Lagutskottets betankande @
1999/2000:LU21 YR

Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hem- &y
forséljningsavtal 153972000

LU21
Sammanfattning

| betdnkandet behandlar utskottet regeringens proposition 1999/2000:89 Lag
om konsumentskydd vid distansavtal och hemforséljningsavtal, jamte tre
motioner som har véckts med anledning av propositionen.

| propositionen foreslas att riksdagen skall anta en lag om konsumentskydd
vid distansavtal och hemforséljningsavtal. Harigenom genomfors i svensk
ratt Europaparlamentets och radets direktiv (97/7/EG) om konsumentskydd
vid distansavtal, det s.k. distansavtalsdirektivet. Den foreslagna lagen inne-
héaller ocksd bestammelser om hemforséljning och ersétter den nuvarande
hemforsaljningslagen fran ar 1981.

Den nya lagstiftningen &r avsedd att trada i kraft den 1 juni 2000.

| ett av motionsyrkandena yrkas avslag pa propositionen. | 6vriga motions-
yrkanden foresprakas andra l6sningar an de som regeringen har foreslagit for
att genomfora distansavtalsdirektivet i svensk rétt.

Sveriges Auktionsforetags Forening har inkommit med en skrivelse i dren-
det, och foretradare for foreningen har infor utskottet framfort synpunkter pa
regeringens lagforslag. | arendet har darutdver inkommit skrivelser, en fran
Svenska IT-foretagens Organisation, en fran IT-Provider Advisor AB, en
frdn Svenska Postorderféreningen och en fran Sveriges Riksidrottsforbund.

Utskottet tillstyrker bifall till propositionen. Med anledning av tvd mo-
tionsyrkanden forordar utskottet ett tillkdnnagivande som géller undantag i
distansavtalslagen for idrottsevenemang. Ovriga motionsyrkanden avstyrks.

Till betdnkandet har fogats tio reservationer och ett sarskilt yttrande.

Propositionen

I proposition 1999/2000:89 foreslar regeringen (Justitiedepartementet) — efter
horande av Lagradet — att riksdagen antar de i propositionen framlagda for-
slagen till

1. lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemfoérséljningsavtal,

2. lag om &ndring i prisinformationslagen (1991:601).

Lagforslagen har intagits som bilaga 1 i betdnkandet.



Motionerna

1999/2000:L19 av Kent Olsson och Elizabeth Nystrom (m) vari yrkas att
riksdagen hos regeringen begar forslag till sddan andring som i motionen
anforts om de undantagsfall dd naringsidkare kan forbehalla sig rétten att
slippa betala tillbaka biljettintakter for evenemang.

1999/2000:L.20 av Rolf Abjérnsson och Kjell Eldensjé (kd) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att dven auktioner av traditionell typ “6ver natet”
skall undantas fran lagens tillampningsomrade,

2. att riksdagen beslutar i enlighet med vad som anforts i motionen om
aterbetalning av inbetalda medel for administration, transport m.m. vid ut-
nyttjande av angerratten,

3. att riksdagen beslutar i enlighet med vad som anforts i motionen om
aterbetalning och atersandande av vara vid utnyttjande av angerratten.

1999/2000:L.21 av Stig Rindborg m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen avslar proposition 1999/2000:89,

2. att riksdagen — vid avslag pa yrkande 1 — som sin mening ger regeringen
till k&nna vad i motionen anforts om omfdrhandling av Europaparlamentets
och radets direktiv (97/7/EG) om konsumentskydd vid distansavtal,

3. att riksdagen — vid avslag pa yrkande 1 — som sin mening ger regeringen
till kdnna vad i motionen anforts om omférhandling av radets direktiv
(85/577/EEG) for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingas utanfor
fasta affarslokaler,

4. att riksdagen — vid avslag pa yrkande 1 — beslutar om s&dan andring en-
ligt vad i motionen anférts om undantag for samtliga auktioner,

5. att riksdagen — vid avslag pa yrkande 1 — beslutar om sadan &ndring en-
ligt vad i motionen anforts om angerrattens tidsutdrakt,

6. att riksdagen — vid avslag pa yrkande 1 — beslutar i enlighet med vad i
motionen anforts om kvarhallande av vara vid forsenad aterbetalning,

7. att riksdagen — vid avslag pa yrkande 1 — som sin mening ger regeringen
till kanna vad i motionen anforts om atersandningskostnader vid utnyttjande
av angerratt,

8. att riksdagen — vid avslag pa yrkande 1 — beslutar om sadan andring en-
ligt vad i motionen anforts om de undantagsfall da naringsidkare kan forbe-
hélla sig ratten att slippa betala tillbaka biljettintakter for evenemang,

9. att riksdagen — vid avslag pa yrkande 1 — beslutar i enlighet med vad i
motionen anforts om l&gsta beloppsgréns,

10. att riksdagen — vid avslag pa yrkande 1 — som sin mening ger regering-
en till kdnna vad i motionen anférts om bristen pa konsekvensanalys.

Utskottet
Inledning

Under de senaste decennierna har en lang rad lagstiftningsatgarder vidtagits i
syfte att stodja konsumenter och starka deras stallning pd marknaden. Som
ett led i detta arbete beslutade riksdagen ar 1971 att anta lagen (1971:238)
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om hemfoérséljning m.m. (prop. 1971:86, bet. LU10, rskr. 194). | lagen fanns
sérskilda bestdmmelser till skydd for konsumenterna vid yrkesmaéssig for-
saljning av 16s egendom for enskilt bruk vid hembesok eller pa annan plats
an séljarens eller ombudets fasta forséljningsstalle. Aven tjanster omfattades
i viss utstrackning av lagen. Genom hemfdrsaljningslagen infordes i svensk
ratt en majlighet for en konsument att under vissa forutsattningar frantrada
ett avtal, den s.k. angerratten.

Ar 1981 beslutade riksdagen att anta en ny hemférsaljningslag (1981:
1361), som trédde i kraft den 1 juli 1982 (prop. 1981/82:40, bet. LU14, rskr.
95). Den nya lagen, som alltjamt &ar géllande, bygger i stor utstrackning pa
1971 ars lag och &r tillamplig da naringsidkare yrkesmassigt 6verlater eller
upplater 16s egendom eller utfor tjanster till konsumenter for huvudsakligen
enskilt bruk, om avtalet ingas vid hembesok, vid telefonsamtal, eller under
en av naringsidkaren organiserad utflykt till en plats utanfér dennes fasta
forséljningsstalle. Lagen géller sdval kontant- som kreditkop under forutsatt-
ning att det sammanlagda belopp som konsumenten skall betala dverstiger
300 kr. Konsumenten ges i lagen en ratt att inom en vecka frantrada ett avtal
genom ett skriftligt meddelande om detta till néringsidkaren. Saljaren ar
skyldig att l1amna konsumenten skriftlig information om innehdllet i lagen
samt en angerblankett att anvandas vid utbvande av angerratten. Overlamnas
inte handlingarna inom foreskriven tid och pé foreskrivet satt ar avtalet inte
bindande fér konsumenten.

Inom EU har sedan mitten av 1980-talet bedrivits arbete i syfte att stddja
konsumenterna. Ar 1985 beslutade radet ett direktiv om konsumentskydd vid
avtal som ingds utanfér naringsidkarens fasta forséljningsstélle (85/577/
EEG), det s.k. hemfdrsaljningsdirektivet. Direktivet innehaller bestimmelser
om bl.a. angerratt och informationskrav som i allt vasentligt motsvarar vad
som féljer av hemférsaljningslagen. Till skillnad fran hemforsaljningslagen
omfattar dock direktivet inte telefonforsaljning. | hemforséljningsdirektivet
finns inte heller nagra regler som innebér att ett avtal &r ogiltigt vid bristande
information fran néaringsidkarens sida. Direktivet ar ett s.k. minimidirektiv,
vilket innebdr att det str medlemsstaterna fritt att infora eller behélla strang-
are regler till forman for konsumenterna i den nationella lagstiftningen, dock
endast under forutsattning att reglerna stér i 6verensstammelse med gemen-
skapsrétten i Ovrigt. ESS-avtalet foranleddde endast vissa mindre omfattande
andringar i 1981 4&rs hemforséljningslag (prop. 1991/92:167, bet.
1992/93:LU3, rskr. 22).

Ar 1997 beslutade Europaparlamentet och rédet ett direktiv om konsu-
mentskydd vid distansavtal (97/7/EG). Distansavtalsdirektivets syfte ar en
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om distans-
avtal som traffas mellan konsumenter och néringsidkare. Direktivet &r utfor-
mat med bl.a. hemférsaljningsdirektivet som forebild och kan ses som en del
av de atgarder som vidtagits inom EU under 1990-talet i syfte att ytterligare
starka konsumenternas stéllning péa den inre marknaden.

| artikel 2 ges den for direktivets tillampningsomrade centrala definitionen
av distansavtal. Av definitionen framgar att det skall vara fraga om ett avtal
som ingas mellan en naringsidkare och en konsument inom ramen for ett av
naringsidkaren organiserat system for att traffa avtal pa distans. Fram till att
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avtalet traffas far, inbegripet ingaende av sjalva avtalet, for att direktivet
skall vara tillampligt, uteslutande anvandas en eller flera tekniker for di-
stanskommunikation. Harmed avses tekniker som kan anvandas for ingaende
av avtal utan att parterna samtidigt ar fysiskt narvarande. Vidare framgar av
definitionen att det skall vara fraga om avtal om varor eller tjanster. Finansi-
ella tjanster, exempelvis forsakrings- och banktjénster, omfattas dock inte av
direktivet.

I direktivet finns bestdmmelser om néringsidkarens informationsskyldighet
(artiklarna 4 och 5), konsumentens angerratt (artikel 6), naringsidkarens
fullgorelse av ett traffat avtal (artikel 7), betalning med kort (artikel 8), leve-
rans utan foregaende bestallning (artikel 9), begransningar i anvandningen
av vissa kommunikationsmedel (artikel 10) samt medlemsstaternas skyldig-
het att se till att det i konsumenternas intresse finns tillrackliga och effektiva
medel for att sékerstélla efterlevnaden av bestdammelserna i direktivet (artikel
11). Direktivet innehéller vidare bestammelser om att reglerna skall vara
tvingande till konsumentens forman (artikel 12.1), att konsumenten inte far
berdvas det skydd som direktivet ger genom att hanvisa till en lag i en icke-
medlemsstat (artikel 12.2) samt att direktiv som reglerar speciella former av
distansavtal skall tillampas i stéllet for distansavtalsdirektivet (artikel 13). |
likhet med hemfdrsaljningsdirektivet ar distansavtalsdirektivet ett s.k. mini-
midirektiv och medger saledes medlemsstaterna att behalla eller infora
strangare regler till konsumentens forman (artikel 14).

Direktivet, som tradde i kraft den 4 juni 1997, skall genomféras av med-
lemsstaterna senast den 4 juni 2000 (artikel 15.1).

Som ndmnts omfattar distansavtalsdirektivet inte finansiella tjanster. For
narvarande pagar dock arbete inom EU i syfte att utarbeta ett direktiv om
distansforséljning av finansiella tjdnster mellan néringsidkare och konsumen-
ter. Enligt vad utskottet har erfarit kan en gemensam standpunkt komma att
beslutas av radet tidigast under hésten 2000.

I sammanhanget bor dven erinras om att radet den 28 februari 2000 beslu-
tat en gemensam standpunkt i fraga om ett direktiv om vissa rattsliga
aspekter pd informationssamhallets tjanster, det s.k. e-handelsdirektivet.
Direktivforslaget innehaller bl.a. marknads-, ndrings- och immaterialrattsliga
bestammelser. Den gemensamma standpunkten ar for narvarande foremal for
Europaparlamentets andra lasning, och direktivet kommer sannolikt att antas
under innevarande Ar.

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehaller lagférslag som syftar till att genomféra Europapar-
lamentets och radets direktiv. om konsumentskydd vid distansavtal
(97/7/EG). | propositionen foreslas att en lag om konsumentskydd vid di-
stansavtal och hemférsaljningsavtal (distansavtalslag) skall ersétta 1981 ars
hemforsaljningslag. Lagen skall vara tvingande till konsumentens forman.
Distansavtalslagen foreslas galla for avtal varigenom en naringsidkare
overlater eller upplater 16s egendom till eller utfor tjanster & en konsument,
om avtalet ingds inom ramen for ett av naringsidkaren organiserat system for
att traffa avtal pa distans och kommunikationen uteslutande sker pa distans
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(distansavtal). Lagen kommer darmed att galla vid avtal som traffas pa Inter-
net, per telefon och pa andra satt dar parterna inte samtidigt ar fysiskt narva-
rande.

Lagen skall ocksa galla for avtal som ingas vid ett hembesdok eller under en
av néringsidkaren organiserad utflykt till en plats utanfér dennes fasta for-
séljningsstalle (hemfdrsaljningsavtal).

I lagforslaget finns bestdmmelser om vilken information som nérings-
idkaren skall lamna konsumenten vid marknadsféring och nar ett avtal ingas.
Lagfarslaget innehaller ocksa regler som ger konsumenten en angerratt under
14 dagar. Om konsumenten utévar angerratten, skall vissa kreditavtal som
har traffats med anledning av avtalet upphdra att galla. Lagforslaget innehal-
ler darutdver bestdmmelser om naringsidkarens fullgérelse av avtalet och om
konsumentens skydd mot lagvalsklausuler.

Dérutdver innefattar propositionen dven en konsekvensandring i prisin-
formationslagen (1991:601).

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juni 2000.

Genomforande av distansavtalsdirektivet

Forslaget till genomfoérandet av distansavtalsdirektivet 1aggs fram efter ett
nara nordiskt samarbete. Vid dverlaggningar med foretradare for ansvariga
departement i Danmark, Finland, Island och Norge har man, enligt vad som
redovisats i propositionen, sokt enas om hur direktivet bor tolkas och hur det
lampligen kan genomféras. Nordiska ministerradets rapport, Nordisk imple-
mentering av distansavtalsdirektivet (TemaNord 1998:532) har darvid beak-
tats. | propositionen konstateras att 6verldggningarna har lett till att en bety-
dande nordisk rattslikhet kan foreligga vid genomférandet av direktivet.

Direktivet har ocksa behandlats i en samradsgrupp med foretradare for be-
rorda myndigheter och organisationer. Darutdver har EG-kommissionen i
oktober 1999 anordnat ett méte for sakkunniga inom medlemsstaternas rege-
ringskanslier. Vid motet, dar Sverige var representerat, utbyttes erfarenheter
av arbetet med genomférandet och diskuterades bl.a. hur vissa bestdmmelser
skall tolkas.

Som ett led i arbetet med att genomfora direktivet har inom Justitiedepar-
tementet utarbetats departementspromemorian (Ds 1999:45) Distansavtal-
slag. Promemorian har efter remissbehandling lagts till grund for forslagen i
férevarande proposition.

Stig Rindborg m.fl. (m) yrkar i motion L21 att riksdagen skall avsla proposit-
ionen och aterremittera arendet till regeringen. Enligt motionarernas uppfatt-
ning gar regeringens lagforslag sa langt utdver vad distansavtals- och hem-
forséljningsdirektiven kraver och far sdana férodande konsekvenser for den
allmanna handeln att forslaget inte kan laggas till grund for lagstiftning (yr-
kande 1). Motionarerna anser vidare att det &r obegripligt att regeringen, med
hansyn till de foreslagna reglernas effekter pa naringslivet, inte har remitterat
lagforslaget for en analys enligt férordningen (1998:1820) om sarskild kon-
sekvensanalys av reglers effekter for sma foretags villkor, den s.k. Simplex-
forordningen. | motionen begérs — vid avslag pa yrkande 1 — ett tillkdnnagi-
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vande fran riksdagens sida i enlighet med det vad som anforts om bristen pa
konsekvensanalys (yrkande 10).

Vad forst galler yrkandet om avslag pa propositionen konstaterar utskottet
att Sverige enligt artikel 249 i EG-fordraget &r forpliktat att senast den 4 juni
2000 genomfora distansavtalsdirektivet i svensk rétt. Ett bifall till det nu
aktuella motionsyrkandet skulle innebéra att Sverige inte kommer att upp-
fylla denna forpliktelse. Som redovisats tidigare &r distansavtalsdirektivet
och hemforséljningsdirektivet s.k. minimidirektiv och medger saledes med-
lemsstaterna att behalla eller infora strangare regler till konsumentens for-
man. Enbart den omstandigheten att regeringens lagférslag i vissa stycken
gar langre an vad distansavtals- och hemforsaljningsdirektiven kraver utgor,
enligt utskottets mening, inte skal for att riksdagen inte skall ta stéllning till
de enskilda forslagen.

Dérutover vill utskottet anfora foljande. | likhet med vad som géller vid
andra distansavtal, exempelvis telefonforsaljning och postorderforsaljning,
behéver konsumenten i sadana fall fa tillracklig information for att kunna
bedéma ett avtal och ha mojligheter att pa ett ordnat satt frantrada ett avtal
som han eller hon angrar. Ett gott konsumentskydd vid distansavtal bidrar,
enligt utskottets mening, till att konsumenterna kan kanna trygghet och for-
troende for den elektroniska handeln och darmed l&ttare anvanda sig av den.
En distansavtalslag med ett starkt konsumentskydd medfér, enligt utskottets
beddmning, att konsumenterna i allt stérre utstrackning kommer att géra sina
inkGp pa distans, vilket i sin tur leder till att den fria rérligheten for varor och
tj&nster underlattas — en utveckling som i ett langre tidsperspektiv torde ligga
i sdval konsumenternas som naringslivets intresse.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L21 yrkande 1.

Nar det sedan géller den kritik som framforts mot arendets beredning i yr-
kande 10 kan utskottet for sin del — med hénvisning till vad som tidigare
redovisats om arbetet som féregatt propositionen — inte finna annat an att
&rendet &r berett i enlighet med vad som foreskrivs i 7 kap. 2 § regeringsfor-
men, och inte heller frdn Lagradets sida har ngra invandningar i detta avse-
ende framforts. Forordningen om konsekvensanalys av reglers effekter for
sma foretags villkor torde inte vara tillamplig i férevarande sammanhang.

Det anférda innebar att utskottet avstyrker bifall ocksé till yrkande 10 i
motion L21.

Utskottet dvergdr darmed till att under skilda rubriker behandla de olika
spérsmal som har aktualiserats genom motionerna. Betankandet foljer i hu-
vudsak propositionens disposition.

Lagens tillampningsomrade

| propositionen foreslas att distansavtalslagen skall vara tillamplig pa avtal
varigenom en naringsidkare Gverlater eller upplater 16s egendom till eller
utfor tjanster &t en konsument, om avtalet ingds inom ramen for ett av na-
ringsidkaren organiserat system for att traffa avtal pa distans och kommuni-
kationen uteslutande sker pé distans (distansavtal), eller om avtalet ingas vid
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ett hembesok eller under en av néringsidkaren anordning utflykt till en plats
utanfor dennes fasta forsaljningsstélle (hemforséljningsavtal).

Né&r det galler distansavtal anges i distansavtalsdirektivets artikel 3 vissa
undantag fran direktivets tillampningsomrade. Undantagen avser bl.a. avtal
som avser finansiella tjanster, avtal som ingds med hjélp av vissa slag av
automater, avtal som ingas med distributorer av telekommunikationer genom
anvéndande av offentliga telefonautomater och avtal som avser uppférande
av eller forsaljning av fast egendom. Dessa undantag har samtliga tagits in i
regeringens lagforslag (3 8 1-4).

I distansavtalsdirektivets artikel 3 anges att direktivet inte skall tillampas
pa auktioner. Regeringen har tolkat direktivet sa att artikel 3 endast avser
traditionella auktioner, dvs. auktioner dar det endast undantagsvis férekom-
mer budgivare som lamnar sina bud per telefon eller pa liknande satt. Vid
“elektroniska auktioner”, t.ex. pa Internet, torde dock, enligt regeringens
mening, konsumentskyddet i méanga fall gora sig starkt gallande, och rege-
ringen utgér frén att detta satt att handla kommer att bli allt vanligare. Aven
om en &ngerratt vid avtal som ingds pa auktioner, enligt regeringens mening,
ter sig nagot frammande, sérskilt vid auktioner dar det utbjuds exempelvis
tavlor eller andra konstverk, foreslar regeringen att undantaget begransas till
auktioner dar budgivningen normalt inte sker elektroniskt. Av propositionen
framgar att det vid de nordiska departementsoverlaggningarna upplysts att
man i vart fall i Danmark och Norge avser att valja I6sningar av detta slag.
Mot denna bakgrund foreslas i 3 § 5 en bestammelse om att lagen inte galler
distansavtal som ingéds vid en auktion dar budgivningen normalt inte sker
elektroniskt.

I motion L21 av Stig Rindborg m.fl. (m) anfors att distansavtalsdirektivets
undantag for auktioner &r helt rimligt, eftersom auktioner kréver ett samspel
mellan ett okant, ofta stort, antal aktGrer som alla &r beroende av medakto-
rernas agerande. Det ligger, enligt motiondrernas uppfattning, i auktionens
natur att inganget avtal skall hallas. Om bud inte ar bindande kan namligen
olika aktdrer obehindrat delta i budgivningen for att trissa upp priserna och
sedan &beropa angerratten om de skulle Iimna hégst bud. Motionéarerna anser
att regeringens forslag i denna del kommer att omdjliggdra det nya slags
auktioner som saknar fysisk auktionsplats och som endast férekommer pa
Internet. | motionen yrkas att riksdagen — vid avslag pa yrkande 1 i motion
L21 - skall besluta om en sadan andring i regeringens lagforslag som innebér
att samtliga auktioner skall undantas fran lagens tillampningsomrade (yr-
kande 4).

Liknande kritiska synpunkter framférs i motion L20 av Rolf Abjérnsson
och Kjell Eldensjo (bada kd). Motionarerna menar att det i auktionens natur
ligger ett stort matt av egen varuvérdering fran budgivarens sida av det fore-
mal som budet galler och att ”lagt bud ligger”. Forsaljningen av ett foremal
maste vid en auktion i princip anses avslutad. Det forefaller motionarerna
markligt att detta slag av forsédljning av begagnade varor, dar budgivarnas
varuvardering ofta bygger pa personliga omdémen och skal, skall omfattas
av distansavtalslagen. Motionérerna yrkar att riksdagen skall besluta om en
sddan andring i regeringens lagférslag att aven auktioner av traditionell typ
“6ver natet” skall undantas fran lagens tillampningsomréade (yrkande 1).
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Utskottet kan for sin del inte tolka direktivet pa annat satt an regeringen.
Med auktioner kan enligt direktivet inte anses annat &n traditionella auktion-
er, varmed i propositionen avses auktioner dar det endast undantagsvis fore-
kommer budgivare som lamnar sina bud per telefon eller pa liknande sétt.
Enligt utskottets mening bor undantaget dven anses omfatta auktionsverk-
samhet som ar ordnad pa sa sétt att det gar att Iamna bud inte endast i aukt-
ionslokalen och per telefon, utan ocksd pa elektronisk vag. Detta bor galla
&ven om elektronisk budgivning &r ett normalt inslag i verksamheten. En
sadan tolkning torde, enligt utskottets mening, sta i dverensstimmelse med
den foreslagna lagbestammelsen. Déaremot gor sig, som ocksa regeringen
anfort, konsumentskyddet i manga fall stark géllande vid auktioner som helt
eller till 6vervagande del sker elektroniskt, exempelvis pa Internet, och som
regeringen foreslar bor sddana auktioner omfattas av lagen.

Utskottet kan emellertid inte utesluta att den nu aktuella bestdmmelsen kan
komma att foéranleda vissa gransdragnings- och tillimpningsproblem. Det &r
darfor angelaget att regeringen noga foljer utvecklingen pé omradet och att
fragestallningen som tas upp i motionerna uppmarksammas inom ramen for
den utvardering av den nya lagstiftningen som regeringen har utlovat i pro-
positionen.

Det anférda innebdr att utskottet tillstyrker regeringens lagforslag savitt nu
ar i frdga och avstyrker bifall till motionerna L20 yrkande 1 och L21 yrkande
4

Nu géllande hemforséljningslag &r enligt 1 § inte tillamplig om det pris som
konsumenten sammanlagt skall betala understiger 300 kr. Detta géller oav-
sett om avtalet ingas vid hembesok, vid telefonsamtal eller under en av na-
ringsidkaren organiserad utflykt till en plats utanfér dennes fasta forsélj-
ningsstalle. Undantaget har stod i artikel 3.1 i hemfdrsaljningsdirektivet som
stadgar att medlemsstaterna kan besluta att direktivets bestimmelser endast
skall gélla om den betalning som konsumenten skall erlagga &verstiger ett
visst angivet belopp, maximalt 60 euro, vilket fér narvarande motsvarar
omkring 500 kr. Distansavtalsdirektivet innehaller inte ndgon motsvarande
beloppsregel.

I lagforslaget bibehalls nuvarande grans om 300 kr vid hemférséljningsav-
tal (4 § 1). Nagon motsvarande beloppsgrans foreslas inte vid distansavtal.

Stig Rindborg m.fl. (m) anser i motion L21 att det ar rimligt att bestdimma
vardegransen vid hemforsaljningsavtal till 500 kr for att uppnd en okad ratts-
likhet pd omradet. Motionarerna yrkar att riksdagen — vid avslag pa yrkande
1 i motion L21 — skall besluta om en &ndring i regeringens lagforslag i enlig-
het med vad som anforts om en lagsta beloppsgrans (yrkande 9).

Utskottet anser att den nuvarande beloppsgransen om 300 kr bor behéllas.
Utskottet tillstyrker darfor regeringens forslag i denna del och avstyrker
bifall till motion L21 yrkande 9.

Angerritten

Ett av de tva fundament som bar upp konsumentskyddet i sival distansav-
talsdirektivet som hemforsaljningsdirektivet ar angerratten. | tvd motionsyr-
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kanden framfors krav pa dndringar i regeringens forslag till angerréttens
nérmare utformning.

I artikel 6.1 i distansavtalsdirektivet stadgas att konsumenten har rétt att
frantrada ett bindande avtal utan att ange nagra skal for det och utan att ris-
kera att drabbas av nagra konsekvenser eller paféljder pa grund av frantra-
dandet. En motsvarande reglering finns i 6 8 hemforséljningslagen.

Distansavtalsdirektivet foreskriver i artikel 6.1 att konsumenten skall ha en
angerfrist om minst sju arbetsdagar, medan artikel 5 i hemférsaljningsdirek-
tivet kraver en angerfrist om minst sju kalenderdagar. Sjudagarsfristen vid
hemforséljningsavtal aterfinns nu i 6 § hemforséljningslagen.

| propositionen foreslar regeringen att en konsument skall ha rétt att fran-
trada ett distans- eller hemforséljningsavtal genom att till naringsidkaren
sénda ett meddelande om detta. Angerfristen skall enligt lagforslaget uppga
till 14 kalenderdagar. Konsumenten skall dock alltid ha ratt att utdva anger-
ratten inom sju arbetsdagar (13 §). Angerfristen skall vid avtal om varor
borja 16pa den dag dd konsumenten tar emot varan eller en vasentlig del av
den, medan é&ngerfristen vid avtal om en tjanst skall bérja l6pa den dag da
avtalet ingds. Angerfristen skall dock tidigast borja I6pa nar konsumenten har
tagit emot viss i lagen angiven information, bl.a. om villkoren for och for-
merna for att utdva angerratten. Vid distansavtal skall gélla en yttersta tids-
grans om ett ar for att utova angerratten (15 och 16 §8).

I motion L21 anfor Stig Rindborg m.fl. (m) att det saknas skél att be-
stimma en annan angerfrist 4n de sju arbetsdagar som féljer av distansav-
talsdirektivet. Motionarerna menar att det, med hénsyn till att det konsument-
rattsliga omradet till stor del &r reglerat genom EG-direktiv, framstar som
opraktiskt att inte tillimpa standardenheten pad omradet, dvs. arbetsdagar.
Dartill kommer den ofdrutsagbarhet som drabbar naringsidkaren med en sa
lang angerfrist som 14 kalenderdagar. | motionen yrkas att riksdagen — vid
avslag pa yrkande 1 i motion L21 — skall besluta om en sdan &ndring i rege-
ringens lagférslag som innebér att angerfristen bestams till sju arbetsdagar
(yrkande 5, delvis).

Enligt utskottets uppfattning bor, som foreslas av regeringen och som inte
heller ifragasétts av motiondrerna, angerfristen vara densamma vid distansav-
tal och vid hemforsaljningsavtal. Detta innebar att fristen maste uppga till
minst sju arbetsdagar, vilket i praktiken kan komma att motsvara nio, tio
eller i vissa fall annu fler kalenderdagar, beroende pa nar angerfristen borjar
I6pa i forhallande till nar olika helgdagar infaller. | distansavtalsdirektivet
anges visserligen angerfristen i arbetsdagar, vilket kan tala for att en motsva-
rande frist infors i distansavtalslagen. Inget hindrar dock att dngerfristen trots
detta bestdms i kalenderdagar, s lange det sakerstalls att fristen inte under-
stiger foreskrivna sju arbetsdagar.

Som papekats i propositionen innebar en tidsfrist uttryckt i arbetsdagar
osakerhet om nér fristen I6per ut. En sadan frist stammer aven illa Gverens
med nordisk lagstiftningstradition. Dértill kommer att kalenderdagar redan
forekommer i annan konsumentrattslig lagstiftning pd gemenskapsniva. Som
exempel kan namnas att angerfristen i Europaparlamentets och radets direk-
tiv (94/47/EG) om skydd for kdparna vad avser vissa aspekter i avtal om
nyttjanderatten till fast egendom pa tidsdelningshasis anges i kalenderdagar.
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Aven i de utkast till direktiv om distansforsiljning av finansiella tjanster till
konsumenter som for nérvarande bereds inom EU anvénds kalenderdagar for
att berakna angerfristens langd.

Mot bakgrund av vad nu anforts delar utskottet regeringens uppfattning att
angerfristen bor uttryckas i kalenderdagar. Utskottet ansluter sig aven till
bedémningen att en angerfrist uttryckt i kalenderdagar, for att sakert uppfylla
distansavtalsdirektivets krav, bor bestdmmas till 14 dagar, kompletterad med
ett forbehall om att konsumenten alltid har ratt till en angerfrist om sju ar-
betsdagar.

Utskottets stallningstagande innebér att riksdagen bor anta propositionens
lagforslag savitt nu ar i frdga och avsla motion L21 yrkande 5 i denna del.

Som redovisats i det foregdende galler enligt 4 § forsta stycket hemforsalj-
ningslagen att en néringsidkare vid avtalets ingaende skall 1imna konsumen-
ten en handling dar denne informeras om innehallet i lagen samt om namn
och adress pa naringsidkaren. Konsumenten skall skriva under ett exemplar
av handlingen som bekréftelse pa att han eller hon har tagit emot den. In-
formationshandlingen skall vara atféljd av en s.k. angerblankett, att anvandas
vid utévandet av angerratten. Om foreskrifterna i 4 § inte iakttas, &r konsu-
menten enligt 5 8§ inte bunden av avtalet. Denna regel saknar motsvarighet
bade i distansavtals- och hemforsaljningsdirektivet. | propositionen gor rege-
ringen beddmningen att den nuvarande ogiltighetsregeln i 5 8 hemforsélj-
ningslagen inte bor tas in i distansavtalslagen.

Enligt artikel 6.1 i distansavtalsdirektivet géller en yttersta grans om tre
manader for utévande av angerratten. Regeln innebar att det inte & majligt
att utéva nagon angerratt sedan det har gatt tre manader, oavsett om angerrét-
ten har borjat l6pa eller inte. Enligt direktivet skall tremanadersfristen raknas
fr.o.m. den tidpunkt dd konsumenten tagit emot varan eller nar ett avtal om
en tjanst ingicks. Nagon motsvarande yttersta tidsgrans finns inte i hemfor-
séljningsdirektivet eller hemforsaljningslagen.

Enligt vad som anforts i propositionen framstéar det — inte minst av forut-
ségbarhetsskal — som rimligt att infora en yttersta tidsgrans for utévande av
angerratten vid distansavtal, sarskilt vid kép pa Internet. En sddan regel
foreslas darfor. Inforandet av en yttersta tidsgrans om tre méanader i kombi-
nation med upphavandet av nu gallande ogiltighetsregel i hemférsaljningsla-
gen skulle dock, enligt regeringens beddémning, innebara en férsamring av
nuvarande konsumentskydd vid avtal som ingds per telefon. For det fall
konsumenten vid ett distansavtal inte har erhallit information om angerratten
och om formerna for dess utévande féreslar regeringen att den yttersta tids-
gransen for utévande av angerratten skall vara ett &r, raknat fran den tidpunkt
da fristen egentligen skulle ha borjat 16pa, dvs. nar konsumenten tog emot
varan eller en vasentlig del dérav, eller ingick ett avtal om en tjanst. Avser
den bristande informationen ndgot annat &n angerritten skall dock enligt
lagforslaget den yttersta tidsgransen for utdvande av angerratten vara tre
manader. | frdga om hemfarséljningsavtal foreslas inte ndgon motsvarande
yttersta gréns, vilket innebar att s lange naringsidkaren inte har uppfyllt sin
informationsplikt, konsumenten har rétt att frantrada avtalet (16 §).
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I motion L21 av Stig Rindborg m.fl. (m) anfors att regeringens forslag att
utstracka distansavtalsdirektivets treméanadersfrist till ett ar i vissa fall inte
star i rimlig proportion till den skada, kostnad och besvar detta kommer att
leda till for néringsidkarna. Motiondrerna anser vidare att avsaknaden av en
yttersta tidsgrans vid hemforséljningsavtal &r orimlig och skapar en onddig
réttsolikhet inom den inre marknaden. | motionen yrkas att riksdagen — vid
avslag pa motion L21 yrkande 1 — skall besluta om en andring av regeringens
lagfdrslag i enlighet med det anforda (yrkande 5, delvis).

Vad forst galler fragan om utformningen av den yttersta gransen for uto-
vande av angerratten vid distansavtal finner utskottet inte skal att géra annan
beddmning &n den regeringen gjort. Foljden av bristande information om
angerratten bor sdledes vara en till ett ar forlangd frist och i andra fall av
bristande information, en lingsta frist om tre manader. Nar det sedan géller
motionskravet pé att det bor inféras en yttersta tidsgrans for utdvande av
angerratt aven vid hemforsaljningsavtal kan utskottet inte finna annat &n att
detta inte ar mojligt enligt hemférsaljningsdirektivet. Ett bifall till motions-
yrkandet i detta avseende skulle namligen innebara mindre formanliga regler
for konsumenten &n vad direktivet stadgar, ndgot som utskottet inte kan stélla
sig bakom. Dirtill kommer att den foreslagna ordningen framstar som val-
motiverad i sak, sarskilt mot bakgrund av att nuvarande civilrattsliga sankt-
ion vid bristande information fran naringsidkaren vid hemforsaljningsavtal,
dvs. ogiltighetsregeln, upphavs.

Utskottet tillstyrker med det anforda regeringens forslag savitt nu ar i fraga
och avstyrker bifall till motion L21 yrkande 5 i denna del.

Naringsidkarens aterbetalningsskyldighet

I 10 § forsta stycket hemforséljningslagen stadgas att néringsidkaren, om
konsumenten utnyttjar sin angerratt, skall Iamna tillbaka vad konsumenten
har betalat. Inom vilken tidsfrist aterbetalningen skall ske regleras inte. 1 den
proposition som lég till grund for hemforsaljningslagen uttalades dock, utan
erinran fran riksdagens sida, att naringsidkaren torde ha en skalig tidsfrist att
lamna tillbaka betalningen (prop. 1981/82:40 s. 37, bet. LU 14).

Konsumenten har enligt samma bestdmmelse en s.k. detentionsrétt vid ut-
6vandet av angerratten, vilket innebér att konsumenten har ratt att behélla
varan till dess att terbetalning skett fran naringsidkaren. Aterbetalningsskyl-
dighetens intrade ar saledes inte beroende av att konsumenten forst atersan-
der varan. Av 10 § andra stycket hemforsaljningslagen framgar vidare att
konsumenten kostnadsfritt far behalla varan bl.a. om inte aterbetalning sker
inom tre manader fran den dag da angerveckan bérjade I6pa.

| artikel 6.2 i distansavtalsdirektivet foreskrivs att naringsidkarens aterbe-
talning skall ske snarast mojligt och i varje fall senast inom 30 dagar. Ut-
gangspunkten for fristens berakning regleras inte narmare i distansavtalsdi-
rektivet. Inte heller hemforsaljningsdirektivet ger nagon ledning i detta avse-
ende.

Regeringen forslar i propositionen att naringsidkarens aterbetalningsskyl-
dighet, sdval vid distansavtal som vid hemforsaljningsavtal, skall preciseras i
enlighet med artikel 6.2 i distansavtalsdirektivet pa s& satt att &terbetalning
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skall ske snarast mojligt och senast inom 30 dagar. Betraffande fragan om
aterbetalningsskyldighetens intrade anser regeringen nar det géller hemfor-
saljningsavtal och avtal ingangna per telefon — samma avtalstyper som i dag
omfattas av hemforsaljningslagen — att nuvarande ordning bor behéllas.
Detta innebér att aterbetalningen i dessa fall skall ske senast inom 30 dagar
fran det att naringsidkaren tog emot konsumentens meddelande om att avta-
let frantratts. Vid andra former av distansavtal dn de som ingas vid telefon-
samtal bor fristen, enligt regeringens forslag, daremot borja I16pa den dag da
néringsidkaren tog emot varan, vilket ligger i linje med nu géllande praxis
inom postorderbranschen. | fraga om tjanster foreslas i sistnamnda fall av
distansavtal aterbetalningsfristen borja 16pa da naringsidkaren tagit emot
konsumentens meddelande om att avtalet frantratts. Om naringsidkaren vid
hemférsaljningsavtal eller avtal som sluts vid telefonsamtal inte fullgor sin
aterbetalningsskyldighet inom tre méanader raknat fran den dag da éngerfris-
ten borjade 16pa, far konsumenten enligt lagforslaget under vissa forutsatt-
ningar, som i allt vasentligt motsvarar vad som géller i dag enligt hemfor-
saljningslagen, kostnadsfritt behalla egendomen (18 och 19 8§8).

| motion L20 av Rolf Abjornsson och Kjell Eldensjd (b&da kd) anfors att
bada parterna bor ta sin del av ansvaret vid ett kop, inklusive leveransdelen.
Motionarerna anser att en képare givetvis skall ha en dngerratt med ratt att fa
tillbaka betalningen for sjalva varan. Eftersom det & konsumenten som har
begart att varan skall sandas till denne, bor emellertid terbetalningsskyldig-
heten inte omfatta andra delar av det erhallna beloppet &n vad som avser
sjalva varan. Det bor saledes inte vara obligatoriskt att aterbetala vad konsu-
menten har erlagt for exempelvis transporten av varan och naringsidkarens
administration m.m. Motiondrerna yrkar att riksdagen skall besluta om en
&ndring i regeringens lagforslag i enlighet med det anférda (yrkande 2).

Stig Rindborg m.fl. (m) menar i motion L21 att regeringens forslag betréf-
fande naringsidkarens aterbetalningsskyldighet vid hemférsaljningsavtal och
avtal vid telefonforséljning ger stora méjligheter till missbruk fran konsu-
mentens sida. Motionarerna anser att naringsidkarens aterbetalningsskyldig-
het, i likhet med vad som foreslas betriffande Gvriga distansavtal, bor intrada
forst dd varan atersants till naringsidkaren och att konsumenten inte skall
kunna behalla varan vid forsenad aterbetalning. For det fall konsumenten vill
forsakra sig om aterbetalning foreslar motionarerna att detta sker genom att
varan atersands per postforskott. | motionen yrkas att riksdagen — vid avslag
pa motion L21 yrkande 1 — skall besluta om en &ndring i regeringens lagfor-
slag i enlighet med vad som har anférts om kvarhallande av vara vid forse-
nad éterbetalning (yrkande 6).

Rolf Abjornsson och Kjell Eldensjo (bada kd) argumenterar i motion L20
for en liknande 16sning. Det &r, enligt motiondrernas mening, inte befogat att
konsumenter som angrar sitt kop skall ha en ratt att behalla varan till dess att
aterbetalning skett. Bada parterna bor i stallet fullfolja sina skyldigheter
snarast och vardera parten atersanda varan respektive aterbetala kopeskil-
lingen snarast mojligt. Motiondrerna yrkar att riksdagen skall besluta om en
andring i regeringens lagforslag i enlighet med vad som anférts om éterbe-
talning och atersdndande av vara vid utévande av dngerratten (yrkande 3).
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Vad forst galler fragan om vilket belopp som naringsidkaren skall vara
skyldig att aterbetala, som aktualiserats i motion L20 yrkande 2, erinrar
utskottet om att aterbetalningsskyldigheten, enligt artikel 6.2 i distansavtals-
direktivet, avser de belopp som konsumenten har betalat till néaringsidkaren.
Vidare foreskrivs att aterbetalningen skall ske kostnadsfritt och att den enda
kostnad som far laggas pa konsumenten pa grund av att han utévar sin anger-
ratt ar den direkta kostnaden for att skicka tillbaka varan. Enligt regeringens
beddmning i propositionen innebédr denna artikel att det inte & mojligt att
begransa naringsidkarens aterbetalningsskyldighet till att endast avse kope-
skillingen. Detta kommer till uttryck i lagforslagets 19 8 forsta stycke.

En annan tolkning av direktivet, som ligger i linje med vad som anforts i
motion L20 yrkande 2, har under drendets beredning béade i utskottet och
Regeringskansliet forts fram av Svenska Postorderféreningen. Foreningen
anser att regeringen har feltolkat direktivet och att férbudet i distansavtalsdi-
rektivets artikel 6.2 endast avser kostnader som har uppkommit pa grund av
att konsumenten utdvar sin angerratt. Direktivet innebér séledes, enligt for-
eningens uppfattning, inte hinder mot att kostnader som uppkommit p& annan
grund an angerrattens utévande, exempelvis vid den ursprungliga transporten
av varan till konsumenten, laggs pa denne.

Enligt utskottets mening &r inte tolkningen av den nu aktuella direktivbe-
stammelsen sjalvklar, och ytterst ar detta en fraga for EG-domstolen att
avgora. Utskottet noterar dock att det i artikel 6.2 inte gérs ndgon skillnad pa
hur kostnaden har uppkommit. Forbudet mot att lagga kostnader pa konsu-
menten pa grund av att angerratten utdvats galler saledes, enligt artikelns
uttryckliga ordalydelse, oavsett hur kostnaden har uppkommit. Denna om-
stdndighet talar enligt utskottets uppfattning for den I6sning som valts av
regeringen. Betydelsen av direktivets ordalydelse i denna del bor dock inte
overdrivas, och skal kan ocksa anforas till stod for den tolkning som fram-
forts av motiondrerna. Som tidigare redovisats medger distansavtalsdirektivet
medlemsstaterna att behalla eller infora strangare regler till konsumenternas
forman, och oavsett vilken tolkning direktivet bor ges i denna del ansluter sig
utskottet till den 16sning regeringen har valt.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L20 yrkande 2.

Nér det sedan géller frdgan om tidpunkten for intradet av naringsidkarens
aterbetalningsskyldighet, som tas upp i motion L20 yrkande 3, konstaterar
utskottet, savitt galler hemfarsaljningsavtal och distansavtal som ingas per
telefon, att den foreslagna regleringen i allt vésentligt motsvarar vad som
redan géller i dag enligt hemforsaljningslagen. Ett bifall till motiondrernas
yrkande skulle saledes innebara en férsamring av konsumentskyddet pa detta
omrade som utskottet inte &r berett att stalla sig bakom. Vad galler 6vriga
distansavtal fr motionsyrkandet i huvudsak anses tillgodosett genom propo-
sitionens forslag i denna del.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L20 yrkande 3.

Aven i fréga om det spdrsmél som aktualiseras i motion L21 yrkande 6 —
konsumentens ratt att vid hemforsaljningsavtal och avtal vid telefonforsalj-
ning kvarhalla egendomen vid forsenad aterbetalning — kan konstateras att
regeringens forslag i huvudsak stér i dverensstimmelse med gallande ratt och
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att motiondrernas forslag innebar en omotiverad forsémring av konsument-
skyddet, en konsekvens som utskottet vill férhindra.
Med det anforda avstyrker utskottet bifall till yrkande 6 i motion L21.

Kostnader for atersandande

Enligt 9 § forsta stycket hemforsaljningslagen géller i dag att konsumenten,
vid utévande av angerratten, skall halla varan tillganglig pa den plats dar den
har tagits emot. Det ankommer sedan pa naringsidkaren att hamta varan. Om
varan har sénts till konsumenten per post, galler enligt 9 § andra stycket att
konsumenten skall sénda tillbaka varan, dock under forutsdttning att né-
ringsidkaren tillhandahaller en lamplig forpackning och att konsumenten inte
behover betala for porto. Kostnaden vilar saledes dven har pa naringsidkaren.

Fragan om vem av parterna som skall svara for atersandandekostnaden re-
gleras inte i distansavtalsdirektivet. Daremot stadgas, som papekats i det
foregdende, i artikel 6.2 distansavtalsdirektivet att den enda kostnad som far
laggas pa konsumenten pa grund av att denne utdvar sin angerratt ar kostna-
den for atersandandet av en vara.

| propositionen foreslas att vid hemforsaljningsavtal och distansvtal som
slutits per telefon néringsidkaren skall utge skélig ersattning till konsumenten
for dennes kostnader att sdnda tillbaka varan (19 § andra stycket). VVad galler
andra fall av distansavtal &n per telefon forutsatts daremot att konsumenten
sjalv skall svara for atersandandekostnaden.

For det fall att naringsidkaren, enligt avtal med konsumenten, levererat en
ersattningsvara skall naringsidkaren dock alltid, i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 7.3, betala skalig erséttning till konsumenten fér dennes
kostnader att sanda tillbaka varan (19 § fjarde stycket).

Stig Rindborg m.fl. (m) anser i motion L21 att det frdn samhallsekono-
miska utgangspunkter ar oacceptabelt att naringsidkarna generellt sett skall
std for konsumentens kostnader i samband med utdvandet av angerratten.
Forslaget i propositionen kommer, enligt motionarerna, att skapa betydande
merkostnader dé antalet dngerfall dkar. 1 motionen yrkas att riksdagen — vid
avslag pa yrkande 1 i motion L21 — skall besluta om en sddan &ndring i rege-
ringens lagférslag som gar ut pa att kostnaden for atersandande vid utdvande
av angerratten skall laggas pa konsumenten (yrkande 7).

Utskottet konstaterar forst, savitt avser distansavtal som inte ingatts per
telefon, att motionarernas 6nskemal i huvudsak redan ar uppfyllt genom
regeringens lagforslag. Att aldgga konsumenten kostnadsansvaret for ater-
séndande av en erséttningsvara torde komma i konflikt med vad som fore-
skrivs i artikel 7.3 distansavtalsdirektivet. | dvriga fall Gverensstammer for-
slaget i huvudsak med vad som redan géller enligt hemfdrsaljningslagen.
Utskottet &r inte berett att foresld ndgon andring i regeringens lagforslag
som leder till ett forsamrat konsumentskydd i férhallande till vad som géller i
dag.

Med det anférda avstyrker utskottet bifall till motion L21 yrkande 7.
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Undantag for idrottsevenemang

I artikel 7 distansavtalsdirektivet finns ndrmare bestdmmelser om naringsid-
karens fullgorelse av avtalet. Av artikel 7.1 och 7.2 framgar att naringsidka-
ren skall fullgora bestallningen senast inom 30 dagar fran den dag da konsu-
menten lamnade den till naringsidkaren. Om naringsidkaren underlater att
fullgora sin del av avtalet pa grund av att den bestéllda varan eller tjansten
inte &r tillganglig skall konsumenten informeras om detta. Konsumenten
skall vidare snarast mojligt, och i vart fall inom 30 dagar, fa tillbaka de be-
lopp som han eller hon har betalat.

I artikel 3.2 ges medlemsstaterna en mojlighet att foreskriva att en né-
ringsidkare i undantagsfall kan forbehalla sig ratten att under sarskilda om-
stdndigheter inte tilldmpa bestdmmelserna om avtalets fullgorelse i artikel
7.2. Enligt vad som redovisas i propositionen tillkom artikel 3.2 bl.a. for att
tillata arrangéren av Wimbledontennisen och vissa andra sportarrangemang
rétten att inte betala tillbaka biljettkostnader for tdvlingsdagar som helt eller
delvis regnat bort.

| propositionen foreslas inte ndgon undantagsmajlighet i enlighet med arti-
kel 3.2 distansavtalsdirektivet.

I motion L19 av Kent Olsson och Elizabeth Nystrom (bdda m) understryks
idrottens betydelse, saval for de utévande som for intresserade askadare.
Motiondrerna anser att undantagsmdjligheten i artikel 3.2 bor inforas i di-
stansavtalslagen och yrkar att riksdagen skall ge regeringen i uppdrag att
aterkomma med ett lagforslag i enlighet med det anforda.

Aven Stig Rindborg m.fl. (m) anser i motion L21 att det &r av storsta vikt
att de arrangdrer som organiserar storre idrottsevenemang ges mdéjlighet att
forbehalla sig ratten att inte aterbetala biljettkostnader. Motionarerna yrkar
att riksdagen — vid avslag p& motion L21 yrkande 1 — skall besluta om en
&ndring i regeringens lagforslag i enlighet med vad som nu har anforts (yr-
kande 8).

Sveriges Riksidrottsforbund har i en skrivelse till utskottet anfort att un-
dantagsmojligheten i artikel 3.2 bor inarbetas i den svenska lagstiftningen
och darvid pekat pa vissa negativa konsekvenser for idrottens del som rege-
ringens stéllningstagande innebdr.

Enligt utskottets mening foreligger behov av en noggrannare analys av
fragan om undantag for idrottsevenemang. Det bor ankomma pé regeringen
att omgaende initiera ett sddant arbete. Om det dérvid skulle visa sig att
foreliggande lagforslag far sadana konsekvenser som angetts i motionerna
och i skrivelsen fran Sveriges Riksidrottsférbund och att det foreligger behov
av att i distansavtalslagen infdra en undantagsmajlighet i enlighet med artikel
3.2 i distansavtalsdirektivet utgar utskottet fran att regeringen snarast ater-
kommer till riksdagen med erforderliga lagférslag.

Vad utskottet salunda anfort med anledning av motionerna L19 och L21
yrkande 8 bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.
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Omforhandling av direktiven

Stig Rindborg m.fl. (m) pépekar i motion L21 att distansavtalsdirektivet
beslutades innan Internet blivit en faktor att rdkna med pé distansavtalsomra-
det. Direktivet &r, enligt motionérerna, inte anpassat for den nya handelssitu-
ation som har uppkommit dar konsumenterna sjalva soker upp butiker pa
Internet for att sedan ta initiativ till kop. Det ar alltsa inte fraga om att kon-
sumenten blir dverraskad av néringsidkaren. Motiondrerna menar att direkti-
vet omyndigforklarar konsumenten pa ett satt som kommer att leda till ett
mindre varuutbud pa Internet och dyrare varor pa grund av de kostnader
direktivets krav kommer att valla néringsidkarna. 1 motionen yrkas — vid
avslag pa motion L21 yrkande 1 - att riksdagen skall ge regeringen i uppdrag
att verka for att bade distansavtalsdirektivet och hemforsaljningsdirektivet
omfdrhandlas i enlighet med vad som nu har anférts (yrkandena 2 och 3).

Som motionarerna papekar, och som aven poangterats i propositionen, ut-
arbetades distansavtalsdirektivet vid en tid da den kanske viktigaste formen
av elektronisk handel, dvs. handel pa Internet, &nnu inte alls var lika utveck-
lad som den &r nu. Arbetet med direktivet paborjades redan i maj 1990 och
avslutades i juni 1997. Sedan dess har bade den tekniska och kommersiella
utvecklingen, sdsom ockséa anforts i motionen, forandrats vasentligt, och det
torde vara ostridigt att distansavtalsdirektivet inte i alla avseenden svarar mot
dagens forhallanden.

Utskottet kan inte finna annat &n att regeringen ar medveten om dessa for-
héllanden. | propositionen anfors att det forslag till genomférande av direkti-
vet som laggs fram &r mycket detaljerat och inrymmer stallningstaganden i
en rad fragor dar bedémningen av vilka l6sningar som ar lampligast ibland &r
osakra. Regeringen avser darfor att tidigt gora en utvardering av lagen. Ut-
skottet anser for sin del att det &r angelaget att den aviserade utvarderingen
kommer till stand inom en nara framtid och forutsétter att de synpunkter som
forts fram av motionarerna pa olika satt kommer att aktualiseras och upp-
marksammas under utvérderingsarbetet.

I ssmmanhanget bor dven ndmnas att kommissionen enligt distansavtalsdi-
rektivets artikel 15.4 skall l&gga fram en rapport for Europaparlamentet och
radet om direktivets genomférande med eventuella férslag till férandringar
senast den 4 juni 2001. Enligt uppgift pagar ocksa arbete inom kommission-
en med att anpassa hemforséljningsdirektivet till bestimmelserna i distansav-
talsdirektivet, och fragan har utretts p& kommissionens uppdrag under hésten
1999 av en sarskild expertgrupp. Gruppen redovisade sitt uppdrag i en om-
fattande promemoria i december 1999.

Mot bakgrund av vad som nu har redovisats finner utskottet inte skél att
fororda nagon sarskild atgard fran riksdagens sida med anledning av motion
L21 yrkandena 2 och 3, som séledes bor avslas.

Ut6ver vad utskottet anfort i det foregdende foranleder propositionen och
motionerna inte nagra uttalanden fran utskottets sida.
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Hemstallan 1999/2000:LU21

Utskottet hemstaller
1. betraffande avslag pa propositionen
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L21 yrkande 1,
res. 1 (m)
2. betréffande konsekvensanalys
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L21 yrkande 10,
res. 2 (m)
3. betréffande auktioner
att riksdagen med avslag pa motionerna 1999/2000:L20 yrkande 1 och
1999/2000:L21 yrkande 4 antar regeringens forslag till lag om kon-
sumentskydd vid distansavtal och hemfdrséljningsavtal savitt avser 3
8,
res. 3 (m, kd, fp)
4. betréffande 1&gsta beloppsgréans
att riksdagen med avslag pd motion 1999/2000:L.21 yrkande 9 antar
regeringens forslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och
hemforsaljningsavtal sdvitt avser 4 §,
res. 4 (m, fp)
5. betraffande angerfristens langd och berakning
att riksdagen med avslag pd motion 1999/2000:L.21 yrkande 5 i denna
del antar regeringens forslag till lag om konsumentskydd vid distans-
avtal och hemforsaljningsavtal savitt avser 13 §,
res. 5 (m)
6. betraffande yttersta frist for &ngerréatt
att riksdagen med avslag pa motion 1999/2000:L.21 yrkande 5 i denna
del antar regeringens forslag till lag om konsumentskydd vid distans-
avtal och hemforsaljningsavtal savitt avser 16 8§,
res. 6 (m, fp)
7. betraffande aterbetalningsskyldighetens omfattning
att riksdagen med bifall till regeringens forslag i denna del och med
avslag pa motion 1999/2000:L20 yrkande 2 godkéanner vad utskottet
anfort,
res. 7 (m, kd, fp)
8. betraffande aterbetalningsskyldighetens intrade
att riksdagen med bifall till regeringens forslag i denna del och med
avslag pa motion 1999/2000:L20 yrkande 3 godkénner vad utskottet
anfort,
9. betraffande kvarhallande av varan
att riksdagen med bifall till regeringens forslag i denna del och med
avslag pa motion 1999/2000:L.21 yrkande 6 godkanner vad utskottet
anfort,
res. 8 (m, kd, fp)
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10. betraffande atersandandekostnader 1999/2000:LU21
att riksdagen med bifall till regeringens forslag i denna del och med
avslag pd motion 1999/2000:L21 yrkande 7 godkanner vad utskottet
anfort,

res. 9 (m, fp)

11. betraffande lagbestammelser om aterbetalningsskyldighet m.m.
att riksdagen antar regeringens forslag till lag om konsumentskydd vid
distansavtal och hemforséljningsavtal savitt avser 18 och 19 8§,

12. betréffande idrottsevenemang
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:L19 och
1999/2000:L21 yrkande 8 som sin mening ger regeringen till kénna
vad utskottet anfort,

13. betréffande omférhandling av distansavtals- och hemférsalj-
ningsdirektiven
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L.21 yrkandena 2 och 3,

res. 10 (m)

14. betraffande 6vriga lagforslag
att riksdagen antar regeringens forslag till
dels lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsav-
tal i den man det inte omfattas av vad utskottet hemstallt om ovan,
dels lag om &ndring i prisinformationslagen (1991:601).

Stockholm den 27 april 2000

P4 lagutskottets vagnar

Tanja Linderborg

I beslutet har deltagit: Tanja Linderborg (v), Rolf Abjérnsson (kd), Marianne
Carlstrom (s), Stig Rindborg (m), Rune Berglund (s), Karin Olsson (s), Hen-
rik S Jarrel (m), Nikos Papadopoulos (s), Elizabeth Nystrom (m), Christina
Nenes (s), Tasso Stafilidis (v), Kjell Eldensjé (kd), Berit Adolfsson (m),
Anders Bergldv (s), Ana Maria Narti (fp) och Eva Arvidsson (s).

18



Reservationer
1. Avslag pa propositionen (mom. 1)

Stig Rindborg, Henrik S Jérrel, Elizabeth Nystrom och Berit Adolfsson (alla
m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 6 borjar med ”Vad férst” och
slutar med "yrkande 1” bort ha féljande lydelse:

Utskottet kan, i likhet med motionérerna, konstatera att propositionens lag-
forslag i en rad fragor gar langt utéver vad bade distansavtals- och hemfor-
séljningsdirektiven kraver. Lagfdrslaget innebér vidare en otnskad nationell
sérlagstiftning som — tvért emot direktivets syfte — motverkar en ¢kad har-
monisering av den konsumentrattsliga lagstiftningen p& den inre marknaden.
Utskottet delar motionédrernas uppfattning att den foreslagna regleringen
sammantaget kommer att fa alltfér negativa konsekvenser for den allmanna
handeln pa distans. Sarskilt drabbas den expansiva e-handeln, vars utveckl-
ing allvarligt kommer att hoAmmas om riksdagen antar regeringens lagforslag.
En sadan utveckling kan inte heller ligga i konsumenternas intresse.

Till saken hor ocksd att propositionen har dverlamnats till riksdagen sa
sent i forhallande till direktivets och den foreslagna lagens ikrafttridande att
naringslivet 6ver huvud taget inte getts ndgon tid for att vidta erforderliga
forberedelse- och omstallningséatgarder med anledning av de omfattande krav
som lagforslaget innebar. Som ett exempel pa de problem som de snava
tidsramarna orsakar naringslivet kan ndmnas att det inom postorderbran-
schen, om riksdagen antar regeringens forslag, kommer att bli nédvandigt att
trycka upp nya kataloger infér sommarsasongen for att uppfylla den for-
slagna lagens krav pa information.

Mot bakgrund av vad utskottet nu har anfort bor propositionen avslas och
regeringen skyndsamt aterkomma med ett nytt lagforslag. Med bifall till
motion L21 yrkande 1 avstyrker utskottet saledes bifall till de i propositionen
framlagda forslagen till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hem-
forséljningsavtal och lag om andring i prisinformationslagen.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha foljande lydelse:
1. betraffande avslag pa propositionen
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:L.21 yrkande 1 avslar
proposition 1999/2000:89,

2. Konsekvensanalys (mom. 2)

Stig Rindborg, Henrik S Jérrel, Elizabeth Nystrom och Berit Adolfsson (alla
m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 6 borjar med “Néar det” och
slutar med "motion L21” bort ha féljande lydelse:

Som papekas av motionarerna kommer den foreslagna lagstiftningen att
paverka foretagandet patagligt. FOr utskottet framstar det darfér som an-
maérkningsvart att regeringen inte har analyserat lagforslagen i enlighet med
vad som foreskrivs i forordningen (1998:1820) om sarskild konsekvensana-

1999/2000:LU21

19



lys av reglers effekter for sma foretags villkor, den s.k. Simplexférordningen.
Utskottet nddgas saledes konstatera att regeringen an en gang har 6verlamnat
en proposition till riksdagen dar smaféretagandets villkor helt har neglige-
rats. Regeringens i skilda sammanhang uttalade vilja att verka for ett forbatt-
rat foretagsklimat maste dven komma till uttryck i lagstiftningsarbetet.

Enligt utskottets mening bor det i propositionen framlagda lagforslaget bli
foremal for en sddan konsekvensanalys som foreskrivs i Simplexférordning-
en. Det far ankomma pa regeringen att omgaende foranstalta darom.

Vad utskottet salunda anfort bor riksdagen, med bifall till motion L21 yr-
kande 10, som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha féljande lydelse:
2. betréffande konsekvensanalys
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:L21 yrkande 10 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

3. Auktioner (mom. 3)

Rolf Abjérnsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jarrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson (m) och Ana Maria Narti
(fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 8 bérjar med ”Utskottet kan”
och slutar med yrkande 4” bort ha féljande lydelse:

Distansavtalsdirektivet foreskriver att dess bestammelser inte skall tillam-
pas pa auktioner. Enligt utskottets uppfattning &r detta undantag valmotive-
rat. Som framhalls i motionerna L20 yrkande 1 och L21 yrkande 4 ligger det
namligen i auktionens natur att ”lagt bud ligger” och att "avtal skall hllas”.
En angerratt vid auktionsforsaljning skulle dessutom kunna missbrukas,
exempelvis av aktorer som forst trissar upp priserna for att sedan frantrada
avtalet om vederbérande rdkar avge hogst bud. Koparen skulle dven kunna
aberopa angerratten och lamna tillbaka varan i hopp om att ropa in den till ett
lagre pris vid ett senare tillfalle.

Enligt utskottets mening saknas anledning att i dessa avseenden goéra skill-
nad mellan auktioner i traditionell mening och auktioner som sker elektro-
niskt, exempelvis pa Internet. Utskottet delar sdledes motionarernas uppfatt-
ning att samtliga auktioner bor undantas fran distansavtalslagens tillamplig-
het, oavsett hur budgivningen gar till rent tekniskt.

Med bifall till motionerna L20 yrkande 1 och L21 yrkande 4 bér 3 § ut-
formas i enlighet med vad utskottet nu har forordat.

dels att utskottets hemstéllan under 3 bort ha foljande lydelse:
3. betraffande auktioner
att riksdagen med bifall till motionerna 1999/2000:L20 yrkande 1 och
1999/2000:L.21 yrkande 4 antar regeringens forslag till lag om kon-
sumentskydd vid distansavtal och hemfdrsaljningsavtal savitt avser 3
§ med den andringen att paragrafen erhéller i bilaga 2 som Reservan-
ternas forslag betecknade lydelse,
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4. Lagsta beloppsgrans (mom. 4)

Stig Rindborg (m), Henrik S Jarrel (m), Elizabeth Nystrém (m), Berit
Adolfsson (m) och Ana Maria Narti (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 8 borjar med “Utskottet
anser” och slutar med "yrkande 9” bort ha foljande lydelse:

Utskottet delar motiondrernas uppfattning att nuvarande beloppsgrans i
hemférsaljningslagen, 300 kr, bor hojas till det maximibelopp som féljer av
hemforsaljningsdirektivet, dvs. 500 kr, vilket motsvarar omkring 60 euro. P&
sd satt uppnds en battre rattslikhet pa den inre marknaden, vilket i sin tur
kommer att framja utvecklingen av den gransoverskridande handeln.

Riksdagen bor salunda, med bifall till motion L21 yrkande 9, utforma 4 § i
enlighet med vad utskottet nu har foreslagit.

dels att utskottets hemstéllan under 4 bort ha féljande lydelse:
4. betraffande 1agsta beloppsgréans
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:L21 yrkande 9 antar re-
geringens forslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och
hemforséljningsavtal sdvitt avser 4 § med den andringen att paragra-
fen erhaller i bilaga 2 som Reservanternas forslag betecknade lydelse,

5. Angerfristens langd och berakning (mom. 5)

Stig Rindborg, Henrik S Jarrel, Elizabeth Nystrém och Berit Adolfsson (alla
m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 9 borjar med “Enligt utskot-
tets” och pé s. 10 slutar med "denna del” bort ha foljande lydelse:

| distansavtalsdirektivet foreskrivs en angerfrist om sju arbetsdagar. Trots
detta har regeringen foreslagit en angerfrist om 14 kalenderdagar. De skal
som anforts till stod harfor ar, enligt utskottets uppfattning, inte barkraftiga.
Den av regeringen foreslagna angerfristen leder till att svensk lagstiftning i
viktiga avseenden kommer att avvika fran vad som i 6vrigt géller pa den inre
marknaden. En sa lang angerfrist som 14 kalenderdagar leder aven till en
oacceptabel osékerhet for néringsidkarna.

Mot bakgrund av vad som salunda anférts bor riksdagen, med bifall till
motion L21 yrkande 5 i denna del, besluta en dndring i lagforslagets 13 8.

dels att utskottets hemstéllan under 5 bort ha féljande lydelse:
5. betraffande angerfristens langd och berékning
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:L21 yrkande 5 i denna
del antar regeringens forslag till lag om konsumentskydd vid distans-
avtal och hemférsaljningsavtal sdvitt avser 13 § med den dndringen att
paragrafen erhdller i bilaga 2 som Reservanternas forslag betecknade
lydelse,
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6. Yttersta frist for angerratt (mom. 6)

Stig Rindborg (m), Henrik S Jarrel (m), Elizabeth Nystrém (m), Berit
Adolfsson (m) och Ana Maria Narti (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 11 borjar med "Vad forst”
och slutar med ”denna del” bort ha féljande lydelse:

Utskottet delar motionarernas uppfattning att regeringens forslag att for-
langa den langsta fristen for att utéva angerratten enligt distansavtalsdirekti-
vet till ett &r frdn méanga olika utgdngspunkter inte ar rimligt. Som féreslas i
motion L21 bor fristen begransas till vad direktivet kraver, dvs. en langsta
frist om tre méanader. En motsvarande treméanadersfrist bor dven inféras vid
hemférsaljningsavtal.

Riksdagen bér mot denna bakgrund, och med bifall till motion L21 yr-
kande 5 i denna del, besluta om en andring i 16 § i regeringens lagforslag i
enlighet med vad utskottet nu forordat.

dels att utskottets hemstéllan under 6 bort ha féljande lydelse:
6. betraffande yttersta frist for angerratt
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:L21 yrkande 5 i denna
del antar regeringens forslag till lag om konsumentskydd vid distans-
avtal och hemforsaljningsavtal savitt avser 16 § med den dndringen att
paragrafen erhaller i bilaga 2 som Reservanternas forslag betecknade
lydelse,

7. Aterbetalningsskyldighetens omfattning (mom. 7)

Rolf Abjérnsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jarrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson (m) och Ana Maria Narti
(fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 13 borjar med "Vad forst”
och slutar med "yrkande 2 bort ha féljande lydelse:

Utskottet anser att regeringen har gjort en feltolkning av distansavtalsdi-
rektivets artikel 6.2. Bestdmmelsen innebdr, enligt utskottets mening, inte
hinder mot att begransa naringsidkarens éterbetalningsskyldighet i enlighet
med vad som yrkats i motion L20 yrkande 2. Eftersom vad konsumenten
angrar ar kopet av sjalva varan bor, som foreslas av motionarerna, aterbetal-
ningsskyldigheten endast omfatta vad som motsvarar varans varde. Vad
konsumenten har betalat for i dvrigt, exempelvis transport och administrat-
ion, bor daremot inte aterbetalas.

Enligt utskottets uppfattning bor regeringen skyndsamt aterkomma till
riksdagen med erforderliga forslag till lagdndringar i enlighet med vad ut-
skottet nu anfort. Vad utskottet nu uttalat bor riksdagen, med anledning av
motion L20 yrkande 2, som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 7 bort ha foljande lydelse:
7. betraffande aterbetalningsskyldighetens omfattning
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:L.20 yrkande 2 som
sin mening ger regeringen till k&nna vad utskottet anfort,
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8. Kvarhallande av varan (mom. 9)

Rolf Abjérnsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jarrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson (m) och Ana Maria Narti
(fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 13 bérjar med "Aven i” och
pa s. 14 slutar med “motion L21” bort ha féljande lydelse:

Utskottet anser i likhet med motionérerna att den foreslagna ratten for kon-
sumenten att vid hemforsaljningsavtal och distansavtal som ingas vid tele-
fonforsaljning i vissa fall f& behalla varan om niringsidkaren dréjer med
aterbetalningen i tre ménader saknar stod i det allmanna rattsmedvetandet.
Regeringen bor darfor skyndsamt aterkomma med ett forslag till erforderliga
lagdndringar som innebar att konsumenten inte skall kunna behalla varan vid
forsenad terbetalning.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen, med anledning av motion L21
yrkande 6, som sin mening ge regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 9 bort ha féljande lydelse:
9. betraffande kvarhallande av varan
att riksdagen med anledning av motion L21 yrkande 6 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

9. Atersiandandekostnader (mom. 10)

Stig Rindborg (m), Henrik S Jarrel (m), Elizabeth Nystrém (m), Berit
Adolfsson (m) och Ana Maria Narti (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 14 borjar med “Utskottet
konstaterar” och slutar med "yrkande 7” bort ha foljande lydelse:

Som motionarerna och ett flertal remissinstanser papekat ar regeringens
forslag — att naringsidkarna skall svara for kostnaden att atersanda en vara
vid utévandet av angerratten — inte acceptabelt ur samhallsekonomisk syn-
vinkel. Den foreslagna regleringen kommer, enligt utskottets beddmning, att
i allt storre utstrackning locka konsumenter till odverlagda kép pa distans
vilka sedan angras. Antalet angrade kop kommer saledes att 6ka, och en
sddan utveckling &r inte dnskvard. Naringsidkarna drabbas av merkostnader,
vilket i sin tur pa sikt leder till hogre priser. En sadan utveckling kan inte
ligga i konsumenternas intresse.

Utskottet kan saledes inte stélla sig bakom propositionen i denna del. Re-
geringen bor darfor skyndsamt aterkomma till riksdagen med forslag till
erforderliga lagandringar som innebér att konsumenten skall sta for kostna-
den att sanda tillbaka varan vid utdvandet av angerratten.

Vad utskottet sdlunda anfért bor riksdagen, med anledning av motion L21
yrkande 7, som sin mening ge regeringen till k&nna.

dels att utskottets hemstéllan under 10 bort ha f6ljande lydelse:
10. betraffande atersandandekostnader
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:L.21 yrkande 7 som
sin mening ger regeringen till k&nna vad utskottet anfort,
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10. Omférhandling av distansavtals- och
hemforséljningsdirektiven (mom. 13)

Stig Rindborg, Henrik S Jarrel, Elizabeth Nystrém och Berit Adolfsson (alla
m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 16 borjar med “Som motion-
arerna” och slutar med "bor avslas” bort ha féljande lydelse:

Som framhalls i motion L21 kom distansavtalsdirektivet till vid en tid-
punkt da den viktigaste formen av elektronisk handel, dvs. handel pa Inter-
net, annu inte var en faktor att rikna med pd distansavtalsomradet. Detta
framgér pa en rad olika punkter i direktivet. Exempelvis omnamns 6ver
huvud taget inte Internet i den exemplifierande upprakning av de kommuni-
kationsmedel som avses omfattas av direktivet enligt dess bilaga. Sedan
direktivet beslutades har bade den tekniska och kommersiella utvecklingen
genomgatt en explosionsartad utveckling. Utskottet delar motionarernas
uppfattning att distansavtalsdirektivet inte alls ar anpassat till dagens forhal-
landen utan snarare med all sdkerhet kommer att bromsa en fortsatt expans-
ion pd omradet. Av det anforda kan utskottet inte komma till ndgon annan
slutsats an att bade distansavtals- och hemforsaljningsdirektiven hor till en
gangen tid och bygger pa en i manga avseenden foraldrad konsumentpolitik.

Mot bakgrund av vad utskottet nu har anfort bor regeringen ges i uppdrag
att inom EU verka for att distansavtals- och hemforsaljningsdirektiven om-
forhandlas i enlighet med vad som narmare framgar av motion L21. Detta
bor riksdagen, med bifall till motion L21 yrkandena 2 och 3, ge regeringen
till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 13 bort ha féljande lydelse:
13. betréffande omférhandling av distansavtals- och hemforsélj-
ningsdirektiven
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:L21 yrkandena 2 och 3
som sin mening ger regeringen till k&nna vad utskottet anfort.

Sérskilt yttrande
Konsekvensanalys
Ana Maria Narti (fp) anfor:

Jag anser att en harmonisering av det nationella konsumentskyddet och EU:s
regelverk rérande distansavtal &r nédvéandig och kan verka stimulerande for
unionens transnationella handel. Det i forevarande proposition framlagda
lagforslaget tar dock, enligt min mening, inte i tillracklig utstrackning hansyn
till foretagens — framfor allt sméaforetagens — villkor. Propositionen har arbe-
tats fram i hastigt tempo och foretag, séarskilt smafcretag, har inte fatt moj-
ligheter att forbereda sig infor kommande tvingande bestdmmelser inférda
med sa kort varsel. Nar lagen antas har exempelvis postorderforetagen redan
tryckt sina kataloger for sommaren, och dessa kataloger &r utformade i enlig-
het med vad som foljer av tidigare lagstiftning. Darfor vill jag understryka
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behovet av en fordjupad konsekvensanalys — enligt den s.k. Simplexférord- ~ 1999/2000:LU21
ningens rekommendationer — och en noggrann utvardering av lagens effekter
Over framfor allt de mindre foretagens vardagliga verksamhet.
Jag har utgatt fran att regeringen kommer att vidta sidana atgarder och har
darfor inte funnit sk&l for att stodja reservation 2.
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Propositionens lagforslag 1999/2000:LU21

1 Forslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och Bilaga 1

hemforsaljningsavtal
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2 Forslag till lag om andring i prisinformationslagen 1999/2000:LU21
(1991:601) Bilaga 1
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Av reservanterna foreslagna lagandringar

Reservation 3 (mom. 3)

Forslaget till lag om konsumentskydd vid distansavtal och
hemférsaljningsavtal

Regeringens forslag Reservanternas forslag

38

Lagen galler inte distansavtal som

1. avser forséakring, kredit eller nagon annan finansiell tjanst,

2. avser uppfaérande av byggnad eller en annan fast anlaggning pa mark el-
ler i vatten,

3. ingas med hjalp av en varuautomat eller annan liknande automat eller en
automatiserad affarslokal,

4. ingas med en teleoperatdr genom anvandning av en offentlig telefon-
automat, eller

5. ingas vid en auktion dar bud- 5. ingas vid en auktion.
givningen normalt inte sker elektro-
niskt.

1999/2000:LU21
Bilaga 2
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Reservation 4 (mom. 4) 1999/2000:LU21

Forslaget till lag om konsumentskydd vid distansavtal och Bilaga 2

hemfdrsaljningsavtal

Regeringens forslag Reservanternas forslag

48

Lagen géller inte hemforséljningsavtal, om

1.det pris som konsumenten 1.det pris som konsumenten
sammanlagt skall betala understiger sammanlagt skall betala understiger
300 kronor, 500 kronor,

2. avtalet galler finansiella instrument som avses i lagen (1991:980) om
handel med finansiella instrument,

3. avtalet galler forsékring,

4. avtalet galler uppforande av byggnad eller en annan fast anlaggning pa
mark eller i vatten, eller

5. avtalet ingés vid ett hembesok som &ger rum pa konsumentens uttryck-
liga begéran och avtalet géller en vara eller en tjanst som omfattas av kon-
sumentens begdran eller som har ett direkt samband med den varan eller
tjénsten.
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Reservation 5 (mom. 5)

Forslaget till lag om konsumentskydd vid distansavtal och

hemfdrsaljningsavtal

Regeringens forslag

Konsumenten har rétt att frantrada
ett distansavtal eller ett hem-
forséljningsavtal (angerratt) genom
att till ndringsidkaren lamna eller
sénda ett meddelande om detta inom
14 dagar fran den dag som anges i
15 § (angerfrist). Konsumenten har
alltid rétt att 1amna eller sanda med-
delandet inom sju arbetsdagar fran
den dag som anges i 15 8.

Reservanternas forslag

13§

Konsumenten har rétt att frantrada
ett distansavtal eller ett hem-
forséljningsavtal (angerratt) genom
att till ndringsidkaren lamna eller
sénda ett meddelande om detta inom
7 arbetsdagar frdn den dag som
anges i 15 § (angerfrist). Konsumen-
ten har alltid rétt att lamna eller
sdnda meddelandet inom sju arbets-
dagar fran den dag som anges i 15 8.
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Reservation 6 (mom. 6)

Forslaget till lag om konsumentskydd vid distansavtal och

hemférsaljningsavtal

Regeringens forslag

Om néringsidkaren vid ett distans-
avtal i strid med 10 § andra stycket 1
underlatit att i foreskriven form ge
den information som namns dar,
forlorar konsumenten sin angerratt
ett &r efter den dag da angerfristen
skulle ha borjat I6pa enligt 15 §
forsta stycket. Avser underlatenheten
ndgon annan information enligt 10
8, forlorar konsumenten dock sin
angerratt tre manader efter den
dagen.

Reservanternas forslag

16 §

Om néringsidkaren vid ett distans-
avtal i strid med 10 § underlatit att i
foreskriven form ge den information
som namns dar, forlorar konsumen-
ten sin angerratt inom tre manader
efter den dag da angerfristen skulle
ha borjat lépa enligt 15 § forsta
stycket.

Om naringsidkaren vid ett hemfor-
sdljningsavtal i strid med 11 § un-
derlétit att i foreskriven form ge den
information som namns dér, forlorar
konsumenten sin angerratt i enlighet
med vad som foreskrivs i forsta
stycket.
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