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Sammanfattning

| betdnkandet behandlas regeringens forslag om en ny lag om férbud mot
viss avkodningsutrustning, som lagts fram i proposition 1999/2000:49, samt
tre motioner som véckts med anledning av propositionen.

Forslaget, som bl.a. innebar en anpassning till Europaparlamentets och ra-
dets direktiv 98/84/EG av den 20 november 1998 om det rattsliga skyddet for
tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang, innebér att reglerna
om avkodningsutrustning som ger obehorig tillgdng till radio- och TV-
sandningar skarps. Aven informationssamhillets tjanster foreslas omfattas av
den nya lagen. Med avkodningsutrustning avses all utrustning eller program-
vara som utformats eller anpassats for att gora en tjanst som omfattas av
lagen tillganglig i tolkningsbar form. Forslaget innebéar att i stort sett all
kommersiell hantering av sddan utrustning utan tjansteleverantérens godkan-
nande kriminaliseras.

Vidare foreslas att den som begar brott mot lagen skall betala skalig ersatt-
ning for att den tjanst som gjorts tillganglig genom brottet har utnyttjats samt
erséttning for den ytterligare ekonomiska skada som brottet har medfort.

Maximistraffet for brott mot lagen foreslas hajt till fangelse i tva ar, och
forutsattningarna for atal foreslas vidgade.

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 maj 2000.

Motionerna géller i huvudsak definitionen av avkodningsutrustning och
fradgan om privat innehav av sadan utrustning.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker motionerna. Miljo-
partiets foretradare har reserverat sig pa tva punkter.

Propositionen

Regeringen foreslar i proposition 1999/2000:49 att riksdagen antar regering-
ens forslag till lag om férbud betraffande viss avkodningsutrustning.

Motionerna

1999/2000:K22 av Per Unckel m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen beslutar om
sddan andring av lagen om forbud betraffande viss avkodningsutrustning
som anforts i motionen.



1999/2000:K23 av Ewa Larsson (mp) vari yrkas

1. att riksdagen begér att regeringen kompletterar sitt forslag till utdkat
skydd for kodade tjanster till att &ven omfatta forbud mot innehav av olovligt
kopierat kort,

2. att riksdagen begar att regeringen — om inte ett innehavsforbud foreslas
nu — aterkommer till riksdagen med en utvardering om tre ar for att visa om
piratkopieringen minskat i Sverige,

3. att riksdagen beslutar om féljande &ndring i foreslagen lagtext: "Med
avkodningsutrustning avses utrustning eller programvara som utformats, &r
avsedd eller anpassats for en tjanst —— -".

1999/2000:K24 av Margareta Andersson (c) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om ett fortydligande
av forhallandet mellan den féreslagna lagen om férbud betraffande viss
avkodningsutrustning och tryckfrihetsférordningen.

Utskottet
Bakgrund

Gallande bestammelser

Bestdmmelser om avkodningsutrustning finns i lagen (1993:1367) om férbud
betréffande viss avkodningsutrustning (avkodningslagen). Lagen, som tradde
i kraft den 1 januari 1994, skall forhindra att nagon yrkesmassigt eller annars
i forvarvssyfte olovligen tillverkar, dverlater, hyr ut, installerar eller under-
héller avkodningsutrustning i avsikt att bereda ndgon utanfér abonnentkret-
sen tillgang till innehallet i en kodad sandning som erbjuds mot betalning.
Innehav av utrustning for olovlig avkodning liksom import av sédan utrust-
ning omfattas inte av lagen.

Maximistraffet for brott mot lagen &r fangelse i sex ménader. Atal far
vackas endast om det av sarskilda skal ar pakallat fran allman synpunkt.

EG-direktiv

Europaparlamentet och radet har antagit direktiv 98/84/EG av den 20 no-
vember 1998 om det rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors
av villkorad tillgang. Direktivets tillampningsomrade tacker alla radio- och
TV-program samt informationssamhallets tjanster dar den villkorade till-
gangen anvands for att sikerstélla betalning av tjansten.

Direktivet staller krav pd medlemsstaterna att forbjuda och tillgripa lamp-
liga sanktioner mot ett brett spektrum av kommersiella verksamheter som
géller illegala avkodare (dekodrar), s.k. smarta kort och programvara som
gor det mojligt att kringga system med villkorad tillgang och erhalla tjansten
kostnadsfritt. Syftet med direktivet &r att tillndrma medlemsstaternas be-
stammelser om atgarder mot olaglig utrustning som ger obehorig tillgang till
skyddade tjanster. Skyddet ar begrénsat till tjinster som utnyttjar tekniker
med villkorad tillgang for att sékerstélla erséttning. Det &r vidare begransat
till kommersiell hantering av olaglig utrustning. Ansvaret for att vidta atgar-
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der mot privat innehav eller anvandning av olaglig utrustning har av framst
proportionalitets- och subsidiaritetsskal ansetts fa vila pa medlemsstaterna.

De tjanster som skyddas av direktivet & TV-sandningar enligt definitionen
i artikel 1 a i det s.k. TV-direktivet (direktiv 89/552/EEG), radiosé&ndningar i
betydelsen all 6verféring av radioprogram till allmanheten, via trad eller via
etern, vilket &ven omfattar satellitséndningar, samt informationssamhéllets
tj&nster i den betydelse som avses i artikel 1.2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 98/34/EG av den 22 juli 1998 om ett informationsférfarande
betraffande tekniska standarder och foreskrifter och betraffande foreskrifter
for informationssamhéllets tjanster. En forutsattning for att berdrda tjanster
skall omfattas av direktivet ar att de tillnandahalls mot erséttning och &r
foremal for villkorad tillgdng. Aven sjalva tillhandah&llandet av villkorad
tillgdng for ovannamnda tjanster betraktas enligt direktivet som en skyddad
tjanst i sig.

Direktivet definierar begreppen villkorad tillgdng, utrustning for villkorad
tillgdng, anknuten tjanst, olaglig utrustning och omradet som samordnas av
direktivet.

Varje medlemsstat skall vidta de &tgarder som &r nodvandiga for att for-
bjuda de enligt direktivet otillatna atgarderna och infora de sanktioner och de
mojligheter till rattelse som anges i direktivet. De verksamheter som med-
lemsstaterna skall forbjuda raknas upp i direktivet. Det skall enligt direktivet
vara forbjudet att tillverka, importera, distribuera, forsalja, hyra ut, inneha,
installera, underhélla eller byta ut olaglig utrustning i kommersiellt syfte
liksom att marknadsféra olaglig utrustning genom kommersiella meddelan-
den. Sanktionerna skall vara verkningsfulla, avskrackande och proportioner-
liga. Leverantorer av skyddade tjanster skall ha tillgang till 1ampliga mojlig-
heter till réttelse.

Huvudsyftet bakom direktivet 98/84/EG &r att forbattra skyddet for leve-
rantérerna av de tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang och
som omfattas av direktivet. Direktivet syftar inte till en fullstandig harmoni-
sering av medlemsstaternas regler p& omradet. Medlemsstaterna far besluta
om ett starkare skydd &n det som direktivet ger.

De lagar och andra férfattningar som ar nddvéndiga for att folja direktivet
skall séttas i kraft senast den 28 maj 2000.

Regeringens forslag i korthet

Regeringen foreslar en ny lag om forbud betraffande viss avkodningsutrust-
ning bl.a. for att i svensk ratt genomféra Europaparlamentets och radets
namnda direktiv om det rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller
utgors av villkorad tillgang.

Forslaget innebér att reglerna om avkodningsutrustning som ger obehdrig
tillgang till radio- och TV-sandningar skarps. Aven informationssamhéllets
tjanster foreslas omfattas av den nya lagen. Med avkodningsutrustning avses
all utrustning eller programvara som utformats eller anpassats for att gora en
tjanst som omfattas av lagen tillganglig i tolkningsbar form. Forslaget inne-
bar att i stort sett all kommersiell hantering av sadan utrustning utan tjanste-
leverantdrens godkénnande kriminaliseras.

1999/2000:KU16



Det foreslas vidare att den som begar brott mot lagen skall betala skalig
erséttning for att den tjanst som gjorts tillganglig genom brottet har utnyttjats
samt erséttning for den ytterligare ekonomiska skada som brottet har med-
fort.

Maximistraffet for brott mot lagen foreslas hojt fran nuvarande fangelse i
sex manader till fangelse i tva ar. Forutsattningarna for atal foreslas vidgade.
Atal skall f& vickas om méalsaganden anger brottet till atal eller &tal ar moti-
verat fran allman synpunkt.

Den nya lagen skall enligt forslaget tréda i kraft den 1 maj 2000.

Sarskilda fragor
Privat innehav av utrustning
Propositionen

Regeringen foreslar att det skall vara straffbart att yrkesmassigt eller annars i
forvarvssyfte tillverka, importera, distribuera, sélja, hyra ut, inneha, instal-
lera, underhalla eller byta ut avkodningsutrustning i syfte att gra en skyddad
tjanst tillganglig i tolkningsbar form utan tjansteleverantérens godkénnande
(5 8).

Regeringen foreslar daremot inte att ndgon straffrittslig sanktion skall in-
foras for privat bruk eller innehav av olovlig avkodningsutrustning.

Motion

I motion 1999/2000:K23 av Ewa Larsson (mp) anfér motionéren att den
foreslagna lagen bor kompletteras sa att dven innehav av olovligt kopierat
kort forbjuds, och hon begér i yrkande 1 att riksdagen skall ge regeringen till
kanna att den bor lagga fram forslag &ven om detta. | yrkande 2 begar hon i
andra hand att — om inte ett innehavsforbud foreslds nu — regeringen om tre
ar skall aterkomma till riksdagen med en utvardering for att visa om piratko-
pieringen minskat i Sverige.

Motiondren anfor att enligt nordiska sonderingar som gjorts av foreningen
STOP uppskattas det i Sverige finnas 200 000 piratkort pa marknaden, i
Danmark 250 000, i Norge 60 000 och i Finland 30 000. Norge och Finland
har innehavsférbud, medan Danmark enligt motiondren planerar att infora
sadant forbud.

Regeringens motiv

Regeringen erinrar om att EG-direktivet endast avser verksamheter for
kommersiella &ndamal, och att det av framst proportionalitets- och subsidia-
ritetsskal inte ansetts befogat att foreskriva gemensamma regler i fraga om
privat innehav eller anvandning av olovlig utrustning.

Regeringen har forstaelse for vissa remissinstansers invandningar mot att
privat innehav inte foreslas bli omfattat av forbudet. Regeringen paminner
dock om att fragan om ett forbud mot privata innehav av olaglig utrustning
togs upp redan i samband med tillkomsten av den nuvarande lagen. Da gjor-
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des beddmningen att rattsvasendets resurser borde koncentreras pa sadan
verksamhet som genom omfattning, regelbundenhet m.m. kan leda till mer
allvarliga skadeverkningar. Detta stillningstagande har enligt regeringen
alltjamt barighet. Till detta kommer att efterlevnaden av ett sadant férbud i
praktiken skulle bli omgjlig att kontrollera, och regeringen anser att det finns
risk att ett sadant forbud inte skulle f ndgot genomslag utan tvartom bidra
till att minska respekten for lagstiftningen i allméanhet. For att en kriminali-
sering av privat innehav skall komma i fraga bor det aven enligt regeringen
finnas ett starkt samhalleligt intresse av ett forbud av sadant slag. Uppgifter
fran de nordiska lander (Finland och Norge) som har infort forbud mot privat
innehav visar enligt regeringen inte pa ett tillforlitligt satt att just denna re-
glering har haft en pataglig effekt pa tillgangen till olaglig utrustning.
Regeringen paminner vidare om att atgarder mot "piratverksamhet” har
vidtagits inom EU och anser att den utvidgade skadestandsskyldighet som
foreslas i propositionen innebdr att skadeverkningarna kan begransas.

Utskottets beddmning

Utskottet konstaterar till en borjan att regeringens forslag redan i sig innebér
en utvidgning av det hittills gallande férbudet mot hantering av avkodnings-
utrustning. Till straffbara forfaranden skall saledes utéver tillverkning, éver-
latelse, uthyrning, installation och underhdll av utrustning i fortsattningen
aven raknas import, distribution, innehav och utbyte av utrustning, allt under
forutsattning att forfarandet sker yrkesmaéssigt eller annars i forvarvssyfte.
Maximistraffet hojs, och forutsattningarna for atal vidgas. En sarskild skade-
standsregel infors.

| frigan om att darutover kriminalisera privat innehav av utrustning delar
utskottet regeringens bedémning. Sarskilt vill utskottet framhalla svarighet-
erna att kontrollera efterlevnaden av ett forbud.

Utskottet avstyrker saledes motion 1999/2000:K23 savitt avser yrkande 1
och tillstyrker propositionen i denna del.

Utskottets stéllningstagande innebér emellertid inte att utskottet vill for-
ringa den ekonomiska skada som privat innehav av avkodningsutrustning
kan medféra. Det finns darfor anledning for regeringen att noga félja ut-
vecklingen inom omradet och effekterna av den nya lagen. Utskottet forutsat-
ter att s& sker och anser darfor att nagot tillkannagivande med anledning av
yrkande 2 i motionen inte behdvs.

Definitionen av avkodningsutrustning
Propositionen

Regeringen foreslar att med avkodningsutrustning skall avses “utrustning
eller programvara som utformats eller anpassats for att géra en tjanst som
omfattas av lagen tillganglig i tolkningsbar form” (4 §).

| EG-direktivet definieras som utrustning for villkorad tillgang: all utrust-
ning eller programvara som utformats eller anpassats for att géra en skyddad
tjanst tillganglig i tolkningsbar form”.
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Som redovisats i féregdende avsnitt innebar forslaget forbud mot vissa for-
faranden som sker yrkesmassigt eller annars i forvarvssyfte, om syftet ar att
gbra “en tjanst som omfattas av lagen tillgdnglig i tolkningsbar form utan
tj&nsteleverantdrens godkénnande”.

Motioner

Fragan om definitionen av uttrycket avkodningsutrustning tas upp i tva mot-
ioner.

I motion 1999/2000:K22 av Per Unckel m.fl. (m) och motion
1999/2000:K23 av Ewa Larsson (mp) yrkande 3 begédr motiondrerna att
riksdagen beslutar att med avkodningsutrustning skall avses “utrustning eller
programvara som utformats, ar avsedd eller anpassats for att gora en tjanst
som omfattas av lagen tillganglig i tolkningsbar form”. Motionérerna patalar
det forhallandet att olika delar som erfordras for olovlig avkodning kan saljas
var for sig for att sedan sammanstéllas till fungerande utrustning av anvénda-
ren sjalv. Sadana delar ar tomma kort, programmerare och kodningsnycklar.
Medan det ar svart att visa att tomma kort eller programmerare skulle vara
sérskilt utformade eller anpassade for olovlig avkodning, ar det enligt mot-
iondrerna i motion K22 latt att konstatera att olovlig avkodning &r avsikten.

Regeringens motiv

Regeringen erinrar om att utformningen av direktivet i detta avseende inte
inriktats pa vissa tydligt avgransade former av utrustning eller att peka ut
vissa tekniska losningar. En sadan teknik baserad pa en eller flera konkreta
tilldmpningar har undvikits for att minska riskerna for att t.ex. modifieringar
av programvara leder till att bestimmelsen latt kan kringgas. En sa teknik-
oberoende reglering som majligt har efterstravats. Av dessa skal foreslas inte
nagon narmare definition av vilken utrustning det kan bli frdga om. Detta
hanger ocksad samman med att det ar EG-domstolen som har ensam befogen-
het att slutligt tolka gemenskapsrattens inneb6rd. Det bor enligt regeringen i
sammanhanget noteras att EG-kommissionen har framhallit att nivan pa det
tekniska skyddet inte &r avgorande for skyddsvérdet eftersom dven de leve-
rantrer som inte har ekonomiska mdjligheter att t.ex. utnyttja de absolut
sékraste och effektivaste krypteringsmetoderna fortjanar ett rattsligt skydd.

Det otillatna ligger i det sétt pa vilket avkodningsutrustningen &r avsedd att
anvandas, namligen att méjliggora otillaten tillgang till en skyddad tjanst.
Det ar saledes inte avkodningsutrustningen i sig som ar otillaten utan olika
slag av kommersiell verksamhet med sadan utrustning.

Regeringen redovisar att flera av remissinstanserna har framstallt 6nske-
mal om ett klarlaggande av att s.k. tomma eller delade kort omfattas av lag-
stiftningen och att Riksaklagaren darutover anfort att bevissvarigheter kan
uppkomma t.ex. pa grund av att olika delar séljs separat. Till bem&tande av
detta hanvisar regeringen till att — som atergivits ovan — en sa teknikobero-
ende reglering som mojligt efterstravats vid utformningen av direktivet. Vad
som anforts av remissinstanserna utgor enligt regeringen inte tillrackligt
starka skal for att avvika fran direktivets definition av avkodningsutrustning.
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Det bor dock enligt regeringen framhallas att det i varje enskilt fall maste
avgoras vad for slags utrustning som utgor avkodningsutrustning.

Utskottets bedémning

Regeringen framhaller att det inte ar avkodningsutrustningen i sig som ar
otillaten utan olika slag av kommersiell verksamhet med sadan utrustning
och att det otillatna ligger i det satt pa vilket avkodningsutrustningen ar av-
sedd att anvandas, namligen att mojliggora otillaten tillgang till en skyddad
tjanst. Som motionarerna anfor torde det kunna vara svart att visa att “tomma
kort” &r sarskilt utformade eller anpassade for olovlig avkodning. Enligt
utskottets uppfattning &r det emellertid tveksamt om den av motionérerna
foreslagna formuleringen skulle innebara ngon storre skillnad i bevishanse-
ende. Som regeringen betonar maste det i varje enskilt fall avgoras vad for
slags utrustning som &r avkodningsutrustning.

Utskottet anser saledes att den av regeringen foreslagna definitionen av
avkodningsutrustning, som ocksa stammer Gverens med lydelsen i EG-
direktivet, bor antas. Med detta avstyrks motionerna 1999/2000:K22 och
1999/2000:K23 yrkande 3.

Forslagets forhallande till tryckfrihetsférordningen

Motion

I motion 1999/2000:K24 av Margareta Andersson (c) Onskas ett fortydli-
gande av lagen i forhallande till tryckfrihetsforordningen (TF). Motionaren
hénvisar till att regeringen i propositionen konstaterar att férbud mot distri-
bution av programvara inte strider mot yttrandefrihetsgrundlagen (YGL),
eftersom programkod inte utgor ett meddelande eller en uppgift i den bemér-
kelse som avses i YGL. Normalt ar forutsattningen att bade teknisk utrust-
ning och programvara behover distribueras for att avkodning skall kunna ske,
men det kan enligt motiondren ténkas att den som innehar teknisk utrustning
(t.ex. tomma kort) vill ha uppdaterade versioner av programvaran, som kan
distribueras i tryckt form. Motiondren anser det oklart i vilken utstrackning
det foreliggande lagforslaget tar sikte pa distribution i tryckt form och anser
det pakallat med ett fortydligande som klargér att programkod som distribue-
rats i en form som omfattas av TF inte traffas av forbudet.

Forhallandet till yttrandefrihetsgrundlagen enligt propositionen

Regeringen papekar att programvara som utformats eller anpassats for att
gora en skyddad tjanst atkomlig utan tjansteleverantérens godkéannande
vanligtvis lar tillhandahallas pa cd-romskiva, diskett eller online via t.ex.
Internet.

Regeringen erinrar om att termen “tekniska upptagningar” fordes in i ytt-
randefrihetsgrundlagen (YGL) den 1 januari 1999. Nyheten har stor bety-
delse for YGL:s tillamplighet pa nya former av upptagningar av information
(nya fysiska databérare). Tekniska upptagningar utgér i detta sammanhang
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en samlingsterm for upptagningar som innehaller text, stillbilder, rorliga
bilder eller ljud och som kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas
endast med tekniska hjalpmedel. Andringen medfér att &ven tex. cd-
romskivor och datordisketter med endast text eller stillbilder omfattas av
YGL. Regeringen diskuterar frdgan om YGL, som bl.a. skyddar produktion,
spridning och innehav av informationsbérare, utgdr ett hinder mot lagbe-
stdmmelser som forbjuder de nu aktuella forfarandena med avkodningsut-
rustning.

Huvudsyftet med YGL 4r att sékerstélla friheten att yttra sig i massmedier
som ett medel for den fria asiktsbildningen i samhallet. Det ar alltsd mass-
medial anvandning av de angivna teknikerna som omfattas av YGL.

Grunden i programvaran ar programkoden. Den kan knappast anses utgéra
ett meddelande eller en uppgift som ar avsedd for spridning till andra i den
bemarkelse som avses i YGL. En teknisk upptagning som innehaller pro-
gramvara avsedd for olaglig avkodning kan darfor inte anses vara en sadan
teknisk upptagning som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen. |1 den mén en
sddan teknisk upptagning innehéller ocksé uppgifter som kan omfattas av
grundlagsskydd torde det vara mojligt att gora en atskillnad i straffrattsligt
hénseende som leder till att olika straff- och processréttsliga regler kan
komma att gélla for olika "sekvenser” i tekniska upptagningar av nu aktuellt
slag.

Det bor slutligen noteras att frdgan om huruvida atgarder mot olovlig av-
kodning &r forenliga med skyddet for yttrande- och informationsfrihet aktua-
liserades dven i samband med avkodningslagens tillkomst (prop. 1993/94:53
s. 12 f.). D& konstaterades bl.a. att yttrandefrihetsgrundlagen medgav att
restriktioner inférdes mot s.k. piratdekodrar eftersom grundlagen inte skyd-
dar den som kringgar ett villkor om betalning for att fa tillgang till ett radio-
program.

Om tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott

Tryckfrihet avser den i tryckfrihetsférordningen foreskrivna ratten att utge
skrifter. Den som ansvarar for innehéllet i en tryckt skrift far inte atalas och
straffas for det annat an om innehallet strider mot tydlig lag, given att bevara
allmant lugn, utan att terhalla allman upplysning. For att sakerstalla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning skall det sta varje svensk medbor-
gare fritt att, med iakttagande av de bestdmmelser som har meddelats i for-
ordningen till skydd for enskild ratt och allman sakerhet, i tryckt skrift yttra
sina tankar och asikter, offentliggora allmanna handlingar samt meddela
uppgifter och underréttelser i vad &mne som helst. Utlanningar &r i detta
hénseende likstallda med svenska medborgare.

Vad som skall forstds med tryckfrihetsbrott regleras ocksa i tryckfrihets-
forordningen. Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allmén
tryckfrihet skall sdsom tryckfrihetsbrott anses vissa sarskilt angivna garning-
ar, om de begds genom tryckt skrift och ar straffbara enligt lag. Ett av de
brott som anges i 7 kap. 4 &8 TF ar uppvigling, varigenom nagon uppmanar
eller eljest soker forleda till brottslig garning, svikande av medborgerlig
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skyldighet eller ohérsamhet mot myndighet eller asidosattande av vad som
aligger krigsman i tjansten.

Motsvarande bestammelser finns i yttrandefrihetsgrundlagen. Yttrandefri-
heten enligt YGL har till &ndamal att sékra ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande. | den far inga andra
begransningar goras &n de som foljer av YGL. De brott som definieras som
tryckfrihetsbrott i bl.a. 7 kap. 4 § TF skall anses som yttrandefrihetsbrott, om
de begas i ett radioprogram eller en teknisk upptagning och ar straffbara
enligt lag.

Ett rent "tekniskt” forledande till brott torde normalt inte kunna bestraffas
som uppvigling. | ett beslut frAn 1981 besl6t Justitiekanslern (JK) att inte
vacka tryckfrihetsatal for uppvigling mot Nya hembranningsboken, en skrift
vari mycket utforligt beskrevs hur s.k. hembranning gar till. Trots att JK fann
att boken knappast hade nagot annat syfte an att géra det mojligt for lasaren
att bega brott fann han, ehuru med tvekan, att tal inte skulle vackas. JK
vagde in i beddmningen som en férmildrande omstandighet att det i fram-
stallningen pa flera stallen hade angivits, att det beskrivna forfarandet var
olagligt. Hans-Gunnar Axberger har redovisat beslutet i sin avhandling
Tryckfrihetens granser (s. 195) och goér beddmningen att framstéllningar som
forenar tekniskt beskrivande och férledande daremot torde I6pa uppenbar
risk att atalas som uppvigling, forsavitt inte sddana omstandigheter féreligger
att 1 kap. 4 8 TF kan aberopas. Som ett sarskilt fall av forledande kan man
enligt Axberger ocksd tanka sig att ett straffbart forfarande beskrivs som
straffritt; ett dylikt vilseledande bor stundom kunna anses synonymt med
forledande.

Utskottets bedémning

Som framgar ovan regleras de brott som begds genom tryckt skrift — dvs. vad
som skall forstds med tryckfrihetsbrott — exklusivt i tryckfrihetsférordningen.
Enligt utskottets uppfattning finns inte behov av nagra sarskilda regler i den
fraga som aktualiseras i motion 1999/2000:K24. Motionen avstyrks.

Hemstallan

Utskottet hemstéller
1. betraffande privat innehav av avkodningsutrustning
att riksdagen avslar motion 1999/2000:K23 yrkande 1,
2. betréffande utvardering
att riksdagen avslar motion 1999/2000:K23 yrkande 2,
res. 1 (mp)
3. betréffande definitionen av avkodningsutrustning
att riksdagen med bifall till proposition 1999/2000:49 samt med av-
slag p& motionerna 1999/2000:K22 och 1999/2000:K23 yrkande 3 an-
tar regeringens forslag till lag om forbud betréffande viss avkodnings-
utrustning savitt avser 4 §,
res. 2 (mp)
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4. betraffande forhallande till tryckfrihet och yttrandefrihet
att riksdagen avslar motion 1999/2000:K24,

5. betréffande lagforslaget i 6vrigt
att riksdagen med bifall till propositionen antar regeringens forslag till
lag om forbud betraffande viss avkodningsutrustning i den man for-
slaget inte berdrts ovan under moment 3.

Stockholm den 7 mars 2000

Pa konstitutionsutskottets vagnar

Per Unckel

| beslutet har deltagit: Per Unckel (m), Gran Magnusson (s), Barbro Hietala
Nordlund (s), Kenneth Kvist (v), Ingvar Svensson (kd), Mats Berglind (s),
Inger René (m), Tommy Waidelich (s), Bjorn von der Esch (kd), Nils Fredrik
Aurelius (m), Per Lager (mp), Asa Torstensson (c), Helena Bargholtz (fp),
Kenth Hégstrém (s), Per-Samuel Nisser (m) och Britt-Marie Lindkvist (s).

Reservationer
1. Utvérdering (mom. 2)
Per Lager (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 5 bérjar med “Utskottets
stéllningstagande” och slutar med "inte behdvs.” bort ha féljande lydelse:

Som anférs i motion 1999/2000:K23 kan det uppskattas att det i de nor-
diska landerna finns betydligt fler s.k. piratkort p& marknaden i de lander
som inte har innehavsférbud — Sverige och Danmark — &n i de lander som har
sadant forbud — Norge och Finland. I Danmark planerar man att inféra ett
sadant férbud, medan ndgot sadant forbud inte foreslas har.

Utskottet delar uppfattningen i motionen att regeringen om tre ar skall
aterkomma till riksdagen och redovisa en utvardering av om piratkopieringen
i Sverige har minskat efter det att den nya lagen inforts. Utskottet forutsétter
att regeringen ocksa foreslar andring i lagen pa denna punkt, om utvérde-
ringen ger anledning till det.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha féljande lydelse:
2. betréffande utvardering
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:K23 yrkande 2 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,
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2. Definitionen av avkodningsutrustning (mom. 3)
Per Lager (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 7 bérjar med ”Regeringen
framhaller” och slutar med yrkande 3.” bort ha fljande lydelse:

Medan det &r svart att visa att tomma kort eller programmerare skulle vara
sarskilt utformade eller anpassade for olovlig avkodning, &r det latt att kon-
statera att olovlig avkodning &r avsikten. Enligt utskottets uppfattning skulle
darfor ett battre skydd uppnés mot olovlig avkodning om definitionen i 4 §
kompletteras med orden “&r avsedd” mellan orden "utformats” och “eller
anpassats”.

dels att utskottets hemstéllan under 3 bort ha féljande lydelse:
3. betréffande definitionen av avkodningsutrustning
att riksdagen med bifall till motionerna 1999/2000:K22 och
1999/2000:K23 yrkande 3 antar regeringens forslag till lag om férbud
betraffande viss avkodningsutrustning savitt avser 4 § med den and-
ringen att mellan orden "utformats” och “eller anpassats” skall infogas
orden dr avsedd”,
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