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Sammanfattning

| detta betankande behandlar utskottet en skrivelse fran regeringen som inne-
héller en redovisning av reformarbetet inom domstolsvésendet.

Savitt galler tingsrattsorganisationen gor regeringen bedémningen att
domkretsarna bor bli stérre. Syftet med det ar bl.a. att dstadkomma ett mél-
underlag som vid varje tingsratt &r s stort att det ger utrymme for en starkt
beredningsorganisation och for specialisering.

Denna uppfattning delas i princip av utskottet.

Utskottet behandlar ocksé ett antal motioner som véckts med anledning av
skrivelsen. Motionerna gér bl.a. ut pa att reformarbetet borde ha foregatts av
en proposition och att domkretsindelningen bér ske i lag i stéllet for som i
dag genom forordning.

Utskottet avstyrker motionerna.

I &rendet finns tolv reservationer och ett sarskilt yttrande.

Skrivelsen

| skrivelse Reformeringen av domstolsvdsendet — en handlingsplan
(1999/2000:106) har regeringen (Justitiedepartementet) berett riksdagen
tillfalle att ta del av regeringens arbete med att reformera domstolsvasendet.

Motionerna

1999/2000:Ju26 av Lars Elinderson och Lars Hjertén (m) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om hénsyn till den regionala myndighetsstrukturen, kommunindel-
ning, kulturella och naringsgeografiska forhallanden etc. som viktiga faktorer
vid bedémningen av den framtida domstolsorganisationen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om bildandet av domkrets med démande verksamhet i Skdvde och
Falkoping och en samordning av lansrétten och tingsrétten i Mariestad.

1999/2000:Ju27 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen begér att regeringen tillséatter en parlamentarisk utredning
som skall 1amna forslag till reformering av Domstolsverket i enlighet med
vad som anforts i motionen,



2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om den framtida domstolsorganisationen,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ett ndrmande mellan de allméanna domstolarna och forvaltnings-
domstolarna.

1999/2000:Ju28 av Gunnel Wallin m.fl. (c) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en decentraliserad tingsrattsorganisation,

2. att riksdagen beslutar om sadan andring av 1 kap. 1 § rattegangsbalken
att riksdagen skall ha beslutanderatten angdende andringar i domsagorna,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att innan riksdagen har beslutanderatten angdende andringar i
domsagorna bor regeringen inte ha mojlighet att ldgga ned nuvarande tings-
ratter,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att ge Domstolsverket i uppdrag att gora en dversyn av antag-
ningen till notarietjanstgdringen och dess samband med juristutbildningen.

1999/2000:Ju29 av Kia Andreasson m.fl. (mp) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anfdrts om att det nuva-
rande notariesystemet skall avskaffas och att ett nytt system for praktik utar-
betas.

1999/2000:Ju30 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begar forslag till en lag som reglerar fragan
om antalet tingsrétter och var dessa skall vara forlagda,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att antalet tingsratter i princip behalls,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om inskrivnings- och bouppteckningsverksamheten,

4. att riksdagen hos regeringen begér forslag till arvoden for ndmndeman-
nen inklusive barnomsorgskostnader for hemarbetande,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att sla ihop de allmanna domstolarna med forvaltningsdomstolar-
na,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om inrattande av sarskilda handelsratter,

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om telefon- och videokonferenser och liknande tekniska inslag i
huvudférhandling,

8. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att privatisera delgivningsforfarandet,

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om Domstolsverkets uppgift att bitrdda domstolarna med ren service-
verksamhet.
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1999/2000:Ju31 av Gun Hellsvik m.fl. (m, kd, fp) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begér forslag till dvergripande principer for
domstolsvéasendets framtida organisation i enlighet med vad som anforts i
motionen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att i avvaktan pa riksdagens principbeslut avbryta de i skrivelsen
redovisade fordndringarna avseende enskilda domstolar,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om vikten av att regeringen agerar skyndsamt i rendet.

1999/2000:Ju32 av Lena Ek (c) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om vikten av lokal forankring i tingsrattsorganisationen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om bibehallande av Mjolby tingsratt,

3. att riksdagen beslutar om sadan andring av 1 kap. 1 § rattegangsbalken
(1942:740) att riksdagen fortséttningsvis skall besluta om indelning av dom-
sagor.

1999/2000:Ju33 av Willy Séderdahl (v) vari yrkas att riksdagen begér att
regeringen pa nytt dvervager placeringen av kansliorter i Blekinge lan i en-
lighet med det i motionen anférda.

1999/2000:Ju34 av Sven Bergstrom (c) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till k&nna vad i motionen
anforts om vikten av ett val fungerande rattsvasende i hela vart land,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till k&nna vad i motionen
anforts om bevarad verksamhet vid Ljusdals tingsratt genom samverkan med
Hudiksvalls tingsratt i en utbkad domkrets.

Utskottet

| detta arende behandlar utskottet en skrivelse fran regeringen om det fram-
tida domstolsvasendet samt ett antal motioner som véckts med anledning av
skrivelsen.

Skrivelsens huvudsakliga innehall

Regeringen har sedan nagra ar inlett en omfattande reformering av domstols-
vasendet. Fragorna vacker ett stort intresse. Flertalet av de frdgor som &r
aktuella kan regeringen sjalv besluta om, medan andra kréver riksdagens
medverkan.

I skrivelsen ldmnas en redogérelse for det pagaende reformarbetet och pla-
nerna for det fortsatta arbetet. Redovisningen tar framfor allt sikte pa under-
rattsorganisationen och pa domstolarnas inre arbetsorganisation.

I skrivelsen redovisas bl.a. behovet av administrativt och judiciellt barkraf-
tiga domstolar. | skrivelsen redovisas ocksa planerade forandringar av tings-
rattsorganisationen.
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Regeringen avser att aterkommande lamna redogorelser till riksdagen om
hur forandringsarbetet utvecklas.

Tingsrattsorganisationen
Reformarbetets inriktning

Riktlinjerna for den nuvarande tingsrattsorganisationen drogs upp i slutet av
1960-talet (prop. 1969:44, 1 LU 1969:38). DA bestamdes att haradsratterna
och radhusratterna skulle ersattas av tingsratter.

Nér det gallde haradsréatternas domsagor var den ledande principen lange
att en domsaga inte borde vara storre &n att den sysselsatte en ordinarie do-
mare och ett par notarier och skrivbitraden.

Antalet domsagor hade i huvudsak varit konstant sedan 1900-talets bdrjan.
| propositionen noterades att det vid det tillfallet fanns 29 stader med radhus-
rétt och i vrigt 112 domsagor.

Savitt gallde behovet av en reform anférdes att man pd manga hall inom
statsférvaltningen funnit det nddvéndigt att gora storre organisatoriska en-
heter for att kunna méta de 6kade krav som stélldes pé effektivitet och sam-
ordning. Vidare anfordes att en stdrre organisation ar mer elastisk och dar-
med mindre kanslig for tillfalliga rubbningar i personaluppsattningen och
arbetsmangden. Stérre administrationsenheter hade ocksa visat sig ge béttre
forutsattningar for rationell arbetsfordelning bland personalen och for ett
ekonomiskt utnyttjande av moderna kontorstekniska hjalpmedel. Allt tydde
pa att det ocksd inom domstolsorganisationen skulle kunna vinnas organisa-
toriska och administrativa fordelar genom en sammanféring av mindre en-
heter till storre.

I 1969 ars proposition foreslogs ocksa att riksdagen skulle godkanna i pro-
positionen intagna riktlinjer for den framtida domkretsindelningen. Dessa
riktlinjer var vésentligen foljande.

Domkretsarna borde inte géras mindre &n att de ger arbetsunderlag for
minst tre domare. Vidare skulle avstdnd och kommunikationsmdjligheter
beaktas i de sarskilda fallen. Personaluppsattningen skulle ha en sadan stor-
lek att tillfalliga svarigheter pa grund av forskjutningar i arbetsméangden eller
till foljd av ledighet bland personalen kunde lésas inom domstolen pa ett
nagorlunda tillfredsstéllande satt. Domkretsar som gav underlag for endast
en domare ansags inte uppfylla dessa krav, och domkretsar med underlag for
endast tva domare borde bara inréttas om sarskilda skal av lokal natur pakal-
lade det.

Ocksa fragan om man som riktmérke borde uppstélla en viss hogsta grans
for domkretsarnas storlek eller ange viss storlek sasom den lampligaste Gver-
vagdes. Slutsatsen blev att det inte generellt kunde avgoras vilken storlek
som &r den ur olika synpunkter lampligaste for en allman underdomstol.

Ovriga riktlinjer innebar att endast en underrétt borde forlaggas till en och
samma ort, att domkretsarna borde byggas upp med kommuner som minsta
enheter och att man borde stréva efter att granserna skall dverensstdmma
med grinserna for rattsvasendets Gvriga verksamhetsomraden. Vidare inne-
bar riktlinjerna att reformen skulle ske successivt av hansyn till uppkom-
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mande personal- och lokalproblem. Slutligen anférdes i propositionen att
sarskilda utredningar skulle goras betraffande de lokala forhallandena inom
de domkretsar som berérs av en forandring. Sddana undersokningar borde
inriktas pa bygdens struktur och behov.

Vid riksdagsbehandlingen kom riktlinjerna i fraga om domkretsarnas stor-
lek att modifieras. Inledningsvis framholls att praktiska sk&l i de sdrskilda
fallen givetvis bor kunna féranleda avvikelser fran riktlinjerna. Allmanhetens
berattigade krav pa god rattsvard och en fullgod service trader, anfordes det,
i forgrunden da det géller att gora en lamplig indelning. Stor betydelse maste
fastas vid samhdrigheten geografiskt och i annat hénseende mellan olika
orter och bygder, vid centralorternas uppgift att erbjuda kommunerna fullgod
allmén service, vid kommunikationer och vid forutsattningarna éver huvud
taget for behovlig kontakt mellan domstolen och domkretsens olika delar.

Nar sd gallde domkretsarnas storlek vande sig utskottet mot uttalandet i
propositionen om att domstolar med tva domare skulle inréttas endast om det
fanns sérskilda skal av lokal natur. Utskottet ansg att hansyn till skal av
lokal natur kunde leda till ett bibehéllande av tvddomardomsagor i storre
utstrackning an departementschefen forutsatt. Utskottet ansag salunda att de
foreslagna riktlinjerna borde tillampas med stor forsiktighet. Om en domstol
med endast tvd domare ar sa belagen att en indragning patagligt skulle for-
samra den rattssokande allmanhetens krav pd service eller eljest medfora
vasentliga olagenheter for enskilda eller for det allmanna borde undantag
fran principen goras. | sammanhanget betonades dven att domsagokansli i
centralort si langt mojligt borde behallas. Aven avstand, kommunikationer
och lokalfragorna borde enligt utskottet kunna paverka avgorandet. Utskottet
utgick fran att regeringen efter aviserade utredningar skulle vervaga fragan
och utnyttja de mojligheter som fanns att bevara &ven domstolar med endast
tvd domare. Skal av namnda slag kunde enligt utskottet befinnas vara sa
starka att de motiverade bibehallande av domkretsar som ger arbete for end-
ast en domare. Med dessa jdmkningar godtog utskottet propositionens for-
slag. Om &ndring i riktlinjerna framdeles fanns motiverade utgick utskottet
fran att fragan skulle understallas riksdagen for provning.

Fragan om tingsrattsorganisationen har dérefter vid flera tillfallen behand-
lats i riksdagen. Ar 1993 uttalade utskottet i sitt av riksdagen godkénda be-
tdnkande att de nyss namnda riktlinjerna alltjamt hade barighet (bet.
1992/93:JuU24 s. 5, rskr. 289), och &r 1995 instamde utskottet i regeringens
uppfattning att organisationen behdvde ses dver (bet. 1994/95:JuU15 s. 11 f).

Genom beslut den 29 juni 1995 tillkallade regeringen en kommitté med
uppgift att gora en dversyn av domstolsvasendet (dir. 1995:102). Kommittén,
som antog namnet 1995 ars Domstolskommitté, skulle i en forsta etapp
lamna forslag till en ny organisation for domstolsvasendet som helhet. |
uppdraget lag aven att lamna forslag betraffande domstolarnas inre organisat-
ion. Kommittén erholl kompletterande direktiv ar 1997 (dir. 1997:50). Ge-
nom tillaggsdirektiv av den 26 mars 1998 (dir. 1998:22) bestdmdes att kom-
mitténs uppdrag inte langre skulle omfatta domstolarnas yttre organisation.
Uppdraget begransades till att avse frdgor om domstolarnas beredningsorga-
nisation samt notarie- och domarutbildningen. Samtidigt uppdrogs at kom-
mitténs ordfdrande att sammanstalla det grundmaterial som Domstolskom-
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mittén tagit fram rérande domstolsorganisationen. Domstolskommittén Gver-
lamnade i juni 1998 betdnkandet Domaren och beredningsorganisationen —
utbildning och arbetsfordelning (SOU 1998:88). Grundmaterialet har i no-
vember 1998 presenterats i betdnkande SOU 1998:135.

I den nu foreliggande skrivelsen redovisar regeringen det reformarbete
som pagdr nar det galler domstolsorganisationen. Regeringen beskriver de
allménna principer som bor bilda utgangspunkt vid reformeringen. Domsto-
larna bor enligt regeringen finnas pa sadana platser i landet att de allra flesta
medborgarna har ett rimligt avstand till en tingsratt. For att dven i framtiden
klara en snabb och kompetent handl&ggning fordras en stérkt beredningsor-
ganisation, som kan renodla domarens arbete till verksamhet som kréver
domarens kompetens. For att astadkomma detta behdvs ett stérre malun-
derlag 4n vad de allra minsta tingsratterna har i dag. Malunderlaget bor vara
tillrackligt stort for att mojliggora specialisering. For att sakerstélla ett brett
rekryteringsunderlag maste man se till att domstolarna &r attraktiva arbets-
platser med god arbetsmiljo och goda méjligheter till personlig utveckling
for de anstallda. Behovet av kompetensutveckling maste kunna tillgodoses.
Starka praktiska skal talar for en battre geografisk samordning med réattsva-
sendets dvriga myndigheter, framfor allt med dklagarorganisationen.

Regeringen gor bedémningen att den organisatoriska I6sningen bor vara att
storre domkretsar skapas. Har tanker sig regeringen tre olika modeller. Den
forsta gar ut pa att tingsratter laggs samman. Den andra lésningen ar att
verksamheten bedrivs i en domkrets med permanent verksamhet pa flera
orter. Detta innebér att de befintliga domstolarna bildar en myndighet med
kanslier pa flera orter. En tredje l6sning ar att, i de fall malunderlaget inte bar
permanent verksamhet pd mer &n en ort, tillgangligheten och den lokala
forankringen skall tillgodoses genom att domstolen har s.k. tingsstélle vid en
eller flera orter. Med tingsstélle menas att personal fran kansliorten med viss
regelbundenhet besoker orten i fraga for att halla sammantraden for foretra-
desvis huvudférhandling i brottmal.

Utskottet vill inledningsvis sl fast att utskottet i princip staller sig bakom
de utgdngspunkter som regeringen redovisar i skrivelsen. Detsamma galler
regeringens tankar i fraga om de organisatoriska I6sningarna.

I motion Ju3l (m, kd, fp) anfors att reformeringen av domstolarna borde
ha presenterats for riksdagen i form av en proposition.

Utskottet vill hdr understryka att de riktlinjer som beslutades av statsmak-
terna ar 1969 alltjamt galler. Riktlinjerna maste dock ses i ljuset av hur dom-
stolsvasendet var organiserat i slutet av 1960-talet. Ocksa utanfér domstols-
vasendet har samhallet forandrats sa att riktlinjerna i konkreta fall leder till
andra resultat. Har tanker utskottet bl.a. pa befolkningsomflyttningen, for-
battrade kommunikationsmdjligheter och den tekniska utvecklingen. Mot
denna bakgrund anser sig utskottet ha fog for bedémningen att de nu redovi-
sade forandringarna av tingsrattsorganisationen ligger inom ramen for rikt-
linjerna. Det saknas darfér anledning for riksdagen att kréva att reformpla-
nerna presenteras i en proposition. Till frigan om riktlinjernas tillampning i
enskilda fall aterkommer utskottet nedan. Utskottet foreslar att riksdagen
avslar motion Ju31.
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| frdga om genomforandet av reformarbetet anfor regeringen att det bor ske
stegvis och att hansyn bor tas till varje regions speciella forutsattningar.

I motionerna Ju28, Ju32 och Ju34 (alla c) understryks vikten av en lokalt
forankrad réttskipning dver hela landet.

I denna frga vill utskottet erinra om att en av utgangspunkterna for rege-
ringens Gvervaganden ar att domstolarna skall finnas pa sadana platser i
landet att de allra flesta medborgare har ett rimligt avstand till en tingsrétt.
Som framgar ovan delar utskottet denna uppfattning. Regeringens overva-
ganden i denna del ligger ocksa val i linje med vad utskottet tidigare uttalat i
frdga om beaktande av behovet av lokal forankring och geografiska forhal-
landen i skilda delar av landet (se senast bet. 1999/2000:JuU1 s. 57). Nagon
principiell meningsmotsattning mellan utskottet och motionarerna finns alltsa
inte i denna frga. Nagot riksdagsuttalande behovs inte, och utskottet foreslar
att riksdagen avslar motionerna Ju28, Ju32 och Ju34 i har aktuella delar.

Lagreglering av domkretsindelningen

I motionerna Ju27 (m), Ju28 (c), Ju30 (kd) och Ju32 (c) begérs att domkrets-
indelningen skall lagregleras.

Enligt 11 kap. 4 8 regeringsformen (RF) géller bl.a. att foreskrifter om hu-
vuddragen av domstolarnas organisation meddelas i lag. | 1 kap. 1 § rétte-
gangsbalken (RB) stadgas inledningsvis att tingsratt ar allman underrétt och,
om ej annat ar foreskrivet, forsta domstol. Av paragrafens andra stycke
framgaér att domsaga &r tingsrattens domkrets och att regeringen forordnar
om indelningen i domsagor. Denna ordning har gallt sedan ar 1969.

Tingsratternas domkretsar bestdms genom férordningen (1982:996) om
rikets indelning i domsagor. Aven om det salunda ar regeringen som be-
stimmer om indelningen i domsagor och dirmed om antalet tingsratter far,
med hénsyn till de &ndringar i anslagsbehov och personaluppsattning som en
domsagoreglering kan foranleda, riksdagen ofta ett avgdrande inflytande pa
fragan (se betankandet Ny domkretsindelning for underratterna, SOU 1967:4
s. 32). Ett exempel harpa utgor riksdagsbehandlingen av fragan om nedlagg-
ning av nuvarande Ljusdals tingsratt (JuU 1973:44). Det bor ocksa anmarkas
att regeringen under senare ar i budgetpropositionen for riksdagen anmalt
planerade organisationsforandringar nér dessa inneburit att ndgon tingsratt
skulle l&ggas ned.

Hosten 1998 hade utskottet att ta stallning till motionsyrkanden om dom-
stolsorganisationen, bl.a. i frdga om antalet tingsratter. Utskottet uttalade da
att regeringen borde — som skett i arendet — anméla organisationsforandring-
ar som innebar att domstolar lades ned (bet. 1998/99:JuU1 s. 35). Denna
uppfattning vidholl utskottet nar liknande fragor aktualiserades hésten 1999
(bet. 1999/2000:JuUl s. 57).

| sammanhanget kan ocksa namnas att utskottet i 1969 ars drende om rikt-
linjer for tingsrattsorganisationen avstyrkte ndgra motioner om att forslag till
ny domkretsindelning skulle understéllas riksdagen for yttrande innan beslut
fattas. Utskottet anforde i den delen att ett sddant forfarande skulle strida mot
den praxis som dittills tillampats vid indelningen liksom mot vad som tillam-
pats i andra liknande sammanhang. Hartill kom att ett tillmotesgaende av
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motionarernas dnskemal skulle krava antingen proposition till riksdagen vid
varje planerad indelningsandring eller utarbetande av ett forslag till ny indel-
ning omfattande hela landet. Den senare lésningen kunde vara mojlig om
genomforandet kunde ske samtidigt i hela landet. Som framholls i den da
aktuella propositionen var det emellertid av flera skal, frdmst hansyn till
personalen och lokalférhallandena, fordelaktigt om genomférandet kunde
ske successivt.

Utskottet konstaterar forst att den nuvarande ordningen dér regeringen be-
slutar om indelningen i domsagor har gallt sedan ar 1969 utan att mota kritik.
Utskottet &r alltjamt av uppfattningen att en lagreglering av domkretsindel-
ningen skulle bli en otymplig ordning som saknar motsvarighet pa andra
jamforbara omraden. Med den ordning som regeringen aviserar i skrivelsen
saknas dessutom motiv for den av motionarerna efterfrdgade lagandringen.
Har tinker utskottet p& att regeringen utfast sig att ocksa fortsattningsvis
informera riksdagen om kommande férandringar. Utskottet noterar att detta
aven galler de forandringar som kan bli aktuella i fraga om s.k. kansliorter.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionerna Ju27, Ju28, Ju30 och
Ju32 i har aktuella delar.

Regionala projekt

Som framgar av det féregaende innebar en av de modeller som regeringen
presenterar i skrivelsen att tingsratter ldggs samman med en gemensam dom-
krets. Beroende pa ett antal olika faktorer har regeringen sedan valt att lata
doémande verksamhet permanent vara kvar pa nagra orter, s.k. kansliorter. |
ett antal motioner riktas kritik mot hur regeringen gétt till vdga i denna del.
Salunda anférs i motion Ju32 (c) att Mjolby tingsratt bor bli kansliort och
inte 1aggas ned. Motsvarande resonemang fors i motionerna Ju33 (v) och
Ju34 (c) betraffande tingsratterna i Sélvesborg och Ronneby respektive tings-
ratten i Ljusdal. Motionarerna bakom Ju26 (m) ar inne pa liknande tankar
savitt galler Falkdpings tingsratt, dar nagot forslag till regeringen dock annu
inte foreligger.

Domstolskommittén hade enligt sina ursprungliga direktiv att lagga fram
forslag till en helt ny domstolsorganisation. | direktiven uttalades bl.a. att det
var ofrankomligt att antalet tingsratter skulle komma att minska. Sedan
Domstolskommittén meddelat regeringen att en sa langtgaende forandring av
tingsréttsorganisationen som de ursprungliga direktiven forutsatte inte kunde
vinna ledaméternas stdd, begransades kommitténs uppdrag till att avse dom-
stolsvésendets inre organisation (dir. 1998:22).

Utskottet konstaterar att de nu redovisade forandringarna inte innebar na-
got avsteg fran de riktlinjer som sedan lange galler i frdga om tingsrattsorga-
nisationen. Som utskottet ser det har behovet av lokal férankring liksom de
geografiska forhallandena pa respektive ort beaktats av regeringen. Utskottet
har alltsd ingen erinran mot regeringens bedémningar i friga om de aktuella
domstolarna. Nar det géller Falkdpings tingsratt finns &nnu inget forslag, och
utskottet anser att riksdagen inte bor uttala sig i fragan nu. Utskottet foreslar
att riksdagen avslar motionerna Ju26, Ju32, Ju33 och Ju34.
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Forvaltningsdomstolarna m.m.

I motionerna Ju27 (m) och Ju30 (kd) anfors att de allmdnna domstolarna och
forvaltningsdomstolarna pé sikt bor slas samman. | den sistnamnda motionen
havdas att detta skulle leda till att flera sma tingsratter skulle kunna behallas.

Fragan om sammanlaggning av tingsratter och lansratter skulle Gvervégas
av Domstolskommittén (dir. 1997:50). Domstolskommittén lade dock aldrig
fram nagra forslag rérande domstolarnas yttre organisation.

I skrivelsen anfdr regeringen att den specialisering som foljer av att vissa
mal hanteras i de allmanna domstolarna och andra i de allménna forvalt-
ningsdomstolarna bor bibehallas. Samtidigt bér samverkan utvecklas ytterli-
gare. Forsoksverksamhet med gemensam ledning och administrativ samver-
kan har bedrivits vid Lansratten i Blekinge 1&an och Karlskrona tingsratt sedan
ar 1998 och vid Lansratten i Kronobergs lan och Véxjo tingsratt sedan ar
1999.

Verksamheten i Blekinge, som gér ut pa att de bada domstolarna har en
gemensam chef och dven i évrigt samverkar, har nyligen utvarderats. Den
samverkan som skett har bl.a. inneburit att man sambrukar férhandlingssalar
och har en gemensam telefonvéaxel och reception. Vidare har ett visst arbets-
utbyte kunnat ske mellan malkanslierna, notarierna och domarna. Enligt
utvarderingen har samverkan medfort kostnadsbesparingar samtidigt som
servicenivan gentemot allmanheten hojts och arbetstrivseln dkat.

Regeringen anfor att forsoksverksamheten varit framgéangsrik. Vidare kon-
staterar regeringen att lésningen med en chef och med en gemensam admi-
nistration kan vara en lamplig l6sning pa vissa orter. Regeringen avser att
aterkomma till riksdagen med organisationsforslag i budgetpropositionen for
ar 2001.

Regeringen betonar att man inte avser att minska den specialisering som
doémande i lansratt respektive tingsratt innebar. Det bor alltsa inte vara aktu-
ellt att sprida domandet av alla mal pa alla domare. Om domarna fran respek-
tive domstol har mojlighet att avlasta i mal i den andra domstolen ar detta
emellertid 6nskvart. Det &r dock viktigt, anfor regeringen, att det 6verlag inte
blir s& att domarna generellt domer i bade forvaltningsmal och i Gvriga mal
eftersom specialiseringen da tunnas ut. Denna lésning innebar att all perso-
nal, &ven domarna, kan f& majlighet till rérlighet.

Utskottet vill for sin del inte bestrida att det kan finnas vissa fordelar med
en sammanslagning av de bada domstolsorganisationerna. Har téanker utskot-
tet pd att en sddan ordning antagligen skulle framsta som léttare att over-
blicka for enskilda. Medborgarperspektivet skulle alltsé tjana pa detta. Mot
en sadan ordning maste dock stéllas nackdelar som ocksa de har sitt samband
med just medborgarperspektivet. Ett viktig fraga i sammanhanget ar namli-
gen att allmanhetens berattigade krav pa en kompetent réattskipning kraver
specialisering. Som regeringen papekar skulle en forandring i den riktning
som forordas i motionerna kunna leda till att specialiseringen tunnades ut.
Utskottet kan vidare konstatera att de dvriga fordelar som en sammanslag-
ning skulle kunna erbjuda ockséa kan tas till vara inom ramen for en sadan
inriktning av reformarbetet som regeringen tar upp i skrivelsen. Den genom-
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forda utvarderingen har pekat pa nagra sadana fordelar. Utskottet &r for sin
del inte berett att nu lagga fram nagra mer langtgaende forslag for riksdagen.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionerna Ju27 och Ju30 i har ak-
tuella delar.

I motion Ju30 begérs att regeringen skall inrétta sérskilda handelsrétter.
Enligt motiondrerna bor dessa domstolar handlégga bl.a. stdrre naringsratts-
liga mal samt mal om ekonomisk brottslighet. Genom specialiseringen pa
vissa maltyper skulle de foreslagna domstolarna kunna uppratthalla en hog
kompetens pa dessa omraden.

Skiljedomsutredningen framhdll i sitt slutbetdnkande Néaringslivets tvist-
l6sning (SOU 1995:65) att en av dess huvuduppgifter varit att 6ka de all-
manna domstolarnas konkurrenskraft savitt avsag naringslivets tvister. Ut-
redningen — som understrok att dess direktiv inte gav utrymme for att foresla
inrattandet av handelsdomstolar — féreslog vissa atgarder for att starka dom-
stolarnas kompetens att avgora naringslivstvister.

Forslaget har inte lett till lagstiftning; beredningen av utredningens betéan-
kande &r dock inte avslutad.

Utskottet har tidigare behandlat liknande motionsyrkanden, senast i betén-
kande 1998/99:JuU12 s. 12 f.

I skrivelsen anfor regeringen att en allomfattad princip under det senaste
decenniet ar att specialdomstolar utanfor de allmanna domstolarna och de
allméanna forvaltningsdomstolarna bor undvikas.

Utskottet noterar att syftet med de férandringar som regeringen presenterar
i detta arende bl.a. ar att dstadkomma ett malunderlag som &r sa stort att
forutsatiningar ges for en specialisering. Onskemalet om att samla kompe-
tens for vissa typer av mal blir harigenom tillgodosett. Utskottet vill papeka
att den nu forordade ordningen &r att foredra framfor uppbyggnaden av en
helt separat organisation av specialdomstolar. Utskottet foreslar att riksdagen
avslar motion Ju30 i denna del.

Notariemeritering

I motion Ju28 (c) begérs en dversyn av bl.a. antagningskriterierna for nota-
rietjanstgoring. | motion Ju29 (mp) hévdas att notarierna bor ersattas av fast
anstéllda beredningsjurister och att en ny form av praktik bor erbjudas alla
som studerat juridik.

Bestdmmelser om notarietjanstgéring finns i notarieférordningen (1990:
469). Enligt forordningen fullgérs notarietjanstgdring efter juris kandidatex-
amen eller juristexamen under en tid av tva ar. Med svensk examen jamstalls
juristutbildning som till 6vervagande del agt rum i annat nordiskt land (1 8).
Tjanstgoringen sker i tingsratt eller lansratt eller i bada slagen av domstolar
(2 8). Notariemeritering har forvarvats av den som pa ett tillfredsstallande
satt har fullgjort notarietjanstgéring (5 §). Tjanster som tingsnotarier och
lansréttsnotarier tillsatts av Domstolsverket (7 8). Beslut om antagning till
notarietjanstgoring far 6verklagas hos Notarieniamnden (19 §).

Vid antagning till notarietjanstgoring ar i forsta hand betygen i juris kandi-
datexamen eller juristexamen avgérande.
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Domstolskommittén lamnade i sitt betdnkande Domaren och berednings-
organisationen (SOU 1998:88) vissa forslag rérande notarietjanstgoringens
langd och innehall.

Hogskoleverket har nyligen genomfért en studie av betygsséttningen vid
landets juristutbildningar. Studien ror bl.a. frdgan om betygskraven for nota-
rietjanstgoring leder till “betygshets” bland studenterna. Hogskoleverket
foreslar att regeringen tar initiativ till en dversyn av antagningen till notarie-
tjnstgoringen.

I sammanhanget kan &ven noteras att bl.a. dekanerna och prefekterna vid
de fakulteter som erbjuder juristutbildning i en skrift till regeringen under-
strukit vikten av att andra kriterier &n betyg beaktas vid antagningen.

Namnda framstéllningar bereds i Regeringskansliet.

Ndr det géller notarietjanstgéring har riksdagen, pa utskottets initiativ, i ett
tillkannagivande uttalat att det ar angelaget att, med bibehallande av kvali-
tetskraven, s& ménga jurister som majligt bereds tillfalle till notarietjanstgo-
ring. Enligt tillkannagivandet far det anses ha ett betydande varde att prak-
tiskt verksamma jurister bereds tillféalle till notarietjanstgéring (bet. 1996/97:
Juus s. 9 f, rskr. 160).

I samma &rende antecknade utskottet att Notariendmnden betraktade an-
tagning pa grund av i forsta hand betygen i juris kandidatexamen som kost-
nadseffektivt, eftersom det rorde sig om en forhallandevis kort, tidsbegransad
anstéllning. Notarietjanstgéringen ar i forsta hand tankt fér unga manniskor,
vilkas meriter vanligen utgdrs av examensbetygen och erfarenheter av ferie-
arbeten.

Hosten 1999 behandlade utskottet ett yrkande om en &versyn av antag-
ningskriterierna. Utskottet vidholl da sin tidigare instalining om vardet av
notariemeritering men kunde inte finna anledning att da fororda en dversyn
(bet. 1999/2000:JuU1 s. 64 f).

Regeringen tar i skrivelsen upp frdgan om notarietjanstgéringen. Rege-
ringen anfor att notarierna kommer att utgdra en del av basen i den utbyggda
beredningsorganisation som &r nodvandig i manga domstolar. Det ar darfor
viktigt att det pdgéende forandringsarbetet inte leder till att antalet notariean-
stallningar minskar. Det mesta talar for att framtidens domstolar far ett okat
behov av notarier och andra jurister for att dstadkomma en an hogre kvalitet i
verksamheten och for att géra nddvéandig renodling av domarnas arbetsupp-
gifter mojlig. Framfor allt galler det i de domstolar som av tradition har en
14g andel notarier bland sin personal.

Savitt galler beredningsjurister bor forst nimnas att sddana forekommer
redan i dag vid lansratterna. Regeringen anfor att det i framtidens domstolar,
sdval allmianna domstolar som allméanna forvaltningsdomstolar, kommer att
finnas ett okat behov av jurister som arbetar med beredning av mal. Det
kommer ocksa for vissa maltyper att kréavas en betydligt djupare erfarenhet
an vad notarier har méjlighet att forvarva under den forhallandevis korta tid
som notarietjanstgdringen varar. Vilka uppgifter som morgondagens bered-
ningsjurister skall anfortros &r enligt regeringen annu for tidigt att uttala sig
om. Det kan inte uteslutas att behdrigheten i vissa fall bor kunna bli mer
omfattande &n vad dagens handléggare vid lansrétterna har.
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Utskottet konstaterar att fragan om vilka antagningskrav som skall galla
for notarietjanstgoring har uppmarksammats. Nagot initiativ fran riksdagen i
amnet behovs alltsa inte. Utskottet foreslar att riksdagen avslar motion Ju28 i
denna del.

Utskottet kan — savitt galler 6nskemalet i motion Ju29 — i och for sig hélla
med om att en fast anstélld kar av beredningsjurister skulle kunna férvarva
en djupare erfarenhet av olika fragor som skulle kunna komma till nytta i
domstolsarbetet. Detta behdver emellertid inte utesluta att systemet med
notariemeritering behalls. Notariemeriteringen maste ses i ett vidare perspek-
tiv. Som utskottet tidigare uttalat finns ett vérde i tjanstgoringen, och det
vardet kommer ocksa arbetsgivare utanfor domstolsvasendet till godo. Ut-
skottet foreslar att riksdagen avslar motion Ju29.

Domstolsverkets stéllning

I motion Ju30 (kd) anfors att Domstolsverket bor vara ett rent serviceorgan at
domstolarna. | motion Ju27 (m) begdrs en utredning av Domstolsverkets
funktion och stéllning i forhallande till domstolarna. I motion Ju27 ifraga-
satts ocksa Domstolsverkets roll i det pagaende forandringsarbetet.

Regeringsformen (RF) upptar i sitt 11 kap. bestdmmelser till skydd for
domstolarnas sjélvstandighet. En i detta hdnseende central bestammelse ar 11
kap. 2 8§ RF vari foreskrivs att ingen myndighet, ej heller riksdagen, far be-
stdmma hur domstol skall déma i det enskilda fallet eller hur domstol i Gvrigt
skall tillampa rattsregel i sérskilt fall.

Domstolsverket inrattades den 1 juli 1975 (prop. 1974:1 bil. 4, JuU 19746,
rskr. 128).

Nér utskottet ar 1972 tog stéllning till det principiella forslaget om inrat-
tande av en central forvaltningsmyndighet fér domstolsvasendet (prop.
1972:1 bil. 4, JuU 1972:8, rskr. 159) anférde utskottet bl.a. att tillskapandet
av en central forvaltningsmyndighet for domstolsvésendet sjalvfallet inte fick
innebara nagot som helst ingrepp i domstolarnas sjalvstandighet och integri-
tet nar det gallde den démande verksamheten. Man kunde ocksa utga fran att
domstolarna sjalva hade forutsattningar att tillse att ifrdgavarande gréanser
inte Overskreds (JuU 1972:8 s. 4).

I samband med behandlingen av propositionen med férslag till organisat-
ion av den nya centralmyndigheten for domstolsvdsendet m.m. (prop.
1974:149) aterkom utskottet till de principiella fragorna kring myndighetens
stéllning (JuU 1975:1, rskr. 1). Harvid anforde utskottet bl.a. att det foljde
redan av stadgandet i 11 kap. 2 § RF att den egentliga verksamheten inom
domstolsvasendet, den domande och réttstillimpande verksamheten, maste
falla utanfor Domstolsverkets kompetensomrade. Att en centralmyndighet pa
domstolsvasendets omrade salunda inte hade att handldgga arenden rorande
den egentliga verksamheten inom férvaltningsomradet gav myndigheten en
sarstallning i forhallande till andra centrala d&mbetsverk och blev av avgo-
rande betydelse vid fastlaggandet av dess uppgifter.

Beaktandet av sjalvstandighetsprincipen foranledde, fortsatte utskottet, en
begransning i de uppgifter som skulle ankomma pa Domstolsverket pa grund
av dess ansvar for att verksamheten inom forvaltningsomradet bedrevs effek-
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tivt och rationellt. Centralmyndigheten borde verka for att verksamheten
bedrevs effektivt, men effektivitetskravet fick inte drivas sa langt att det
inkraktade pa det viktiga allmanna intresset av rattssakerhetens uppratthal-
lande. Vad det for verkets del var frdga om var att genom en rationellt avpas-
sad organisation och genom &ndamalsenliga administrativa rutiner skapa
forutsattningar for effektivt arbetande och i sin verksamhet sjalvstandiga
domstolar for vilka allmanheten hyste fortroende. Med effektivitet maste i
detta sammanhang i forsta hand avses sakerhet i ddmandet (s. 14 f).

I promemorian Domstolsverket och domstolarna (Ds Ju 1982:3) redovisas
en uppfoljning av 1975 ars reform. | promemorian konstateras att Domstols-
verkets verksamhet inte hade medféort ndgot intrang i domstolarnas sjalvstan-
dighet samt att verket syntes ha agnat sig at angelagna uppgifter och hade
gjort en riktig prioritering av dessa. Utredningen framhdll att Domstolsver-
kets servicefunktion gentemot domstolarna var den allra viktigaste av verkets
uppgifter och att andra, i och for sig angeldgna uppgifter, inte borde ges en
sddan omfattning att serviceverksamheten till ndgon del eftersattes.

Domstolsverkets verksamhet regleras numera i forordningen (1988:317)
med instruktion for Domstolsverket. Av denna framgar att verket ar central
forvaltningsmyndighet for bl.a. de allmanna domstolarna och de allméanna
forvaltningsdomstolarna (1 §). Vidare géller att verket, med iakttagande av
domstolarnas sjéalvstandighet enligt regeringsformen vid fullgérande av deras
domande och réttstillampande uppgifter, utéver vad som foljer av sarskilda
bestammelser, inom sitt verksamhetsomrade i administrativt hanseende, skall
leda och samordna verksamheten, meddela foreskrifter och allménna rad
samt se till att verksamheten bedrivs effektivt. Verket far inte foreskriva att
en viss rotel eller ett visst mal eller drende skall tilldelas en viss enskild
domare eller pa annat sétt bestimma hur domande uppgifter skall fordelas
mellan enskilda domare (2 §).

I en ar 1992 inom Justitiedepartementet upprattad promemoria Domstols-
vésendet — Organisation och administration i framtiden (Ds 1992:38) fore-
slogs att Domstolsverket skulle avvecklas och dess uppgifter fordelas mellan
Regeringskansliet, ett centralt stabsorgan och domstolarna. Efter remisskritik
fullfoljdes inte forslaget (prop. 1992/93:100 bil. 3 s. 26).

Hosten 1999 behandlade utskottet ndgra motionsyrkanden liknande de nu
aktuella. Utskottet anforde da att de ovan redovisade uttalandena av utskottet
rorande forhallandet mellan domstolarna och Domstolsverket alltjamt var
giltiga. Av dessa foljer att Domstolsverkets verksamhet inte i ndgot hinse-
ende far inkrakta pd domstolarnas sjilvstandighet i deras rattstillimpande
och domande verksamhet. Domstolsverkets uppgift ar i stéllet att tillhanda-
hélla kvalificerad service at domstolarna i administrativa fragor. Visserligen
bor Domstolsverket efterstrava att domstolsorganisationen ar effektiv, men
utskottet ville understryka att stravan efter effektivitet inte far ga ut Gver
rattssékerheten. Enligt utskottets uppfattning kom det nu redovisade synsattet
ocksa val till uttryck i Domstolsverkets instruktion. Mot denna bakgrund
ansdg utskottet inte att det fanns skal for att nu tillsatta en utredning om
Domstolsverkets stallning i forhallande till domstolarna (bet. 1999/
2000:JuU1s. 52 f).
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I Danmark har man enligt inhdmtade uppgifter inrdttat en domsstyrelse
som lyder under riksdagen. | domsstyrelsen sitter endast domare, inga lek-
man.

Fragan om Domstolsverkets stallning i forhallande till domstolarna &r inte
narmare berdrd i skrivelsen. | denna framhalls dock att en reform av domsto-
larnas organisation bor ske stegvis och ta hansyn till varje regions speciella
forutsattningar. Utredningsarbetet bor enligt regeringen bedrivas av Dom-
stolsverket i nara samarbete med domstolarna.

| budgetpropositionen for ar 1999 anférdes att Domstolsverket skall ha en
bade stddjande och drivande roll och att reformarbetet skall bedrivas i néra
samverkan med domstolarna och domstolspersonalen (prop. 1998/99:1
utg.omr. 4 avsnitt 6.4.2).

Den 1 januari 1999 genomférdes en omorganisation av verket for att an-
passa detta till de nya uppgifterna. En utvecklingsgrupp har bildats och knu-
tits till verkets utvecklingsenhet. Gruppen, som bestar av personer med bred
kunskap om och erfarenhet av domstolsverksamhet, skall huvudsakligen
arbeta med forandringsarbetet ute pd domstolarna. | dialog med domstolarna
skall projekt utvecklas som syftar till att forbattra verksamheten (prop.
1999/2000:1 utg.omr. 4 avsnitt 6.5.1).

Utskottet har som framgar av det foregdende i princip inga invandningar
mot de reformtankar som regeringen presenterar i skrivelsen. Att Domstols-
verket medverkat i arbetet ser utskottet som naturligt. Utskottet ser darfor
ingen anledning till kritik mot regeringen for att den latit Domstolsverket inta
en framskjuten roll i forandringsarbetet.

Fragan om Domstolsverkets stallning har enligt utskottets mening inte
kommit i nagot annat lage sedan riksdagen senast uttalade sig i amnet. Ut-
skottet &r alltsa inte berett att nu féresla ndgon utredning om verkets stall-
ning. Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionerna Ju27 och Ju30 i har
aktuella delar.

Ovrigt
Inskrivnings- och bouppteckningsverksamheten

Arenden om inregistrering av bouppteckningar och om faststéllande av arvs-
skatt handlaggs enligt gallande regler vid tingsratterna. Arvdabalksutred-
ningen foreslog i sitt delbetdnkande Bouppteckningar och arvsskatt (SOU
1996:160) att tingsratternas befattning med bouppteckningar i princip helt
borde upphora och att skattemyndigheterna saval skulle registrera dédsho-
anmaélningar och bouppteckningar som fatta beslut om arvsskatt.

I budgetpropositionen anforde regeringen att den delar bedémningen i be-
tankandet att det finns stora effektivitetsvinster for det allmdnna om verk-
samheten samlas vid skattemyndigheterna, som ar det allménnas specialister
pa beskattning. Regeringen anforde vidare foljande. Betydande férenklingar
och effektiviseringar av bouppteckningsverksamheten har stérre méjlighet att
sla igenom vid en Gverforing till skattemyndigheterna, bl.a. genom att arbetet
med bouppteckningarna kommer att datoriseras. En éverforing fran tingsrat-
terna innebdr att arbetet dar i an hogre grad kan renodlas till den démande
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verksamheten. De som i huvudsak handlagger arendena vid domstol & dom-
stolssekreterare och tingsnotarier. Den kompetens som dessa besitter kan,
enligt regeringen, overforas till skattemyndigheterna genom &verférande av
domstolssekreterare fran tingsratterna till skattemyndigheterna och genom
inrdttande av sarskilda kombinationstjanster mellan skattemyndighet och
domstol fér notarier. De arliga besparingarna av en 6verféring av bouppteck-
ningsverksamheten till skattemyndigheterna beraknas uppga till omkring 30
miljoner kronor. Vid en samlad beddmning anser regeringen att bouppteck-
ningsverksamheten har betydligt stérre mojligheter att utvecklas och effekti-
viseras inom skatteforvaltningen. Regeringen foreslog darfor att skattefor-
valtningen i framtiden skall svara for bouppteckningsverksamheten (prop.
1999/2000:1 utg.omr. 4 avsnitt 6.5.2).

Vid behandlingen av budgetpropositionen instdmde utskottet i regeringens
uppfattning att en Gverforing av bouppteckningsverksamheten fran tingsrt-
terna till skattemyndigheterna torde medfora betydande effektivitetsvinster.
Vidare ville utskottet peka pé att sdvél arvsskatt som gévoskatt tas ut med
stod av lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt och att de regionala
skattemyndigheterna numera ar beskattningsmyndigheter vid uttagande av
gavoskatt. De har saledes redan i dag viss erfarenhet av den tillampliga skat-
telagstiftningen. Samtidigt ville utskottet understryka att beslut om faststal-
lande av arvsskatt kan innefatta komplicerade civilrattsliga bedémningar, och
utskottet utgick fran att regeringen i sitt arbete med den kommande organi-
sationen noga beaktar att skattemyndigheterna har erforderlig kompetens
dven i detta hdnseende. Utskottet tillstyrkte med det anfdrda regeringens
principforslag (bet. 1999/2000:JuU1 s. 59 f).

Inskrivningsmyndigheterna dr sjalvstdndiga myndigheter som numera &r
knutna till tingsratterna pa sju orter. Tidigare fanns 91 inskrivningsmyndig-
heter knutna till tingsrétterna. Bakgrunden till forandringen &r féljande.

Domstolsverket utarbetade pa regeringens uppdrag i samarbete med Lant-
materiverket rapporten Inskrivningsverksamhetens framtida organisation
(DV rapport 1997:5). | rapporten foreslogs att inskrivningsverksamheten den
1 januari 2001 skulle flyttas fran de allmanna domstolarna och knytas till
lantméterimyndigheterna. Rapporten har remissbehandlats.

I budgetpropositionen for ar 2000 anforde regeringen i denna del att de
nuvarande inskrivningsmyndigheterna fungerar vél och erbjuder medborgar-
na en god service i saval inskrivningsfragor som juridiska fragor med viss
anknytning till inskrivningsérenden. Den genomférda datoriseringen av
inskrivningsmyndigheterna och en allmén effektivisering av verksamheten
har emellertid inneburit att det vid de allra flesta tingsratterna inte finns
arbetsunderlag for mer an en arsarbetskraft vid inskrivningsmyndigheten. En
sd liten organisation &r sarbar och inte tillrackligt kostnadseffektiv. Berak-
ningar av drendemangder vid nagra av de stdrre tingsratterna ger vid handen
att verksamheten i storre enheter kan effektiviseras ytterligare. Merparten av
arbetet vid inskrivningsmyndigheterna utfors av domstolssekreterare och om
det uppkommer frgor som kraver juridisk sakkunskap bistér i forsta hand
tingsnotarier och i undantagsfall domare med dessa kunskaper.

Nér det gallde fragan om vid hur manga tingsratter inskrivningsverksamhet
bor bedrivas, framholl regeringen att om en inskrivningsmyndighet placeras i
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varje hovrattsomrade, far man myndigheter med 15-30 anstéllda. En sadan
organisation har goda forutsattningar att bli en stimulerande arbetsplats for
de anstéllda och att vara en uthéllig och kostnadseffektiv organisation for den
framtida verksamheten (prop. 1999/2000:1 utg.omr. 4 avsnitt 6.5.2).

Utskottet delade regeringens uppfattning att inskrivningsverksamheten
maste vara bade uthallig och kostnadseffektiv. Forandringar av den nuva-
rande organisationen &r darfor, anforde utskottet, nédvandiga. Enligt utskot-
tets uppfattning tillgodosag regeringens forslag 6nskemalet om uthallighet
och kostnadseffektivitet samtidigt som kompetensen i den nuvarande organi-
sationen togs till vara. Utskottet ansdg att koncentrationen av inskrivnings-
verksamheten till sju tingsratter — eller saledes tva inskrivningsmyndigheter
vid tingsratter under Svea hovratt och en i vart och ett av de dvriga hovratts-
omradena — var val avvagd. Med det anférda tillstyrkte utskottet regeringens
forslag (bet. 1999/2000:JuUl s. 57 f).

I motion Ju30 (kd) hévdas nu att riksdagen bor riva upp dessa beslut.

Utskottet konstaterar att fragan om sidoverksamheterna inte kommit i na-
got annat lage sedan fragan provades av riksdagen i hostas. Utskottet foreslar
att riksdagen avslar motion Ju30 i denna del.

Erséttning till némndeman

I motion Ju30 (kd) begérs att hemarbetande namndeman skall erhalla ersatt-
ning for barnomsorgskostnader.

Bestdmmelser om ersattning till ndmndeméan och jurymén har meddelats i
forordningen (1982:814) om ersattning till ndmndeman och vissa andra
uppdragstagare inom domstolsvasendet m.m. Av 2 § i férordningen framgar
att ndmndeman i tingsratter, lansratter, hovratter och kammarrétter samt
juryman i tryckfrihetsmal erhaller ett arvode for sammantrade om 300 kr per
dag. Harutover galler enligt 2 a 8 i forordningen att en ndmndeman eller
juryman, som forlorar inkomst pa grund av sitt uppdrag, for varje dag som
han har ratt till arvode for sammantrade ocksa har ratt till ersattning for in-
komstforlusten till den del denna inte tacks av arvodet. Tidigare gallde att
inkomstforlust kunde erséttas med ett tillaggsbelopp som tillsammans med
arvodet fick uppga till hogst 1 000 kr per dag; denna begransning har alltsa
tagits bort med verkan fran den 1 januari 1999.

Arvodena berdknas salunda utan héansyn till sammantradestidens langd,
och nagon erséttning for barnomsorgskostnader utgar ej. Inte heller gottgérs
ndmndemannens arbete med annat &n ersattning for forlorad inkomst i den
man denna gar utdver arvodets belopp.

Utskottet har tidigare vid atskilliga tillfallen behandlat frégor om erséttning
till namndemannen (se senast bet. 1999/2000:JuU1 s. 61 f).

Utskottet har tidigare ansett att en héjning av ersattningen till neAmndeman
och juryméan vore onskvérd. Att full ersattning for inkomstforlust numera
utgar ar darfor gladjande. Det saknas anledning for utskottet att nu ta initiativ
till ytterligare hojningar, t.ex. av arvodet. Utskottet foreslar att riksdagen
avslar motion Ju30 i denna del.
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Telefon- och videokonferens

I motion Ju30 (kd) motsétter sig motionédrerna en utvidgad mdjlighet att
anvanda telefon- och videokonferens. Motiondrerna anser att en utvidgning
skulle strida mot omedelbarhetsprincipen.

Regeringen tillkallade den 1 juli 1999 en sérskild utredare med uppgift att
utreda processen i allmén domstol (dir. 1999:62). Den sarskilde utredaren
skall underséka hur rattegangen i tvistemal och brottmal med bibehallen
rattssakerhet kan forbattras. Utredaren skall sarskilt uppmarksamma fragor
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration i forfarandet samt fragor om
bevisning.

Enligt direktiven skall utredaren undersdka hur muntlighet och skriftlighet
bor vagas mot varandra i de allmanna domstolarnas behandling av brottmal
och tvistemal for att processen med bibehallna rattssakerhetskrav skall vara
sd effektiv som mojligt. Utredaren skall sérskilt uppméarksamma fragor om
huruvida muntligheten i avgérandeskedet bor begransas pa ett eller annat satt
och avgorandet i malet alltsa kunna grundas pa annat an vad som forekommit
vid en huvudférhandling. Utredaren skall vidare bl.a. se 6ver anvandningen
av telefon- och videokonferens i rattegang.

Utredningen skall redovisa sitt uppdrag fore utgangen av ar 2001.

Varen 1999 tillstyrkte utskottet ett regeringsforslag om forsoksverksamhet
med videoteknik i rattegdng (bet. 1998/99:JuU23). Verksamheten regleras i
en sarskild lag vars giltighet stracker sig till utgdngen av ar 2001. Utskottet
uttalade bl.a. att det fann det naturligt att domstolarna utnyttjar informations-
teknikens landvinningar i den utstrackning det ar forenligt med rattssakerhet-
ens krav.

Utskottet vidhaller den positiva grundinstallning till anvandning av mo-
dern teknik som utskottet gav uttryck for forra varen. | avvaktan pa resultatet
av den pagdende forsoksverksamheten och den namnda utredningen &r ut-
skottet inte berett att inta ndgon annan standpunkt. Motion Ju30 i denna del
avstyrks.

Delgivningsférfarandet

I motion Ju30 (kd) begérs en privatisering av delgivningsforfarandet i syfte
att minska antalet instéllda huvudfoérhandlingar.

Det finns inte nagot lagligt hinder for domstolar eller andra myndigheter
att anvanda sig av privata delgivningsalternativ. For ett intyg fran en person
som &r anstalld i ett sadant foretag galler emellertid de vanliga reglerna om
fri bevisprévning. Detta skall jamforas med att intyg fran en av polismyndig-
het forordnad stamningsman, enligt 24 § delgivningslagen (1970:428), skall
galla som fullt bevis om att delgivning skett pa det satt som anges i intyget.
Sistnamnda sarstallning i bevishanseende géller ocksa for intyg fran vissa
befattningshavare inom réttsvésendet.

Domstolsverkets arbetsgrupp for processrattsliga fragor har tagit upp fra-
gor om delgivning i promemorian Installda huvudférhandlingar — Forslag till
atgarder. 1 promemorian redovisas exekutionsvasendets erfarenheter av pri-
vata delgivningsforetag. Det konstateras att dessa ar mycket goda, foretagen
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arbetar seriost och ger snabba och bra redovisningar av de uppdrag de far till
en lagre kostnad &n om polisens delgivningsverksamhet skulle ha anlitats.
Dessutom utsatts polisen for konkurrens, samtidigt som den avlastas en
méngd &renden, vilket synes resultera i en kvalitetshojning i dess delgiv-
ningsverksamhet.

Arbetsgruppen anfor att vid de domstolar dar det finns ett behov av en ef-
fektivisering av verksamheten i frdga om stamningsmannadelgivning finns
det all anledning att undersdoka mdjligheterna att tréffa avtal lokalt med pri-
vata delgivningsféretag.

Promemorian har nyligen remissbehandlats, och regeringen planerar en
lagradsremiss i slutet av aret.

Hosten 1997 avstyrkte utskottet ett yrkande liknande det nu aktuella. Ut-
skottet hanvisade da till att frigan om utvidgad behorighet att utféra stam-
ningsmannadelgivning hade behandlats i en rapport fran Riksrevisionsverket,
och att rapporten hade dverlamnats till regeringen (bet. 1997/98:JuUl s. 46
f). Harefter har frdgan om atgarder mot instéllda huvudférhandlingar behand-
lats av utskottet flera ganger, senast i betankande 1999/2000:JuU4 s. 24 f.

Utskottet héller i och for sig med motionarerna om att det kan behovas at-
garder for att minska antalet instdllda huvudférhandlingar. Det ar darfor
gladjande att arbetet nu kommit en bit pa vag. Utskottet dr emellertid i ra-
dande beredningslage inte berett att uttala sig i fragan om en vidgad anvand-
ning av privata delgivningsalternativ r ratt vag att ga. Beredningsarbetet bor
avvaktas. Utskottet foreslar att riksdagen avslar motion Ju30 i denna del.

Andringar i lagen om skiljeférfarande

Den 22 mars 2000 beslutade riksdagen om en &ndring i lagen (1999:116) om
skiljeférfarande (prop. 1999/2000:26, JuU10, rskr. 151). Avsikten var att
astadkomma en andring i 35 § i ndmnda lag. Utskottet har uppmarksammats
pa att ingressen i andringslagen felaktigt kom att ta upp 34 8. | detta arende
lagger utskottet darfor fram ett forslag om rattelse av ingressen. Utskottets
lagforslag finns i en bilaga till betankandet.

Hemstallan

Utskottet hemstéller
1. betraffande formen for riksdagens medverkan
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju31,
res. 1 (m, kd, c, fp)
2. betréffande lokal forankring
att riksdagen avslar motionerna  1999/2000:Ju28 yrkande 1,
1999/2000:Ju32 yrkande 1 och 1999/2000:Ju34 yrkande 1,
res. 2 (c)
3. betréffande lagreglering av domkretsindelningen
att riksdagen avslar motionerna  1999/2000:Ju27 yrkande 2,
1999/2000:Ju28 yrkandena 2 och 3, 1999/2000:Ju30 yrkande 1 samt
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1999/2000:Ju32 yrkande 3, 1999/2000:JuU22
res. 3 (m, kd, c, fp)
4. betréffande regionala projekt
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:Ju26, 1999/2000:Ju32 yr-
kande 2, 1999/2000:Ju33 och 1999/2000:Ju34 yrkande 2,
5. betréffande sammanslagning av allménna domstolar och all-
manna forvaltningsdomstolar
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:Ju27 yrkande 3 samt
1999/2000:Ju30 yrkandena 2 och 5,
res. 4 (m, kd, fp)
6. betraffande handelsréatter
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju30 yrkande 6,
res. 5 (kd)
7. betréffande notariemeritering
att riksdagen avsldr motionerna 1999/2000:Ju28 yrkande 4 och
1999/2000:Ju29,
res. 6 (c)
res. 7 (mp)
8. betréffande Domstolsverkets stéllning
att riksdagen avsldr motionerna 1999/2000:Ju27 yrkande 1 och
1999/2000:Ju30 yrkande 9,
res. 8 (m, kd, c, fp)
9. betréffande inskrivnings- och bouppteckningsverksamheten
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju30 yrkande 3,
res. 9 (kd)
10. betré&ffande ersattning till nAmndeman
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju30 yrkande 4,
res. 10 (kd)
11. betr&ffande telefon- och videokonferens
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju30 yrkande 7,
res. 11 (kd)
12. betréffande delgivningsforfarandet
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju30 yrkande 8,
res. 12 (m, kd)
13. betréffande regeringens skrivelse
att riksdagen lagger regeringens skrivelse 1999/2000:106 till hand-
lingarna,
14. betraffande lagen om skiljeférfarande
att riksdagen antar utskottets i bilaga intagna forslag till lag om &nd-
ring i lagen (2000:180) om &andring i lagen (1999:116) om skiljeforfa-
rande.

19



Stockholm den 30 maj 2000 1999/2000:JuU22

Pa justitieutskottets vagnar

Gun Hellsvik

| beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Ingvar Johnsson (s), Marta Johans-
son (s), Margareta Sandgren (s), Ingemar Véanerldv (kd), Anders G Hogmark
(m), Ann-Marie Fagerstrom (s), Maud Ekendahl (m), Morgan Johansson (s),
Yvonne Oscarsson (v), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Kia
Andreasson (mp), Gunnel Wallin (c), Siw Persson (fp), Géran Norlander (s)
och Sture Arnesson (V).

Reservationer

1. Formen for riksdagens medverkan (mom. 1)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vanerlév (kd), Anders G Hégmark (m), Maud
Ekendahl (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Gunnel Wallin
(c) och Siw Persson (fp) anfor:

Fria och sjélvstdndiga domstolar ar ett nodvandigt inslag i en demokratisk
rattsstat. Domstolarna har och bor aven i fortsattningen ha en stark konstitut-
ionell stallning. Ocksa den europeiska rattstraditionen — sdsom den kommer
till uttryck i bl.a. Europakonventionen om de méanskliga rattigheterna — kra-
ver oavhangiga och opartiska domstolar.

Mot denna bakgrund kénner vi en viss tveksamhet infor en del av de reso-
nemang som regeringen for i skrivelsen. Intresset av en samverkan mellan
domstolsvasendet och de Gvriga myndigheterna inom réattsvasendet far sjalv-
klart inte drivas sa langt att regeringsformens regler inte langre respekteras.

Trots det sagda delar vi regeringens uppfattning att det finns behov av att
reformera domstolsvasendet for att detta skall kunna mota framtidens krav i
ett antal avseenden. Det &r da viktigt att regeringen infér riksdagen pa ett mer
genomarbetat satt redovisar sina analyser, évervaganden, riktlinjer och prin-
ciper samt forslag om domstolsvésendets reformering. Aven for domstolsva-
sendets personal &r detta av storsta vikt for att sékerstélla deras viktiga enga-
gemang och delaktighet. Vi anser det inte tillfredsstdllande att riksdagen
endast presenteras en skrivelse och darutdver informeras i budgetsamman-
hang. Vi vill ocksd pdpeka att ett noggrannare beredningsforfarande bor
kunna leda till att en mer enhetlig linje i reformarbetet kan presenteras. Det
nu valda tillvigagangssattet kan ge intryck av att arbetet inte bedrivs utifrén
nagra principiella utgangspunkter.

Regeringen bor snarast dterkomma till riksdagen med en proposition med
en samlad redovisning och forslag i dessa fragor.
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Négra ytterligare organisatoriska forandringar av betydelse bor inte ske
forrén riksdagen haft mojlighet att ta stallning till principerna for en ny dom-
stolsorganisation.

Vad vi nu anfort med anledning av motion Ju31 bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till k&nna.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 1 bort ha féljande lydelse:
1. betraffande formen for riksdagens medverkan
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju31 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 1.

2. Lokal forankring (mom. 2)
Gunnel Wallin (c) anfor:

Jag anser att medborgarperspektivet inte fatt ett tillrackligt stort utrymme i
regeringens Gvervaganden. Har star medborgarnas krav pa tillganglighet i
forgrunden. Detta innebér i praktiken att alla méste ha ndgorlunda néra till en
tingsratt. Med en sadan ordning astadkommer man ocksa en lokal forankring
i den domande verksamheten. Medborgarnas fortroende och respekt for
domstolarnas avgoranden Okar med vetskapen om att lokalt verksamma
domare skoter den démande verksamheten. Detta bor regeringen beakta i det
fortsatta reformarbetet.

Det anfdrda innebér att jag tillstyrker motionerna Ju28, Ju32 och Ju34 i nu
behandlade delar.

Jag anser att utskottets hemstéllan under moment 2 bort ha foljande lydelse:
2. betréffande lokal férankring
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:Ju28 yrkande
1, 1999/2000:Ju32 yrkande 1 och 1999/2000:Ju34 yrkande 1 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 2.

3. Lagreglering av domkretsindelningen (mom. 3)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vanerlév (kd), Anders G Hogmark (m), Maud
Ekendahl (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Gunnel Wallin
(c) och Siw Persson (fp) anfor:

Vi anser att forandringar i domstolsorganisationen bor ha en bred politisk
forankring. Det ar darfor [ampligt att den beslutas av riksdagen, som dérige-
nom ges en direkt mojlighet att pdverka reformarbetet. Domkretsindelningen
bor darfor goras i lag. En sddan ordning skulle ocksa ligga mer i linje med
regeringsformens krav pd att huvuddragen i domstolsorganisationen skall
anges i lag och de krav som Europakonventionen staller pa att domstolar
skall vara upprittade enligt lag. Over huvud taget skulle en lagreglering bidra
till ett dkat skydd for de enskilda domstolarnas sjalvstandighet.

Regeringen bor ges i uppdrag att terkomma till riksdagen med ett lagfor-
slag. | avvaktan pd att ett sddant forslag presenteras bor riksdagen besluta att
nagra organisatoriska forandringar inte bor géras av tingsrattsorganisationen.
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Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 3 bort ha féljande lydelse:
3. betréffande lagreglering av domkretsindelningen
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:Ju27 yrkande
2, 1999/2000:Ju28 yrkandena 2 och 3, 1999/2000:Ju30 yrkande 1
samt 1999/2000:Ju32 yrkande 3 som sin mening ger regeringen till
kanna vad som anforts i reservation 3.

4. Sammanslagning av allmanna domstolar och allmanna
forvaltningsdomstolar (mom. 5)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vanerlév (kd), Anders G Hégmark (m), Maud
Ekendahl (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m) och Siw Persson
(fp) anfor:

Vi anser att en del av det ddmande som i dag sker i lansratterna bér kunna
flyttas dver till tingsratterna. De mindre tingsratterna skulle darigenom er-
hélla ett storre malunderlag, nagot som i enlighet med huvuddragen i rege-
ringens skrivelse ocksa skulle kunna leda till en specialisering. Totalt sett
skulle en sadan ordning kunna innebéra att fler domstolar bevaras, vilket
ocksa skulle gagna den lokala férankringen i rattskipningen.

Pa langre sikt bor de bada domstolsslagen helt slas ihop. Som vi ser det
skulle en sadan ordning medverka till att domstolsvasendet uppfattas mer
enhetligt. Aven ur personalsynpunkt finns det skél att overviga en sadan
forandring.

Det bor ankomma pa regeringen att beakta det anférda inom ramen for det
fortsatta reformarbetet.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 5 bort ha féljande lydelse:
5. betréffande sammanslagning av allmanna domstolar och all-
manna forvaltningsdomstolar
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:Ju27 yrkande 3
och 1999/2000:Ju30 yrkandena 2 och 5 som sin mening ger regering-
en till kdnna vad som anforts i reservation 4.

5. Handelsratter (mom. 6)
Ingemar Vénerlov (kd) och Ragnwi Marcelind (kd) anfor:

Enligt var mening bor det dvervagas om de allmanna domstolarna bér kom-
pletteras med sérskilda handelsratter efter danskt monster. Dessa handelsrét-
ter skulle finnas i Stockholm, Géteborg, Malmo, Jonkoping, Sundsvall och
Umed och handldgga storre naringsrattsliga mal samt mal om ekobrott av
strre betydelse. Genom att inrétta specialiserade handelsdomstolar skulle
man ocksé motverka den utarmning av domstolarnas civilrattsliga kompetens
som foljer av att néringslivstvister ofta avgdrs genom skiljefoérfarande. Den
specialisering som foljer av de reformer som regeringen aviserar i skrivelsen
racker enligt vér uppfattning inte.

Regeringen bor fa i uppdrag att tillsatta en utredning med den inriktning vi
nu forordat.
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Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 6 bort ha féljande lydelse:
6. betraffande handelsréatter
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju30 yrkande 6
som sin mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation
5.

6. Notariemeritering (mom. 7)
Gunnel Wallin (c) anfor:

Det &r allmént omvittnat att kraven for antagning till notarietjanstgdring
skapar en utbredd betygshets bland de juris studerande. Detta har sin bak-
grund i att det nuvarande antagningssystemet enbart bygger pa betygen fran
utbildningen. Betygshetsen leder till psykisk och fysisk ohalsa.

En l6sning pa problemen skulle kunna vara att dndra pa antagningskraven
till notarietjanstgoringen. Forslag med denna inriktning har ocksa presente-
rats. Eftersom problemen varit kdnda lange boér riksdagen nu uttala sig i
amnet. Det bor ankomma pé regeringen att skyndsamt initiera en 6versyn av
antagningskraven for notarietjanstgoring.

Jag stéller mig alltsd bakom motion Ju28 i denna del. Motion Ju29 bér inte
foranleda nagon &tgard.

Jag anser att utskottets hemstéllan under moment 7 bort ha féljande lydelse:
7. betréffande notariemeritering
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju28 yrkande 4 och
med avslag pa motion 1999/2000:Ju29 som sin mening ger regeringen
till k&nna vad som anforts i reservation 6.

7. Notariemeritering (mom. 7)
Kia Andreasson (mp) anfor:

Det &r allmént omvittnat att kraven for antagning till notarietjanstgdring
skapar en utbredd betygshets bland de juris studerande. Eftersom bara knappt
en tredjedel av dessa far en notarieplats, talar atskilligt for att systemet med
notariemeritering spelat ut sin roll. Vad som bor efterstravas ar ett system
som ger sd manga juris studerande som majligt erfarenhet av praktiskt juri-
diskt arbete. En sddan praktikméjlighet bor inte bara forlaggas till den stat-
liga sektorn utan aven till den privata eftersom ocksa denna drar nytta av den
erfarenhet som de unga juristerna forvéarvar under sin praktiktid. Med ett
sadant system bor det nuvarande notariesystemet avskaffas.

Det arbete som notarierna utfor i dag bor enligt min mening i framtiden
utféras av fast anstéllda beredningsjurister. En sadan ordning tillgodoser i
hdgre grad &n nuvarande ordning det intresse som finns av en hog kompetens
i beredningsorganisationen. Det hénger i huvudsak samman med att en fast
anstalld kar av beredningsjurister kan antas komma att forvarva en mer gedi-
gen erfarenhet @n vad en notarie hinner med under sin relativt sett korta
tj&nstgoringstid.
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Det bor ankomma pa regeringen att vidta erforderliga atgarder med anled-
ning av det anforda. Jag tillstyrker alltsd motion Ju29 och avstyrker motion
Ju28 i denna del.

Jag anser att utskottets hemstéllan under moment 7 bort ha foljande lydelse:
7. betréffande notariemeritering
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju29 och med av-
slag pd motion 1999/2000:Ju28 yrkande 4 som sin mening ger rege-
ringen till k&nna vad som anforts i reservation 7.

8. Domstolsverkets stallning (mom. 8)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vanerlév (kd), Anders G Hogmark (m), Maud
Ekendahl (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Gunnel Wallin
(c) och Siw Persson (fp) anfor:

Vi anser att den centrala domstolsadministrationen inte bér utformas pé ett
sétt som riskerar att dventyra intresset av ett oberoende domstolsvéasende.
Den nuvarande konstruktionen ger regeringen ett starkt grepp om domstols-
organisationen. Har tanker vi bl.a. pa att regeringen utser generaldirektoren
och pa att forordnandet ar tidsbegransat. Vidare kan Domstolsverket genom
fordelningen av domstolsvasendets anslag styra reformarbetet.

Det finns darfor skal att 6vervédga en annan ordning. Med ett sjalvstandigt
serviceorgan skulle ocksa domstolarnas sjalvstandighet kunna garanteras. |
sammanhanget vill vi som ett alternativ peka pa det danska systemet med en
myndighet som i stéllet ligger under riksdagen och vars verksamhet regleras i
lag.

Som ett exempel pé att Domstolsverkets nuvarande stallning inte ar accep-
tabel kan just det nu presenterade forandringsarbetet tas. Det & mot den
bakgrunden vi valt att reservera oss under moment 1 i utskottets hemstallan.
Den roll som Domstolsverket har i det nu aktuella reformarbetet framstér
som mindre val férenlig med den grundldggande uppgiften for verket — att
vara en servicemyndighet. En inte ovasentlig del av verkets resurser synes bli
anvand for att ta fram underlag for en reformering av domstolsvéasendet.
Detta ma vara en angelagen uppgift men ingenting for Domstolsverket. Anli-
tande av utomstaende for att ta fram detta underlag hade varit agnat att oka
tilltron till de slutsatser som presenteras.

Vi anser att regeringen bér fa i uppdrag att utreda frdgan om Domstolsver-
kets stéllning och funktion i férhallande till domstolarna.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 8 bort ha féljande lydelse:
8. betréffande Domstolsverkets stéllning
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:Ju27 yrkande 1
och 1999/2000:Ju30 yrkande 9 som sin mening ger regeringen till
kénna vad som anforts i reservation 8.
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9. Inskrivnings- och bouppteckningsverksamheten (mom. 9)
Ingemar Vanerldv (kd) och Ragnwi Marcelind (kd) anfor:

Vi motsétter oss alltjamt den forandring av inskrivnings- och bouppteck-
ningsverksamheten som riksdagen beslutade om i hdstas. Verksamheten
skots i dag pa kvalificerat och kompetent satt med en hog grad av tillgang-
lighet. I synnerhet det sistndmnda bidrar till en hog tilltro till domstolarnas
rattskipande verksamhet.

Just det faktum att besluten i de aktuella typerna av drenden fattas av en
domstol har ocksa ett sarskilt varde. Detta bidrar enligt var bedomning till att
benédgenheten att acceptera avgdrandena okar.

Vi anser darfor att regeringen bor avbryta det arbete som pagar i fraiga om
inskrivnings- och bouppteckningsverksamheten.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 9 bort ha féljande lydelse:
9. betréffande inskrivnings- och bouppteckningsverksamheten
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju30 yrkande 3
som sin mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation
9.

10. Ersattning till ndmndeman (mom. 10)
Ingemar Vanerldv (kd) och Ragnwi Marcelind (kd) anfor:

Vi anser att det kan ifrigasattas om inte nuvarande regler om namndemans
och jurymans villkor och ersattning motverkar den i lag uppstillda malsatt-
ningen att namndemannakaren skall ha en allsidig sammansattning med
hansyn till alder, kén och yrke. Det ar i och for sig tillfredsstallande att be-
loppsgréansen for ersattning for inkomstforlust tagits bort. Vi anser dock att
man inte kan ndja sig med detta utan att ersattningen dven bér omfatta barn-
omsorgskostnader for hemarbetande ndmndeman.
Det far ankomma pa regeringen att vidta erforderliga atgérder.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 10 bort ha féljande lydelse:
10. betréffande ersattning till nAmndeman
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju30 yrkande 4
som sin mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation
10.

11. Telefon- och videokonferens (mom. 11)
Ingemar Vanerldv (kd) och Ragnwi Marcelind (kd) anfor:

Vi anser att processen i allman domstol alltjamt bor bygga pa principerna om
omedelbarhet, muntlighet och koncentration. Har ser vi en risk med den
strdvan som finns att utnyttja den tekniska utvecklingen for att effektivisera
domstolsforfarandet. Nuvarande regler far anses inbegripa de majligheter
som lampligen bor férekomma. Nagon utvidgad anvandning av telefon- och
videokonferens bor saledes inte komma till stand. Som en foljd harav bor
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direktiven till den utredning som majoriteten hanvisat till skrivas om. Det far
ankomma pa regeringen att vidta atgarder.

Vi anser att utskottets hemstallan under moment 11 bort ha féljande lydelse:
11. betr&ffande telefon- och videokonferens
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju30 yrkande 7
som sin mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation
11

12. Delgivningsforfarandet (mom. 12)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vanerlév (kd), Anders G Hogmark (m), Maud
Ekendahl (m), Ragnwi Marcelind (kd) och Jeppe Johnsson (m) anfor:

Vi anser att det behdvs atgarder for att begransa antalet installda huvudfor-
handlingar. Problemen bér inte 16sas pa satt som innebar avkall pa grundlag-
gande processuella principer. | stéllet bor delgivningsrutinerna goras effekti-
vare. Ett sétt att dstadkomma detta skulle kunna vara att underlatta for dom-
stolarna att anvénda privata delgivningsalternativ. Med ett system med auk-
toriserade stamningsman skulle det vara majligt att lata reglerna om legalt
bevisvérde galla ocksa for dessa.

Det bor ankomma pa regeringen att évervaga fragan och aterkomma till
riksdagen med ett lagforslag.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 12 bort ha foljande lydelse:
12. betraffande delgivningsforfarandet
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju30 yrkande 8
som sin mening ger regeringen till kédnna vad som anforts i reservation
12.

Sérskilt yttrande

Regionala projekt (mom. 4)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Som framgar av reservation 1 anser vi att det reformarbete som nu sker i
domstolsvasendet borde ha foregétts av en proposition till riksdagen. | av-
vaktan pa en sadan bor som anforts i reservationen inga forandringar ske. Vi
har darfor valt att inte reservera oss dven under detta moment i utskottets
hemstéllan.
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Utskottets lagforslag Bilaga

Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:180) om &ndring i
lagen (1999:116) om skiljeforfarande

Hérigenom foreskrivs att i ingressen till lagen (2000:180) om &ndring i la-
gen (1999:116) om skiljeforfarande 34 §” skall bytas ut mot 35 §”.
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