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Sammanfattning

| detta betdnkande behandlar utskottet ett regeringsforslag om &ndringar i
rattshjélpslagen. Forslaget innebér bl.a. att de gransvérden for rattssékandes
ekonomiska underlag som ligger till grund fér bestdmmande av rattshjélps-
avgift skall férdndras. De nya gransvardena innebdr att rattshjélpsavgiften
kommer att sankas for rattssékande, vilkas ekonomiska underlag understiger
200 000 kr.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag.

Till betankandet har fogats en reservation.

Propositionen

| proposition 1999/2000:59 (Justitiedepartementet) har regeringen foreslagit
att riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i rattshjalpslagen
(1996:1619).

Lagforslaget, som granskats av Lagradet, har fogats till betankandet, se bi-
laga.

Motionerna
Motion véackt med anledning av propositionen

1999/2000:Jul5 av Rolf Abjérnsson m.fl. (kd) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begér att reglerna rérande rattshjalp skall utformas enligt de for-
slag som framforts i motionen.

Motioner vackta under allmédnna motionstiden 1999

1999/2000:Ju809 av Inger Strombom (kd) vari yrkas att riksdagen hos rege-
ringen begar forslag om en utredning om rattegangskostnader i vardnadstvis-
ter.

1999/2000:S0329 av Barbro Feltzing (mp) vari yrkas
3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om rattshjalp vid pisksnartsskador.



Utskottet

Bakgrund

Den 1 december 1997 tradde en ny réttshjalpslag (1996:1619) i kraft. Lagen
beslots av riksdagen ar 1996 (prop. 1996/97:9, bet. 1996/97:JuU3, rskr.
1996/97:55). Den nya lagen har till grundlaggande syfte att ge rattsligt bi-
stand &t dem som inte kan fa det pa annat satt.

Enligt lagen ar rattshjalpen subsidiar till rattsskyddet, dvs. den som har en
rattsskyddsforsakring eller liknande rattsskydd, som técker den aktuella
angelagenheten, far inte beviljas rattshjalp. Vidare innebéar lagen att den som
inte har réattsskydd av detta slag men som borde ha haft det med héansyn till
sitt forsakringsskydd i 6vrigt eller sina personliga och ekonomiska forhallan-
den far beviljas rattshjalp endast om det finns sarskilda skal. Som en allmén
forutsattning for att rattshjalp skall beviljas galler att det, med hénsyn till
angelagenhetens art och betydelse samt tvisteforemalets varde och omstén-
digheterna i dvrigt, &r rimligt att staten bidrar till kostnaderna.

Nér en ansdkan om réattshjalp provas skall sokandens ekonomiska underlag
bestdmmas. Med ekonomiskt underlag avses den rattssékandes berdknade
arsinkomst sedan pa narmare angivet satt hansyn tagits till underhallsskyl-
dighet, formogenhetsforhallanden och skuldséttning. Rattshjalp far beviljas
en fysisk person vars ekonomiska underlag inte dverstiger 260 000 kr.

Om rattshjalp beviljas, betalar staten kostnaderna for bl.a. rattshjalpsbi-
trade, bevisning och utredningskostnader.

Den som har beviljats rattshjalp skall betala en rattshjalpsavgift som be-
stdms med hansyn till kostnaderna for rattshjalpsbitradet och den rattssékan-
des ekonomiska underlag. Réattshjélpsavgiften berdknas som en procentuell
andel av ersattningen till rattshjalpsbitradet och skall betalas till denne alltef-
tersom kostnaderna uppkommer. Systemet innehaller sex avgiftsnivéaer enligt
det foljande.

Ekonomiskt underlag | Procentsats Lagsta avgift
0-20 000 2 -

20 000—40 000 5 500

40 000-80 000 10 1000

80 000-120 000 20 1500

120 000-160 000 30 2000

160 000-260 000 40 5000

Arendet

Regeringen gav i mars 1998 Domstolsverket i uppdrag att undersdka var
inkomstgréansen for rattshjalp borde ligga. | uppdraget ingick ocksa att under-
sbka behovet av justeringar i avgiftssystemet. Domstolsverket redovisade
uppdraget i vad det avsdg inkomstgransen i en promemoria i juni samma ér.
Promemorian lag till grund fér andringar i rattshjalpslagen som tradde i kraft
den 1 april 1999 (prop. 1998/99:10, bet. 1998/99:JuU6, rskr. 1998/99:132,
SFS 1999:63). Andringarna innebar bl.a. att inkomstgransen for ratt till ratts-
hjalp hojdes fran 210 000 kr till 260 000 kr.
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Domstolsverket redovisade aterstoden av uppdraget i november 1998 och
maj 1999 och lamnade da forslag till andringar i avgiftssystemet. P4 grund-
val av redovisningarna utarbetades inom Justitiedepartementet en promemo-
ria med forslag till &ndringar av de gransvérden som géller for berékning av
rattshjélpsavgift. Promemorian har remisshehandlats (Ju dnr 98/3876).

Till grund for forslagen i propositionen i denna del ligger promemorian
och remissbehandlingen av denna. Harutver ld&mnas i propositionen forslag
till en mindre justering, ndrmast av rattelsekaraktar, i rattshjalpslagens be-
stammelser om erséttning for radgivning.

Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att systemet for berakning av rattshjalpsavgift skall bli
formanligare for dem som beviljas rattshjalp. Detta skall dstadkommas ge-
nom en justering av de grénsvarden som galler for berdkning av rattshjalps-
avgiften. Forslaget innebér att fler personer kommer att hamna i ett lagre
intervall och darmed fa en lagre rattshjalpsavgift.

Vidare foreslas en mindre justering som innebéar att den som har lamnat
radgivning har ratt till erséttning fran staten i samtliga fall dar nedséttning av
radgivningsavgiften har skett.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2000.

Overvaganden
Avgiftsgréanserna

I propositionen foreslas att gransvardena for bestdmmande av rattshjalpsav-
gift skall hojas i samtliga sex intervaller.

I sina skl for forslaget framhaller regeringen den forra aret genomférda
héjningen av inkomstgransen for rattshjalp fran 210 000 kr till 260 000 kr.
Eftersom de nuvarande avgiftsgranserna faststalldes med utgangspunkt i den
tidigare géllande inkomstgransen, finns det enligt regeringens uppfattning
anledning att se 6ver om dven avgiftsgranserna bor justeras.

Sedan réattshjélpslagens tillkomst har, understryker regeringen, den genom-
snittliga I6nedkningen i Sverige varit omkring 9 %. Visserligen ar det inte
alltid sjalvklart att en genomsnittlig inkomstékning bér medféra att avgifts-
granserna justeras. Det dr & andra sidan inte heller rimligt att generella l6ne-
okningar innebar att alla far hogre rattshjalpsavgift, dvs. att rattshjalpstagarna
som kollektiv bidrar med en allt storre andel av kostnaderna.

De senaste arens l6nedkningar har inneburit att manga rattssokande passe-
rat den tidigare gransen for réttshjélp, vilket var en av orsakerna till att den
gransen justerades forra aret. Manga rattssékande har ocksa passerat en grans
for ett hogre avgiftsintervall och far darmed en hogre avgift an tidigare.
Hojningen av inkomstgrénsen for rétt till rattshjalp har medfort att de olika
avgiftsintervallerna inte langre &r sa val avpassade i forhallande till den gran-
sen. For att skapa en battre dverensstdmmelse mellan intervallerna och in-
komstgransen bor en héjning av avgiftsgranserna ske. Vidare ar det viktigt
att de personer som har de samsta ekonomiska forutsattningarna inte far for
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hoga avgifter. For att dstadkomma lattnader for dessa personer bor interval-  1999/2000:JuU14
lernas omfang justeras sa att fler personer kommer i de lagre intervallerna.
Enligt regeringens uppfattning bor intervallerna hojas i ungefér motsvarande
omfattning som hdjningen av inkomstgransen for ratt till rattshjalp.
Avgiftsintervallerna blir enligt forslaget foljande.

Ekonomiskt underlag | Procentsats Lé&gsta avgift
0-50 000 2 -

50 000-100 000 5 500

100 000-120 000 10 1000

120 000-150 000 20 1500

150 000-200 000 30 2000

200 000—260 000 40 5000

Enligt vad regeringen anfor innebdr forslaget for medianrattshjalpstagaren,
dvs. en person vars ekonomiska underlag uppgar till 40 000-80 000 kr, en
halvering av rattshjalpskostnaderna.

Regeringen anfor vidare att den & medveten om att avgiftssystemet i ratts-
hjéalpslagen i vissa fall kan medféra troskeleffekter, och att de effekter som i
vissa fall kan intraffa om en person hamnar strax dver i stallet for strax under
en avgiftsgrans i nagra fall kan bli relativt stora. | vart fall géller detta i kost-
samma arenden for dem som ligger inom de hégre inkomstintervallerna. | de
lagre intervallerna blir effekten betydligt mindre, raknat i kronor. Det &r dock
ofrankomligt att vissa troskeleffekter uppstar i ett system som bygger pa
fasta krontalsintervaller. Regeringen framhaller att dessa effekter behandla-
des redan i forarbetena till rattshjalpslagen (prop. 1996/97:9 s. 162). Dér
anfordes att en lamplig avvagning mellan risken for troskeleffekter & ena
sidan och systemets begriplighet och effektivitet & andra sidan var ett avgifts-
system med sex nivaer. Nagot skal att andra denna bedomning finns inte
enligt regeringens uppfattning (prop. s. 10 f).

I motion Jul5 (kd) anfors att regelsystemet for rattshjalp bor utformas sa
att det i varje enskilt fall gors en beddmning av behovet av rattshjalp. Ratts-
hjalp skall utan begransningar erbjudas den som har behov dérav.

Utskottet behandlade ett liknande yrkande i samband med att utskottet tog
stallning till regeringens forslag till en ny rattshjalpslag. Utskottet erinrade da
om att ratten till rattshjalp alltsedan rattshjalpslagens tillkomst har begransats
av att den rattssokandes inkomst inte far dverstiga ett visst belopp. Denna
inskrankning kom sig av att rattshjélpen var avsedd att ge mojlighet till ratts-
ligt bistdnd till den som annars inte skulle kunna ta till vara sina rattsliga
intressen. Staten skulle med andra ord inte bidra till kostnader som den rétts-
sokande sjalv hade ekonomisk formaga att svara for. Utskottet anség att det
inte fanns skal att frdnga den ordningen.

Utskottet uttalade sig ocksa om var inkomstgransen borde ga. Utskottet
konstaterade att regeringens forslag innebar att den stora majoriteten av
befolkningen alltjamt skulle komma att vara berattigad till rattshjalp. Endast
en mindre krets, som fick anses ha férmdaga att sjalv std for sina rattsliga
kostnader, skulle komma att std utanfor systemet (bet. 1996/97:JuU3 s. 23 f).

I samband med férra riksmotets behandling av frdgan om inkomstgransen
for rattshjdlp hade utskottet att pa nytt ta stéllning till ett motionsyrkande 4



motsvarande det nu ifrdgavarande. Utskottet anférde den gangen att redan de
grundkrav som gallde for att fa rattshjalp i de allra flesta fall innebar goda
mdjligheter att stdvja missbruk av systemet och dverutnyttjande. | de fall dar
sd inte skulle vara fallet maste det dock finnas en grans for hur generdst
systemet skulle vara, och utskottet ansag att regeringens forslag betraffande
inkomstgransen var val avvagt. Har ville utskottet sarskilt framhalla att malet
for rattshjalpen borde vara att ge rattshjélp till dem som annars inte skulle ha
mojlighet att ta till vara sina rattsliga intressen. Det var inte rimligt att statens
begransade resurser skulle anvéndas for bidrag till en mindre krets som fick
anses ha formaga att sjalv sta for sina rattsliga kostnader. De allmanna forut-
sattningarna for rattshjélp gav ocksa enligt utskottets mening goda majlig-
heter till individuella bedémningar (bet. 1998/99:JuU6 s. 5).

Utskottet kan inte finna att det nu finns anledning till ndgon annan bedém-
ning. Att utforma reglerna for réttshjalp pa det satt motionarerna efterlyser
skulle aventyra hela syftet med 1996 ars rattshjalpsreform. Utskottet avstyr-
ker motion Jul5.

Enligt utskottets mening &r regeringens forslag till nya gransvarden for be-
stdmmande av rattshjélpsavgift onskvart inte minst for att sakerstélla att de
samst stallda inte far betala for hoga avgifter. Utskottet har inte heller i 6vrigt
nagra invandningar mot regeringens forslag som alltsa tillstyrks.

Rattshjalp vid vissa slag av tvister

I motion Ju809 (kd) begars en utredning om rattegangskostnaderna i vard-
nadstvister. Motionaren menar att nuvarande regler forsvarar for foraldrar
som varit intagna i kriminalvéardsanstalt, och dé forlorat vardnaden om sina
barn, att soka aterfa vardnaden. Motionaren framhaller att den som &r intagen
i kriminalvardsanstalt ofta inte har ndgon hemfdrsakring.

Enligt 6 kap. 22 § foraldrabalken géller i vardnadstvister att vardera parten
skall bara sina rattegangskostnader. En part kan dock forpliktas att helt eller
delvis ersatta motparten dennes rattegangskostnad om han inlett rattegangen i
onddan eller gjort sig skyldig till forsumlig processforing eller om det eljest
finns sérskilda skal.

En tvist om vardnad om barn ar en sadan rattslig angeldgenhet som kan
foranleda att réttshjéalp beviljas.

Som utskottet erinrat om inledningsvis géller att rattshjalp inte far beviljas,
om den rattssékande har en rattsskyddsforsakring eller nagot annat liknande
rattsskydd som omfattar angeldgenheten. Om den réttssokande saknar rétts-
skydd men med hénsyn till sitt forsékringsskydd i ovrigt eller sina ekono-
miska och personliga forhallanden borde ha haft ett sidant skydd, far ratts-
hjélp beviljas endast om det finns sarskilda skal med hansyn till angelagen-
hetens art och betydelse for den rattssokande ( 9 § rattshjalpslagen).

Av motiven till paragrafen framgdr att den som inte har nagot hem att for-
sakra eller som nyligen skaffat sig en bostad, t.ex. efter en langvarig vistelse
pa anstalt, normalt inte kan anses ha haft forutsattningar att forsakra sig
(prop. 1996/97:9 s. 209).

Utskottet har svart att se att nuvarande regler skulle skapa sérskilda svarig-
heter for personer som varit intagna i kriminalvardsanstalt att erhélla ratts-
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hjalp. Det torde snarare vara sa att personer som verkstallt langre fangelse-
straff — och som ofta kan antas ha laga inkomster — har goda moéjligheter att
erhélla rattshjalp och darmed fa sina kostnader for en vardnadsprocess er-
satta. P4 grund av regleringen i foraldrabalken kommer normalt inte heller
nagot ansvar for motpartens rattegangskostnader att uppkomma.

Mot denna bakgrund kan utskottet inte finna att det kravs nagra atgarder i
&mnet, och utskottet avstyrker motion Ju809.

I motion S0329 (mp) efterfragas stérre méjligheter till rattshjalp vid s.k.
pisksnértsskador.

Med pisksnartsskada forstds en skada i nackregionen som kan uppkomma i
samband med pakérningar bakifran och vissa andra slag av trafikolyckor.

Av trafikskadelagen (1975:1410) foljer att personskada till foljd av trafik
med motordrivet fordon i princip ger ratt till trafikskadeersattning, som utgar
ur trafikforsakringen for fordonet. Trafikskadeersattning berdknas pa mot-
svarande satt som skadestand enligt skadestandslagens (1972:207) bestam-
melser.

Ndr det géller ersattning ur trafikforsakring, riktas anspraken normalt mot
forsakringsgivaren, dvs. den som forsékrat fordonet. Den skadelidande har i
och for sig ratt att i stallet begara skadestand enligt skadestandslagens be-
stammelser och talan riktas dd mot skadevaéllaren. Sddana processer torde
dock i praktiken vara séllsynta.

Av 10 § forsta stycket 10 rattshjalpslagen framgar att rattshjalp inte far be-
viljas i en angeldgenhet som ror trafikskadeersattning enligt trafikskadelagen.
Rattshjalp far dock beviljas i en sddan angelagenhet om ett mal eller &rende
har inletts vid domstol eller enbart rr annan skada &n personskada.

Enligt lagmotiven var ett huvudsakligt skél for denna bestdmmelse, som
infordes ar 1988, att det allmanna inte skulle behéva betala kostnader for
sadant rattsligt bistdnd som slutligen kom forsakringsbolagen till godo. Det
ror sig har om tvister dar det egentligen &r forsékringsbolagen som berdrs
och inte de formella parterna. Regleringen innebér sdledes att nagon ratts-
hjélp inte far beviljas sa lange tvisten om trafiksskadeersattning ar utompro-
cessuell. Under detta skede forutsétts forsakringsbolagen béra parternas
kostnader for rattsligt bitrade.

I motiven framhalls dock att i de fall den skadelidande och forsakringsgi-
varen inte kan komma Gverens om skadestandsskyldigheten eller om skade-
erséttningens storlek, aterstar for den skadelidande att vécka talan vid dom-
stol. Nar ett skadestdndsarende gatt s langt brukar forsakringsbolagen i
allménhet upphora att ta ansvaret for den skadelidandes kostnader for forfa-
randet. Ar saken anhangig vid domstol, bor darfor den skadelidande ha moj-
lighet till rattshjélp (prop. 1987/88:73 s. 29).

Viljer den som drabbats av en trafikskada att vacka talan mot skadevallar-
en i stéllet for att begéra trafikskadeersattning, torde bestdmmelsen inte
hindra att réattshjélp beviljas.

Utskottet kan for sin del, mot bakgrund av det kostnadsansvar som forsak-
ringsbolagen normalt atar sig, inte finna annat &n att gallande reglering inne-
bér att den som drabbats av en pisksnartsskada inte av kostnadsskal skall
behdva avsta fran att driva frdgor om ersittning for skadan. Nagot behov av
att utoka mojligheten att erhalla rattshjalp i frdga om tvister om pisksnérts-
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skador foreligger inte enligt utskottets uppfattning. Motion S0329 i denna del
avstyrks.

Hemstallan

Utskottet hemstaller

1. betraffande avgiftsgranserna m.m.
att riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i rattshjalps-
lagen (1996:1619),

2. betréffande nya principer for rattshjéalpslagen
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju15,

res.(kd)

3. betraffande rattegangskostnader i vardnadstvister
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju809,

4. betréffande pisksnértsskador
att riksdagen avslar motion 1999/2000:S0329 yrkande 3.

Stockholm den 30 mars 2000

P4 justitieutskottets vagnar

Gun Hellsvik

| beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Ingvar Johnsson (s), Mérta Johans-
son (s), Margareta Sandgren (s), Alice Astrém (v), Ingemar Vénerlv (kd),
Ann-Marie Fagerstrom (s), Maud Ekendahl (m), Helena Frisk (s), Yvonne
Oscarsson (v), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Kia Andreasson
(mp), Gunnel Wallin (c), Anita Sidén (m) och Bengt-Géran Hansson (s).

Reservation
Nya principer for rattshjalpslagen (mom. 2)
Ingemar Vanerldv (kd) och Ragnwi Marcelind (kd) anfor:

Vi anser att den nuvarande konstruktionen av rattshjalpslagen, som innebér
standiga justeringar av savil inkomstgriansen som granserna for rattshjalps-
avgifterna, ar ohallbar.

Det bor i varje enskilt fall géras en bedémning huruvida rattshjalp skall
beviljas. De grundlaggande forutséttningarna for rattshjélp bor vara sa ut-
formade att de ger tillrdckliga garantier for att missbruk eller 6verutnyttjande
av systemet inte skall kunna forekomma. Full réttshjalp bor utan begréns-
ningar erbjudas var och en som har behov av sadan.
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Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett forslag till nya regler om
rattshjélp som tillgodoser vad vi nu anfort.

Vi anser att utskottets hemstallan under moment 2 bort ha féljande lydelse:
2. betréffande nya principer for rattshjalpslagen
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:Jul5 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservationen.
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Regeringens lagforslag Bilaga
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