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Lagutskottets betdnkande
1998/99:LU15 RRY Y

Andringar i lagen om naringsférbud, m.m. s
1998/99
LU15
Sammanfattning

| betdnkandet behandlar utskottet regeringens proposition 1998/99:44 om
andringar i lagen om naringsforbud och tvd med anledning av propositionen
vackta motioner. | propositionen foreslas bl.a. att aven kronofogdemyndig-
heten far ratt att ansoka om naringsférbud vid betalningsunderlételse och
konkurs under forutsattning att aklagaren forklarat sig avsté fran att ansoka.

Vidare behandlas tvd motioner fran allmanna motionstiden &r 1998 som
ror fragor om étgarder for att hindra att stiftelser anvands som redskap vid
ekonomisk brottslighet respektive inférande av lamplighets- eller kompe-
tenskontroll av foretagare.

Utskottet tillstyrker propositionen och avstyrker motionerna.

Till betankandet har fogats tva reservationer (m, kd, fp) och ett sarskilt ytt-
rande (c).

Propositionen

I proposition 1998/99:44 foreslar regeringen (Narings- och handelsdeparte-

mentet) — efter horande av Lagradet — att riksdagen antar det i propositionen

framlagda forslaget till lag om &ndring i lagen (1986:436) om néringsfoérbud.
Lagforslaget har intagits som bilaga 1 till betdnkandet.

Motionerna
Motioner vackta med anledning av proposition 1998/99:44

1998/99:1L.4 av Stig Rindborg m.fl. (m, kd, fp) vari yrkas att riksdagen avslar
forslaget till &ndrade regler betraffande férordnande av offentlig forsvarare i
mal om naringsforbud i enlighet med vad som anforts i motionen.

1998/99:L5 av Rolf Abjérnsson m.fl. (kd, m, fp) vari yrkas att riksdagen
avslar de forslag som anforts i propositionen vad galler kronofogdemyndig-
hetens mojlighet att ansoka om naringsférbud vid betalningsunderlatelse och
konkurs.



Motioner vackta under den allménna motionstiden 1998/99

1998/99:L.202 av Bengt Silfverstrand och Anders Karlsson (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts
om skarpning av regelverket for stiftelser.

1998/99:L905 av Yilmaz Kerimo och Tommy Waidelich (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts
om behovet av ndgon form av ”naringskorkort” for egna foretagare.

Utskottet
Andringar i lagen om naringsforbud

Lagen (1986:436) om naringsforbud har till &ndamal att férhindra att perso-
ner som orsakar stora skador genom sin naringsverksamhet skall kunna fort-
satta med detta. Lagen innebér en mojlighet att ingripa med forbud i ett fall
da det skulle framsta som stétande om en person som har begatt allvarliga
oegentligheter i naringsverksamhet trots detta skulle f& fortsatta att dgna sig
at sddan verksamhet. Vid lagens tillimpning skall allméanpreventiva hansyn
tas samtidigt som det &r viktigt att rattssakerheten for den enskilde blir till-
fredsstallande.

Néringsforbud skall, om det &r pakallat fran allman synpunkt, meddelas
den som i egenskap av enskild naringsidkare grovt har asidosatt vad som
alegat honom i naringsverksamheten och darvid gjort sig skyldig till brotts-
lighet som inte &r ringa (1 §). Har naringsidkaren i néringsverksamhet gjort
sig skyldig till brott for vilket det 1agsta foreskrivna straffet ar fangelse i sex
manader, skall ett naringsforbud anses pakallat fran allman synpunkt, savida
inte sarskilda skal talar mot det. Vidare far naringsforbud meddelas den som
i egenskap av enskild néringsidkare grovt har asidosatt vad som alegat ho-
nom i naringsverksamheten och darvid i avsevard omfattning underlatit att
betala skatt, tull eller avgift som omfattas av lagen (1978:880) om betal-
ningssékring for skatter, tullar och avgifter (1 a §). Aven i detta fall kravs att
atgarden skall vara pakallad fran allman synpunkt. Vid bedémningen av om
naringsidkaren, i de fall hans verksamhet forsatts i konkurs, grovt har asido-
satt sina aligganden far hansyn tas endast till sédana oegentligheter som
forekommit i den verksamhet som forsatts i konkurs (2 8). Har naringsverk-
samheten bedrivits av en juridisk person féar, under de forutséttningar som
enligt vad nu ndmnts géller fér en enskild néringsidkare, néringsférbud med-
delas den som foretrader den juridiska personen. Ett naringsforbud skall vara
tidsbegransat och gélla under lagst tre och hagst tio r.

Den som ar underkastad naringsforbud far i princip inte driva naringsverk-
samhet. En sddan person far inte heller vara bolagsman i handelsbolag eller
ha vissa narmare angivna befattningar, sdsom exempelvis styrelseledamot i
aktiebolag. Inte heller far den som &r underkastad naringsforbud faktiskt ut-
6va ledningen av en naringsverksamhet eller 4ga s& manga aktier i ett aktie-
bolag att vederbdrandes andel av rostetalet for samtliga aktier i bolaget dver-
stiger 50 %. For att forhindra att ett naringsférbud kringgas har den som é&r
underkastad ett sddant forbud inte rétt att vara anstélld i en néringsverksam-
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het som drivs av en narstaende eller i den naringsverksamhet dar vederbo-
rande asidosatt sina skyldigheter.

Fragor om naringsférbud provas av allman domstol pé talan av allmén
aklagare (8 §). Angaende utredningen och forfarandet i mal om naringsfor-
bud skall i princip tillampas rattegangsbalkens regler om mal som ror allméant
atal for brott dar straffet ar fangelse i hogst ett ar. Det innebéar bl.a. att den
som forbudsyrkandet avser i mal om naringsférbud &r bitradd av en advokat,
som av tingsratten forordnats till offentlig forsvarare. Om det &r uppenbart
att grund for naringsforbud foreligger kan domstolen, i avvaktan pa slutligt
beslut, meddela tillfalligt néaringsforbud. Tillsynen Over efterlevnaden av
meddelade naringsforbud utdvas av kronofogdemyndigheterna i egenskap av
tillsynsmyndigheter i konkurs. Overtridelse av ett meddelat naringsférbud &r
straffbart. Om ett naringsforbud dvertrads, skall det forlangas med hogst fem
ar, savida det inte finns sérskilda skal for att underlata en forlangning.

Fragan om naringsforbudsinstitutet fungerar effektivt har aktualiserats i
olika sammanhang. Forslag om en dversyn i skilda avseenden av reglerna om
naringsforbud har vid flera tillfallen forts fram i motioner i riksdagen. Under
1990-talet har ocksa flera andringar vidtagits i lagen om naringsforbud. De
senaste andringarna, som riksdagen beslutade véren 1996, innebar skarp-
ningar i frdga om naringsforbud i anledning av brott (prop. 1995/96:98, bet.
LU22, rskr. 212). | den da aktuella propositionen angav regeringen att fragan
om néringsforbud i anledning av betalningsunderlatelse och konkurs borde
utredas ytterligare.

Varen 1996 beslutade regeringen att tillkalla en séarskild utredare for att se
over bestdammelserna om naringsférbud i samband med betalningsunderla-
telse och konkurs i lagen om néringsférbud. Utredningen, som antog namnet
Naringsforbudslagsutredningen, dverldmnade i september 1997 betdnkandet
(SOU 1997:123) Ett effektivare naringsforbud. Betdnkandet har remissbe-
handlats, och de i propositionen foreslagna andringarna bygger pa utredning-
ens forslag i vissa delar.

| propositionen foreslas att den personkrets som kan meddelas ett narings-
forbud i konkursfallet skall utvidgas till att omfatta inte bara den som var
stéllforetrddare for den juridiska personen ndr den forsattes i konkurs utan
dven den som innehade en sadan stalining senare an ett &r innan konkursan-
sokan kom in till tingsratten. For att néringsforbud i detta fall skall kunna
komma i fraga forutsatts, liksom i andra fall, att naringsidkaren forfarit grovt
otillborligt mot borgenarerna eller att han eller hon pa ndgot annat sétt grovt
asidosatt vad som alegat honom eller henne i naringsverksamheten.

Vidare foreslas att kronofogdemyndigheten skall f& majlighet att anstka
om naringsforbud i de fall som avses i 1 a och 2 8§ lagen om néringsférbud,
dvs. vid betalningsunderlatelse och konkurs, under forutséttning att aklaga-
ren forklarat sig avsta fran att ans6ka om naringsforbud. Under samma forut-
sattning skall enligt forslaget kronofogdemyndigheten ocksa fa anséka om
tillfalligt forbud vid betalningsunderlatelse och konkurs.

Ansokningar om naringsforbud och tillfalligt naringsforbud i anledning av
betalningsunderlatelse och konkurs skall enligt férslaget handlaggas enligt
lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Detta skall gélla oavsett om det &r
aklagaren eller kronofogdemyndigheten som ansoker om néringsférbud.
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Aven fragor om upphavande av forbud och forlangning av néringsforbud
skall handldggas enligt lagen om domstolsérenden. Ett &rende om nérings-
forbud skall tas upp av tingsratten i den ort dar néringsidkaren har sitt hem-
vist. Om ndringsidkaren inte har hemvist i Sverige skall &rendet tas upp av
Stockholms tingsratt. | konkursfallet far drendet om naringsforbud tas upp av
den tingsratt som handlagger eller har handlagt konkursen. | fraga om rétten
till offentlig forsvarare i drenden om naringsforbud foreslas att offentlig
forsvarare skall forordnas for den som ansokan avser, om det finns sarskilda
skal. Bestammelserna i rattegangsbalken skall gélla i fraga om offentlig for-
svarare.

Nér det galler tillsynen 6ver efterlevnaden av néringsforbud foreslas i pro-
positionen att kronofogdemyndigheten i den ort dar den som har meddelats
forbudet ar bosatt skall utdva tillsynen. Ar den som meddelats néringsférbud
inte bosatt i Sverige utbvas tillsynen av kronofogdemyndigheten i Stock-
holm.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 1999.

Forslaget om att kronofogdemyndigheten skall fa ratt att anséka om na-
ringsforbud och tillfalligt naringsforbud vid betalningsunderlatelse och kon-
kurs kritiseras av Rolf Abjornsson m.fl. (kd, m, fp) i motion L5. | motionen
framhalls att en taleratt for kronofogdemyndighen, sdsom den utformats
enligt regeringens forslag, inte ar omgardad av nagra rattssakerhetsgarantier i
samma utstrackning som finns for brottmalens del. Dessutom kan, anférs det,
kronofogdemyndigheternas processerfarenhet i allmanhet inte anses vara till-
racklig for att pa ett bra satt fora talan infér domstol. Enligt motionarerna bor
inte ett problem, som egentligen har att géra med bristande resurser hos
klagarna, Idsas genom en utdkad taleratt pd det satt som nu foreslés. Akla-
garnas exklusiva taleratt pa forevarande omrade bor enligt motionarerna inte
rubbas. | motionen yrkas att riksdagen avslar lagforslaget vad géller krono-
fogdemyndighetens mojlighet att anséka om néringsférbud vid betalningsun-
derlatelse och konkurs.

I likhet med motiondrerna anser utskottet att ett naringsférbud &r en ingri-
pande atgard for den enskilde och att det darfor ar nédvandigt att regelverket
i alla dess delar & omgardat av sérskilda rattssékerhetsgarantier. Utskottet
kan emellertid inte finna att enbart den omsténdigheten att kronofogdemyn-
digheten far ratt att anséka om naringsforbud och tillfalligt naringsférbud vid
betalningsunderlatelse och konkurs kan anses medféra ndgot hot mot rattssa-
kerheten. Enligt utskottets mening torde det allméant sett vara en fordel att
kronofogdemyndigheten ges en rétt att fora talan. Kronofogdemyndigheten
har namligen, sdsom ocksa framhalls i propositionen, i regel en béttre sak-
kunskap an aklagarmyndigheten i frdgor som galler betalningsunderlatelser
och konkurser, vilket i sin tur kan leda till att fler &renden om naringsforbud
pa ett sakkunnigt satt kan komma under domstols provning.

Vad som daremot kan diskuteras utifran rattssakerhetssynpunkt ar, enligt
utskottets mening, den i propositionen foreslagna handléaggningsordningen i
betalningsunderlatelse- och konkursfallen. Enligt gallande ordning handlaggs
alla ans6kningar om néringsférbud med tillampning av reglerna i rattegangs-
balken for brottmal; det galler aven yrkanden i anledning av betalningsunder-
Iatelse och konkurs som inte har samband med brott. Harigenom blir reglerna
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om ratt till offentlig forsvarare tillampliga liksom de grundldggande rétts-
skyddsprinciperna angaende bl.a. objektivitet och muntlighet. | propositionen
foreslas att ansokningar om naringsférbud i anledning av betalningsunderla-
telse eller konkurs, oberoende av om ansékan gors av aklagare eller krono-
fogdemyndighet, skall handlaggas enligt lagen om domstolsérenden (&rende-
lagen). | drendelagen finns inga bestdmmelser som direkt kan anses svara
mot rattegangshalkens regler om de grundlaggande rattsskyddsprinciperna.
Regeringens forslag till andringar i lagen om naringsforbud innehéller emel-
lertid ett flertal regler som — med frangaende av arendelagens reglering —
innebar ett narmande till de réattsskyddsprinciper som géller for brottmal.
Forslaget att tingsratten skall halla ett ssmmantréade innan ett drende avgors i
sak har sélunda denna innebdrd. Detsamma galler att tingsratten, om sam-
mantrade halls, skall bestd av en lagfaren domare och tre namndeman, att
arendet skall avgoras av samma domare samt att omrostningsreglerna i 29
kap. rattegangsbalken skall tillampas. Att rattegangsbalkens omrgstningsreg-
ler skall galla innebér att vid lika rostetal den asikt skall géalla som leder till
det formanligaste resultatet for den mot vilket forbudsyrkandet riktas. Ut-
skottet kan mot denna bakgrund inte se att den foreslagna handlaggningsord-
ningen for betalningsunderlatelse- och konkursfallen skulle utmana viktiga
rattsskyddsprinciper, och sammantaget anser utskottet att den nu behandlade
nyordningen kan godtas.

Med det anforda tillstyrker utskottet lagforslaget i ifragavarande delar och
avstyrker bifall till motion L5.

Stig Rindborg m.fl. (m, kd, fp) framhaller i motion L4 att det &r av storsta
vikt att den som avses med ett forbudsyrkande far mojlighet att pa ett fullgott
satt lagga fram sin sak. Ett yrkande om naringsforbud kan manga ganger
galla sma foretagare som har svart att sjélva tillvarata sina rattigheter. Enligt
motionen maste av rattssakerhetsskal utgadngspunkten vara att naringsidkaren
skall ha rétt till offentlig forsvarare nér yrkande framstalls om néringsforbud.
Mot denna bakgrund Kritiserar motionérerna att det i regeringens lagforslag
stélls upp krav pa sirskilda skal for att fa offentlig forsvarare i drenden om
naringsforbud, och i motionen yrkas att riksdagen avslar forslaget i denna
del.

Med anledning av den nu aktuella motionen vill utskottet uttala en viss
tveksamhet till det foreslagna kravet pé sirskilda skal for férordnande av
offentlig forsvarare i betalningsunderlatelse- och konkursfallen. Enligt ut-
skottets mening maste for den enskilde ett naringsforbud framstd som en lika
ingripande péfdljd oavsett om forbudet grundas pa brott eller om det medde-
lats i anledning av betalningsunderlatelse eller konkurs. Dessutom torde det
manga ganger vara sa att en naringsidkare mot vilken en forbudstalan riktas
saknar egna medel att bekosta ett ombud och inte pa ett tillfredsstallande satt
sjalv kan utfora sin talan. | propositionen framhaller regeringen emellertid att
kravet pa sarskilda skal inte skall medféra en alltfor restriktiv bedémning av
behovet av offentlig forsvarare. Det finns enligt utskottets mening anledning
att ta fasta pa detta uttalande och att, i avvaktan pd hur den féreslagna be-
stdimmelsen kommer att tillampas av domstolarna, godta regeringens forslag
ocksd i denna del. Utskottet utgar fran att regeringen &r uppmarksam pé
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rattsutvecklingen i ifrdgavarande hanseende och, om det visar sig erforder-
ligt, tar initiativ till lagandring.

Det anforda innebér att utskottet tillstyrker regeringens férslag ocksa i
denna del och avstyrker bifall till motion L4.

Utover vad utskottet anfort i det foregdende foranleder propositionen och
motionerna inte nagra uttalanden fran utskottets sida.

Ovriga fréagor

Stiftelselagen (1994:1220), som tradde i kraft den 1 januari 1996, innehaller
en civilrattslig reglering av stiftelseinstitutet samt bestammelser om tillsyn. |
den civilrattsliga regleringen, som i stora delar anknyter till dldre ratt, ater-
finns en definition av begreppet stiftelse. Enligt denna bildas en stiftelse
genom att egendom enligt ett forordnande av en eller flera stiftare avskiljs
for att varaktigt forvaltas som en sjalvstandig férmogenhet for ett bestamt
andamal. Egendomen skall anses avskild nar den tagits om hand av ndgon
som atagit sig att forvalta den i enlighet med stiftelseforordnandet. Stiftelsen
ar en juridisk person och for dess forpliktelser svarar bara stiftelsens till-
gangar. Stiftelselagen innehaller bestimmelser om tva olika férvaltningsfor-
mer, namligen egen forvaltning respektive anknuten forvaltning. Egen for-
valtning innebar att forvaltningsatagandet har lamnats av en eller flera fy-
siska personer. Dessa bildar stiftelsens styrelse. Vid anknuten férvaltning har
forvaltningsatagandet lamnats av en juridisk person. En sadan juridisk person
betecknas som stiftelsens forvaltare.

Alla stiftelser skall sta under tillsyn. Avsikten &r dock att tillsynen skall
vara koncentrerad till de stiftelser som &r bokforings- och arsredovisnings-
skyldiga, bl.a. stiftelser som bedriver naringsverksamhet. Sadana stiftelser
skall vara registrerade i ett stiftelseregister. Registrerings- och tillsynsmyn-
dighet ar lansstyrelsen i det I&n dér stiftelsens styrelse eller dess forvaltare
har sitt sate.

I motion L202 anfor Bengt Silfverstrand och Anders Karlsson (bada s) att
stiftelser i allt storre utstrdckning anvands som tackmantlar for ekonomisk
brottslighet. Bl.a. anvands stiftelser for att bega olika typer av bedrégerier,
exempelvis insamlings- och momsbedrégerier, varvid man utnyttjar svarig-
heten att identifiera de personer som foretrader stiftelsen. For att komma till
ratta med missbruket anser motionarerna att en rad atgarder maste vidtas.
Hogre krav bor stillas pd dokumentation och redovisning. Vidare bor det
inforas hinder for den som har néringsférbud att bilda en ndringsdrivande
stiftelse. 1 motionen yrkas att riksdagen ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anférts om skarpning av regelverket for stiftelser.

Utskottet vill forst erinra om de andringar i stiftelselagen som riksdagen
beslutade varen 1998 (se bet. 1997/98:L.U22, rskr. 221). Fr.o.m. den 1 juli
1998 galler att anmalan for registrering i stiftelseregistret skall innehalla
uppgift om styrelseledamdternas personnummer eller forvaltarens organisat-
ionsnummer. Syftet med dessa andringar var att komma till ratta med svarig-
heterna att identifiera stiftelsens foretradare. Samtidigt inférdes vissa and-
ringar i handelsregisterlagen (1974:157), som innebar bl.a. att det vid regi-
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strering av handelsbolag, i vilka en stiftelse med egen forvaltning &r bo-
lagsman, skall antecknas personuppgifter for dem som &r styrelseledaméter i
stiftelsen. Enligt utskottets mening torde dessa lagandringar i betydande grad
forhindra att stiftelser bildas i syfte att begd ekonomiska brott.

Enligt vad utskottet erfarit kommer Justitiedepartementet inom kort att i en
departementspromemoria framldgga forslag om ytterligare lagandringar i
syfte att forhindra att stiftelseformen anvénds for ekonomisk brottslighet.
Den aviserade departementspromemorian kommer att bygga pd Aklagarva-
sendets rapport 1997:4, Stiftelser — Ett redskap i ekonomisk brottslighet?
samt forslag fran Statsdklagarmyndigheten for speciella mal.

Enligt utskottets mening bér mot denna bakgrund motion L202 inte foran-
leda nagon riksdagens vidare &tgard, och utskottet avstyrker bifall till mot-
ionen.

I motion L905 anfér Yilmaz Kerimo och Tommy Waidelich (bada s) att
det inte finns nagra krav pa branschvana eller pa kunskaper om regler gél-
lande bokforing, bokslut, skatter m.m. for att fa starta foretag. Enligt motion-
arerna har manga som vill starta foretag i dag brister i namnda avseenden,
vilket leder till svarigheter i naringsverksamheten. Mot denna bakgrund bér
enligt motionen inforas krav pa viss utbildning i bokféring, skattelagstiftning
m.m. Dessutom bor kravas kompetensbevis for erhallande av registrering av
foretaget. | motionen yrkas ett tillkannagivande om behovet av ndgon form
av "naringskorkort” for egna foretagare.

Enligt utskottets mening ar det naturligtvis angeldget att det i ett nystartat
foretag finns kunskaper om de regler som ar av betydelse for ndringsverk-
samheten och att foretagaren allmént sett &r lamplig for uppgiften. Som
ndringsutskottet uttalade hosten 1992, dd motioner med liknande inriktning
som den nu aktuella behandlades (se bet. 1992/93:NU1), bor emellertid
brister i féretagskunnande inte atgardas genom inforande av krav pa kompe-
tensbevis eller liknande for foretagare. Ett lagstadgat krav pa viss kompetens
for att fa bedriva naringsverksamhet torde namligen vara férenat med bety-
dande komplikationer av olika slag och ligger inte heller i linje med nuva-
rande strdvanden att underldtta foretagsamheten.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L905.

Hemstallan

Utskottet hemstéller
1. betraffande kronofogdemyndighetens taleratt
att riksdagen, med avslag pd motion 1998/99:L5, antar 8 a, 10, 13, 22
och 26 88 regeringens forslag till lag om andring i lagen (1986:436)
om naringsforbud,
res. 1 (m, kd, fp)
2. betréffande ratten till offentlig forsvarare
att riksdagen, med avslag pa motion 1998/99:L4, antar 8 d § forslaget
till lag om &ndring i lagen (1986:436) om néringsforbud,
res. 2 (m, kd, fp)
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3. betréffande lagforslaget i 6vrigt
att riksdagen antar forslaget till lag om &ndring i lagen (1986:436) om
naringsforbud, i den man lagforslaget inte omfattas av vad utskottet
hemstéllt ovan,

4. betraffande missbruk av stiftelser
att riksdagen avslar motion 1998/99:1.202,

5. betréffande Iamplighets- och kompetenskontroll
att riksdagen avslar motion 1998/99:1.905.

Stockholm den 9 mars 1999

Pa lagutskottets vagnar

Tanja Linderborg

I beslutet har deltagit: Tanja Linderborg (v), Rolf Abjornsson (kd), Marianne
Carlstrom (s), Stig Rindborg (m), Rune Berglund (s), Karin Olsson (s), Hen-
rik S Jarrel (m), Marina Pettersson (s), Elizabeth Nystrom (m), Christina
Nenes (s), Tasso Stafilidis (v), Kjell Eldensjé (kd), Berit Adolfsson (m),
Anders Bergl6v (s), Viviann Gerdin (c), UIf Nilsson (fp) och Eva Arvidsson

(s).

Reservationer
1. Kronofogdemyndighetens taleratt (mom. 1)

Rolf Abjérnsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jarrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensj6 (kd), Berit Adolfsson (m) och UIf Nilsson (fp)
anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 4 borjar med "I likhet” och
pa s. 5 slutar med “motion L5 bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets mening &r det ett oeftergivligt krav att naringsforbudet &r
omgdardat av samma rattssakerhetsgarantier som galler i brottmal. Som mot-
ionarerna och flera remissinstanser framhallit innebar en taleratt for krono-
fogdemyndigheten, sdsom den utformats enligt regeringens férslag, inte
sddana garantier. Framfor allt innehaller forslaget inte nagra rattsskyddsreg-
ler for forfarandet hos kronofogdemyndigheten motsvarande de som finns for
forundersokning i brottmal enligt 23 kap. 4 § rattegangshalken. Det innebar
att objektivitetsprincipen samt myndigheternas skyldighet att iaktta diskret-
ion och att ta hansyn till de inblandades integritet inte lika uttryckligt géller
for kronofogdemyndighetens handlaggning. Dessutom kan kronofogdemyn-
digheternas processerfarenhet i allmanhet inte anses vara tillracklig for att pa
ett bra satt fora talan infér domstol.

Med hénsyn till det anfoérda bor enligt utskottets mening av rattssakerhets-
skal taleratten pa forevarande omrade aven i fortsattningen forbehallas all-
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manne aklagaren. Regeringens andringsfarslag bor salunda inte genomforas i
ifrdgavarande delar. | stéllet férordar utskottet att de berérda paragraferna
utformas i enlighet med reservanternas forslag i bilaga 2.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha féljande lydelse:
1. betraffande kronofogdemyndighetens taleratt
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:L5 antar 8 a, 10, 13,
22 och 26 88 regeringens forslag till lag om andring i lagen (1986:
436) om naringsforbud med den andringen att paragraferna erhaller i
bilaga 2 som Reservanternas forslag betecknade lydelse.

2. Ratten till offentlig forsvarare (mom. 2)

Rolf Abjérnsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jarrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensj6 (kd), Berit Adolfsson (m) och UIf Nilsson (fp)
anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 5 borjar med "Med anled-
ning” och pd s. 6 slutar med ”motion L4” bort ha féljande lydelse:

Som framhalls i motionen ar naringsforbud en ingripande étgédrd som har
karaktar av en offentlig sanktion mot den enskilde. Det &r darfor av storsta
vikt att ingen meddelas ett naringsférbud utan att ha fatt mojlighet att pa ett
fullgott satt lagga fram sin sak. En talan om naringsforbud géller manga
ganger smaforetagare som kan ha svart att sjalva ta till vara sina rattigheter,
eftersom forfarandet inrymmer svarbedémda juridiska och andra aspekter.
Av hansyn till rattssékerheten maste, enligt utskottets mening, utgangspunk-
ten vara att néringsidkaren skall ha rétt till offentlig forsvarare nér yrkande
framstalls om néringsférbud. Mot denna bakgrund ar det, som framhalls i
motionen, olyckligt att regeringen i propositionen intar en restriktiv hallning
och foreslar att det skall kravas sarskilda skal for att fa offentlig forsvarare i
&renden om néringsforbud. Enligt utskottets mening leder dessutom rege-
ringens uttalande i motiven, att kravet pa “sérskilda skél” inte skall medféra
en alltfor restriktiv bedémning av behovet av offentlig forsvarare, bara till
osdakerhet i réttstillampningen.

Med hansyn till det anférda anser utskottet, i likhet med motiondrerna, att
regeringens lagférslag inte bor genomféras i ifrdgavarande del. Den berérda
paragrafen — 8 d § — bor i stéllet utformas i enlighet med reservanternas for-
slag i bilaga 2.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha féljande lydelse:
2. betréffande ratten till offentlig forsvarare
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:L4 antar 8 d 8 rege-
ringens forslag till lag om &ndring i lagen (1986:436) om ndringsfor-
bud med den &ndringen att paragrafen erhaller i bilaga 2 som Reser-
vanternas forslag betecknade lydelse.
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Sarskilt yttrande
Kronofogdemyndighetens taleratt
Viviann Gerdin (c) anfor:

Jag staller mig tveksam till att utvidga taleratten i fraga om naringsforbud till
kronofogdemyndigheten. Jag utgar emellertid fran att regeringen noga foljer
tilldmpningen av den nya ordningen och tar initiativ till lagandring om det
visar sig pakallat. Med hansyn hartill har jag valt att inte reservera mig i
denna fraga.

1998/99:LU15
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Propositionens lagforslag 1998/99:LU15

Férslag till lag om andring i lagen (1986:436) om Bilaga 1

naringsforbud
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Av reservanterna foreslagna dndringar i regeringens
forslag till lag om &ndring i lagen (1986:436) om

naringsforbud

Regeringens forslag

Allméan aklagare far anstka om
néringsforbud i de fall som avses i
1a och 2 88, om han inte for talan
om det enligt 8 §. Om aklagaren i de
fall som avses i 1 a och 2 8§ forkla-
rat sig avstd fran att anstka om
naringsforbud, far ansokan i stallet
goras av kronofogdemyndigheten.
Om inte annat foreskrivs i denna lag,
handlaggs ett arende om naringsfor-
bud enligt 1 a och 2 8§ enligt lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

Om kronofogdemyndigheten an-
sokt om naringsforbud i tingsratten
foretrader Riksskatteverket staten i
hogre domstol.

Ratten far i arenden om narings-
forbud forordna offentlig férsvarare
for den som avses med forbudsyr-
kandet om det finns sérskilda skal. |
fraga om offentlig forsvarare galler
bestammelserna i rattegangsbalken.

Reservanternas forslag

8ag

Allméan 3klagare far anstka om
néringsforbud i de fall som avses i
1a och 2 88, om han inte for talan
om det enligt 8 8. Om inte annat
foreskrivs i denna lag, handlaggs ett
arende om néringsforbud enligt 1 a
och 2 88 enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden.

8d8§

Ratten far i arenden om narings-
forbud forordna offentlig férsvarare
for den som avses med forbudsyr-
kandet om det finns skal darfor. |
fraga om offentlig forsvarare galler
bestammelserna i rattegangsbalken.

| friga om rattegangskostnader tillampas i drenden om naringsforbud 31

kap. rattegangsbalken.

10§

Ar det uppenbart att grund for naringsforbud foreligger, far ratten meddela
forbud for tiden till dess fragan om naringsférbud slutligt har avgjorts (tillfal-

ligt naringsforbud).

En fraga om tillfalligt naringsfor-
bud tas upp pa yrkande av aklagaren.
Om é&klagaren i de fall som avses i
1 a och 2 8§ forklarat sig avsta fran
att yrka forbud, far yrkande om
tillfalligt néringsforbud i stéllet
framstallas av kronofogdemyndig-
heten. Innan ett forbud meddelas
skall den som yrkandet avser fa
tillfalle att yttra sig, om det inte finns
anledning att anta att han har avvikit
eller pd annat satt haller sig undan.

En fraga om tillfalligt naringsfor-
bud tas upp pa yrkande av aklagaren.
Innan ett forbud meddelas skall den
som yrkandet avser fa tillfalle att
yttra sig, om det inte finns anledning
att anta att han har avvikit eller pa
annat sétt haller sig undan.

Fragor om tillfalligt naringsforbud som prévas utan samband med brott
handlaggs enligt 8 a—d 88. | dvriga fall tillampas vad som ségs i 8 8.
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Regeringens forslag Reservanternas forslag

Bifalls ett yrkande om naringsforbud, far ratten i domen eller beslutet
sjalvmant férordna om tillfalligt férbud.

13§

Om rétten meddelar ett tillfalligt
naringsférbud innan talan om néa-
ringsforbud har vackts eller ansdkan
kommit in till ratten, skall den ut-
satta en tid inom vilken sadan talan
skall védckas eller ansokan Iamnas in.
Tiden féar inte bestimmas langre &n
vad som beddms nddvandigt. Om
den utsatta tiden inte ar tillracklig,
och om aklagaren eller kronofogde-
myndigheten fére tidens utgang
begar att tiden skall forlangas, far
ratten medge sadan forlangning.

Ansokan om Aaterkallelse av dis-
pens far goras av allman é&klagare.
Om aklagaren i de fall som avses i
1 a och 2 8§ forklarat sig avsta fran
att ansoka om aterkallelse, far anso-
kan i stallet goras av kronofogde-
myndigheten. Nar fragan provas i ett
sérskilt &rende galler i tillampliga
delar vad som sdgs i 17 § andra och
tredje styckena. Ett sadant arende far
dock tas upp aven av den tingsréatt
som tidigare prévat fragan om dis-
pens.

Ett néaringsforbud som Overtrads
skall forlangas med hogst fem ar om
det inte finns sarskilda skal att un-
derlata forlangning. Sker flera for-
langningar, far den sammanlagda
tiden for forlangning inte vara mer
an fem ar. Talan om forlangning
skall véackas eller ansdkan darom
goras innan forbudstiden har gatt ut.
Talan vécks eller anstkan gors av
aklagaren. Om &klagaren i de fall
som avses i 1 a och 2 8§ forklarat
sig avstd fran att yrka forlangning,
far ansokan i stallet goras av krono-
fogdemyndigheten.

Om rétten meddelar ett tillfalligt
naringsférbud innan talan om né-
ringsforbud har vackts eller anstkan
kommit in till ratten, skall den ut-
satta en tid inom vilken sadan talan
skall védckas eller ansokan Iamnas in.
Tiden féar inte bestimmas langre &n
vad som beddms nddvandigt. Om
den utsatta tiden inte ar tillracklig,
och om aklagaren fore tidens utgang
begar att tiden skall forlangas, far
ratten medge sadan forlangning.

228

Ansokan om aterkallelse av dis-
pens far goras av allman é&klagare.
Nar frdgan provas i ett sarskilt
arende galler i tillampliga delar vad
som sdgs i 17 § andra och tredje
styckena. Ett sddant drende far dock
tas upp dven av den tingsratt som
tidigare prévat fragan om dispens.

268

Ett néaringsforbud som 0Overtrads
skall forlangas med hogst fem ar om
det inte finns sarskilda skal att un-
derlata forlangning. Sker flera for-
langningar, far den sammanlagda
tiden for forlangning inte vara mer
an fem ar. Talan om forlangning
skall véackas eller ansdkan darom
goras innan forbudstiden har gatt ut.
Talan vécks eller ansdkan gors av
aklagaren.

Nér en fraga om forlangning provas sarskilt, géller i tillampliga delar vad
som ségs i 8 a—d 8§ och 17 § andra stycket.
I 20 § finns bestammelser om aterkallelse av dispens nar ett férbud Gver-

trads.
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