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Sammanfattning

| detta betdnkande behandlar utskottet ett regeringsforslag om en lag om
forsoksverksamhet med videokonferens vid handlaggning av mal och aren-
den i allmanna domstolar. Enligt forslaget skall parter i brottmél och tviste-
mal kunna delta i sammantraden infor ratten genom videokonferens. An-
vandning av videokonferens forutsatter dock antingen att det ar lampligt med
hansyn till andamalet med partens installelse eller att sammantradet annars
skulle medféra kostnader eller oldgenheter som inte star i rimligt forhéallande
till betydelsen av att parten instéller sig i rattssalen. Under likartade forut-
sattningar skall ocksa vittnesférhdr och annan muntlig bevisning kunna tas
upp genom videokonferens.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 januari &r 2000 och galla till utgangen av
ar 2001.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag.

Till betdnkandet har fogats fyra reservationer.

Propositionen

| proposition 1998/99:65 (Justitiedepartementet) har regeringen foreslagit att
riksdagen antar regeringens forslag till lag om férsoksverksamhet med vide-
okonferens i rattegang.

Lagforslaget, som har granskats av Lagradet, har fogats till betdnkandet, se
bilaga.

Motionerna
Motioner vackta med anledning av propositionen

1998/99:Ju20 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen begar att regeringen &terkommer med férslag om anvand-
ning av videokonferens vid omhaktningsférhandling i enlighet med vad som
anforts i motionen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att dklagare inte skall ha mojlighet att delta i férhandlingar genom
videokonferens,



3. att riksdagen begér att regeringen aterkommer med forslag som tydli-
gare inskarper att unga lagovertrédare inte bor delta i forhandlingar genom
videokonferens i enlighet med vad som anforts i motionen,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om anvandning av videokonferens vid edgangssammantréaden.

1998/99:Ju21 av Carin Lundberg och Per Erik Granstrom (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts
om samverkan om videokonferensutrustning mellan t.ex. domstolar, statliga
myndigheter och kommuner.

1998/99:Ju22 av Ragnwi Marcelind och Ingemar Vanerldv (kd) vari yrkas
1. att riksdagen avslar proposition 1998/99:65 Videokonferens i rattegang,
2. att riksdagen hos regeringen begar forslag pa atgarder som kan vidtas
for att forbattra vittnenas situation.

Motion vackt under allménna motionstiden 1998

1998/99:Ju404 av Johan Pehrson (fp) vari yrkas

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av lagandringar sa att vittnesforhor kan genomfaras med
hjélp av ny teknik.

Utskottet

Inledning
Arendet och dess beredning

I Justitiedepartementet samlades under nagra ar ett antal andringsforslag som
domstolar och domare fért fram i olika sammanhang. Den 29 september
1995 fick en utredare i uppgift att ga igenom detta material och bl.a. lamna
forslag till nédvéndig rattslig reglering for att videoteknik skulle kunna ut-
nyttjas i domstolarna. Utredaren redovisade sitt arbete i departementspro-
memorian Domstolsforfarandet — Forslag till forbattringar (Ds 1997:7).

Regeringen beslutade den 15 juni 1995 att tillkalla en sérskild utredare
med uppgift att utvardera de atgarder som under den senaste tiodrsperioden
vidtagits pa brottsofferomradet (dir. 1995:94). Utredningen antog namnet
Brottsofferutredningen. Utredningen overldmnade i mars 1998 sitt betan-
kande Brottsoffer —\Vad har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40). | betén-
kandet behandlas bl.a. fragan om anvéandning av videoteknik i domstol, da
forhorspersoner ar utsatta for hot eller patryckningar.

Till grund for forslagen i propositionen ligger departementspromemorian
och — i nu aktuell del — betdnkandet samt remissbehandlingen av dessa.

Gallande ratt

For de allmanna domstolarnas del finns i rattegdngsbalken (RB) ett flertal
bestammelser om hur part skall instélla sig i rattegang. Nar det galler tviste-
mal foreskrivs i 11 kap. 5 § RB foljande. En part skall infinna sig personlig-
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en vid huvudforhandling i tingsratt och hovratt, om inte hans nérvaro kan
antas vara utan betydelse for utredningen. Vid huvudférhandling i Hogsta
domstolen &r part skyldig att infinna sig personligen, om domstolen finner att
hans narvaro ar nodvandig for utredningen. | frdga om sammantrade for
forberedelse och vid annan forhandling ar en part skyldig att infinna sig
personligen, om hans nérvaro kan antas frdmja syftet med sammantrédet.
Bestammelserna om part géller enligt paragrafen ocksd i fraga om parts
stallforetradare.

Vad géller brottmal féljer av 20 kap. 14 § RB att reglerna i 11 kap. 5 § RB
skall tillampas pa malsagande, dven om han inte for talan. Ocksa i frdga om
den som ar misstankt i brottmal rader enligt 21 kap. 2 8§ RB i huvudsak
samma ordning som for part i tvistemal. En misstankt ar dock inte skyldig att
installa sig personligen vid huvudférhandling i tingsratt eller hovratt om
malet kan avgoras i hans utevaro och hans narvaro kan antas vara utan bety-
delse for utredningen.

Part, mélsidgande som inte for talan, vittne eller sakkunnig som skall horas
i bevissyfte skall instélla sig personligen infor ratten.

Sedan ar 1987 finns det emellertid regler som gér det mojligt att, utan hin-
der av de ovan redovisade bestimmelserna, h&lla sammantraden och forhor
per telefon. Sammanfattningsvis innebér dessa regler foljande. Part i tviste-
mal kan under vissa forutsattningar utfora sin talan per telefon vid samman-
trade for muntlig forberedelse (42 kap. 10 8 RB). Har ratten hallit muntlig
forberedelse per telefon, kan den aven hélla huvudférhandling i férenklad
form per telefon, under forutsattning att huvudférhandlingen halls i omedel-
bart samband med sammantradet for forberedelse (42 kap. 20 8 tredje stycket
RB). | brottmal finns motsvarande majlighet att halla sammantrade vid tele-
fonforberedelse som i tvistemal (se 45 kap. 13 § tredje stycket och 47 kap. 10
§ RB).

Som forutsattningar for att det skall vara mojligt for part att utfora sin talan
per telefon galler att det antingen &r lampligt med hénsyn till ssmmantradets
andamal och Gvriga omstandigheter eller att ett sammantrade infér ratten
skulle medfora kostnader eller olagenheter som inte stér i rimligt forhallande
till betydelsen av att ett sammantrade halls infor ratten. Reglerna i RB om
kallelser och forelagganden och om péafoljder for utevaro géller inte i friga
om sammantraden som halls per telefon.

Under nu angivna betingelser &r det aven mojligt att anvanda telefon vid
handlaggning av domstolsarenden, se 19 § lagen (1996:242) om domstols-
arenden (arendelagen).

Saval RB som arendelagen innehéller bestammelser som gor det mojligt
att i vissa fall ta upp muntlig bevisning per telefon. Ett vittne eller en mals-
agande som skall horas kan alltsd horas per telefon i stallet for att installa sig
infor réatten. Forutsattningarna harfor ar att bevisupptagning per telefon ar
lamplig med hénsyn till bevisningens art och 6vriga omstandigheter eller att
bevisupptagning enligt vanliga regler skulle medfora kostnader som inte star
i rimligt forhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa sadant satt.
Vid bevisupptagning per telefon gaéller inte vanliga regler om kallelser, fore-
lagganden och péfoljder for utevaro.

1998/99:JuU23



Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att det pa forsok infors en mojlighet att anvinda
videokonferens vid handlaggningen av mél och arenden i de allminna dom-
stolarna.

Forslaget innebar att parter i brottmal och tvistemal under vissa forutsatt-
ningar skall kunna delta i ett sammantréde infor rétten genom videokonfe-
rens. Vidare foreslas att bevisning, t.ex. vittnesférhor, skall kunna tas upp
genom videokonferens. Enligt forslaget skall det &ven vara mgjligt att an-
véanda videokonferens vid handlaggningen av konkurs- och domstolsérenden.

Syftet med forsoksverksamheten &r att ge domstolarna ett redskap som
mojliggor en mer flexibel handlaggning av mal och arenden och att erbjuda
medborgarna 6kad tillgénglighet till domstolarna.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2000 och galla till utgdngen av ar
2001.

Overvaganden
Avslag pa propositionen

I motion Ju22 (kd) yrkas avslag pa propositionen. Motionarerna anser att
anvandning av videokonferens i rattegang ar oférenlig med rattssakerhetens
krav.

Enligt 2 § forslaget far en part delta i ett sammantrade infor ratten enligt
rattegdngsbalken genom videokonferens om det ar lampligt med hansyn till
andamalet med partens installelse och 6vriga omstandigheter eller om sam-
mantradet annars skulle medfora kostnader eller olagenheter som inte star i
rimligt forhallande till betydelsen av att parten instéller sig i rattssalen. En
tilltalad i tingsratt far dock inte delta genom videokonferens om det finns
anledning att déma till annan pafoljd an boter, fangelse i hogst tre manader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sadana péféljder i forening. Med
namnda péfoljder likstalls forordnande enligt 34 kap. 1 § 1 brottsbalken att
tidigare 4domd péafoljd skall avse dven annat brott, om det inte i samband
med forordnandet blir aktuellt att forklara villkorligt medgiven frihet forver-
kad i fraga om en strafftid som Gverstiger tre manader. Denna begransning
for den tilltalade att kunna delta i férhandlingen genom videokonferens ank-
nyter till vad som &r foreskrivet i 46 kap. 15 § andra stycket RB i friga om
mojligheten att avgora mal i den tilltalades utevaro.

Enligt 3 och 4 8§ forslaget far ocksa den som skall kallas till sammantrade
enligt konkurslagen (1987:672) liksom part i domstolsdrende delta i sam-
mantrade genom videokonferens. Férutsattningarna harfor ar utformade pd i
princip samma satt som de som géller vid sammantrade enligt RB.

Vidare foreskrivs i 5 § forslaget att bevisning far tas upp genom videokon-
ferens om det ar 1dmpligt med hénsyn till bevisningens art och dvriga om-
stdndigheter eller om bevisupptagning enligt reglerna i RB skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen
av att bevisningen tas upp pa sadant satt.
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I 6 § andra stycket forslaget foreskrivs att den som har kallats att delta i en
forhandling genom videokonferens men som motsatter sig att delta pa detta
sétt har ratt att installa sig i rattssalen.

| frdga om de allmanna motiven for forslaget har regeringen anfort bl.a.
foljande.

Det &r viktigt att domstolsvasendet & modernt och anpassat till samhéllet i
ovrigt. Den informationstekniska utvecklingen gar framéat med stora steg. Det
galler inte minst utvecklingen pa telekommunikationsomradet. Sedan flera ar
tillbaka ar det mojligt att kommunicera med bild- och ljuddverforingsteknik,
sd kallad videokonferens. Videokonferens innebar att bade ljud och bild
direktdverfors med hjalp av telekommunikationsteknik. Det bor noteras att
det i en videokonferens enbart 4r fraga om overforing av bild och ljud och
inte friga om bevarande av 6verford information, sdvida inte en videoband-
spelare ansluts. Vid anvandning av telefon dverfors endast ljud. Vid anvand-
ning av videokonferens overfors bade ljud och bild. Med anvandning av
sddan teknik kan manniskor séledes kommunicera med varandra genom att
bade se och hora varandra samtidigt utan att behova befinna sig pd samma
plats. Allteftersom tekniken har utvecklats och forfinats har videokonferens
kommit att borja anvandas i allt stérre omfattning saval inom den offentliga
sektorn som inom naringslivet.

Den 6kande internationaliseringen staller ocksa nya krav pa vara domsto-
lar. Det blir allt vanligare med grénséverskridande brottslighet. Som en féljd
hérav har behovet dkat av att kunna forhora personer som befinner sig i
andra lander &n det dar rattegangen ager rum. Ar 1995 inréttades inom EU en
radsarbetsgrupp for att behandla fragan om effektivisering av det internation-
ella samarbetet i brottmal. Arbetet syftar till att en konvention skall fardig-
stallas som skall komplettera 1959 ars europeiska konvention om inbérdes
rattshjalp i brottmal. Konventionen &r i princip fardigférhandlad. | det utkast
till konvention som foreligger finns bestdmmelser om anvéndande av video-
teknik vid forhor med vittnen som befinner sig i en annan medlemsstat an
domstolen. Aven inom Europaradet har frdgan om anvandande av videotek-
nik vid forhor i domstol diskuterats inom ramen for utarbetande av ett andra
tillaggsprotokoll till 1959 &rs konvention.

Erfarenheterna av anvandning av telefon i rattegng ar, framhaller rege-
ringen, mycket positiva. Telefonen har visat sig vara ett mycket anvéndbart
hjalpmedel, exempelvis i situationer da rattegangar riskerat att bli installda
pa grund av att vittnen befunnit sig pa annan ort.

Vid en jamforelse maste, understryker regeringen, maojligheten att kunna
anvéanda videokonferens i allménhet anses ha fordelar framfér mojligheten
att anvanda telefon. Vid en videokonferens har deltagarna i konferensen inte
bara majlighet att hora varandra utan aven att se varandra. Kvaliteten pé
kommunikationen &r darmed betydligt forbattrad. Regeringen anser alltsé att
starka skal talar for att det bor inféras en mojlighet att anvénda videokonfe-
rensteknik i rattegdng. En given utgangspunkt ar att videokonferens maste
kunna anvandas i samma utstrackning som det &r mojligt att anvanda telefon.
Med hansyn till att videokonferens generellt maste anses vara ett battre
kommunikationsmedel an telefon bor emellertid, enligt regeringens mening,
tillampningsomradet kunna vara storre.
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I likhet med vissa remissinstanser anser regeringen att inforandet av video-
teknik i domstol bor inledas med en forsoksverksamhet. Syftet med en for-
soksverksamhet ar att fa underlag for att kunna ta stallning till i vilken ut-
strackning videokonferensteknik skall kunna anvéndas i rattegang i framti-
den. Tillampningsomradet for videokonferens foreslas darfor bli tamligen
omfattande under forsoksperioden. Resultatet av forsoksverksamheten skall
foljas fortlépande och utvérderas. Utvarderingen kommer sedan att kunna
ligga till grund for ett slutligt stallningstagande i fragan (prop. s. 9 f).

Regeringen understryker samtidigt att fysisk narvaro i réattssalen bor vara
huvudregel &ven i fortsattningen (prop. s. 11).

Utskottet vill for sin del instdmma i regeringens beddmning att det ar vik-
tigt att domstolsvasendet ar modernt och anpassat till samhéllet i dvrigt. Att
domstolarna darvid utnyttjar sig av informationsteknikens landvinningar i
den utstrackning detta ar forenligt med rattssékerhetens krav finner utskottet
vara naturligt. Erfarenheterna av att anvanda telefon i rattegdng har ocksa,
som regeringen framhaller, varit goda. Utskottet delar regeringens uppfatt-
ning att det nu &r naturligt att g vidare och utnyttja tekniken med videokon-
ferens i domstolarna. Som regeringen understrukit maste videokonferens
anses overlagsen telefonsammantrade som kommunikationsteknik, och det ar
darfor naturligt att de foreslagna reglerna ges ett vidare tillampningsomréde
an bestammelserna om anvandning av telefon i rattegang. Genom anvand-
ningen av videokonferens kan domstolarna undvika instéllda férhandlingar
samtidigt som parter och andra besparas kostnader och tidsutdrakt for instél-
lelse infor ratten. Utskottet vill i sammanhanget understryka att forslaget
innebdr att den som vill installa sig personligen i stéallet for genom videokon-
ferens alltid har rétt att gora detta. Med hénsyn till det anforda anser utskottet
att det nu bor inforas en forsoksverksamhet med videokonferens i rattegang.
Utskottet avstyrker motion Ju22 i nu ifrdgavarande del.

Det nu anforda innebér att utskottet i princip stéller sig bakom regeringens
forslag. Till vissa enskildheter i detta aterkommer utskottet nedan.

Omhéktningsférhandlingar

I motion Ju20 (m) begars att instéllelse genom videokonferens skall kunna
ske &ven vid s.k. omhéktningsforhandlingar.

Da ratten beslutar om haktning skall, om atal inte redan har véckts, ratten
satta ut den tid inom vilken atal skall véickas. Tiden far inte bestimmas
langre &n vad som &r oundgangligen nédvandigt. Ar den utsatta tiden ofill-
racklig, far ratten medge forlangning av tiden, om detta begars fore tidens
utgang. Den missténkte och hans forsvarare skall om mgjligt beredas tillfalle
att yttra sig. Vacks inte atal skall ratten som huvudregel, s lange den miss-
tankte ar haktad och till dess att atal har vackts, med hogst tva veckors mel-
lanrum halla ny férhandling i haktningsfrdgan och darvid sarskilt se till att
utredningen bedrivs s& skyndsamt som méjligt (24 kap. 18 § RB). Det ar en
sddan ny forhandling i haktningsfragan som brukar kallas omhaktningsfor-
handling.

| propositionen framhéller regeringen att en omhaktningsforhandling syftar
till att préva om skalen for haktning fortfarande ar hallbara och om férunder-
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sokningen bedrivs med tilloorlig skyndsamhet. En sadan prévning kan med
stor sannolikhet i de flesta fall goras med lika stor sékerhet vare sig den
héktade installer sig i rattssalen eller deltar i férhandlingen genom videokon-
ferens. Regeringen anser darfor att videokonferens bdr kunna anvéndas
ocksa vid den har typen av forhandlingar (prop. s. 18 f).

Utskottet, som anmérker att forslagets 2 § omfattar dven héktningsférhand-
lingar, konstaterar att motionsyrkandet &r tillgodosett och avstyrker motion
Ju20 i denna del.

Aklagares deltagande genom videokonferens

I motion Ju20 (m) begars att dklagare inte skall kunna instélla sig till ratten
genom videokonferens. Enligt motionérernas mening maste statens foretra-
dare alltid instélla sig i rattssalen.

Enligt gallande ratt skall aklagaren kallas till huvudforhandling i brottmal.
Aklagaren &r skyldig att komma personligen men férelaggs inte ndgon pé-
foljd for utevaro. Om &klagaren inte infinner sig, skall huvudférhandlingen
stallas in och séttas ut till en annan dag (45 kap. 15 § och 46 kap. 2 § forsta
stycket 1 RB). | friga om andra slag av forhandlingar saknas bestammelser
om foljden av att &klagaren uteblir; en férhandling kan dock inte genomforas
om inte &klagaren ar nirvarande.

| propositionen forklarar regeringen att den anser att &klagare skall ges
samma mojligheter som andra parter att delta i processen. Aklagaren bor
alltsé kunna delta i en férhandling genom videokonferens under de forutsatt-
ningar som anges i forslagets 2 § (prop. s. 20). Liksom betréffande andra
parter géller dock huvudregeln om nérvaro i réttssalen.

Utskottet instdmmer i regeringens uppfattning och avstyrker motion Ju20 i
nu behandlad del.

Unga lagovertradares deltagande genom videokonferens

I motion Ju20 (m) begérs att det i lagstiftningen skall anges att unga lagover-
tradare inte bor delta i férhandling genom videokonferens.

Regeringen har i denna fraga anfort foljande. Principen att unga lagéver-
tradare skall sarbehandlas i vissa avseenden har en 1ang tradition och en bred
forankring i vart samhalle. Exempelvis ar paféljdssystemet for unga lagéver-
tradare utformat med beaktande av ungas bristande mognad och sdrskilda
behov. Genom 1995 &rs ungdomsmalsreform (prop. 1994/95:12, bet.
1994/95:JuU1, rskr. 1994/95:39) inférdes ett antal lagdndringar som syftade
till att anpassa forfarandet vid lagféring av ungdomar som misstanks for brott
till de speciella krav som stélls i just ungdomsmal. Bakgrunden till denna
reform var att lagféring av ungdomar staller sarskilda krav pa forfarandet och
dem som hanterar det. | linje harmed anser regeringen att utgangspunkten
bor vara att unga lagovertradare inte bor delta i forhandlingar genom video-
konferens. Nagot absolut forbud bor dock inte inforas i forsokslagen (prop. s.
16 f).

Utskottet delar det principiella synsatt som savil regeringen och motion-
arerna givit uttryck for, ndmligen att unga lagovertradare inte bor delta i
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sammantrade infor ratten genom videokonferens. Utskottet anser dock att det
inte kan uteslutas att det kan férekomma situationer dar ett sdant deltagande
ar motiverat dven for en ung lagovertradare. Nagot absolut férbud av det slag
motiondrerna efterfragar bor darfor inte inforas. Motion Ju20 i nu berdrd del
avstyrks.

Videokonferens i konkursarenden

I motion Ju20 (m) efterfrégas ett tillkdnnagivande av innebord att anvind-
ning av videokonferens i konkursarenden inte far begransa borgenarernas
mojligheter att stalla fragor till konkursgéldenaren vid edgangssammantra-
den. Motiondrerna motsétter sig dock inte den foreslagna regleringen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket konkurslagen (1987:672) framgar att ratte-
gangsbalkens bestammelser om tvistemal i tillampliga delar galler i konkurs-
&renden, om inte annat foreskrivs i konkurslagen. Sker handlaggningen vid
forhandling, tillampas bestammelserna om huvudférhandling i tvistemal, om
inte sakens beskaffenhet motiverar avsteg darifran.

Enligt paragrafens andra stycke galler att om den som kallats till férhand-
ling uteblir, hindrar det inte att den fraga som forhandlingen géller prévas
och avgors.

| propositionen anfor regeringen att det i forsokslagen bor inféras en moj-
lighet att kunna anvanda videokonferens dven i konkursarenden. Forutsatt-
ningarna for att det skall vara mojligt att anvinda sadan teknik bor vara
desamma som foreslagits i fraga om tvistemal. I likhet med forslaget i Gvrigt
bor huvudregeln vara fysisk instéllelse i rattssalen, och méjligheten att an-
vanda videokonferens bor utgéra undantag fran huvudregeln (prop. s. 22).

Videokonferens bor, framhaller regeringen, exempelvis kunna komma till
anvandning for konkursborgenaren vid konkursférhandlingar d& konkursgal-
denéren med stor sannolikhet kommer att utebli. Denna bestdimmelse innebér
att det kommer att finnas majlighet att delta i edgdngssammantrade genom
videokonferens. Mdjligheten att lata galdenarer delta i edgangssammantra-
den genom videokonferens bor dock anvéndas med forsiktighet. Ett exempel
dar det kan tankas vara lampligt ar da en likvidator skall avlagga ed. Men det
kan dven tankas att det finns andra situationer da det kan vara lampligt eller
da kostnaderna for en installelse inte star i rimligt férhallande till betydelsen
av att den som skall kallas kommer till domstolen, anfor regeringen (prop. s.
30).

Utskottet vill till en borjan erinra om att fysisk installelse alltjamt skall
vara huvudregel &ven i de fall dar forslaget ger utrymme for att anvénda
videokonferens. Det &r naturligtvis viktigt att formen for konkursgéldenérens
installelse inte paverkar konkursborgenarernas majligheter att stalla fragor
till honom. Regeringen har emellertid understrukit att mojligheten att lata
konkursgéldenarer delta i edgdngssammantraden genom videokonferens bor
anvéndas med forsiktighet, och utskottet instdmmer i detta uttalande. Med
dessa restriktiva motivuttalanden anser utskottet yrkandet tillgodosett. Ut-
skottet kan inte heller i évrigt inse att det finns anledning att begéra nagra
atgarder av regeringen. Utskottet avstyrker motion Ju20 i denna del.
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Vittnesskydd

I motion Ju22 (kd) begars forslag pa atgarder som kan vidtas for att forbattra
vittnens situation. En forsoksverksamhet med vittnesférhér genom videokon-
ferens efterfragas i motion Ju404 (fp).

Nér det géller bevisupptagning genom videokonferens anfor regeringen i
propositionen bl.a. foljande. Huvudregeln skall vara fysisk instéllelse i ratts-
salen. Det bor galla aven dem som skall horas i bevissyfte i en rattegang.
Skalet for det ar att beslutsunderlaget for domstolen i manga fall maste anses
vara béttre vid fysisk nérvaro i rattssalen.

Nagot som bor framhallas i detta sammanhang &r, anfor regeringen, att en
malségande eller ett vittne manga ganger maste anses ha ett eget intresse av
att fa lamna sin berattelse direkt infér dhdrarna. Det ar inte givet att en moj-
lighet for ett vittne eller en malségande att fa delta i en férhandling genom
videokonferens alltid ligger i dennes intresse. Det finns i dag ocksa ett 6ns-
kemal om att 6ka malsdgandens delaktighet i processen. Som exempel pa
detta kan ndmnas att Brottsofferutredningen i sitt betdnkande har foreslagit
att aven en malsagande som inte for talan ges en frageritt betraffande tillta-
lade, vittnen och sakkunniga. Detta forslag bereds for narvarande i Rege-
ringskansliet. Narvaro genom videokonferens maste typiskt sett anses minska
malsagandens inflytande i processen.

Enligt regeringens mening bor det dock inte finnas ndgra hinder mot att
anvanda videokonferens i sddana fall d& malsagande eller vittnen pé& grund av
radsla eller fruktan for sin sakerhet inte anser sig kunna instélla sig i rattssa-
len. Mojligheten bor emellertid av ovan angivna skél anvandas med viss
aterhallsamhet, och det far naturligtvis inte ske pa bekostnad av den tilltala-
des rattssékerhet (prop. s. 24).

Brottsofferutredningen har i sitt betdnkande SOU 1998:40 understrukit
vikten av att malsagande och vittnen som kallas till domstol far skriftlig
information om hur réattegangen gar till. Vidare foreslar utredningen att det
vid domstolarna utses nagon eller nagra personer som ansvariga for att be-
svara fragor frdn malsdgande och vittnen. Utredningen foreslar ocksa att
domstolslokalerna utformas sa att malsagande och vittnen inte behover kon-
fronteras med den tilltalade. Domstolarna bor se till att det finns expeditions-
vakter eller annan personal i eller i anslutning till allmanhetens utrymmen.
Expeditionsvakterna bor i storre utstrdckning ges arbetsuppgifter som ror
bemotande av malsdgande och vittnen. Domstolscheferna och lokala brotts-
offerjourer bor verka for att ideellt anordnad vittnesstodsverksamhet kommer
i gang. Brottsofferutredningens betdnkande bereds, som framgatt ovan, for
nérvarande i Regeringskansliet.

Utskottet vill understryka att det &r av grundldggande betydelse for ratts-
statens uppratthallande att malsagande och vittnen inte av fruktan eller radsla
for sin egen sakerhet avhaller sig fran att lamna sina berattelser. Som rege-
ringen pépekat kan anvandning av videokonferens bidra till att sddana situat-
ioner inte uppkommer. Emellertid ar det, som regeringen ocksa framhallit,
alltid nédvéndigt att gora en avvagning mellan férhdrspersonens radsla eller
obehag 4 ena sidan och den tilltalades berattigade krav pa réttssakerhet & den
andra. Huruvida bevisupptagning skall ske genom videokonferens maste
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foljaktligen alltid vara nagot som domstolen fér ta stéllning till i det enskilda
fallet.

Betraffande de 6vriga fragor om vittnesskydd som tas upp i motion Ju22
konstaterar utskottet att Brottsofferutredningens forslag i betydande utstréck-
ning motsvarar de krav som stalls i motionen. Utskottet anser emellertid att
den pagéende beredningen av utredningsforslaget inte bor foregripas. Med
det anforda avstyrker utskottet motion Ju22.

Né&r det géller yrkandet i motion Ju404 &r detta tillgodosett genom rege-
ringens forslag, och utskottet avstyrker motionen i denna del.

Samordnad anvandning av videoutrustning

I motion Ju21 (s) begérs ett tillkdnnagivande av innebord att t.ex. domstolar,
kommuner och statliga myndigheter av kostnadsskal bér samverka vid an-
vandning av videokonferensutrustning.

I propositionen anfor regeringen att det, for att en verksamhet med an-
vandning av videokonferens skall fungera effektivt och andamalsenligt,
kravs samverkan mellan flera myndigheter inom réttsvasendet. Sadan sam-
verkan kraver ytterligare forberedelser och 6vervaganden, bl.a. av fragan hos
vilka andra myndigheter — utdver domstolarna — videokonferensutrustning
bor finnas. Regeringen avser att uppdra t Domstolsverket att i samrad med
myndigheter inom rattsvasendet utreda denna fraga (prop. s. 26 f).

Utskottet delar savél regeringens som motionarernas bedémning att an-
vandning av videokonferens i domstol fordrar samverkan mellan myndighet-
er. Harfor talar inte minst kostnadsskal. Som framgar av propositionen avser
regeringen att uppdra at Domstolsverket att utreda denna fraga, och utskottet
kan inte finna att nagra ytterligare atgarder nu ar pakallade. Med det anférda
far motion Ju21 anses tillgodosedd, och den avstyrks.

Ovrigt

| dvrigt har utskottet ingenting att anféra med anledning av propositionen
eller motionerna.

Hemstallan

Utskottet hemstaller
1. betraffande avslag pa propositionen
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju22 yrkande 1,
res. 1 (kd)
2. betréffande videokonferens vid omhéktningsférhandling
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju20 yrkande 1,
3. betraffande aklagares deltagande genom videokonferens
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju20 yrkande 2,
res. 2 (m)
4. betraffande unga lag6vertradares deltagande genom videokonfe-
rens
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju20 yrkande 3,
res. 3 (m)
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5. betraffande videokonferens i konkursarenden
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju20 yrkande 4,

6. betréffande vittnesforhér genom videokonferens
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju404 yrkande 6,

7. betréffande vittnesskydd
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju22 yrkande 2,

res. 4 (kd)

8. betréffande samordnad anvéndning av videoutrustning
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju21,

9. betréffande lagforslaget
att riksdagen antar regeringens forslag till lag om forsoksverksamhet
med videokonferens i rattegang.

Stockholm den 4 maj 1999

P4 justitieutskottets vagnar

Gun Hellsvik

| beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Ingvar Johnsson (s), Marta Johans-
son (s), Margareta Sandgren (s), Alice Astrém (v), Ingemar Vénerlév (kd),
Anders G Hogmark (m), Ann-Marie Fagerstrom (s), Maud Ekendahl (m),
Helena Frisk (s), Yvonne Oscarsson (v), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe
Johnsson (m), Kia Andreasson (mp), Gunnel Wallin (c), Siw Persson (fp)
och Géran Norlander (s).

Reservationer
1. Avslag pa propositionen (mom. 1)
Ingemar Vénerlov (kd) och Ragnwi Marcelind (kd) anfor:

Den svenska réttstraditionen innebér att parterna skall métas under en for-
handling i ratten. Regeringens forslag innebdr att videokonferens skall kunna
anvéndas bl.a. i den situationen att forhandlingen annars skulle medféra
kostnader eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen
av att parten eller den som skall horas instéller sig i rattssalen. Enligt var
mening innebar regleringen en risk for att kostnadseffektivitetsskal far vaga
tyngre &n omsorgen om réttssiakerheten. Aven om videokonferens kan vara
en anvandbar teknik i manga sammanhang medfor hansynen till rattssaker-
hetens krav att den inte kan anvandas i rattegang. Regeringens forslag bor
darfor avslas.
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Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 1 bort ha féljande lydelse:
1. betraffande avslag pa propositionen
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Ju22 yrkande 1 avslar re-
geringens forslag till lag om forsoksverksamhet med videokonferens i
rattegang.

2. Aklagares deltagande genom videokonferens (mom. 3)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Enligt forslaget skall aklagare kunna delta i forhandling i brottmal under
samma forutsattningar som andra parter. Vi anser emellertid att aklagaren,
som foretrader staten, inte skall kunna delta i en férhandling genom video-
konferens pa grund av t.ex. kostnadsskal. Av rattssikerhetsskal maste staten
tillskjuta de resurser som kravs for att statens foretradare skall kunna fullgéra
sin uppgift pa plats i rattssalen. Regeringen bor saledes fa i uppdrag att till
riksdagen aterkomma med férslag som innebar att dklagare inte far delta i
sammantrade infor ratten genom videokonferens. | avvaktan harpa godtar vi
lagforslaget i denna del.
Vad vi nu anfort bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 3 bort ha féljande lydelse:
3. betraffande aklagares deltagande genom videokonferens
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Ju20 yrkande 2 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 2.

3. Unga lag0Overtrédares deltagande genom videokonferens
(mom. 4)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Enligt vad som uttalas i propositionen bér unga lagévertradare som huvudre-
gel inte delta i forhandlingar genom videokonferens. Inte minst pedagogiska
skal talar emellertid for att unga lagovertradare Over huvud taget inte bor
installa sig infor ratten pa detta satt. Regeringen bor fa i uppdrag att utarbeta
forslag som innebér att det i lagtexten anges att unga lagovertradare inte skall
delta i sammantraden infor ratten genom videokonferens. | avvaktan pa ett
sadant forslag godtar vi det framlagda forslaget i denna del.
Vad vi nu anfort bor riksdagen som sin mening ge regeringen till knna.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 4 bort ha féljande lydelse:
4. betraffande unga lag6vertradares deltagande genom videokonfe-
rens
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Ju20 yrkande 3 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 3.
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4. Vittnesskydd (mom.7)
Ingemar Vanerldv (kd) och Ragnwi Marcelind (kd) anfor:

Vi anser att riksdagen maste vidta atgarder for att forbattra vittnenas situat-
ion. Vittnena maste kunna installa sig infor ratten utan att riskera att bli ut-
satta for hot eller patryckningar. Vittnen i brottmal maste ocksa fa battre
erséttning for sin installelse.

Vi noterar med tillfredsstallelse att Brottsofferutredningen lagt fram for-
slag som ligger i linje med véara 6nskemdl. Regeringen bor fa i uppdrag att
snarast terkomma till riksdagen med forslag dels om vittnesskydd i enlighet
med vad Brottsofferutredningen framfort, dels om forbéattrad ersattning till
vittnen.

Vad vi nu anfort bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 7 bort ha féljande lydelse:
7. betréffande vittnesskydd
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Ju22 yrkande 2 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 4.
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