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Sammanfattning

| detta betdnkande behandlar utskottet ett regeringsforslag om en ny lag om
skiljeférfarande och viss foljdlagstiftning till denna. Den nya lagen om skil-
jeforfarande skall tillampas pa skiljeforfaranden som &ger rum i Sverige,
aven om tvisten har internationell anknytning. Lagen vilar p4 samma grund-
principer som gallande ratt men &r avsedd att skapa ett modernare och mera
andamalsenligt skiljeforfarande. | flera avseenden innehaller lagen darfor
viktiga processuella nyheter i syfte att sékerstélla en snabb och séker hand-
laggning. Har kan namnas regler om mellandom och genkaromal och om ratt
for en part att fA motparts aterkallade yrkanden prévade. Aven reglerna om
verkstéllighet av en svensk skiljedom forandras, bl.a. for att underlatta en
snabbare handlaggning.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag. Harutover foreslar utskottet, med
anledning av ett motionsyrkande, konsekvensandringar i viss associations-
réattslig lagstiftning.

I &rendet foreligger en reservation (kd).

Propositionen

| proposition 1998/99:35 har regeringen (Justitiedepartementet) foreslagit att
riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om skiljeforfarande,
. lag om andring i rattegangsbalken,
. lag om &ndring i utsokningsbalken,
. lag om &ndring i jordabalken,
. lag om &ndring i aktiebolagslagen (1975:1385),
. lag om éandring i sekretesslagen (1980:100),
. lag om éandring i konkurslagen (1987:672),
8. lag om dandring i lagen (1990:746) om betalningsféreldggande och
handréckning.
Lagforslagen, som har granskats av Lagradet, har fogats till betankandet
som bilaga 1.

~No o WwN



Motionerna
Motion vackt med anledning av propositionen

1998/99:Ju8 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att 21 § i regeringens forslag till lag om skiljefor-
farande skall kompletteras med att skiljedom skall meddelas inom ett & om
inte synnerliga skél foreligger eller om parterna enats om langre tid for skil-
jeforfarandet,

2. att riksdagen beslutar att géra de med inférandet av ny lag om skiljefor-
farande forenade nddvandiga forfattningsméssiga foljdandringarna i 11 kap.
bankaktiebolagslagen och i 14 kap. aktiebolagslagen.

Motioner vackta under allmanna motionstiden 1998/99

1998/99:Ju406 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anférts om inrattande av
sérskilda handelsréatter i Stockholm, Jonkdping, Malmd, Géteborg, Sundsvall
och Umea.

1998/99:Ju910 av Alf Svensson m.fl. (kd) vari yrkas

14. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om inrattandet av handelsratter for att handlagga storre néringsratts-
liga och konkurrensrattsliga mal samt ekobrottmal av storre betydelse,

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en ny lag om skiljeforfarande som ersatter lagen
(1929:145) om skiljeméan och lagen (1929:147) om utlandska skiljeavtal och
skiljedomar. Lagen ar tillamplig pa skiljeforfaranden som ager rum i Sverige,
aven om forfarandet har internationell anknytning.

Den foreslagna lagen vilar pd samma grundprinciper som gallande ratt och
betonar grundsatsen om parternas réatt till sjalvbestimmande. Lagens be-
stammelser, som pa méanga punkter ar dispositiva, dr utformade s att hand-
laggningen av skiljetvister skall kunna ske andamalsenligt, sékert och snabbt
och for att i méjligaste man forhindra obstruktion under skiljeforfarandet.

Lagen om skiljeforfarande foreslas bli tillamplig pa tvister som parterna
kan traffa forlikning om. Forbudet mot skiljeavtal i konsumenttvister utvid-
gas. | lagen foreslds ocksd en uttrycklig regel om att skiljemannen skall fa
prova konkurrensrattens civilrattsliga verkningar mellan parterna.

Nagra formella krav pa vilka personer som kan utses till skiljeman, utver
att de skall rada Gver sig sjalva och sin egendom, stélls inte upp. De egentliga
javsreglerna foreslas fa en utformning som gor bestammelserna sjalvstandiga
i forhallande till rattegangsbalkens javsregler. Sjalva begreppet jav utmanst-
ras ur lagen. Forslaget innehaller vidare sarskilda regler for prévning av jav
under skiljeforfarandet. Tingsratten foreslas fa en allman skyldighet att utse
skiljeman om parterna har traffat ett avtal om det.

| propositionen foreslas regler for hur en begaran om skiljedom skall ga till
och vad den skall innehalla. Parterna foreslas fa vidstrackta mojligheter att
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&ndra och komplettera sin talan inom ramen for skiljeavtalet. Mojligheterna
till vad som vid domstol betecknas som genkaromal regleras. Enligt forslaget
skall en part ha ratt till en muntlig forhandling, om han begér det. Parterna
skall vidare bestdmma platsen for forfarandet och svara for bevisningen. |
anslutning till reglerna om bevisupptagning infor tingsratt foreslas ett for-
starkt sekretesskydd for uppgifter som framkommer i sddana sammanhang.

Den legala tidsfristen om sex manader, inom vilken en skiljedom skall
meddelas, slopas. Skiljeménnen ges mdjlighet att ratta, tolka och komplettera
en skiljedom.

Den nuvarande uppdelningen mellan fel som, utan att sarskild talan beho-
ver foras, innebér att en skiljedom ar helt eller delvis ogiltig och sadana fel
som innebdr att skiljedomen kan upphévas pa talan av part behalls i den nya
lagen. En skiljedom skall vara ogiltig om den omfattar en frdga som enligt
svensk lag inte far avgoras av skiljeman, om den inte uppfyller kraven pé
skriftlighet och undertecknande eller om den &r uppenbart ofdrenlig med
grunderna for rattsordningen i Sverige. De foreslagna klandergrunderna
motsvarar i stort klandergrunderna i skiljemannalagen. Det foreslds dock att
brister i skiljeavtalets giltighet skall hanforas till klandergrunderna.

Domstol ges majlighet att vilandeforklara ett mal vid ratten for att ge skil-
jemannen tillfalle att ateruppta forfarandet eller vidta ndgon annan atgard
som enligt deras mening undanrojer grunden for ogiltighet eller upphévande.
Vidare foreslas en méjlighet for parterna att utesluta eller begransa tillamp-
ligheten av den svenska lagens grunder for upphavande av en skiljedom, s.k.
undantagsavtal. En forutsattning harfor ar att bada parterna saknar anknyt-
ning till Sverige.

| propositionen féreslas nya forum- och instansordningsregler. En talan om
ogiltighet eller klander av en skiljedom skall enligt forslaget tas upp av hov-
ratten inom vars domkrets skiljeforfarandet har &gt rum. Hovréttens avgo-
rande skall inte kunna 6verklagas. Hovrétten skall dock i fall av prejudikat-
intresse kunna tillata att avgorandet éverklagas, s.k. ventil.

Reglerna om verkstéllighet av en svensk skiljedom renodlas. Kronofogde-
myndigheten skall inte I&ngre préva om en skiljedom kan hévas efter klan-
der. Om kronofogdemyndigheten finner anledning att anta att en skiljedom &r
ogiltig skall myndigheten foreldgga sdkanden att vicka talan vid domstol om
skiljedomens giltighet. Kronofogdemyndigheten skall i dessa fall verkstélla
skiljedomen enligt de regler som géller for underrattsdomar som inte vunnit
laga kraft.

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 april 1999.

Utskottet
Arendet och dess beredning

Genom beslut den 27 februari 1992 tillsatte regeringen en sérskild utredare
for att se over skiljemannalagstiftningen, framst lagen (1929:145) om skilje-
man. Enligt sina direktiv skulle utredaren &ven underséka om férekomsten av
skiljeklausuler i vissa avtal — pa grund av de kostnader som &r férenade med
skiljeforfarandet — medfor att vissa ansprak inte gors gallande eller att en-
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skilda parter inte har ekonomiska méjligheter att géra sina ansprak gallande.
Utredaren skulle dven Overvdga om forfarandereglerna i allman domstol
kunde dndras sa att rattegang i domstol blev ett mera slagkraftigt alternativ
till skiljeforfarande nar det galler slitande av formogenhetsrattsliga tvister pa
naringslivets omrade. Utredningen antog namnet Skiljedomsutredningen
(dir. 1992:22).

I juni 1994 6verlamnade utredningen delbetankandet Ny lag om skiljefor-
farande (SOU 1994:81). | betdnkandet framlades forslag till en ny lag om
skiljeforfarande. Utredningen Overldmnade i augusti 1995 slutbetdnkandet
Néringslivets tvistlosning (SOU 1995:65). Betdnkandena har remissbehand-
lats.

Till grund for forslagen i den forevarande propositionen ligger férslagen i
SOU 1994:81 och vissa forslag fran betankandet SOU 1995:65 samt remiss-
behandlingen av dessa.

Gallande ordning

Sedan gammalt rader i svensk ratt uppfattningen att staten inte har nagot
sjalvstdndigt intresse av att alla tvister mellan enskilda prévas av statens
domstolar. Statens intresse av domstolsprévning hanfor sig i forsta hand till
sddana tvister, i vilka ett offentligt intresse gor sig géllande. Staten medger
darfor att enskilda parter till prévning av skiljeman hanskjuter sadana fréagor
som de kan tréaffa forlikning om.

Flera skal brukar anféras som forklaring till varfor parter kan vilja foredra
skiljeforfaranden framfor rattegdng i domstol. Genom att skiljeforfarandet
och skiljedomen inte ar offentliga kan motséattningarna mellan parterna mild-
ras, vilket kan vara av betydelse inte minst i affarsforhallanden. Vidare kan
parterna genom valet av skiljeman forsékra sig om ett i sarskilt grad sakkun-
nigt beddmande av tvistefragan. Slutligen, och kanske framfor allt, brukar
framhallas att skiljeforfarande i regel leder till ett snabbt avgorande av tvis-
ten.

I den processrattsliga doktrinen skiljer man mellan konventionella och le-
gala skiljeforfaranden. Med konventionella skiljeforfaranden avses sadana
som grundas pa avtal mellan parterna, under det att legala skiljeforfaranden
ar sadana som i lag ar anvisade som tvistlosningsmetod. Ett exempel pa
legalt skiljeforfarande &r bestdmmelserna i 14 kap. aktiebolagslagen
(1975:1385) om inlgsen av minoritetsaktier.

Nu gallande bestammelser om konventionella skiljeforfaranden aterfinns
dels i lagen (1929:145) om skiljeméan (skiljemannalagen), dels i lagen
(1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK). Skiljemanna-
lagen har dock betydelse aven for legala skiljeforfaranden, eftersom be-
stammelserna om sadana forfaranden ofta hanvisar till skiljemannalagens
regler.

Av motiven till skiljemannalagen framgar att lagstiftningen i framst tre
hénseenden tillerkanner ett skiljeavtal rattsverkan. Skiljeavtalet har for det
forsta verkan som processhinder. Om en av parterna i ett skiljeavtal vacker
talan om tvisten vid domstol, kan den andra parten invanda att tvisten skall
avgoras av skiljeman och domstolen skall da avvisa den véckta talan. For det
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andra ger lagstiftningen majlighet for en part att framtvinga fullgérelse av ett
skiljeavtal och lagstiftningen soker ocksd motverka obstruktion av skiljefor-
farandet. Slutligen har en pa giltigt skiljeavtal grundad skiljedom samma
rattsverkningar som domstols dom. Den kan verkstéllas genom de exekutiva
myndigheternas férsorg och den utgér hinder mot ny rattegang om samma
sak.

Av dessa allmanna grundsatser anses folja att staten inte har ndgot direkt
ansvar for skiljedomars riktighet, lika litet som staten har nagot ansvar for
klokheten i att frivilligt traffa avtal rorande privatrattsliga forhallanden.
Daremot ar det, framhalls det i motiven, rimligt och riktigt att staten, for att
Over huvud taget tillerkdnna skiljeavtal och skiljedomar réttsverkan, dels
uppstaller vissa formella krav, dels s6ker bereda mojligheter for materiellt
riktiga avgoranden (NJA 11 1929 s. 5 f).

Skiljemannalagens bestdmmelser &r tvingande for parter och skiljemén, om
inte annat anges. Lagbestdammelserna ar indelade i grupper under rubrikerna
skiljeavtalet, skiljemannen och huru de utses, forfarandet, skiljedoms ogiltig-
het och klander av skiljedom, skiljedomskostnaderna samt sarskilda bestam-
melser.

LUSK innehaller bestimmelser om vad som avses med utlandska skiljeav-
tal och skiljedomar. Vidare reglerar lagen bl.a. under vilka forutsattningar ett
pa utldndskt avtal grundat skiljeforfarande far d4ga rum har i riket samt forut-
séattningarna for erkdnnande och verkstéllighet av utlandsk skiljedom.

Forslaget till lag om skiljeforfarande

I det foljande lamnar utskottet en kort sammanfattning av regeringens forslag
till lag om skiljeforfarande.

Enligt vad regeringen anfor i propositionen bor den nya lagen om skiljefor-
farande vila pA samma grundprinciper som gallande ratt. Lagstiftningen skall
ocksa vara modern och uppfylla kraven pa snabbhet, sakerhet och smidighet
i forfarandet samtidigt som grundlaggande krav pa rattssakerhet skall beak-
tas.

Som anmaérkts ovan, dr skiljemannalagen tvingande for parter och skilje-
man i de delar inte annat anges. Den nya lagen &r inte konstruerad pa det
sattet. Att det i lagen pa atskilliga stallen gors forbehall for avvikelser, som
parterna kan ha 6verenskommit, skall alltsd inte motsatsvis tolkas sa att
Ovriga bestdmmelser &r tvingande i den meningen att parterna saknar mojlig-
het att disponera Gver forfarandet. Hur langt deras dispositionsratt stracker
sig far bli beroende av flera omstandigheter, sdsom bestammelsens art, avvi-
kelsens innebdrd och den tidpunkt vid vilken avvikelsen tillkommit.

Den nya lagen ersatter savél skiljemannalagen som LUSK och omfattar
alltsa bade nationella och internationella skiljeférfaranden.

Grundregeln att parterna kan traffa skiljeavtal betraffande sadana tvister
som de kan inga forlikning om uppratthalls i den nya lagen. Nar det galler
forhallanden mellan néringsidkare och konsument blir dock huvudregeln att
ett skiljeavtal inte far goras gallande, om det ingatts innan tvisten uppkom.

I lagen fastslas att skiljemannen far préva konkurrensrattens civilrattsliga
verkningar mellan parterna. Vidare klargors att skiljemannen far prova en
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tvist som avser forekomsten av en viss omstandighet. Skiljeméannen tillaggs
vidare ratt att med parternas tillatelse komplettera avtal utéver vad som foljer
av tolkning av avtal.

Att skiljeavtalet har verkan som dispositivt rattegangshinder lagfasts. En
invéndning om att en tvist omfattas av ett skiljeavtal skall beaktas &ven om
den part som framstallt invandningen Iatit en fraga som omfattas av skiljeav-
talet prévas av kronofogdemyndigheten i mal om betalningsférelaggande
eller handréckning. | lagen foreskrivs vidare att en part forlorar sin ratt att
aberopa skiljeavtalet som rattegangshinder bl.a. om han har bestritt en bega-
ran om skiljedom eller Iatit bli att i ratt tid utse skiljeman.

Nar det galler kvarstad och andra verkstéllbara sakerhetsatgarder i anled-
ning av ett skiljeforfarande, skall sdana beslut liksom enligt gallande ratt
endast kunna fattas av domstol. Om parterna inte dverenskommit annat, far
dock skiljemannen pa begaran av en part bestimma att motparten skall vidta
viss atgard for att sakerstalla det ansprak som prévas av skiljemannen.

Uppkommer tvist om skiljemannens behdrighet att prova tvisten, far de
sjalva avgora denna fraga. Det hindrar inte en domstol frn att pa begaran av
part préva fragan. Aven om skiljeménnen i ett beslut under forfarandet funnit
att de &r behoriga att prova tvisten, ar deras beslut inte bindande. Avgérandet
kan angripas av part genom att denne vacker klandertalan vid domstol om
inte ratten hartill har prekluderats.

Skall giltigheten av ett skiljeavtal som utgér en del av ett annat avtal be-
domas vid prévningen av skiljeméannens behorighet, skall skiljeavtalet anses
som ett sarskilt avtal. Harigenom kan skiljeméannen préva avtalets materiella
delar utan att riskera att rycka undan grunden for sin egen behdrighet.

Nar det galler kraven pa skiljemans behorighet, foreskriver den nya lagen
att var och en som rader over sig sjalv och sin egendom skall kunna vara
skiljeman. En skiljeman skall vara opartisk. Skiljemannen skall pa yrkande
av part skiljas fran sitt uppdrag, om det finns omstandigheter som kan rubba
fortroendet for hans opartiskhet. Sddana omstandigheter skall i vissa fall
alltid anses foreligga, t. ex. da skiljemannen sjalv eller ndgon honom nérsta-
ende &r part eller annars kan vanta beaktansvérd skada eller nytta av tvistens
utgang.

Ett yrkande om att en skiljeman skall skiljas fran uppdraget pa grund av
jav prévas av skiljemannen, om inte parterna bestamt négot annat. Bifalls ett
sddant yrkande, far beslutet inte angripas. Ogillas eller avvisas yrkandet, far
part hos tingsratten ansoka om att skiljemannen skall skiljas fran sitt upp-
drag. En sddan ansokan hindrar inte skiljeméannen fran att fortsatta forfaran-
det. Tingsrattens avgorande fér inte 6verklagas.

| frdga om antalet skiljeman star det parterna fritt att bestimma. Har de
inte dverenskommit annat, skall antalet skiljeméan vara tre. Vardera parten
skall utse en skiljeman. Dessa utser den tredje skiljemannen. Underlater en
part att utse skiljeman, skall domstol pa motpartens begaran utse skiljeman.

Kan en skiljeman inte fullgora sitt uppdrag pa grund av omstandigheter
som uppkommit efter valet av honom, skall en ny skiljeman utses pa samma
sitt som den ursprunglige. Ar en skiljeman av annan anledning forhindrad att
fullgora sitt uppdrag, skall tingsratten pa anskan av part utse en ersattare.
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Har en skiljeman forsenat forfarandet, skall tingsratten pa ansékan av part
skilja honom fran uppdraget och utse en ny skiljeman.

Skiljeménnens uppdrag skall normalt anses slutfort nér de meddelat slutlig
skiljedom.

Vad géller skiljeforfarandets inledande sker detta, liksom enligt gallande
rétt, ndr en part tar emot en begéran om skiljedom. Parterna kan dock be-
stdamma annat. En begéran om skiljedom skall vara skriftlig och innehélla en
uttrycklig och villkorslés begaran om skiljedom, uppgift om tvistefragan
samt om den pakallande partens val av skiljeman.

Den pakallande parten skall inom den tid som skiljemannen bestimmer
ange sina yrkanden och grunderna harfér. Motparten skall pa motsvarande
satt ange sin installning och de omstindigheter som aberopas till stod for
denna. Genom den nya lagen infors ocksa, som en betydelsefull nyhet, regler
om genkaromal, kvittning och andring av talan i skiljeforfarande. Reglerna &r
i huvudsak utformade som motsvarande bestimmelser i rattegangsbalken.

Skiljemannen skall handlagga tvisten opartiskt, &ndamalsenligt och snabbt.
De skall i sin handlaggning iaktta vad parterna bestdmt, om det inte finns
nagot hinder mot det. En part skall beredas tillfalle att i beh6vlig omfattning
utfora sin talan samt att ta del av alla handlingar och allt 6vrigt material som
géller sjalva tvisten och som tillforts skiljendmnden.

Som allmén regel géller att parterna skall svara for bevisningen. Skilje-
mannen skall dock kunna utse sakkunnig, om inte bada parterna motsatter sig
detta. Skiljemannen skall kunna avvisa erbjuden bevisning, om den uppen-
bart saknar betydelse eller dberopats for sent.

Enligt den nya lagen far skiljemannen inte ta upp ed eller sanningsforsak-
ran eller forelagga vite eller annars anvanda tvangsmedel for att skaffa in
begard bevisning. De skall daremot kunna lamna tillstand till en ansékan om
en sadan atgard infor tingsratten. Harvid skall rattegangsbalkens regler om
bevisupptagning utom huvudférhandling tillampas betréffande forhor. Vid
bevisupptagningen skall skiljeméannen beredas tillfélle att stélla fragor.

I lagen definieras begreppen skiljedom och beslut. Varje avgorande av
tvistefragan — helt eller delvis — betecknas skiljedom. Aven andra avgéran-
den som avslutar forfarandet — saledes motsvarigheter till domstols beslut om
avvisande eller avskrivning — skall kallas skiljedom. Ovriga avgoranden
under skiljeforfarandet bor betecknas som beslut.

Om en part aterkallar ett yrkande, skall skiljemannen avskriva tvisten i
denna del om inte motparten begér att skiljemannen skall préva yrkandet.
Motparten tillerkanns alltsd en oavvislig ratt att fa yrkandet prévat.

I den nya lagen foreskrivs att en del av tvisten eller en viss frga av bety-
delse for tvistens bedémning far avgoras genom sarskild skiljedom, sévida
inte bada parterna motsatter sig det. En fordran som &beropas till kvittning
skall dock provas i samma skiljedom som huvudfordringen. Vidare géller att
om en part helt eller delvis medgivit ett yrkande far sarskild skiljedom med-
delas éver vad som medgivits. Genom dessa bestammelser far saledes skil-
jemannen majlighet att meddela savél deldom som mellandom i skiljeforfa-
rande.

Till skillnad fran gallande lag foreskriver den nya lagen inte ndgon sarskild
tidsfrist inom vilken skiljedom skall meddelas.
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I den nya lagen infors dispositiva omrdstningsregler for skiljeménnen i
syfte att sékerstélla att tvisten alltid avgors. Vid lika rostetal har ordféranden
utslagsrost. Underlater en skiljeman utan giltigt skél att delta i skiljenamn-
dens provning av en fraga, kan frigan dnda avgoras av de Gvriga skiljeman-
nen.

Den nya lagen upptar bestdmmelser om skiljedoms form. Skiljeménnen
ges vidare ratt att under nédrmare angivna forutsattningar réatta eller komplet-
tera en skiljedom. Aven tolkning av domslutet kan ifragakomma.

Pa motsvarande satt som géllande lag skiljer den nya lagen mellan sadana
brister i en skiljedom som innebar att denna utan vidare &r ogiltig, och sad-
ana brister som inom viss tid maste angripas vid domstol for att skiljedomen
inte skall bli gallande. VVad galler skiljedoms ogiltighet méarks forst det fall att
domen innefattar prévning av en fraga som enligt svensk lag inte far prévas
av skiljeméan (t.ex. darfor att tvisten inte ar dispositiv). Vidare kan en skilje-
dom vara ogiltig om den eller dess tillkomst &r uppenbart oférenlig med
grunderna for rattsordningen i Sverige. Slutligen kan skiljedomen vara ogil-
tig darfor att den inte uppfyller lagens krav pa skriftlig form och underteck-
nande.

Nér det galler vissa andra brister i en skiljedom, medfér dessa att skilje-
domen helt eller delvis skall upphavas pa talan av part. Sadan s.k. klanderta-
lan kan foras i foljande fall

1. om skiljedomen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna,

2. om skiljeménnen inte har meddelat dom inom den tid som parterna be-
stdmt eller om de annars har verskridit sitt uppdrag,

3. om skiljeforfarandet pa grund av lagens bestammelser inte bort 4ga rum
i Sverige,

4. om en skiljeman har utsetts i strid med parternas éverenskommelse eller
denna lag,

5. om en skiljeman pé grund av vissa i lagen angivna omstandigheter varit
obehdrig, eller

6. om det annars, utan partens véllande, i handlaggningen har férekommit
nagot fel som sannolikt har inverkat p& utgangen.

En part har dock inte ratt att dberopa en omstandighet som han genom att
delta i forfarandet utan invandning eller p& annat sétt far anses ha avstatt fran
att gora gallande. Talan skall véackas inom tre manader fran den dag da par-
ten fick del av skiljedomen eller, om réattelse, komplettering eller tolkning har
agt rum, inom tre manader fran den dag da parten fick del av skiljedomen i
dess slutliga lydelse. Nar fristen for talans vackande gatt ut far parten inte
aberopa en ny klandergrund till stod for sin talan.

Har talan om ogiltighet eller upphavande av skiljedom anhéngiggjorts, far
en domstol under vissa ndrmare angivna forutsattningar skjuta upp hand-
laggningen av malet for att ge skiljemannen tillfalle att ateruppta skiljeforfa-
randet eller vidta ndgon annan étgard som enligt skiljemannens mening un-
danrojer grunden for ogiltighet eller upphévande. Harfor krévs dock antingen
att domstolen funnit att talan i malet skall bifallas och att ena parten har
begart uppskov eller att bada parter har begart uppskov. Meddelar skiljeman-
nen en ny skiljedom, far en part inom den tid som domstolen bestammer utan
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stamningsansokan klandra skiljedomen i den man det féranleds av det ater-
upptagna forfarandet eller av en dndring av den forsta skiljedomen.

Aven en skiljedom, som innebér att skiljeménnen avslutat férfarandet utan
att prova de frdgor som lamnats till avgérande av dem, far helt eller delvis
andras pa talan av part.

I den nya lagen ges vidare utforliga bestdimmelser om parternas skyldighet
att utge ersattning till skiljeménnen, om hur denna ersattning skall férdelas
mellan parterna samt om talan vid domstol i fraga om erséttningen.

Nér det géller talan om ogiltighet, upphdvande eller &ndring av en skilje-
dom innebar den nya regleringen en betydelsefull nyhet i férhallande till
gallande lag. Talan av ifragavarande slag skall namligen tas upp av den hov-
ratt inom vars domkrets skiljeférfarandet har agt rum. Ar platsen for skilje-
forfarandet inte angiven, far talan vackas i Svea hovratt. Hovréttens avgo-
rande far inte dverklagas. Hovratten far dock tillata att avg6randet overkla-
gas, om det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan prévas av
Hogsta domstolen.

Talan i frdga om ersattningen &t skiljemannen skall dock foras vid tings-
ratt. Detsamma géller ansokningar om att skiljeman skall utses eller skiljas
fran sitt uppdrag samt ansékningar om bevisupptagning. Beslut, varigenom
tingsratten utsett skiljeman eller skilt en skiljeman fran hans uppdrag, far inte
oOverklagas.

Lagen om skiljeforfarande tillampas pa skiljeforfaranden, som ager rum i
Sverige, dven om tvisten har internationell anknytning. Ett skiljeférfarande
enligt den nya lagen fér inledas i Sverige om skiljeavtalet innebér att skilje-
forfarandet skall &ga rum har eller skiljeménnen eller ett skiljedomsinstitut
har bestdmt att forfarandet skall &ga rum i Sverige eller motparten annars har
samtyckt till det. Ett skiljeforfarande far ocksa inledas i Sverige mot en per-
son som har hemvist hér eller annars skulle kunna sokas i tvisten vid svensk
domstol, om inte skiljeavtalet innebér att forfarandet skall &ga rum utom-
lands. | andra fall far skiljeforfaranden enligt den nya lagen inte inledas i
Sverige.

For internationella forhallanden ger den nya lagen vidare bestimmelser om
bl.a. lagval avseende sjdlva skiljeavtalet och bevisupptagning. Slutligen
meddelas bestammelser om under vilka forutsattningar utléndska skiljedomar
far erkannas och verkstallas har i riket.

Overvaganden
Allmént

Skiljeforfarande ar sedan Iang tid en betydelsefull form for I6sning av fram-
for allt storre kommersiella tvister. For Sveriges del galler detta inte bara
tvister inom riket; Sverige intar ocksa en framskjuten plats bland de lander
dit parter forlagger kommersiella tvister med internationell anknytning. Det
ar darfor angelaget att lagregleringen i fraga om skiljeférfarande ar anda-
malsenligt utformad. Skiljemannalagen, som nu varit i kraft i nara sjuttio ar,
har efter hand kommit att i olika avseenden framstd som fordldrad. Det &r
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darfor &gnat att inge tillfredsstéllelse att en modern lagstiftning om skiljefor-
farande nu laggs fram for riksdagen.

Lagforslaget uppratthaller den grundlaggande principen om partsautonomi,
dvs. parternas frihet att i stor utstrdckning bestdimma forfarandets utform-
ning. Genom att den av Forenta nationernas handelsrattskommission, UN-
CITRAL, utformade modellagen fétt tjana till ledning vid utarbetandet av
atskilliga bestammelser torde ocksa lagens anvéandning i internationella
sammanhang underlattas.

Lagforslaget innebdr en mera uttémmande reglering av skiljeforfarandet @n
som éar fallet i skiljemannalagen. Flera betydelsefulla fragor blir 16sta genom
den nya lagen. Utskottet vill har som exempel peka pa regleringen i fraga om
parts ratt att f4 motparts aterkallade yrkanden prévade och om jav under
forfarandet samt bestimmelserna om genkaromal och mellandom. Att talan
om ogiltighet eller upphavande av skiljedom skall féras direkt i hovrétt torde
bidra till en snabbare handlaggning av sadana tvister. Utskottet vill instamma
i Lagradets bedémning att den foreslagna lagen bor kunna utgéra en god
grund for ett skiljedomsvéasende som &ven kan tillvinna sig internationella
parters fortroende.

Utskottet tillstyrker alltsé i princip regeringens forslag. Till ett par detalj-
fragor aterkommer utskottet nedan.

Motionerna
Tidsfrist for meddelande av skiljedom

I motion Ju8 (m) yrkas att i 21 § i forslaget till lag om skiljeforfarande skall
tas in en foreskrift av innebord att skiljedom skall meddelas inom ett ar fran
forfarandets inledande, om inte synnerliga skél foreligger eller parterna enas
om en langre tidsfrist. Motiondren menar att risken for att skiljeforfaranden
drar ut pa tiden 6kar med den nya regleringen.

Enligt 18 § skiljemannalagen kan parterna bestdmma en viss tid, inom vil-
ken en skiljedomen skall meddelas. Har parterna inte avtalat nagon tid, skall
skiljedom som huvudregel meddelas inom sex manader fran det att skiljefor-
farande pakallades. Om nagon skiljedom inte meddelas inom gallande tids-
frist, forfaller skiljeavtalet savida inte parterna kommer Gverens om att for-
langa tiden. Tingsréatten kan pa ansokan av part forlanga den legala tidsfris-
ten med som regel sex manader. Endast om synnerlig anledning féreligger
far tingsratten bestimma langre tid. Reglerna om vad som skall gélla om
parterna inte avtalat nagon tid for skiljedomens meddelande galler dock inte
om nagon av dem har hemvist utom riket.

| forslaget finns ingen bestammelse om tidsfrist for meddelande av skilje-
dom. | 21 § forslaget foreskrivs i stallet att skiljemé&nnen skall handl&dgga
tvisten opartiskt, andamalsenligt och snabbt.

Savitt galler motiven for den foreslagna regleringen anfors i huvudsak fol-
jande i propositionen. Det kan ifragasattas om en i lag bestamd tidsfrist for
meddelande av skiljedom har sé stor betydelse som den i vissa fall tillméts.
Praxis nér det géller att férlanga fristen torde namligen vara generds. Vidare
framstar det som en trubbig reglering att ha samma frist oberoende av tvis-
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tens omfattning och karaktar. Det ar ganska givet att en realistisk frist maste
bestammas med utgangspunkt i den aktuella tvisten. Fristen kunde visserli-
gen, vilket ocksa framforts under remissomgangen, ha betydelse for att mot-
verka langsamhet fran parter och skiljeman samt obstruktion fran framfér allt
partsutsedda skiljeman. Denna betydelse borde emellertid i sa fall vara minst
lika stor i internationella tvister. Dessa tvister dr sedan ganska ménga ar
undantagna fran fristregeln i skiljemannalagen. Detta har emellertid veterli-
gen inte lett till ndgra problem i form av utdragna forfaranden, trots att de
internationella tvisterna torde vara mer svarbeméstrade &n de inhemska. Det
finns, enligt regeringens mening, inte anledning att tro att nagot annat skulle
intréffa, om den lagstipulerade tiden avskaffades &ven for inhemska skilje-
forfaranden. For ovrigt stdr det parterna fritt att komma Gverens om en tids-
frist, om de anser att en sadan skulle vara till nytta. Oberoende av en tidsfrist
har skiljemannen genom s.k. stupstocksféreldgganden instrument som kan
anvéandas mot en trilskande eller férsumlig part.

Regeringen framhaller vidare att en tidsfrist kan fa rent negativa verkning-
ar. En frist satter ett extra vapen i hianderna pa en svarandepart som genom
att dra ut pa forfarandet tills slutdagen ar nara kan hota att omintetgéra skilje-
forfarandet. Vidare skulle en obligatorisk frist bli en komplikationsfaktor i
lagregleringen. Eftersom lagforslaget innebér generdsa mojligheter att efter
en begéran om skiljedom fa till stdnd prévning av nya yrkanden inom ramen
for samma forfarande, synes en ordning dar man beréknar skilda frister for
olika yrkanden mindre lamplig.

Regeringen understryker samtidigt att, om fristregeln tas bort, kommer en
parts bundenhet vid skiljeavtalet inte att upphtra &ven om forfarandet drar ut
pa tiden. Daremot far en part enligt forslaget ratt att fa en skiljeman utbytt,
om denne forsenar forfarandet. En part far vidare ratt att begara skiljedom
aven om motparten aterkallar sin talan. Genom att anvéanda sig av den fore-
slagna regleringen kommer alltsd varje part att kunna framtvinga en skilje-
dom. Regeringen anser mot bakgrund av det anforda att den nya lagen om
skiljeférfarande inte bor innehalla ndgon dispositiv regel om tidsfrist for
skiljedoms meddelande.

Vidare har regeringen dvervagt om en part bér ha mojlighet att vanda sig
till domstol for att domstolen skall kunna bestdmma en tidsfrist for skiljedo-
mens meddelande. En sédan ordning skulle emellertid kunna medfora att for-
farandet drog ut pa tiden, eftersom domstolen inte skulle kunna fatta beslut
utan att ha gjort en noggrann prévning av tvisten. Nagon mojlighet av nu an-
givet slag bor alltsd, enligt regeringens mening, inte inféras (prop. s. 125 f).

Utskottet anser for sin del att de av regeringen angivna skélen mot en i lag
angiven tidsfrist ar dvertygande. Skiljemannen &r enligt forslagets 21 § skyl-
diga att avgora skiljetvisten snabbt. Av 23 och 25 88 i forslaget foljer att
skiljemannen kan underlata att préva av part framstéllda yrkanden eller &be-
ropad bevisning bl.a. om det ar olampligt med hansyn till den tidpunkt da
processhandlingen foretas. Om en part utan giltigt skal uteblir fran en for-
handling eller underlater att i ndgot annat hanseende iaktta ett forelaggande
av skiljemannen, kan dessa, enligt 24 § tredje stycket forslaget, anda fortsatta
handlaggningen och avgéra tvisten pa befintligt material. Enligt utskottets
mening ger de nu ndmnda reglerna skiljemannen goda mdjligheter att for-
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hindra att en part genom obstruktion foranleder att skiljeforfarandet drar ut
pa tiden. Till ett snabbt avgorande av skiljeforfarande bidrar ocksa, som
regeringen framhallit, 17 § forslaget om parts ratt att fa en forsumlig skilje-
man utbytt liksom bestdmmelsen i 28 § om parts rétt till dom vid motparts
aterkallelse av sin talan. Sammanfattningsvis anser utskottet att de regler i
forslaget som syftar till ett snabbt avgorande av skiljetvister &r tillrackliga.
Utskottet avstyrker motion Ju8 i nu behandlad del.

Konsekvensandring i aktiebolagslagen

I motion Ju8 (m) begars att riksdagen skall gora sddana foljdandringar i
14 kap. aktiebolagslagen (1975:1385) och 11 kap. bankaktiebolagslagen
(1987:618) som foranleds av forslaget till lag om skiljeférfarande. Motion-
aren framhaller att bl.a. 14 kap. 31 § aktiebolagslagen innehaller en foreskrift
att bestdmmelsen i 18 § andra stycket skiljemannalagen om legal tidsfrist for
skiljedomens meddelande inte skall gélla i mal om inlésen av minoritetsak-
tier. Denna hénvisning blir, enligt motionaren, missvisande nér lagen om
skiljeférfarande infors.

Utskottet vill forst anmarka att bankaktiebolagslagen upphérde att gélla
den 1 januari 1999 ( prop. 1998/99:166, bet. 1998/99:L.U4, rskr. 1998/99:23,
SFS 1998:1500). Nar det galler skiljeférfaranden, avseende inlésen av mino-
ritetsaktier, géller enligt 14 kap. 31 aktiebolagslagen att skiljemannalagen
skall tillampas i fraga om skiljemannen och forfarandet infor dem, i den man
inte annat foreskrivs i 14 kap. aktiebolagslagen. En sddan avvikande fore-
skrift har alltsd meddelats i fraga om tiden for skiljedomens meddelande.

Av punkt 5 i forslagets dvergangshestammelser féljer att hanvisningen i
14 kap. 31 § till skiljemannalagen skall avse lagen om skiljeforfarande nér
denna tratt i kraft. Regeringen framhaller i propositionen att bl.a. undantaget
fran fristregeln i 14 kap. 31 § aktiebolagslagen blir 6verflodigt nar lagen om
skiljeforfarande tratt i kraft. Regeringen foreslar dock inte nagon konse-
kvenséndring i forevarande lagstiftningsarende (prop. s. 209).

Det kan ndmnas att Aktiebolagskommittén i sitt delbetdnkande Aktiebola-
gets kapital (1997:22) foreslagit nya regler om inldsen av minoritetsaktier.
Beténkandet har remissbehandlats och bereds i Justitiedepartementet.

Utskottet delar motionarens uppfattning att den ifragavarande hanvisning-
en i aktiebolagslagen kommer att bli missvisande och bor tas bort. Utskottet
tillstyrker motion Ju8 i denna del.

Utskottet har noterat att motsvarande hanvisning till 18 § andra stycket
skiljemannalagen aven aterfinns i 15 kap. 8 § forsakringsrorelselagen (1982:
713), 7 kap. 9 8 sparbankslagen (1987:619), 12 kap. 9 § lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar samt 10 kap. 9 § lagen (1995:1570) om medlemsban-
ker. Utskottet foreslar att hanvisningen tas bort dven i dessa paragrafer.

Handelsratter

I motionerna Ju406 och Ju910, bada (kd), begérs att regeringen skall utreda
frdgan om inrattandet av sex nya domstolar, s.k. handelsratter. Enligt mot-
iondrerna bor dessa domstolar handldgga bl.a. stérre naringsréttsliga och
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konkurrensrattsliga mal samt mal om ekonomisk brottslighet av storre bety-
delse. Genom specialiseringen pa vissa maltyper skulle de féreslagna dom-
stolarna kunna upprétthalla en hog kompetens pa dessa omraden samt kunna
erbjuda ett konkurrenskraftigt alternativ till skiljeforfarande.

Fragan om att fora 6ver bl.a. en del av de tvister som i dag avgors av skil-
jendmnd till de allmdnna domstolarna behandlas inte i den nu férevarande
propositionen. Sporsmalet har dock behandlats av Skiljedomsutredningen i
dess slutbetédnkande. | betdnkandet framhdll utredningen att en av dess hu-
vuduppgifter varit att 6ka de allmanna domstolarnas konkurrenskraft savitt
avsag naringslivets tvister. Utredningen — som understrok att dess direktiv
inte gav utrymme for att foresla inrattandet av handelsdomstolar — foreslog
vissa atgarder for att starka domstolarnas kompetens att avgora naringslivs-
tvister. Enligt utredningen borde sérskilda avdelningar for sidana tvister
inrattas vid tingsratterna i Stockholm, Goteborg, Malmd, Norrkdping,
Sundsvall och Umed. Vid dessa avdelningar borde finnas dtminstone tva pa
avdelningen sarskilt utsedda domare. Utredningens forslag innebar dock
ingen begransning i andra tingsratters behorighet att handlagga naringslivs-
tvister. Aven i hovratterna borde en viss specialisering ske s& att mal om
naringslivstvister alltid handlades av hovrattsrdd som var vice ordférande.
Hérutdver foreslog utredningen i denna del vissa nya bestdmmelser i syfte att
astadkomma ett snabbare forfarande i domstolarna. Utredningen féreslog
ocksa utbildningsinsatser i syfte att 6ka domarnas fortrogenhet med narings-
livstvister.

Skiljedomsutredningens slutbetdnkande har remissbehandlats och bereds
for ndrvarande i Justitiedepartementet.

Utskottet behandlade liknande motionsyrkanden i betdnkande 1997/98:
Juu24. Efter att ha redogjort for tidigare lagstiftningsatgarder, gallande ratt
och vissa utlandska forhallanden anforde utskottet inledningsvis att en viss
forsiktighet borde iakttas i fraga om att inratta nya specialdomstolar.

Vad harefter gallde fragan huruvida handlaggningen av stora mal om eko-
nomisk brottslighet motiverade inrattandet av sarskilda domstolar, ansag
utskottet att de erfarenheter som gjordes under 1980-talet av att koncentrera
sadana mal till vissa tingsratter med styrka talade emot den av motionérerna
forordade ordningen. Den nuvarande regleringen, som gjorde det mojligt for
varje tingsratt att vid behov handlagga brottmal med sérskilda ledaméter, var
enligt utskottets mening béattre dgnad att astadkomma en effektiv bekamp-
ning av den ekonomiska brottsligheten. Hartill kom att atgarder i syfte att
astadkomma en snabbare handlaggning av mal om ekonomisk brottslighet
kunde forvantas bli presenterade inom Kort.

Savitt gallde frdgan om huruvida flera naringslivstvister borde handlaggas
av allman domstol, framhall utskottet att atgarder for att fora over tvister fran
skiljendmnd till allmédn domstol 6vervégts under storre delen av 1900-talet.
Att det med hansyn till prejudikatbildningen pé& formogenhetsrattens omréade
vore onskvart att en sddan Gverforing kom till stand var, enligt utskottets
mening, tydligt. Att realisera detta 6nskemal var emellertid, som erfarenhet-
en visat, inte latt och vilka atgarder som kunde erfordras méste noga éverva-
gas. Utskottet utgick fran att detta skedde i samband med beredningen av
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Skiljedomsutredningens slutbetdnkande och ansag att denna beredning inte
borde foregripas. Motionsyrkandena avstyrktes (1997/98:JuU24 s. 9 f).

Domstolsverket och Riksaklagaren dverlamnade i april 1998 till regering-
en en rapport med forslag till atgarder for snabbare handlaggning av stora
ekobrottsmal. Rapporten bereds for narvarande i Justitiedepartementet.

Utskottet star fast vid sina uttalanden i betdnkande 1997/98:JuU24. Nagra
atgarder av riksdagen synes inte pakallade sa lange beredningen av Skilje-
domsutredningens slutbetdnkande och den av Domstolsverket och Riksakla-
garen avgivna rapporten annu pagar. Utskottet avstyrker saval motion Ju406
som motion Ju910 i nu behandlad del.

Ovrigt

Utskottet har ovan forordat vissa konsekvensandringar i associationsrattslig
lagstiftning med anledning av den nya lagen om skiljeférfarande. Nar det
géller dvriga forfattningar som hénvisar till skiljemannalagen, har utskottet
vid en oversiktlig genomgang funnit att bestammelsen i punkt 5 i de fore-
slagna overgangsbestammelserna till lagen om skiljeférfarande far anses
tillrécklig for att undvika problem for rattstillampningen. Att regeringen nu
inte lagger fram ndgot fullstandigt forslag till foljdandringar med anledning
av inforandet av lagen om skiljeforfarande far darfor godtas.

I vrigt har utskottet ingenting att anféra med anledning av propositionen
eller motionerna.

Hemstallan

Utskottet hemstaller

1. betraffande tidsfrist for meddelande av skiljedom
att riksdagen med avslag p& motion 1998/99:Ju8 yrkande 1 antar rege-
ringens forslag till lag om skiljeforfarande savitt avser 21 §,

2. betréffande konsekvensandring i aktiebolagslagen
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Ju8 yrkande 2 beslutar att
14 kap. 31 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall ges den lydelse ut-
skottet foreslar i bilaga 2,

3. betréffande 6vriga konsekvensandringar
att riksdagen beslutar att
a) 15 kap. 8 § forsékringsrorelselagen (1982:713),
b) 7 kap. 9 § sparbankslagen (1987:619),
c) 12 kap. 9 § lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar,
d) 10 kap. 9 § lagen (1995:1570) om medlemsbanker
skall ges den lydelse utskottet foreslar i bilaga 2,

4. betraffande handelsratter
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Ju406 och 1998/99:Ju910 yr-
kande 14,

res. (kd)

5. betraffande lagforslagen i 6vrigt

att riksdagen antar regeringens forslag till
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a) lag om skiljeférfarande i den man det inte omfattas av utskottets
hemstéllan ovan,

b) lag om andring i rattegangsbalken.

c) lag om &ndring i utsdkningsbalken,

d) lag om &ndring i jordabalken,

e) lag om &ndring i aktiebolagslagen (1975:1385),

f) lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100),

g) lag om &ndring i konkurslagen (1987:672),

h) lag om &ndring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handrackning.

Stockholm den 18 februari 1999

P4 justitieutskottets vagnar

Gun Hellsvik

| beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Ingvar Johnsson (s), Mérta Johans-
son (s), Margareta Sandgren (s), Alice Astrém (v), Ingemar Vénerlv (kd),
Anders G Hogmark (m), Ann-Marie Fagerstrom (s), Maud Ekendahl (m),
Helena Frisk (s), Morgan Johansson (s), Yvonne Oscarsson (v), Ragnwi
Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Kia Andreasson (mp), Gunnel Wallin
(c) och Siw Persson (fp).

Reservation
Handelsratter (mom. 4)
Ingemar Vénerlov (kd) och Ragnwi Marcelind (kd) anfor:

Enligt var mening bor det dvervagas om de allmanna domstolarna bér kom-
pletteras med sérskilda handelsratter efter danskt monster. Dessa handelsrét-
ter skulle finnas i Stockholm, Géteborg, Malmd, Jonkoping, Sundsvall och
Umead och handlagga storre naringsrattsliga och konkurrensrattsliga mal samt
mal om ekobrott av stérre betydelse. Genom att inratta specialiserade han-
delsdomstolar skulle man ocksd motverka den utarmning av domstolarnas
civilrattsliga kompetens som foljer av att naringslivstvister ofta avgors ge-
nom skiljeforfarande. Regeringen bor fa i uppdrag att tillsatta en utredning
med den inriktning vi nu férordat.

Vad vi nu med anledning av motionerna Ju406 och Ju910 anfért bor riks-
dagen som sin mening ge regeringen till kidnna.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 4 bort ha féljande lydelse:
4. betraffande handelsratter
att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:Ju406 och
1998/99:Ju910 yrkande 14 som sin mening ger regeringen till kdnna
vad som anforts i reservationen.
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Utskottets lagforslag

1. Forslag till lag om &ndring i aktiebolagslagen (1975:1385)

Héarigenom foreskrivs att 14 kap. 31 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall ha
foljande lydelse.

Gallande lydelse Utskottets forslag

14 kap.
31 8§t

Ager moderbolag sjélvt eller tillsammans med dotterforetag mer an nio ti-
ondelar av aktierna med mer &n nio tiondelar av rostetalet for samtliga aktier
i dotterbolag, har moderbolaget ratt att av de dvriga aktiedgarna i sistndmnda
bolag I6sa in aterstdende aktier. Den vars aktier kan l6sas in har ratt att fa

sina aktier inlosta av moderbolaget.

En tvist om huruvida rétt eller
skyldighet till inlosen foreligger eller
om losenbeloppet prévas av tre
skiljeman. Om inte ndgot annat
foljer av bestdmmelserna i detta
kapitel, galler i frdga om skiljeman-
nen och forfarandet infor dem i
tilldmpliga delar vad som é&r fore-
skrivet i lagen (1929:145) om skil-
jemén. Bestammelserna i 18 § andra
stycket namnda lag om tid inom
vilken skiljedomen skall meddelas
galler dock inte. Kostnaderna for
skiljemannaforfarandet skall béras
av moderbolaget, om inte skiljemén-
nen pa sarskilda skal &lagger nagon
annan aktiedgare att helt eller delvis
svara for dessa kostnader. Part som
ar missndjd med skiljedomen har réatt
att vacka talan vid domstol inom
sextio dagar fran det han fick del av
skiljedomen i huvudskrift eller be-
styrkt avskrift. Ratt domstol ar tings-
ratten i den ort dér dotterbolagets
styrelse har sitt sate.

En tvist om huruvida rétt eller
skyldighet till inlosen foreligger eller
om losenbeloppet provas av tre
skilieman. Om inte ndgot annat
foljer av bestdmmelserna i detta
kapitel, galler i frdga om skiljeman-
nen och forfarandet infor dem i
tilldmpliga delar vad som &r fore-
skrivet i lagen (1999:000) om skilje-
forfarande. Kostnaderna for skilje-
mannaférfarandet skall béras av
moderbolaget, om inte skiljeménnen
pd sarskilda skal &lagger nagon
annan aktiedgare att helt eller delvis
svara for dessa kostnader. Part som
ar missndjd med skiljedomen har ratt
att vacka talan vid domstol inom
sextio dagar fran det han fick del av
skiljedomen i huvudskrift eller be-
styrkt avskrift. Ratt domstol &r tings-
ratten i den ort dar dotterbolagets
styrelse har sitt sate.

Har moderbolaget forvarvat storre delen av sina aktier i dotterbolaget pé
grund av inbjudan till en vidare krets att till moderbolaget 6verlata sidana
aktier mot visst vederlag, skall I6senbeloppet motsvara vederlaget, om ej

sarskilda skal féranleder annat.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1999.

! Senaste lydelse 1984:342.

1998/99:JuU12
Bilaga 2

40



2. Forslag till lag om &ndring i forsakringsrorelselagen (1982:713)
Harigenom foreskrivs att 15 kap. 8 § forsékringsrorelselagen (1982:713)
skall ha féljande lydelse.

Gallande lydelse Utskottets forslag

15 kap.
8 §?

Ager ett moderbolag sjélvt eller tillsammans med ett dotterféretag mer an
nio tiondelar av aktierna med mer &n nio tiondelar av rostetalet for samtliga
aktier i ett dotterbolag, har moderbolaget ratt att av de dvriga aktiedgarna i
det sistnamnda bolaget l6sa in de aterstdende aktierna. Den som har aktier

som kan losas in har ocksa ratt att fa dessa inlosta av moderbolaget.

En tvist om huruvida rétt eller
skyldighet till inlosen foreligger eller
om lésenbeloppet skall prévas av tre
skiljeman. Om inte ndgot annat
foljer av bestdmmelserna i detta
kapitel, galler i frdga om skiljeman-
nen och forfarandet infor dem i
tillampliga delar vad som é&r fore-
skrivet i lagen (1929:145) om skil-
jemén. Bestammelserna i 18 § andra
stycket ndamnda lag om den tid inom
vilken skiljedomen skall meddelas
galler dock inte. Kostnaderna for
skiljemannaforfarandet skall béras
av moderbolaget, om inte skiljeméan-
nen pa sarskilda skal &lagger nagon
annan aktiedgare att helt eller delvis
svara for dessa kostnader. Part som
&r missndjd med skiljedomen har rétt
att vécka talan vid domstol inom
sextio dagar fran det han fick del av
skiljedomen i huvudskrift eller be-
styrkt avskrift. Ratt domstol ar tings-
ratten i den ort dér dotterbolagets
styrelse har sitt séte.

En tvist om huruvida ratt eller
skyldighet till inlosen foreligger eller
om lésenbeloppet skall prévas av tre
skilieman. Om inte ndgot annat
foljer av bestdmmelserna i detta
kapitel, galler i frdga om skiljeman-
nen och forfarandet infor dem i
tillampliga delar vad som é&r fore-
skrivet i lagen (1999:000) om skilje-
forfarande. Kostnaderna for skilje-
mannaférfarandet skall béras av
moderbolaget, om inte skiljeménnen
pa sarskilda skal &lagger nagon
annan aktiedgare att helt eller delvis
svara for dessa kostnader. Part som
ar missndjd med skiljedomen har réatt
att vacka talan vid domstol inom
sextio dagar fran det han fick del av
skiljedomen i huvudskrift eller be-
styrkt avskrift. Ratt domstol ar tings-
ratten i den ort dér dotterbolagets
styrelse har sitt sate.

Har moderbolaget forvarvat storre delen av sina aktier i dotterbolaget pa
grund av att en vidare krets inbjudits att till moderbolaget overlata sddana
aktier mot en viss ersattning, skall I6senbeloppet motsvara ersattningen, om
det inte finns sarskilda skal for nagot annat.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1999.

2 Senaste lydelse 1984:343.
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3. Forslag till lag om andring i sparbankslagen (1987:619)
Harigenom foreskrivs att 7 kap. 9 § sparbankslagen (1987:619)° skall ha
féljande lydelse.

Gallande lydelse Utskottets forslag

7 kap.
98§

Om en sparbank sjalv eller tillsammans med ett eller flera dotterforetag
&ger mer &n nio tiondelar av aktierna med mer &n nio tiondelar av rostetalet
for samtliga aktier i ett dotterbolag, har sparbanken rétt att av de dvriga ak-
tieagarna i dotterbolaget losa in de aterstdende aktierna. Den som har aktier

som kan l6sas in har ocksa ratt att fa dessa inlosta av sparbanken.

En tvist huruvida ratt eller skyl-
dighet till inlosen foreligger eller om
lésenbeloppet prévas av tre skilje-
man. Om inte annat foljer av be-
stdimmelserna i detta kapitel, géller i
frdga om skiljemannen och forfaran-
det infor dem i tillampliga delar vad
som ar foreskrivet i lagen
(1929:145) om skiljemén. Bestam-
melserna i 18 § andra stycket
namnda lag om den tid inom vilken
skiljedomen skall meddelas géller
dock inte. Kostnaderna for skilje-
mannaforfarandet skall béras av
sparbanken, om inte skiljemannen av
sarskilda skal alagger en annan ak-
tiedgare att helt eller delvis svara for
dessa kostnader. Part som &r miss-
nojd med skiljedomen har rétt att
vécka talan vid domstol inom sextio
dagar fran det han fick del av skilje-
domen i huvudskrift eller bestyrkt
avskrift. Ratt domstol ar tingsréatten i
den ort dar bolagets styrelse har sitt
sate.

En tvist huruvida ratt eller skyl-
dighet till inlosen foreligger eller om
lésenbeloppet prévas av tre skilje-
man. Om inte annat foljer av be-
stdimmelserna i detta kapitel, géller i
frdga om skiljemannen och forfaran-
det infor dem i tillampliga delar vad
som ar foreskrivet i lagen
(1999:000) om skiljeforfarande.
Kostnaderna for skiljemannaforfa-
randet skall baras av sparbanken, om
inte skiljeménnen av sarskilda skal
alagger en annan aktiedgare att helt
eller delvis svara for dessa kostna-
der. Part som &r missndjd med skil-
jedomen har rétt att vacka talan vid
domstol inom sextio dagar fran det
han fick del av skiljedomen i huvud-
skrift eller bestyrkt avskrift. Rétt
domstol &r tingsratten i den ort dar
bolagets styrelse har sitt séte.

Har sparbanken férvarvat storre delen av sina aktier i dotterbolaget pa
grund av att en vidare krets inbjudits att till sparbanken 6verlata sddana ak-
tier mot viss ersattning, skall 16senbeloppet motsvara ersattningen, om det

inte finns sérskilda skal for annat.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1999.

3 Lagen omtryckt 1996:1005.
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4. Forslag till lag om andring i lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar

Héarigenom foreskrivs att 12 kap. 9 § lagen (1987:667) om ekonomiska fore-
ningar skall ha féljande lydelse.

Gallande lydelse Utskottets forslag

12 kap.
98§

Om en ekonomisk forening sjélv eller tillsammans med ett eller flera dot-
terforetag &ger mer &n nio tiondelar av aktierna med mer &n nio tiondelar av
rostetalet for samtliga aktier i ett dotteraktiebolag, har foreningen ratt att av
de Ovriga aktieagarna i bolaget l6sa in de aterstdende aktierna. Den som har

aktier som kan losas in har ocksa rétt att fa dessa inldsta av foreningen.

En tvist huruvida ratt eller skyl-
dighet till inlésen foreligger eller om
lésenbeloppet provas av tre skilje-
mén. Om inte annat foljer av be-
stdimmelserna i detta kapitel, géller i
fradga om skiljemannen och forfaran-
det infor dem i tillampliga delar vad
som ar foreskrivet i lagen
(1929:145) om skiljemén. Bestam-
melserna i 18 § andra stycket
namnda lag om den tid inom vilken
skiljedomen skall meddelas galler
dock inte. Kostnaderna for skilje-
mannafdrfarandet skall béras av
foreningen, om inte skiljeméannen pa
sarskilda skal alagger ndgon annan
aktiedgare att helt eller delvis svara
for dessa kostnader. Part som &r
missndjd med skiljedomen har ratt
att vacka talan vid domstol inom
sextio dagar fran det att han fick del
av skiljedomen i huvudskrift eller
bestyrkt avskrift. Rétt domstol &r
tingsratten i den ort dar bolagets
styrelse har sitt sate.

En tvist huruvida ratt eller skyl-
dighet till inlosen foreligger eller om
lésenbeloppet provas av tre skilje-
mén. Om inte annat foljer av be-
stdimmelserna i detta kapitel, géller i
fradga om skiljemannen och forfaran-
det infor dem i tillampliga delar vad
som ar foreskrivet i lagen
(1999:000) om  skiljeforfarande.
Kostnaderna for skiljemannaforfa-
randet skall béras av foreningen, om
inte skiljemannen pa sarskilda skal
alagger nagon annan aktieagare att
helt eller delvis svara for dessa kost-
nader. Part som &r missndjd med
skiljedomen har ratt att vécka talan
vid domstol inom sextio dagar fran
det att han fick del av skiljedomen i
huvudskrift eller bestyrkt avskrift.
Ratt domstol &r tingsrétten i den ort
dér bolagets styrelse har sitt sate.

Har foreningen forvarvat storre delen av sina aktier i bolaget pa grund av
att en vidare krets inbjudits att till foreningen Gverlata sédana aktier mot viss
erséttning, skall 16senbeloppet motsvara erséttningen, om det inte finns sér-

skilda skal for annat.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1999.
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5. Forslag till lag om &ndring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker

Héarigenom foreskrivs att 10 kap. 9 § lagen (1995:1570) om medlemsbanker
skall ha féljande lydelse.

Gallande lydelse Utskottets forslag
10 kap.
98§

Om en medlemsbank sjélv eller tillsammans med ett eller flera dotterfore-
tag dger mer &n nio tiondelar av aktierna med mer &n nio tiondelar av rosteta-
let for samtliga aktier i ett dotterbolag, har medlemsbanken ratt att av de
Ovriga aktiedgarna i bolaget l6sa in de &terstdende aktierna. Den som har
aktier som kan I6sas in har ocksa ratt att fa dessa inlosta av medlemsbanken.

En tvist huruvida ratt eller skyl-
dighet till inlosen foreligger eller om
lésenbeloppet prévas av tre skilje-
man. Om inte annat foljer av be-
stdimmelserna i detta kapitel, géller i
frdga om skiljemannen och forfaran-
det infor dem i tillampliga delar vad
som ar foreskrivet i lagen
(1929:145) om skiljemén. Bestam-
melserna i 18 § andra stycket
namnda lag om den tid inom vilken
skiljedomen skall meddelas géller
dock inte. Kostnaderna for skilje-
mannaforfarandet skall béras av
medlemsbanken, om inte skiljemén-
nen av sarskilda skal alagger en
annan aktiedgare att helt eller delvis
svara for dessa kostnader. En part
som dr missnéjd med skiljedomen
har ratt att vacka talan vid domstol
inom sextio dagar frdn det att han
fick del av skiljedomen i original
eller bestyrkt kopia. Rétt domstol ar
tingsratten i den ort dar bolagets
styrelse har sitt séte.

En tvist huruvida ratt eller skyl-
dighet till inlosen foreligger eller om
lésenbeloppet prévas av tre skilje-
man. Om inte annat foljer av be-
stdimmelserna i detta kapitel, géller i
frdga om skiljemannen och forfaran-
det infor dem i tillampliga delar vad
som ar foreskrivet i lagen
(1999:000) om skiljeforfarande.
Kostnaderna for skiljemannaforfa-
randet skall baras av medlemsban-
ken, om inte skiljemannen av sér-
skilda skal alagger en annan aktiea-
gare att helt eller delvis svara for
dessa kostnader. En part som ar
missndjd med skiljedomen har ratt
att vacka talan vid domstol inom
sextio dagar fran det att han fick del
av skiljedomen i original eller be-
styrkt kopia. Ratt domstol ar tings-
ratten i den ort dar bolagets styrelse
har sitt sate.

Har medlemsbanken forvarvat storre delen av sina aktier i bolaget pa
grund av att en vidare krets inbjudits att till banken Gverlata sddana aktier
mot viss ersattning, skall I6senbeloppet motsvara ersattningen, om det inte

finns sarskilda skél fér annat.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1999.
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