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Sammanfattning
Utskottets forslag

I detta betankande foreslar arbetsmarknadsutskottet att det infors tre
nya lagar mot diskriminering i arbetslivet.

Lagarna bygger pa tre propositioner. De foreslagna lagarna har till stora
delar likartad utformning. Det som framfor allt skiljer dem &t &r grunden for
diskrimineringen. Det finns ocksa vissa andra avvikelser.

Proposition 177 tar sikte pa etnisk diskriminering, dvs. diskriminering pa
grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekannelse,
vilket sammanfors i en lagteknisk term, etnisk tillhérighet. Proposition 179
avser diskriminering av funktionshindrade, medan proposition 180 galler
diskriminering pa grund av sexuell 1aggning.

Lagforslagen har arbetsrattslig karaktar. Lagarna foreslas galla pa hela ar-
betsmarknaden och avse alla kategorier arbetstagare liksom aven arbetsso-
kande. De omfattar forbud mot direkt och indirekt diskriminering. Férbudet
mot diskriminering av arbetsstkande skall omfatta hela rekryteringsforfaran-
det och gélla oavsett om det fattas ett anstéllningsbeslut. Foérbuden skall
ocksd omfatta arbetsgivarens beslut om befordran, utbildning for befordran,
tilldmpning av l6ne- och andra anstéllningsvillkor, arbetsledningsbeslut och
beslut om uppsdgning, avskedande, permittering eller annan ingripande
atgard.

Arbetsgivare alaggs en utrednings- och atgardsskyldighet vid trakasserier
arbetstagare emellan pa grund av etnisk tillnérighet, funktionshinder eller
sexuell laggning. Med trakasserier avses sadant upptradande i arbetslivet
som krénker en arbetstagares integritet och som har samband med etnisk
tillhorighet (proposition 177), arbetstagarens funktionshinder (proposition
179) eller sexuella laggning (proposition 180). Lagforslagen omfattar dven
forbud mot repressalier till foljd av en anmélan om diskriminering.

I proposition 179 (diskriminering pa grund av funktionshinder) foreslas att
forbudet mot direkt diskriminering skall gélla &ven da en arbetsgivare vid
anstéllning, befordran eller utbildning for befordran genom att vidta stéd-
och anpassningsatgarder kan skapa en situation for en person med funktions-
hinder som &r likartad som den for personer utan sadant funktionshinder och
det skaligen kan kravas att arbetsgivaren vidtar sddana atgarder.



Skadestand och ogiltighet foreslds vara de rattsliga paféljderna vid en
overtradelse av diskrimineringsforbuden. Skadestand skall ocksa kunna utga
om arbetstagaren utsétts for repressalier eller om arbetsgivaren inte fullgor
sin utrednings- och atgéardsskyldighet vid trakasserier.

Proposition 177 (etnisk diskriminering) innehaller &ven regler om skyldig-
het for en arbetsgivare att vidta aktiva atgarder for att frimja etnisk mangfald
i arbetslivet. Skyldigheten omfattar arbetsforhallanden och rekrytering.

Tillsynen over efterlevnaden av lagarna foreslas ligga pa tre ombudsman:
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (proposition 177), Handikappom-
budsmannen (proposition 179) och en nyinrattad myndighet, Ombudsman-
nen mot diskriminering pad grund av sexuell laggning (proposition 180).
Ombudsmannen foreslds fa en processforande roll med rétt att fora talan i
Arbetsdomstolen. Tvister skall handlaggas enligt lagen om rattegangen i
arbetstvister.

Den nuvarande Ndmnden mot etnisk diskriminering foreslas byta namn till
N&mnden mot diskriminering. Uppgiften skall bl.a. vara att prova vissa vites-
foreldagganden av ombudsménnen.

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering féreslas bli upphavd.

Utskottet stéller sig i huvudsak bakom regeringens forslag om tre nya dis-
krimineringslagar. Utskottet gor dock vissa klarldggande uttalanden betraf-
fande enskilda delar av lagforslagen. Vidare foreslar utskottet att uppgifterna
for Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) utanfor arbetslivet skall
regleras i en sarskild lag i stéllet for, vilket regeringen forordat, i férordning.
Utskottet l&gger fram ett lagforslag om detta. Stallningstagandet Gverens-
stdmmer med motionsyrkanden som lagts fram av Kristdemokraterna och
Miljopartiet.

Utskottet foreslar ocksa ett tillkannagivande som innebér att det bor ge-
nomforas ett utredningsarbete. | detta arbete bor man pa sikt dvervaga maj-
ligheterna att samordna diskrimineringslagarna.

Slutligen anser utskottet att lagarna bor tréda i kraft vid samma tidpunkt.
En lamplig tidpunkt ar enligt utskottet den 1 maj 1999.

Reservationer och sérskilda yttranden

Foretradarna for Moderaterna resp. Centerpartiet anser i reservationer att
propositionerna bor avslas bl.a. med hanvisning till att antidiskriminerings-
lagstiftningen bor samordnas.

I vrigt avges reservationer av Vansterpartiet, Folkpartiet och Miljopartiet
betréffande enskilda delar av lagforslagen. Det finns dven reservationer som
galler allménna fragor om diskriminering i arbetslivet.

Sérskilda yttranden har avgetts av foretradarna for Moderaterna, Vénster-
partiet, Kristdemokraterna, Centerpartiet och Miljopartiet.
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UTSKOTTET

Avsnitt 1 Inledning, disposition av betdnkandet
m.m.

Arendets beredning m.m.

Betankandet omfattar tre propositioner med delvis likartat innehll och mot-
ioner som véckts med anledning av propositionerna. | betdnkandet behandlas
ocksa motioner som tar upp andra diskrimineringsfragor. Utskottet behandlar
propositionerna parallellt, delfriga for delfrga. | vissa hinseenden avviker
betankandet fran propositionernas disposition. S& behandlas t.ex. materiella
bestammelser och bevisfragor i ett ssmmanhang. | vissa delar finns tamligen
utforliga referat av propositionerna. Syftet ar bl.a. att dskadliggora i vilken
utstrackning propositionerna sammanfaller och i vilka delar de avviker fran
varandra.

Socialforsakrings- resp. socialutskottet har avgivit yttranden. Dessa ater-
finns i bilaga 6.

Under drendets beredning har utskottet uppvaktats av foretradare for RFSL
(Riksforbundet for sexuellt likaberéttigande), Stiftelsen IM-IEKF InterEt-
niskt KunskapsForum och Foretagarnas Riksorganisation. Utskottet har
ocksa tagit emot skrifter fran enskilda.

Om inte annat anges har de motioner som behandlas i betdnkandet véckts
under 1998/99 ars riksmate.

Disposition av betankandet
Betankandet har disponerats pa foljande satt.

I avsnitt 2 behandlas frdgan om behovet av och de allménna utgangspunkter-
na for en ny lagstiftning. En redovisning lamnas for lagforslagen i huvud-
drag. | detta sammanhang tar utskottet dven stéllning till frigan om en sam-
ordnad lagstiftning och till vissa Gvergripande synpunkter pd ombudsman-
nen.

Avsnitt 3 tar upp lagforslagens dndamalsbestammelser och vissa definitions-
fragor.

Avsnitt 4 behandlar reglerna om samverkan och aktiva atgéarder for etnisk
mangfald.

Avsnitt 5 behandlar diskrimineringsférbuden och anknytande bestammelser.
Avsnitt 6 avser reglerna om trakasserier m.m.
I avsnitt 7 behandlas paféljdsfragor.

Avsnitt 8 avser fragor om tillsyn och om ombudsméannens roll m.m. i den del
fragorna inte rér samordning av funktionerna samt skyldigheten for arbetsgi-
vare att [dmna uppgift om meriter.

Avsnitt 9 avser rattegangen.
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I avsnitt 10 behandlas fragor om antagande av lagférslagen, ikrafttradande,
anknytande lagstiftning m.m. och vissa utredningsfragor.

De féljande avsnitten berdr fragor utan direkt anknytning till propositioner-
na, namligen:

Avsnitt 11 vissa allmdnna fragor om diskriminering m.m.
Avsnitt 12 antidiskrimineringsklausuler.

I avsnitt 13 finns utskottets hemstallan.

Till betdnkandet finns dven fogat ett antal bilagor:
Bilaga 1 yrkanden

Bilaga 2 lagforslagen i proposition 177

Bilaga 3 lagfdrslagen i proposition 179

Bilaga 4 lagforslagen i proposition 180

Bilaga 5 Utskottets lagforslag

Bilaga 6 Yttranden fran andra utskott
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Avsnitt 2 Behovet av ny lagstiftning m.m.

| detta avsnitt behandlas fragor om behovet av och de allménna utgangspunk-
terna for en ny lagstiftning. En redovisning lamnas for lagférslagen i huvud-
drag.

Utskottet tar forst stallning till yrkanden om avslag pa propositionerna.
Darefter gar utskottet in pa frdgan om samordning av diskriminerings-
lagstiftningen. Vissa dvergripande synpunkter pd ombudsmannen och deras
roll tas ocksa upp. Vidare behandlas fragan om lagarnas tillampningsomrade
och nagra andra mer 6vergripande fragestallningar. Allt detta ar synpunkter
som framforts i motioner.

Propositionerna i huvuddrag m.m.

De tre propositionerna innehaller var och en lagférslag mot diskriminering i
arbetslivet. De foreslagna lagarna ar till stora delar likartade i sin utformning.
Det som framfor allt skiljer dem at ar grunden for diskrimineringen. Det
finns ocksa vissa andra avvikelser.

Proposition 177 tar sikte pa etnisk diskriminering, dvs. diskriminering pa
grund av ras, hudféarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse,
vilket sammanfors i en lagteknisk term, etnisk tillhérighet. Proposition 179
avser diskriminering av funktionshindrade, medan proposition 180 galler
diskriminering pa grund av sexuell laggning.

Propositionerna har foregatts av tre olika utredningar som var for sig lagt
fram lagforslag. Det ar Rékna med mangfald!, Forslag till lag mot etnisk
diskriminering i arbetslivet m.m. (SOU 1997:174), Forbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet pa grund av sexuell laggning (SOU 1997:175) och Férbud
mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder (SOU
1997:176).

Lagforslagen har arbetsrattslig karaktar. Lagarna foreslas galla pa hela ar-
betsmarknaden och avse alla kategorier arbetstagare liksom aven arbetsso-
kande. De omfattar forbud mot direkt och indirekt diskriminering. Férbudet
mot diskriminering av arbetssékande omfattar hela rekryteringsforfarandet
och galler oavsett om det fattas ett anstillningsbeslut. Forbuden skall ocksa
omfatta arbetsgivarens beslut om befordran, utbildning fér befordran, till-
lampning av l6ne- och andra anstallningsvillkor, arbetsledningsbeslut och
beslut om uppségning, avskedande, permittering eller annan ingripande
atgard.

Arbetsgivare alaggs en utrednings- och atgardsskyldighet vid trakasserier
arbetstagare emellan pé etnisk grund eller p& grund av funktionshinder eller
sexuell laggning. Med trakasserier avses sadant upptradande i arbetslivet
som krénker en arbetstagares integritet och som har samband med etnisk
tillhdrighet (prop. 177), arbetstagarens funktionshinder (prop. 179) eller
sexuella l&ggning (prop. 180). Lagférslagen omfattar dven forbud mot re-
pressalier till foljd av en anmélan om diskriminering.

| proposition 179 (diskriminering pa grund av funktionshinder) féreslas att
forbudet mot direkt diskriminering skall gélla &ven da en arbetsgivare vid
anstéllning, befordran eller utbildning for befordran genom att vidta stod-
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och anpassningsatgarder kan skapa en situation for en person med funktions-
hinder som &r likartad som den for personer utan sadant funktionshinder och
det skaligen kan kravas att arbetsgivaren vidtar sddana atgarder.

Skadestand och ogiltighet foreslds vara de rattsliga paféljderna vid en
overtradelse av diskrimineringsforbuden. Skadestand skall ocksa kunna utga
om arbetstagaren utsétts for repressalier pa grund av en anmélan om diskri-
minering eller om arbetsgivaren inte fullgor sin utrednings- och atgardsskyl-
dighet vid trakasserier.

Proposition 177 (etnisk diskriminering) innehaller dven regler om skyldig-
het for en arbetsgivare att vidta aktiva atgarder for att frimja etnisk mangfald
i arbetslivet. Skyldigheten omfattar arbetsforhallanden och rekrytering.

Tillsynen over efterlevnaden av lagarna foreslas ligga pa tre ombudsman:
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (prop. 177), Handikappombuds-
mannen (prop. 179) och en nyinrattad myndighet, Ombudsmannen mot dis-
kriminering pa grund av sexuell laggning (prop. 180). Ombudsmannen fore-
slas fa en processférande roll med ratt att fora talan i Arbetsdomstolen. Tvis-
ter skall handlaggas enligt lagen om rattegangen i arbetstvister.

Den nuvarande Ndmnden mot etnisk diskriminering forelds byta namn till
N&mnden mot diskriminering. Uppgiften skall bl.a. vara att prova vissa vites-
foreldagganden av ombudsménnen.

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering foreslas bli upphavd. De
uppgifter som Ombudsmannen mot etnisk diskriminering enligt lagen har i
dag i fragor som ligger utanfér arbetslivets omrade foreslés att fortsattnings-
vis bli forordningsreglerade.

Propositionerna, som lades fram for riksdagen under senvaren 1998, fére-
slas trada i kraft den 1 januari 1999 (proposition 177) resp. den 1 april 1999
(de 6vriga propositionerna).

Allmanna utgangspunkter for lagforslagen
Proposition 177, etnisk diskriminering

Forekomsten av etnisk diskriminering i samhallet maste i framtiden motver-
kas pa ett mer kraftfullt satt 4n i dag. | detta arbete ar en effektiv lag mot
etnisk diskriminering i arbetslivet ett viktigt instrument. Den nuvarande
lagen, som har varit i kraft sedan den 1 juli 1994, maste skarpas och EU-
anpassas. Utgangspunkten bor vara att skyddet mot etnisk diskriminering i
den svenska lagstiftningen &r lika omfattande som det skydd som EU-
medborgare har nér det galler diskriminering pa grund av nationalitet.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen genomgripande forandringar av
lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet i forhallande till den nu
gallande lagen. Denna lag bor darfor ersattas av en ny lag. P4 langre sikt kan
det bli aktuellt att évervdga en samordning av olika antidiskrimineringsreg-
ler. Det dr dock angeldget att den nya lagen mot etnisk diskriminering i ar-
betslivet inférs nu och inte forsenas pa grund av sddana évervaganden.

Det &r viktigt att en ny lag blir ett verkningsfullt instrument i arbetet mot
etnisk diskriminering i arbetslivet. Samtidigt ar det nédvandigt att fran bérjan
folja tillimpningen av de nya reglerna och analysera om de har ndgra nega-
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tiva effekter pa bl.a. foretagande och arbetsmarknad. Regeringen avser darfor
att utvardera den nya lagen nér den trétt i kraft.

Bestdmmelserna i den géllande lagen som avser uppgifterna for Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering (DO) och N&mnden mot etnisk diskrimi-
nering pa andra omraden &n arbetslivet bor inte tas in i den nya lagen utan i
stallet regleras i instruktionen for respektive myndighet. Regeringen foreslar
att Namnden mot etnisk diskriminering byter namn till Namnden mot dis-
kriminering. Skalet ar att regeringen avser att foresla att namndens arbets-
uppgifter utvidgas till andra omraden i arbetslivet.

Proposition 179, diskriminering p& grund av funktionshinder

I propositionen hanvisas till tva undersékningar av Statistiska Centralbyran
(SCB) som utforts pa uppdrag av Handikappombudsmannen. Undersokning-
arna visar enligt propositionen att funktionshindrade forvarvsarbetar i mindre
utstrackning &n andra och att det férekommer diskriminerande beteenden
mot dem i arbetslivet.

| géllande ratt finns det inte nagot uttryckligt férbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder. De bestdmmelser som i vissa
fall kan tillampas mot diskriminering &r inte heltdckande och de galler inte
alla arbetsgivare, arbetssokande och arbetstagare. De funktionshindrades
situation pad arbetsmarknaden och i arbetslivet motiverar atgarder for att
stérka deras stéallning.

Regeringen anser att det finns behov av en lag om férbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet av personer med funktionshinder och foreslar att en sddan
infors. P& langre sikt kan det bli aktuellt att 6vervaga en samordning av olika
antidiskrimineringsregler. Det ar dock angelaget att en lagstiftning till skydd
for funktionshindrade inférs nu och inte forsenas péa grund av sadana éverva-
ganden.

Det &r viktigt att lagen blir ett verkningsfullt instrument i arbetet mot dis-
kriminering av funktionshindrade i arbetslivet. Aven i denna proposition ségs
att man fran borjan bor folja tillimpningen av de nya reglerna och analysera
om de har nagra negativa effekter pa bl.a. foretagande och arbetsmarknad.
Regeringen avser darfor att utvérdera lagen nér den tréatt i kraft.

Varje individ som soker eller har en anstallning skall ha ratt att bedémas
efter sina personliga egenskaper och forutséattningar att utféra arbetet och inte
efter schablonuppfattningar om personer som tillhér en viss grupp. Syftet
med lagen ar att komma till ratta med sddana schablonartade och osakliga
beddmningar. Erfarenheter fran USA tyder pé att en antidiskrimineringslag
framst har en normbildande och attitydpéverkande effekt. Regeringen anser
emellertid att det ocksa av rattviseskal finns anledning att ge funktionshind-
rade ett med andra grupper jamforbart skydd. Till detta kommer att en lag
om forbud mot diskriminering ger mojlighet till kompensation i det enskilda
fallet.
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Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell laggning

Sexuell 1&ggning &r en privatsak som saknar betydelse i arbetslivet. Arbets-
givare bor darfor inte alls beakta arbetssokandes eller arbetstagares sexuella
laggning. For att arbetsgivare inte skall gora detta kan olika medel tillgripas.
Vid sidan av olika slag av attitydpaverkande atgarder kan lagstiftning vara ett
sadant medel. Lagstiftning antas ju i sig ha en attitydpaverkande effekt.

| géllande ratt finns det inte nagot uttryckligt forbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av sexuell laggning. De bestammelser som i vissa fall
kan tillampas mot diskriminering &r inte heltdckande och de galler inte alla
arbetsgivare, arbetssékande och arbetstagare.

Undersokningar visar att det forekommer otillborlig diskriminering i ar-
betslivet. Enligt regeringens mening ar den attitydpaverkan som sker inte
tillracklig. Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns behov av lag-
stiftning och att det &r dags att genom forbudsregler i lag markera ett av-
standstagande mot diskriminering. Det bor slas fast att sexuell laggning inte
har och inte far ha betydelse i arbetslivet. P& langre sikt kan det bli aktuellt
att dvervaga en samordning av olika antidiskrimineringsregler. Det ar dock
angelaget att en lagstiftning till skydd mot diskriminering pa grund av sexu-
ell laggning infors nu och inte forsenas pa grund av sddana dvervaganden.

Aven i denna proposition betonas vikten av att lagen blir ett verkningsfullt
instrument i arbetet mot diskriminering, samtidigt som det enligt regeringen
ar nodvandigt att fran borjan félja tillampningen av de nya reglerna och
analysera om de har nagra negativa effekter pa bl.a. féretagande och arbets-
marknad. Regeringen avser darfor att utvardera lagen nar den trétt i kraft.

Varje individ som soker eller har en anstéllning skall ha rétt att beddmas
efter sina personliga egenskaper och forutsattningar att utféra arbetet. Det gér
inte att dra ndgra slutsatser om en persons forutsattningar att utfora ett arbete
efter hans eller hennes sexuella laggning.

Pa langre sikt kan en antidiskrimineringslag antas ha en normbildande och
attitydpaverkande effekt. Den viktigaste effekten av en sadan lag pa kort sikt
&r dock att den bidrar till upprattelse och ekonomisk kompensation for den
som blivit utsatt for diskriminering.

Frdga om avslag pa propositionerna
Avslagsyrkanden

Moderaterna forklarar i motion K336 att diskriminering i alla sina former &r
uttryck for manskliga fordomar. Majligheterna att paverka manskligt bete-
ende med politiskt beslutsfattande &r dock begransade. En grundval for ett
humanistiskt och demokratiskt samhalle &r att varje méanniska bemots med
respekt for den han eller hon &r. Enligt Moderaterna kan darfor lagstiftning
vara befogad for att hdvda den enskildes ratt och okrénkbarhet. De forslag
som lagts fram av regeringen uppfyller emellertid inte de krav som bor stél-
las pa en sadan lagstiftning.

Det finns enligt Moderaterna ett flertal nackdelar med férslagen. De tar
uteslutande sikte pd arbetsmarknaden. Detta ar en begransning eftersom
diskriminering férekommer pé olika samhallsomraden. Forslagen ar aven
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begransade till tre diskrimineringsgrunder. Aven om dessa sannolikt &r de
vanligaste grunderna for diskriminering kan begrénsningen bidra till intryck-
et att diskriminering pa andra grunder &r godtagbart.

Sverige har redan en kranglig och svaroverskadlig lagstiftning pa arbetsrat-
tens omrade. Utformningen av de foreslagna lagarna medfér betydande ris-
ker for att ytterligare sten laggs pa bordan. Detta géller sarskilt sma arbetsgi-
vare. De bestdmmelser som géller rekryteringsprocessen leder till att anstall-
ningsforfarandet blir byrakratiserat.

Forslagen innebar ocksa att arbetsgivaren tvingas att pa olika sétt gardera
sig mot anklagelser for diskriminering. Detta kan i sin tur leda till andra
integritetskrankningar. Vidare kan det ifragasattas om det ar rimligt med en
ordning dar nagon kan ddémas skadestand oavsett om han eller hon har haft
for avsikt att direkt eller indirekt diskriminera.

Den nuvarande arbetsrattsliga lagstiftningen ar svaréverskadlig. Genom
utformningen av lagférslagen kompliceras den arbetsrattsliga lagstiftningen
ytterligare. Till detta bidrar den omstandigheten att regeringen valt att foresla
tre parallella lagar i stéllet for en gemensam.

Enligt Moderaterna blir det en ordning dar skyddet mot diskriminering
bade omfattar olika omraden av samhallslivet och ar olika langtgdende. Vissa
slag av diskriminering regleras civilrattsligt och andra straffrattsligt. Tillsy-
nen skiljer sig ocksa mellan de olika formerna av diskriminering. Den for-
fordelade skall ibland vanda sig till polisen och ibland till ndgon av om-
budsméannen. Samtidigt pagar bl.a. 6versyn av jamstalldhetslagen och en
utvérdering av likheter och olikheter mellan Handikappombudsmannens
verksamhet och dvriga ombudsman.

Moderaterna konstaterar att Statens invandrarverk ansett att en lagstiftning
om manskliga réttigheter ar att foredra framfor en separat lag mot etnisk
diskriminering och att verket avvisar forslag som inte innebér en samordning
av alla de diskrimineringsregler som bor gélla. Partiet delar verkets uppfatt-
ning och anser att det ar nodvandigt att fa till stand en samordnad lagstift-
ning. En sddan samordning bor syfta till att fi en sd enhetlig och generell
lagstiftning om manskliga rattigheter som mojligt. Samordning &r nddvandig
for att parterna pa arbetsmarknaden skall kunna tillampa lagen.

Med hanvisning till motion K336 har Moderaternas foretradare i utskottet
framstallt yrkande om avslag pa propositionerna.

Moderaterna har i samma motion (yrk. 2) framfort att samordningen dven
bor omfatta de fyra ombudsmannainstituten, Jamstalldhetsombudsmannen
(J&mO), Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Handikappom-
budsmannen (HO) och den foreslagna Ombudsmannen mot diskriminering
pa grund av sexuell laggning. Detta yrkande behandlas av Konstitutionsut-
skottet.

Aven Centerpartiet i kommittémotionerna 1997/98:A70 (yrk. 1) och A703
(yrk. 1 och 2) yrkar avslag pé propositionerna med hanvisning till att lagfor-
slagen till sin uppbyggnad och tekniska utformning mycket paminner om
varandra och att samordning darfér bor ske. — Utskottet aterkommer till
motionen i det foljande.
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Utskottets stallningstagande i fraga om avslag pa propositionerna

Utskottet kan till en borjan konstatera att de framstéllda avslagsyrkandena
inte grundas pé ett avvisande av lagstiftning mot diskriminering i sig. Det
som ar gemensamt fér Moderaternas och Centerpartiets installning ar att
lagstiftningen mot diskriminering inte bor splittras upp i olika lagar. Center-
partiet anser att de nu framlagda lagfdrslagen borde ha samordnats, medan
Moderaternas argumentering ar mera vittsyftande satillvida att partiet ser en
enhetlig och generell lagstiftning om ménskliga rattigheter som en méjlighet.
Som kommer att framga efterlyser aven andra motioner en mer samordnad
lagstiftning, men dnskemalet leder inte dar till ett avvisande av de nu fram-
lagda forslagen.

Aven arbetsmarknadsutskottet kan se fordelar med en mer samordnad lag-
stiftning, vilket utskottet aterkommer till nedan. Denna instéllning leder
emellertid inte fram till att lagforslagen bor avslas. Lagstiftning pd de omra-
den som avses i propositionerna ar mycket angelagen, och nagra storre olé-
genheter bor inte vara forknippade med separata forfattningar. Det finns
alltsd inte skal att skjuta pd genomforandet av de nu aktuella lagférslagen i
avvaktan pa en samordning av dem, d4n mindre att inte genomfora dem av de
sk&l som Moderaterna framfor.

Utskottet, som séledes anser att lagforslagen bor genomforas, avstyrker
med det anforda yrkandena om avslag pa propositionerna.

Samordnad lagstiftning m.m.
Motioner
I ett antal motioner framfors krav pd en samordnad lagstiftning.

Det galler till en bérjan Moderaterna i den férutndmnda motionen K336 i
enlighet med vad som redovisats ovan.

Lars Lindblad m.fl. (m) begér i motion A722 (yrk. 4) att regeringen skynd-
samt skall utreda ett samlat skydd som omfattar dven andra delar av sam-
héallet och inte bara arbetslivet.

Véansterpartiet framstaller i tre motioner, 1997/98:A67 (yrk. 1 delvis), A5
(yrk. 1) och A9 (yrk. 1), yrkanden om att en utredning tillsatts med uppdrag
att lagga fram ett forslag om en samlad lagstiftning. Partiet anser att det &r
gladjande att Sverige antligen far en lagstiftning mot etnisk diskriminering
vard namnet. Den nuvarande lagen &r nést intill meningslos, sdgs det i mot-
ionen. Det papekas att partiet i snart tio ar kravt en effektivare lagstiftning.
Den foreslagna lagen kommer att betyda att Sverige pa ett tydligare satt
genomfor sina konventionsataganden vad galler atgarder mot etnisk diskri-
minering pa arbetsmarknaden.

Vansterpartiet delar ocksa regeringens uppfattning att det foreligger behov
av lagstiftning mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktions-
hinder. Partiet hanvisar till flera undersokningar — bl.a. de tvd SCB-under-
sbkningarna som ndmnts ovan — som visar att arbetsgivare ar negativt in-
stallda till att anstalla funktionshindrade. Enligt partiet &r det ocksa viktigt att
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det inférs en lag mot diskriminering i arbetslivet pd grund av sexuell lagg-
ning. En sadan lag skulle kunna bidra till upprattelse och ekonomisk kom-
pensation for den som utsatts for diskriminering, och den skulle mer langsik-
tigt kunna paverka attityder och normbildning.

Enligt Vénsterpartiet finns det mycket som talar for att samla alla bestam-
melser om diskriminering pa arbetsmarknaden i en lag. Arbetet med att
astadkomma en samordnad lagstiftning skulle bli relativt omfattande. Partiet
anser att det ar viktigt att de foreslagna lagarna antas. Regeringen bor déaref-
ter omgaende tillsatta en utredning med uppgift att lagga fram forslag om en
samlad antidiskrimineringslagstiftning.

Kristdemokraterna forklarar i kommittémotionerna A3 (yrk. 1 och 2), A6
(yrk. 1 och 2) och A10 (yrk. 1 och 2) att partiet ser det som mycket angela-
get att man i arbetslivet genom den nya lagstiftningen kan fa ett nytt verktyg
att ta itu med olika typer av diskriminering. Respekten for alla ménniskors
integritet &r en forutsattning for ett civiliserat och demokratiskt samhalle.
Enligt partiet ar det dock omotiverat att for detta andamal skapa tre nya lagar
med nastan identisk uppbyggnad. Fér manga foretagare, men ocksa for en-
skilda arbetstagare, innebar den foreslagna ordningen onddigt krangel och en
mer svaroverblickbar situation vad galler diskriminering i arbetslivet. Partiet
anser darfor att lagforslagen med fordel skulle kunna samordnas. Vidare
anser Kristdemokraterna att det verkar omotiverat att ha tre parallella myn-
digheter eller institut for att hantera fragor om diskriminering i arbetslivet.
Partiet foreslar darfor att de tre myndigheterna samlas i en. Harigenom
skulle ombudsméannen kunna samarbeta pa ett kraftfullt sétt.

Centerpartiet, som enligt vad som framgatt ovan yrkar avslag pad proposit-
ionerna framst med hanvisning till kravet pa en samordnad lagstiftning, anser
i motionerna 1997/98:A70 (yrk. 2) respektive A703 (yrk. 3) att det i och for
sig finns starka skal att skérpa diskrimineringslagstiftningen och att denna
aven bor omfatta fler grupper. Starka skl talar ocksa for en sammanféring
av alla bestammelser och diskrimineringsférbud i en lag. Frdgan om en sam-
ordning har inte utretts ordentligt. Det &r darfor ett markligt pastdende att det
skulle bli ett alltfér omfattande arbete att sammanféra lagarna till en enda.
Partiet anser att man vid utarbetandet av en ny lag &ven bor évervdga om inte
forbud mot konsdiskriminering borde innefattas. Det skulle da dven vara
mojligt att sammanféra ombudsmannainstitutionerna till en diskriminerings-
ombudsman.

Motsvarande forslag framstéller Sofia Jonsson och Asa Torstensson (bada c)
i motion K330 (yrk. 2).

Folkpartiet framfor i de tre kommittémotionerna A4 (yrk. 3), A8 (yrk. 3) och
1997/98:A68 (yrk. 3) uppfattningen att det behdvs en 6vergripande dversyn
och samordning av alla dagens bestdmmelser mot diskriminering. Partiet,
som staller sig positivt till forslagen, anser att de bara ar en av manga insatser
som maste goras for att komma till ratta med diskriminering i samhallet.

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. instdmmer i motion 1997/98:A69
i regeringens stallningstagande att den nya lagen om atgarder mot etnisk
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diskriminering i arbetslivet i nuldget inte bor forsenas av ytterligare utred-
ningar om hur de olika antidiskrimineringslagarna skall samordnas. Genom
motiondrerna har Miljopartiet dock, utan att framstalla nagot sarskilt yr-
kande, forklarat att man pa sikt vill ha en sddan samordning.

I detta sammanhang tar utskottet dven tvd motioner med forslag om utvarde-
ring.

I motion S0310 (yrk. 7) av Thomas Julin m.fl. (mp) betonas vikten av att den
nya lagen mot diskriminering av funktionshindrade foljs upp pa ett béattre satt
&n vad som enligt motiondrerna varit fallet betraffande de funktionshindrades
ratt till insatser.

Den forutndmnda motionen A722 (yrk. 3) av Lars Lindblad m.fl. (m) tar
ocksa upp betydelsen av utvardering. Motionarerna pekar pa risken att de
nya lagarna blir ett slag i luften. Darfor &r det centralt med en utvardering
efter tva ar for att se om lagarna givit den effekt som varit asyftad. Annars
maste man 6vervaga att andra eller avskaffa lagarna.

Utskottets stallningstagande i fraga om samordnad lagstiftning m.m.

Gemensamt for flertalet av de nu behandlade motionerna ar nskemalet om
en pa det ena eller andra sattet 6kad samordning av lagstiftningen mot dis-
kriminering eller av tillsynen 6ver lagstiftningen.

Ett antal linjer kan urskiljas:
— lagstiftningen bor inte begransas till arbetslivet (m)

— lagstiftningen bor inte begransas till de nu ifrdgavarande diskriminerings-
grunderna (m)

— en samordnad och generell lagstiftning om maénskliga rattigheter med en
samordnad ombudsmannainstitution direkt understélld riksdagen &r att fore-
dra (m)

— alla bestammelser om diskriminering i arbetslivet bér samlas i en lag och
en utredning bor tillséttas (v, ¢, mp — ej yrkande)

— de nu aktuella tre lagforslagen bér samordnas (kd)
— ombudsmannainstitutionerna bér samordnas (c — ej sérskilt yrkande)
— alla nuvarande bestdmmelser mot diskriminering bér samordnas (fp)

Som framgar av utskottets stillningstagande ovan till frigan om avslag pé
propositionerna delar utskottet regeringens standpunkt att det ar angelaget att
de foreslagna diskrimineringslagarna infors och att de inte fordrojs av ytter-
ligare utredningar om samordning. Utskottet har dock forstaelse for de syn-
punkter som fors fram om det 6nskvarda i att férsoka dstadkomma en sam-
ordnad diskrimineringslagstiftning. Ett tungt skal &r att en samordnad lag-
stiftning blir mer 6verskadlig &n om lagreglerna finns i olika forfattningar.
Det 4r inte uteslutet att en mer enhetlig lagstiftning ger ett tydligare budskap
om att diskriminering inte kan accepteras.
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Samtidigt gar det inte att bortse fran att karaktaren hos de olika diskrimine-
ringsgrunderna kan medfora att det behdvs speciella regleringar och olika
lagtekniska losningar. Ett exempel pa detta finns i de nu framlagda forslagen.
Utskottet syftar pa den sarskilda regeln om stdd- och anpassningsatgarder i
forhallande till funktionshindrade arbetssokande. Aven om diskriminering i
grunden &r ett och samma fenomen, kan den ta sig olika uttryck beroende pa
vem den riktas mot. Det &r inte givet att den skall bemdtas pd samma satt
oberoende av vilken forklaringen ar till varfor den férekommer. Aven det
aktiva arbetet mot diskriminering kan behdva utformas olika vid skilda slag
av diskriminering. Utskottet kan har peka pa det mangfaldsarbete som fore-
slas i lagen med atgarder mot etnisk diskriminering. Lagreglerna motsvarar
bara delvis jamstalldhetslagens regler om aktiva atgéarder.

Socialforsakringsutskottet och socialutskottet har bada i sina yttranden ut-
talat sig for en samordning. Socialférsékringsutskottet anfor att en samlad
lagstiftning &r att foredra, medan socialutskottet ser fordelar med en lagtek-
nisk samordning av olika diskrimineringsregler.

Av propositionerna framgar att regeringen anser det nédvandigt att fran
borjan folja tilldmpningen av lagarna och analysera eventuella negativa ef-
fekter for bl.a. foretagande och arbetsmarknad. En utvérdering skall initieras
efter ikrafttradandet.

Arbetsmarknadsutskottet anser att en samordning bor évervagas och avser
da i forsta hand lagstiftningen mot etnisk diskriminering, diskriminering pa
grund av funktionshinder resp. pa grund av sexuell laggning. Av flera skal
bor man lata lagarna verka under nagon tid innan en utredning far uppdraget
att 6vervaga mojligheterna till samordning. Pa det sattet kommer aven erfa-
renheter fran tillampningen att kunna ingd i underlaget for frdgan om sam-
ordning. Utskottet utgdr alltsa fran att ett sddant utredningsarbete kommer att
sattas i gang pa lite sikt. Utskottet kan aven tanka sig att man i det samman-
hanget Gvervager vilka for- och nackdelarna skulle vara att dven lata jam-
stalldhetslagstiftningen ingd i en samordning.

Fragan om ombudsmannen och deras roll och om eventuell samordning av
ombudsmannainstitutionerna har ett naturligt samband med lagstiftningsfra-
gan. Utskottet utgar fran att dven den saken kommer att ingd i en framtida
utredning.

Vad som nu har anforts bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kanna. Utskottet avstyrker de nu behandlad motionerna 1997/98:A67 (yrk. 1
delv.), 1997/98:A68 (yrk. 3), 1997/98:A70 (yrk. 2), A3 (yrk. 1 och 2), A4
(yrk. 3), A5 (yrk. 1), A6 (yrk. 1 och 2), A8 (yrk. 3), A9 (yrk. 1), A10 (yrk. 1
och 2), A703 (yrk. 3), A722 (yrk. 3 och 4), K330 (yrk. 2), K336 (yrk. 1
delv.) och S0310 (yrk. 7) i den man de inte kan anses tillgodosedda med vad
utskottet anfort.

Overgripande synpunkter pa lagférslagen
Motion

Folkpartiet betonar i tva kommittémotioner, 1997/98:A68 (yrk. 2) och A4
(yrk. 2), att en huvudfraga ar att skapa flera arbeten genom foretag. Ett i och
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for sig lovvart lagforslag kan fa till konsekvens att man genom orimliga krav
slar undan benen pa foretagare, t.ex. nar det géller skadestand.

Utskottets stallningstagande

De framlagda lagforslagen ger uttryck fér den mycket viktiga principen om
varje individs ratt att bli bedomd efter personliga egenskaper och forutsatt-
ningar. For de allra flesta manniskor &r arbetslivet och deltagande i det av
storsta betydelse for tillvaron, socialt och ekonomiskt. Att bli bemdtt och
bedomd pa ett osakligt, irrelevant eller godtyckligt satt ar darfor sarskilt
allvarligt nar det sker i arbetslivet. Lagstiftning ar ett satt att motverka sadant
beteende.

Lagarna bor kunna bli en maning till arbetsgivare att vara mer noggranna
och omsorgsfulla t.ex. i en rekryteringsprocedur. Utskottet vill inte forneka
att de nya reglerna kan innebédra merarbete for arbetsgivare och 6kade krav
pa administrativa rutiner. Detta skall & andra sidan vagas mot att arbetsgiva-
ren fortfarande kommer att ha en principiell val- och handlingsfrihet s lange
som diskriminerande orsaker inte finns med i bilden och s ldnge som rutiner
och liknande inte far diskriminerande effekter. En mer omsorgsfull rekryte-
ringsprocess bor ligga i arbetsgivarens intresse, eftersom forutsattningarna da
blir battre att finna den som &r mest lampad for ett visst arbete, vilken i sin
tur gagnar foretaget. Att var och en skall bemétas efter sina egenskaper och
forutsattningar betyder att manskliga resurser inte halls tillbaka. Lagstiftning
mot diskriminering kan i en mening darfor sagas vara en tillvéaxtfaktor.

Det viktigaste med diskrimineringslagstiftning ar de mera langsiktigt
normbildande effekterna i samhallet. Férekomsten av lagstiftning ar inte bara
en markering fran statsmakterna. Lagstiftningen kan ocksa vara ett stod for
den som inte sjélv vill diskriminera men som kanner sig tvungen att tillmo-
tesgd verkliga eller inbillade krav fran olika hall.

Samtidigt far man inte ha en 6vertro pa lagstiftningens effekter. Diskrimi-
nering kan inte i ett slag lagstiftas bort. Forbudsregler maste kompletteras av
andra insatser, bade fran samhéllets och enskildas sida. Den ordning som blir
foljden av att de nu framlagda forslagen genomfors innebdr inte bara skade-
standssanktionerade forbudsregler. I lagen med atgarder mot etnisk diskrimi-
nering infors ett krav pa arbetsgivaren att genomféra framatsyftande atgarder
for etnisk mangfald. De ombudsman som skall verka pa de olika omradena
far en padrivande, opinionsbildande och radgivande roll.

Utskottet avstyrker med det anférda motionerna 1997/98:A68 (yrk. 2) och
A4 (yrk. 2).

Lagarnas tillampningsomrade m.m.
Motion

Vénsterpartiet foreslar i motion 1997/98:A67 att riksdagen uppdrar at rege-
ringen att utreda om lagen om atgarder mot etnisk diskriminering ocksa bor
omfatta utbildnings- och varnpliktsvasendena (yrk. 1 delv.).
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Socialférsakringsutskottet har enligt sitt yttrande inte funnit anledning att
fororda en utvidgning av tillampningsomradet bl.a. med hanvisning till den
roll som tilldelats Integrationsverket att ha ett 6vergripande ansvar for att
verka for lika réttigheter och mojligheter oavsett etnisk eller kulturell bak-
grund, att forebygga och motverka diskriminering, framlingsfientlighet och
rasism samt for att nyanlanda invandrare far stéd for sin integration i det
svenska samhéllet.

Utskottets stallningstagande

Den foreslagna lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet har,
pa samma satt som jamstéalldhetslagen, en arbetsrattslig karaktar, dvs. den
reglerar forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Den &r &ven an-
knuten till det arbetsrattsliga regelverket i Ovrigt exempelvis i fraga om
sanktionssystem och rattegangsregler. Detta talar emot en utvidgning av
tillampningsomradet. Det finns dock skal att framhalla att de berdrda grup-
perna omfattas av arbetsmiljélagen (1977:1160). Vid trakasserier kan en-
skilda som tillh6r dessa grupper fa ett visst skydd genom de foreskrifter om
krankande sédrbehandling som Arbetarskyddsstyrelsen utfardat. Utskottet
staller sig darfor inte bakom kravet pd en utredning om utvidgning av till-
lampningsomréadet. Motion 1997/98:A67 (yrk. 1 delv.) avstyrks.

Generell lagstiftning for funktionshindrade
Motion

Kristdemokraterna anser i kommittémotion So376 att det bor inféras en
generell lagstiftning mot diskriminering av funktionshindrade. En sadan
lagstiftning skulle alltsa inte bara begransas till arbetslivet (yrk. 7).

Socialutskottets yttrande

Enligt yttrandet fran socialutskottet avser regeringen att tillsatta en utredning
som skall fa till uppgift bl.a. att se 6ver formerna for en reglering av férbudet
mot diskriminering av funktionshindrade i néringsverksamhet. Socialutskot-
tet forordar att resultatet av den utredningens arbete samt effekterna av den
nu foreslagna lagen om foérbud mot diskriminering av funktionshindrade i
arbetslivet avvaktas innan fragan om en generell lagstiftning mot diskrimine-
ring av funktionshindrade 6vervégs.

Utskottets stallningstagande
Arbetsmarknadsutskottet instdammer i vad socialutskottet anfort.

Motion So0376 (yrk. 7) avstyrks darfor.
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Forhallandet till jamstalldhetslagen

Yvonne Ruwaida (mp) anser i motion Sf635 att lagstiftningen mot etnisk
diskriminering bor vara lika stark som jamstalldhetslagen. Hon hénvisar till
en annan motion som behandlas i detta betdnkande, 1997/98:A69, i vilken
bl.a. mgjligheten till positiv sarbehandling forordas (yrk. 13). Motiondren vill
ha ett tillkdnnagivande om att den lag som avser etnisk diskriminering skall
vara lika stark som jamstalldhetslagen.

Arbetsmarknadsutskottet kommer i den féljande framstéllningen in pa fra-
gor om bl.a. positiv sérbehandling. Motionédren tycks emellertid i denna
motion skjuta in sig pa hur lagarna forhaller sig till varandra, inte vad regler-
na faktiskt innehdller. Utskottet kan inte se hur man genom nagon enkel
jamforelse skulle kunna faststélla att den ena lagen &r starkare &n den andra.
Motionen avstyrks.
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Avsnitt 3 Andamal och vissa definitioner
Proposition 177, etnisk diskriminering
Andamal

Lagens andamal anges vara att framja etnisk mangfald i arbetslivet. Det ar ett
vidare andamal &n den nuvarande lagens dndamal att motverka etnisk dis-
kriminering.

Personkretsen

I frdga om etnisk diskriminering ar diskrimineringsgrunderna desamma som i
den nuvarande lagen och i brottsbalksbestdmmelsen om olaga diskrimine-
ring. Diskrimineringsgrunderna ar saledes ras, hudfarg, nationellt eller et-
niskt ursprung eller trosbekénnelse, sammanfort till begreppet etnisk tillho-
righet. Diskriminering kan anses foreligga d&ven om den drabbade inte sjélv
identifierar sig som tillhérig eller faktiskt tillhdr en viss etnisk grupp, vars
medlemmar arbetsgivaren inte vill anstélla. Ett exempel som ndmns i propo-
sitionen &r att den drabbade har ett namn som arbetsgivaren férmodar inne-
bér viss etnisk tillhorighet eller att en arbetssokande eller arbetstagare ar gift
med eller sambo med en person med viss etnisk tillnérighet. Det ar alltsa
fraga om saval faktisk som formodad etnisk tillhérighet.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder
Andamal

Lagens andamal anges vara att motverka diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder. | detta ligger enligt propositionen att ge per-
soner med funktionshinder en ratt till individuell och saklig behandling.
Andamalsbestdmmelsen skall uppfattas som en programforklaring och ett
satt att markera avstandstagande fran diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder.

Personkretsen

Skyddskretsen knyter an till den definition som antagits av WHO. Med
funktionshinder avses nagon form av fysisk, psykisk eller begdvningsmassig
begransning av en persons funktionsformaga. Begransningen skall till foljd
av sjukdom eller skada vara medfodd eller forvarvad. Aven begransningar
som kan forvantas uppkomma i framtiden omfattas. Funktionshindret skall
darutéver vara varaktigt. Som exempel pa sddana begransningar som kan
uppkomma i framtiden ndmns i propositionen hivpositiva liksom cancer- och
MS-sjuka. Vad som avses &r att en person &r bdrare av en sjukdom som kan
paverka funktionsforméagan i framtiden. Sjukdomen skall vara konstaterad.
Daremot avses inte att nagon har anlag for en sadan sjukdom. Det &r inte
graden av funktionsnedsattning som &r avgdrande utan férekomsten av ett
funktionshinder.
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Att funktionshindret &r varaktigt innebér att begrénsningar till foljd av
skada eller sjukdom som &r av Gvergaende natur, t.ex. en bruten arm, inte
omfattas av lagens skydd. Personer med socialmedicinska problem, t.ex.
missbrukare, faller utanfor lagens tillampningsomrade. Dessa personer om-
fattas dock om de kan anses vara funktionshindrade enligt lagens definition.

Fragan om funktionshindret aven innebér ett arbetshandikapp har inte na-
gon betydelse for avgrénsningen av personkretsen. Begreppet arbetshandi-
kapp har daremot betydelse for olika arbetsmarknadspolitiska atgarder.

Begreppet funktionshinder omfattar inte av arbetsgivaren felaktigt férmo-
dade funktionshinder.

Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell laggning
Andamal

Lagens andamal anges vara att motverka diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell laggning. P4 motsvarande sétt som i proposition 179 skall
bestammelsen uppfattas som en programfoérklaring och ett sétt att markera
avstandstagande fran diskriminering pa grund av sexuell laggning.

Personkretsen

Sexuell laggning &r en lagteknisk term som anger den skyddade personkret-
sen. Begreppet avgrdnsas till att avse endast homosexuell, bisexuell och
heterosexuell laggning. Alla manniskor har nagon av dessa tre typer av sexu-
ell laggning. Andra typer av sddan laggning ar inte kanda, sags det i proposit-
ionen. Olika sexuella variationer eller sexuella beteenden som finns hos saval
hetero-, bi- som homosexuella personer faller utanfér lagens tillampningsom-
rade. Utredningen har beskrivit dessa variationer som uttryck for sexualitet
som ligger pa toppen av eller gar utdver den sexuella laggningen, som exem-
pel ndmns pedofili och exhibitionism. En person kan ses som heterosexuell
och pedofil — déremot inte som enbart pedofil. Lagen ger inte heller skydd
for transsexuella, eftersom transsexualitet enligt propositionen &r en fraga om
konstillhorighet och inte om sexuell l1aggning.

Vilken sexuell laggning ndgon har bor enligt propositionen bedémas i
forsta hand efter hur personen sjélv identifierar sig.

Utskottets stallningstagande
Andamélsreglerna

Varje individ bor ha ratt att i arbetslivet slippa bli bedémd utifran osakliga,
irrelevanta, godtyckliga eller krankande utgangspunkter. En arbetsgivare far
darfor inte bedéma en arbetssdkande eller arbetstagare efter schablonupp-
fattningar om egenskaper som tillskrivs personer som tillhér samma grupp.

I likhet med regeringen anser utskottet att ett viktigt &ndamal med de fore-
slagna lagarna ar att markera avstandstagande fran diskriminering pa grund
av etnisk tillhérighet, funktionshinder eller sexuell laggning. Utskottet utgar
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fran att lagarna i forsta hand far en normbildande och attitydpaverkande
effekt.

Vad galler lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet anslu-
ter sig utskottet ocksa till att den ges ett vidare andamal, namligen att framja
mangfald i arbetslivet.

Definitionen av begreppet etnisk tillhérighet

Etnisk tillhorighet &r en lagteknisk term som bl.a. inbegriper begreppet "ras”.
Utskottet vill hédr erinra om vad konstitutionsutskottet uttalat i betdnkandet
1997/98:KU29 om att regeringen bor géra en genomgang av i vilken ut-
strackning begreppet ras férekommer i svenska forfattningar som inte grun-
das pa internationella texter och om mojligt foresla en annan definition. Som
ndmnts ovan overensstimmer den nu foreslagna innebdrden av begreppet
etnisk tillhérighet med de diskrimineringsgrunder som redan i dag finns
saval i brottsbalkens bestammelse om olaga diskriminering som i den nuva-
rande lagen mot etnisk diskriminering. Utskottet ser det som en fordel om
samma kriterier anvands har. Utskottet ansluter sig till den foreslagna definit-
ionen av etnisk tillhérighet.

Regeringen har foreslagit att saval faktisk som av arbetsgivaren férmodad
etnisk tillndrighet skall omfattas av lagen. Aven personer som ar gifta med
eller ar sambo med ndgon med viss etnisk tillnérighet bor omfattas. Att ar-
betsgivaren medvetet missgynnar nagon som han eller hon uppfattar tillnéra
en viss etnisk grupp eller nagon som har anknytning till den etniska gruppen
ar enligt utskottet inte mindre stétande &n da arbetsgivaren missgynnar ndgon
som sjélv tillhdr den etniska gruppen. Utskottet ansluter sig darfor till rege-
ringens forslag att dessa personer bér omfattas av lagens skydd.

Definitionen av begreppet funktionshinder

Utskottet delar regeringens uppfattning att skyddskretsen bor goras vid. Det
ar inte lampligt att i lagen rédkna upp konkreta funktionshinder som skall
omfattas, bl.a. med hénsyn till att vad som betraktas som ett funktionshinder
kan andras med tiden, allt eftersom t.ex. nya behandlingsmetoder kommer i
bruk. Det bor i stallet dverlamnas till réttstillampningen att utveckla praxis
som mer i detalj bestdmmer personkretsen.

En grupp som omfattas av definitionen &r de som &r barare av sjukdomar
som har ett progressivt forlopp. | propositionen ndmns som exempel hiv-
positiva eller cancersjuka. Dessa sjukdomar kan med stor sannolikhet med-
fora att den sjuke med tiden blir allt simre. Om, och i sa fall i vilken omfatt-
ning, ett sadant sjukdomstillstdnd kommer att leda till funktionshinder kan
nog manga ganger vara svart att bedéma pa forhand. 1 propositionen féreslas
darfor att personer med sjukdomar av det slag som kan forvéntas medfora
funktionshinder i framtiden omfattas sd snart sjukdomen ar konstaterad.
Utskottet behandlar diskrimineringsférbuden nedan i avsnitt 5, men vill
redan nu papeka att bedémningen av huruvida nagon befinner sig i en likart-
ad situation som nagon annan utan samma sjukdom far bedémas med ut-
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gangspunkt i de funktionshinder som eventuellt finns vid jamférelsetidpunk-
ten.

Utskottet ansluter sig ocksa till det som ségs i propositionen om att det ar
funktionshindret i sig och inte graden som skall vara avgérande fér vem som
omfattas av lagen samt att socialmedicinska problem skall falla utanfor
sdvida de inte medfort ett funktionshinder i lagens mening.

Till skillnad fran regeringen anser utskottet att lagen aven skall omfatta en
missgynnande behandling som har samband med ett felaktigt antagande fran
arbetsgivarens sida om att arbetstagaren har ett visst funktionshinder. Vad
utskottet anfort om felaktigt foérmodade funktionshinder bér godkénnas av
riksdagen.

Definitionen av begreppet sexuell 1aggning

Med den foreslagna definitionen omfattas alla ménniskor av lagens skydd.
Begreppet sexuell laggning ar en lagteknisk term som kan ségas ta sikte pa
en individs kansloméssiga relationer, erotiska fantasier och fysiska sexuella
aktiviteter.

Regeringen har foreslagit att vad som kallas sexuella variationer eller bete-
enden inte skall omfattas av lagens skydd. Det &r i stéllet den sexuella lagg-
ningen som ar grunden for skyddet.

Utskottet ser saken pa foljande satt. Att ha homosexuellt umgange eller att
bo och leva tillsammans med négon av samma kén &r ett naturligt uttryck for
den homosexuella laggningen. Arbetsgivaren skall darfor inte med framgang
kunna hénvisa till att det var detta som var orsak till hans handlande. Att t.ex.
soka sig till miljoer dar homosexuella mots kan ocksa sagas vara ett naturligt
uttryck for en homosexuell laggning. Arbetsgivaren skall darfor inte heller
kunna freda sig med en invandning av detta slag sa lange som beteendet inte
har betydelse for anstillningen. Utgangspunkten maste enligt utskottets
mening vara att beteenden som har ett sadant naturligt samband med den
sexuella laggningen, och detta oavsett vilken laggning det &r fraga om, end-
ast i mycket speciella fall skulle kunna tillata nagra slutsatser om en persons
lamplighet for en viss anstéllning. De nya reglerna skulle annars bara bli ett
skenbart skydd. For att arbetsgivaren skall ha framgang med en invandning
om att det var beteendet och inte laggningen som styrt hans handlande maste
saken saledes ha relevans for fragan om arbetstagarens eller arbetssékandens
lamplighet for arbetet.

Som regeringen foreslagit bor daremot lagen inte ge skydd at sddana sexu-
ella variationer som kan finnas hos bade hetero-, bi- och homosexuella och
som i propositionen exemplifieras med pedofili eller exhibitionism. Sadant
beteende har namligen inte samband med den sexuella laggningen i sig.

Av samma skal som betraffande etnisk tillnGrighet anser utskottet att sa-
dant missgynnande som har samband med arbetsgivarens felaktiga antagande
om viss sexuell laggning hos arbetstagaren eller arbetssokanden skall omfat-
tas av lagen. Vad som anforts om felaktigt formodad sexuell 1aggning bor
godkénnas av riksdagen.

Vilken sexuell laggning en person har bor bedémas i forsta hand efter hur
individen sjélv identifierar sig.
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Bevisningen

I avsnitt 5 tar utskottet upp bevisfragorna i diskrimineringstvister. Redan har
skall dock nagot kort beskrivas hur forslagen utformats nar det galler bevis-
ningen om diskrimineringsgrunderna, dvs. att den som anser sig diskrimine-
rad har en viss etnisk tillhorighet, ett funktionshinder eller en viss sexuell
laggning.

Den som anser sig diskriminerad skall bevisa att det foreligger en diskri-
mineringsgrund. Detta innebér vid direkt etnisk diskriminering att arbetstaga-
ren eller arbetssdkanden i ett forsta steg skall styrka att det finns en etnisk
faktor. Vid diskriminering av en funktionshindrad skall pad motsvarande sétt
den som anser sig diskriminerad styrka att han eller hon &r funktionshindrad.
| proposition 179 sdgs att en arbetssékande l&ttast [&mnar information om sitt
funktionshinder i sin ansokan om anstallning. | fraga om diskriminering som
har samband med sexuell laggning sdgs det i proposition 180 att den som
pastar sig vara t.ex. homosexuell normalt bor anses ha den Iaggningen.

Utskottet konstaterar att i de fall pastdendet om diskriminering grundas pa
att arbetsgivaren felaktigt formodat viss etnisk tillhorighet, visst funktions-
hinder eller viss sexuell laggning sa far arbetstagarens eller arbetssokandens
bevisning ta sikte pa detta forhallande.

Om arbetstagaren styrker att en diskrimineringsgrund forelegat och dérut-
over att det forekommit en mindre formanlig behandling i en likartad situat-
ion (utskottet dterkommer som sagt till detta i avsnitt 5) har diskriminering
gjorts antaglig. Arbetsgivaren kan i detta lage freda sig bl.a. med att han inte
kant till eller borde ha insett att det forelegat en diskrimineringsgrund.
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Avsnitt 4 Samverkan och aktiva atgarder

Regler om samverkan och aktiva atgarder finns enbart i proposition 177
(etnisk diskriminering).

Proposition 177, etnisk diskriminering
Samverkan och mélinriktat arbete for att framja etnisk mangfald

| lagforslaget anges att arbetsgivare och arbetstagare har ett ansvar for att
framja etnisk mangfald i arbetslivet.

Anstéllda kan inte goras ansvariga for brott mot diskrimineringsforbuden
enligt lagen. Detta utesluter enligt propositionen inte att ocksa arbetstagare
har ett ansvar for att etnisk diskriminering motverkas, vilket fastslas i lagfor-
slaget.

I den foreslagna lagen finns bestdmmelser om arbetsgivarens ansvar att
bedriva ett malinriktad arbete for att aktivt framja etnisk mangfald i arbetsli-
vet.

Bestdmmelserna har sin motsvarighet i jamstélldhetslagen och har samma
innebdrd med den skillnaden att de avser etnisk tillhdrighet.

Allmanna 6vervaganden

Ett diskrimineringsforbud och ett krav pé aktiva atgarder har samma huvud-
syfte och kompletterar varandra. En skyldighet att vidta aktiva atgarder &r
framatsyftande, men i forsta hand inriktad pa att astadkomma forandringar pa
kort sikt. En snabbare integrering i arbetslivet av olika grupper kan uppnas
samtidigt som slentrianmassigt tdnkande som leder till diskriminering kan
brytas. Aktiva atgarder forstarker effekten av ett diskrimineringsférbud.

| propositionen framhalls att personer med utlandsk bakgrund ofta &r i en
mer utsatt situation pa arbetsmarknaden &n andra, bl.a. beroende pé svarig-
heter att bedoma utbildningen och pa att dessa personer kan ha kortare erfa-
renhet av arbete pd den svenska arbetsmarknaden. Aven om konkurrensvill-
koren ar lika kan den enskilde ha svarare att havda sig i konkurrens med en
infodd svensk. Ett skydd mot diskriminering ar darfor inte tillrackligt for att
ge lika rattigheter och mojligheter. Pa Iang sikt kan ett effektivt diskrimine-
ringsforbud bidra till &ndrade attityder och normer. Diskrimineringsférbudet
kompletteras med regler om aktiva atgarder for att paskynda en sédan for-
andring. Med krav pa aktiva atgarder kan ett mangfaldstankande foras in hos
arbetsgivare, arbetstagarorganisationer och enskilda arbetstagare, vilket kan
bidra till att den etniska mangfalden i samhaéllet avspeglas i arbetslivet. Ar-
betsgivaren kan se fordelarna med etnisk mangfald och ta till vara erfarenhet
och kompetens oavsett etnisk bakgrund. Arbetstagaren far majlighet till
anstéllning och till att kompetensen utnyttjas battre, vilket i sin tur kan ha
positiv inverkan pa organisationens ekonomi.

Aktiva atgarder &r dven avsedda att férhindra sddant diskriminerande bete-
ende som inte omfattas av diskrimineringsforbudet, t.ex. diskriminerande
platsannonser dar nagon enskild diskriminerad arbetssékande eller arbetsta-
gare inte kan urskiljas.
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Kravet pa ett malinriktat arbete innebér att arbetsgivaren pa eget initiativ
skall framja den etniska mangfalden pa arbetsplatsen. Det &r inte friga om att
kartlagga eller registrera arbetsstyrkans etniska tillhdrighet. Arbetsgivaren
skall ha en klar malsattning for sitt aktiva arbete. | kravet pd malinriktade
atgarder ligger ett krav pa planmassighet, vilket innebar planering av arbets-
tagarnas kompetensutveckling, utbildning och liknande med utgangspunkten
att mangfalden i organisationen skall framjas i alla typer av arbete och bland
olika kategorier arbetstagare.

Planering och genomférande av de aktiva atgarderna bor utféras i samver-
kan med de anstéllda och de fackliga organisationerna.

Arbetsmarknadens parter bor ges utrymme att sjalva finna lampliga ar-
betsmetoder och tillvagagangssatt. Enligt propositionen férvantar sig rege-
ringen att parterna gemensamt utformar atgardsprogram. Regeringen skall ge
DO i uppdrag att utforma rad och sprida exempel p& hur arbetet kan bedri-
vas. | propositionen finns en hanvisning till de centrala parternas deklaration
Mangfald i arbetslivet.

Arbetsforhallanden

Arbetsgivaren skall genomféra de atgarder som skaligen kan kravas med
hansyn till dennes resurser och omstandigheterna i évrigt for att arbetsfor-
héllandena skall vara sddana att alla anstallda oavsett etnisk bakgrund skall
ha mojlighet att utfora arbete pa arbetsplatsen. Atgarder som namns &r bl.a.
arbetets organisation, t.ex. delegeringsrutiner och ansvarsférdelning.

Forebyggande av trakasserier m.m.

Bestdmmelsen om forebyggande av trakasserier har sin motsvarighet i jam-
stélldhetslagen med den skillnaden att den avser etnisk tillhérighet. Innebér-
den ar att arbetsgivaren skall forebygga och forhindra att arbetstagare utsatts
for dels etniska trakasserier, dels repressalier (i jamstalldhetslagen anvénds
ordet trakasserier) pa grund av anmélan om etnisk diskriminering. De trakas-
serier eller repressalier som skall motarbetas ar sddana som drabbar en per-
son i hans eller hennes egenskap av arbetstagare.

Bakgrunden till motsvarande aligganden i jamstalldhetslagen &r att sexu-
ella trakasserier mellan arbetskamrater ar sa starkt knutna till kvinnors och
maéns lika ratt och villkor i arbetslivet att det har ansetts [&mpligt att behandla
fragan inom ramen for reglerna om det aktiva jamstalldhetsarbetet. Samma
synsétt dr enligt propositionen tillampligt nar det galler etniska trakasserier
&ven om sambandet delvis ar ett annat.

Regeringen pekar pa betydelsen av att i foretagens personalpolicy klart sla
fast att etniska trakasserier inte tolereras pa arbetsplatsen. Information om att
affischer med rasistiska motiv, pamfletter eller klotter med rasistiskt innehall
inte tolereras kan enligt propositionen ha betydelse i arbetet mot etniska
trakasserier. Aterkommande information om foretagets policy och om folj-
derna av trakasserier anges som ett satt att forebygga 6vergrepp.
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Rekrytering

Arbetsgivaren skall verka for att personer med olika etnisk tillhdrighet ges
mojlighet att sdka lediga anstallningar. En forsta forutséttning for detta ar
kannedom om att arbetet ar ledigt. Vid nyrekrytering bor darfor arbetsgiva-
ren strdva efter att anvdnda formella kanaler som arbetsférmedlingen eller
platsannonser eller pa annat sétt nd dem som representerar olika etnisk bak-
grund. | propositionen framhalls att de informella kanaler som i dag spelar en
stor roll kan medfora att arbetssokande med svag anknytning till arbetsmark-
naden riskerar att bli utestdngda. En sérskild rekryteringsinsats kan vara att i
en annons eller till arbetsformedlingen ange att arbetsgivaren gérna ser att
bland de sokande finns personer med olika etnisk bakgrund eller att annon-
sera i media som speciellt vander sig till sidana personer.

Kollektivavtal

De foreslagna reglerna ar tvingande. En sérskild bestdammelse att reglerna
géller d&ven om det finns kollektivavtal behdvs dérfor inte enligt regeringen.
Inte heller anses det finnas skal att lata kollektivavtal ga fore lagen. | propo-
sitionen betonas dock att lagen inte hindrar kollektivavtal om aktiva atgérder.

Propositionerna 179, diskriminering pé& grund av funktionshinder och
180, diskriminering pa grund av sexuell laggning

Bestammelser som alagger arbetsgivare att genom aktiva atgarder forebygga
och forhindra trakasserier och repressalier foreslas som namnts inte nér dessa
har samband med arbetstagarens funktionshinder eller sexuella 1&aggning. |
lagférslagen finns endast regler om foérbud mot repressalier pd grund av en
anmélan om diskriminering och om skyldighet for arbetsgivaren att utreda
och vidta atgarder mot trakasserier som har samband med funktionshinder
resp. sexuell laggning. Utskottet aterkommer till detta.

Motioner

Folkpartiet efterlyser i kommittémotion 1997/98:A68 en precisering av vilka
aktiva atgarder arbetsgivarna skall vidta for att motverka etnisk diskrimine-
ring (yrk. 8). I motion Sf634 anser partiet att DO bor ges i uppdrag att stodja
och utveckla arbetet for det som i motionen Kkallas etnisk jamstélldhet i fore-
tagen (yrk. 5). I kommittémotion A8 fdrordar partiet att det i lagen om for-
bud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell laggning infors en
regel om att arbetsgivaren skall ha en osanktionerad skyldighet att vidta
atgarder for att forebygga trakasserier som har samband med sexuell lagg-
ning (yrk. 1).

Liknande tankegangar framfors av Tone Tingsgard och Elisebeht Markstrém
(béda s) i motion A7 delvis.
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Lars Lindblad m.fl. (m) kritiserar i motion A722 bestammelsen om malinrik-
tat arbete for att framja etnisk mangfald i arbetslivet. Motionarerna anser att
bestammelsen &r alltfor vag och att den darfér bor utgd (yrk. 1).

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. begér i motion 1997/98:A69 att
det i lagen infors en uttrycklig regel om att arbetsgivarens skyldigheter enligt
lagen skall gélla aven om kollektivavtal har traffats om aktiva atgarder (yrk.
3).

Socialforsakringsutskottets yttrande

Socialforsakringsutskottet valkomnar forslaget om bestdmmelser om skyl-
dighet for arbetsgivaren att vidta aktiva &tgarder for att motverka etnisk
diskriminering i arbetslivet.

Vad galler de synpunkter som framforts i tvd motioner om att paragraferna
om aktiva atgarder ar alltfor allmant hallna anfor socialforsakringsutskottet
att det varken &r mojligt eller dnskvart att ge uttdmmande eller alltfér detalje-
rade anvisningar for de olika &tgédrderna eftersom arbetsplatser ser mycket
olika ut. Det framhalls dock i yttrandet att arbetsmarknadens parter bor ges
utrymme att sjalva finna de arbetsmetoder och tillvdgagangssatt som bast
passar deras forhallanden. Socialforsakringsutskottet hanvisar till 5 § enligt
vilken arbetsgivaren betraffande arbetsforhallandena skall genomféra sadana
atgarder som kan kravas med héansyn till arbetsgivarens resurser och omstan-
digheterna i Ovrigt. | det sammanhanget sdger sig utskottet utga ifran att
parterna i sin samverkan astadkommer en god avvéagning mellan lagens krav
pa aktiva atgarder for etnisk mangfald och de krav som stélls pa en enskild
arbetsgivare, sa att arbetet med rekrytering m.m. pa den enskilda arbetsplat-
sen inte blir s otympligt att det hammar nyanstéllningar. Socialforsakrings-
utskottet anser att sarskild uppmarksamhet bor agnas denna del av lagen i
den utvdrdering som regeringen aviserat.

Utskottets stallningstagande
Samverkan for etnisk mangfald och mot etnisk diskriminering

Lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet har som andamal
bl.a. att frimja etnisk mangfald i arbetslivet. En viktig del i detta ar att ar-
betsmarknadens parter gemensamt anstranger sig for att nd malet. Reglerna
om samverkan och aktiva atgarder har sina forebilder i jamstalldhetslagen.
P4 samma satt som enligt den lagen ar det arbetsgivaren som har det yttersta
ansvaret. Det &r alltsé arbetsgivaren som skall svara for att det bedrivs ett
aktivt mangfaldsarbete pa arbetsplatsen. Genom samverkansregeln under-
stryks dock att dven arbetstagare har ett ansvar for att etnisk diskriminering
motverkas.
Utskottet ansluter sig till regeringens forslag om en samverkansregel.
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Malinriktat arbete

Den nya lagen bestar av regler om dels aktiva mangfaldsatgarder, dels forbud
mot etnisk diskriminering. Liksom regeringen ser utskottet dessa regler som
en sammanhangande enhet. De har i grunden samma syfte, ndmligen att
verka mot diskriminering och for alla manniskors lika rattigheter och méjlig-
heter. De syftar ocksa till att astadkomma en integrering i arbetslivet av olika
grupper samt att bryta slentrianméssigt tdnkande som leder till diskrimine-
ring. Diskrimineringsforbudet skall forhindra diskriminering i det enskilda
fallet. De aktiva atgarderna daremot syftar framst till att komma till ratta med
diskriminerande forfaranden som riktar sig mot en grupp och inte mot en-
skilda individer. | propositionen ndmns som ett exempel diskriminerande
platsannonser. De aktiva atgarderna syftar ocksa till att framja en positiv och
framéatsyftande utveckling. Atgarderna kan leda till att andelen personer fran
underrepresenterad etnisk minoritet i en viss typ av arbete okar eller att ny
kompetens tillférs organisationen.

Utskottet ansluter sig till vad regeringen anfért om att det i kravet pa mal-
inriktat arbete ligger ett krav pa planmassighet. Detta innebar att arbetsgiva-
ren bor planera arbetstagarnas kompetensutveckling, utbildning och liknande
med syftet att mangfalden i organisationen skall framjas i alla typer av arbete
och bland olika kategorier av arbetstagare.

Som regeringen anfort ar det inte lampligt att ge detaljerade anvisningar
om hur det malinriktade arbetet skall ga till. Mangfaldsarbetet far betecknas
som ett utvecklingsarbete, i vilket efter hand olika tankbara atgarder kan visa
sig lampliga och vinna efterfoljd pa arbetsplatserna. Arbetet med att planera
och genomfora aktiva atgarder bor utformas i samverkan med de anstallda
och de fackliga organisationerna. | sammanhanget bor det observeras att
regeringen den 29 oktober 1998 har gett DO i uppdrag att utforma rad for hur
det malinriktade arbetet for att frimja etnisk mangfald i arbetslivet kan bed-
rivas, i enlighet med vad som forordas i proposition 177 (etnisk diskrimine-
ring). DO skall aven redovisa hur information om dessa rad bor ges. Uppdra-
get skall redovisas till regeringen senast den 1 mars 1999. Forebilder bor
ocksa kunna hamtas fran det aktiva jamstéalldhetsarbetet enligt jamstalldhets-
lagen.

Med det anforda stéller sig utskottet bakom regeringens férslag om ut-
formningen av de aktiva atgéarderna.

Utskottet, som konstaterar att socialforsakringsutskottet har samma upp-
fattning, anser att motionerna 1997/98:A68 (yrk. 8), A722 (yrk. 1) och Sf634
(yrk. 5) bor avslas av riksdagen.

Arbetsforhallanden

Utskottet delar regeringens uppfattning att en arbetsgivare bor alaggas att
aktivt verka for att arbetsférhallandena pa arbetsplatsen ar sadana att arbetet
lampar sig for alla, oavsett etnisk tillhorighet.

En motsvarande bestdmmelse finns i jamstélldhetslagen. Viss végledning
for tillimpningen av bestammelsen kan darfor dven hamtas fran jamstalld-
hetsomradet.
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De krav som stélls pa en arbetsgivare i fraga om arbetsforhallandena skall
enligt lagtexten séttas i relation till arbetsgivarens resurser och omstandig-
heterna i 6vrigt. Det innebar att olika krav kan komma att stéllas pa arbetsgi-
vare beroende pa arbetsplatsens storlek, arbetsstyrkans sammansattning och
liknande omsténdigheter. Atgarderna skall vara rimliga ur kostnadssynpunkt
med hansyn till foretagets omfattning och ekonomiska forhallanden i 6vrigt
(jamfor forarbetena till den &ldre jamstalldhetslagen, prop. 1978/79:175)

Vad galler skyldigheten for arbetsgivaren att vidta atgarder for att fore-
bygga och forhindra att arbetstagaren utsatts for trakasserier som har sam-
band med etnisk tillhrighet pekar regeringen pa den betydelse det kan ha att
i foretagens personalpolicy sla fast att etniska trakasserier inte tolereras pa
arbetsplatsen och att aterkommande information ges om denna policy och
vilka féljder trakasserier av detta slag kan fa. Utskottet instammer dven har i
vad som anforts i propositionen.

Rekrytering

En arbetsgivare skall verka for att personer med olika etnisk tillhdrighet ges
mojlighet att soka lediga anstéllningar.
Utskottet ansluter sig till vad som sags i propositionen angéende detta.

Kollektivavtal

Socialforsakringsutskottet har i sitt yttrande anfort att parterna bor ges ut-
rymme att sjalva finna de arbetsmetoder och tillvigagangssatt som passar
deras forhallanden. Utskottet instammer i detta, men med den reservationen
att reglerna om aktiva atgérder ar tvingande. | sista hand ar det anda Namn-
den mot diskriminering som avgor vad som ar rimligt att kréva av en arbets-
givare. Utskottet delar socialforsékringsutskottets uppfattning att det inte
behdévs ndgon uttrycklig bestimmelse om att kollektivavtal om aktiva atgar-
der inte befriar arbetsgivaren fran skyldigheterna enligt lagen. Motion
1997/98:A69 (yrk. 3) avstyrks darfor.

Forebyggande atgarder mot trakasserier pa grund av sexuell laggning

I tvd motioner (A8 yrk. 1 respektive A7 i motsvarande del) har det framforts
forslag om att arbetsgivare skall alaggas en skyldighet att vidta forebyggande
atgarder mot trakasserier pd grund av sexuell laggning. Utskottet kan halla
med motiondrerna om att sidana férebyggande atgarder skulle kunna vara av
varde, inte minst for dem som inte vagar tala 6ppet om sin sexuella laggning.
For nérvarande &r inte utskottet berett att stélla sig bakom att regler om en
sadan skyldighet for arbetsgivaren fors in i lagen om férbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet pa grund av sexuell laggning (prop. 180). Saken kan dock
mojligen fa aktualitet igen i samband med den utredning som utskottet foror-
dat tidigare i avsnitt 2. Motionerna A8 (yrk. 1) och A7 i motsvarande del
avstyrks.
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Avsnitt 5 Forbud mot diskriminering

Forbuden mot diskriminering har utformats sa att det finns dels allmanna
regler om i vilka situationer reglerna galler, ”Nar férbuden galler”, dels reg-
ler som anger innebdrden av férbudet mot direkt diskriminering respektive
indirekt diskriminering. Reglerna har i huvudsak likartad lydelse men med de
skillnader som foranleds av att diskrimineringsgrunderna ar olika. Till férbu-
det mot direkt diskriminering av funktionshindrade i proposition 179 &r
kopplad en sarskild regel om stéd- och anpassningsatgarder.

Anstallning, befordran, uttagning till befordran
Nuvarande lagstiftning

Jamstélldhetslagens diskrimineringsférbud i samband med anstéallning, be-
fordran eller utbildning for befordran forutsétter att arbetsgivaren fattar ett
beslut om att anstélla, befordra etc. En ensam arbetssokande kan inte anses
diskriminerad enligt jamstélldhetslagens definitioner, och detta inte ens om
det &r Klarlagt att skalet att végra anstélla var den arbetssokandes konstillho-
righet. Aven den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering &r inriktad pa
fall dar arbetsgivaren har anstallt nagon annan &n den diskriminerade. Lago-
vertrédelsen sker genom arbetsgivarens beslut att anstélla den andre.

Proposition 177, etnisk diskriminering

En forsta forutsattning for att skyddet under anstallningsforfarandet skall
gélla &r att den som anser sig diskriminerad kan betraktas som arbetsso-
kande, det racker inte med att han eller hon endast gjort en forfragan om ett
ledigt arbete.

Hela anstaliningsforfarandet skall omfattas av forbudsreglerna. Inte bara
sjalva anstallningsbeslutet utan ocksa atgarder under rekryteringsférfarandet,
t.ex. behandling och gallring av anstkningshandlingar, urvalet till anstall-
ningsintervjuer och lamplighetstester och andra étgérder. Detta uttrycks s att
forlusten av en mojlighet skall kunna liggas till grund for ett pastdende om
diskriminering. Ett diskriminerande moment kan alltsd angripas aven om
inget anstallningsbeslut kommer till stdnd. Aven ett beslut att avbryta ett
anstallningsforfarande kan utgéra diskriminering. Detta innebdr att en ensam
arbetssokande som inte anstalls kan aberopa diskrimineringférbudet.

| propositionen (s. 31) slas fast att den som soker ett arbete och aberopar
vissa meriter har en grundldggande skyldighet att sjalv gora sina meriter,
t.ex. utlandska examina, “forstaeliga” for arbetsgivaren, och detta oavsett
etnisk tillhdrighet. Situationen skiljer sig inte fran de krav som normalt stalls
pa en svensk arbetssokande med en utldndsk utbildning att sjélv ta fram det
underlag, t.ex. s.k. ekvivalering, som kravs for att arbetsgivaren skall kunna
beddma om den arbetssékande har den utbildning som &r relevant for ett viss
arbete. P4 samma satt aligger det enligt propositionen den arbetssokande att
sjalv sorja for att arbetsgivaren far det underlag som han eller hon behover
for att kunna beddma vérdet for det sokta arbetet av de dvriga utldndska
meriter som arbetsstkanden aberopar. Bara en arbetssokande som gjort vad
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som kan kravas och anda blir oformanligt behandlad kan enligt propositionen
ha fog for ett pastdende om diskriminering om arbetsgivaren inte bedémer
meriterna rattvist.

I propositionen ndmns det fallet att s.k. headhunters eller sérskilda rekryte-
ringsforetag som arbetsgivaren anlitat véljer bort arbetssokande pa ett sétt
som innebér diskriminering. Aven sadana forfaranden bor enligt regeringen
omfattas av diskrimineringsforbudet. Arbetsgivaren skall kunna goéras ansva-
rig i forhallande till en arbetssokande. Enligt propositionen far det ankomma
pa arbetsgivaren att i sin tur vanda sig till sin avtalspart och kréava ersattning
regressvis. Mot bakgrund av att arbetsformedlingen &r en statlig myndighet
skulle det enligt regeringens uppfattning dock féra for langt att 1ata arbetsgi-
varens ansvar utstrackas till att omfatta en arbetsférmedlares atgéarder.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

Skyddet for arbetssokande avser liksom i proposition 177 hela anstélinings-
forfarandet. Som exempel anges, liksom i den propositionen, bl.a. arbetsgi-
varens behandling och gallring av ansékningshandlingar, urval till intervjuer,
lamplighetstester och darutdver referenstagning och andra kontakter med
tidigare arbetsgivare. Nagot slutligt beslut att anstalla kravs inte. Skyddet
omfattar &ven en ensam arbetsstkande.

Ett handlande som riktas mot arbetssokande i allménhet, t.ex. en platsan-
nons som anger att bara arbetssokande utan funktionshinder ar valkomna
med en ansokan, skall i sig inte utgéra en Gvertradelse av forbudet. En sadan
atgard kan daremot utgéra underlag for bedomningen om arbetsgivarens
handlande i rekryteringsarendet varit diskriminerande i nagot annat hanse-
ende.

| frdga om Aatgarder av s.k. headhunters och rekryteringsforetag anférs
motsvarande synpunkter som i proposition 177. Déremot berdrs inte den
offentliga arbetsformedlingen.

Den som endast I[&mnar en intresseanmalan skall inte anses som arbetsso-
kande. Enligt propositionen skulle det innebéra att det stélldes alltfor stora
krav pa en arbetsgivare att dokumentera dven mycket allmanna forfragningar
om anstéllning. Vem som &r att anse som arbetssokande far avgoras fran fall
till fall.

Proposition 180, diskriminering p& grund av sexuell laggning

Skyddet for arbetssokande avser liksom i de tva andra propositionerna hela
anstallningsforfarandet. Diskrimineringsforbudet galler t.ex. om en arbetsgi-
vare inte vill anstalla en homosexuell och darfér inte anstaller nagon alls.

| frdga om atgarder av s.k. headhunters och rekryteringsféretag anfors
motsvarande synpunkter som i proposition 177. Inte heller i denna proposit-
ion berdrs den offentliga arbetsférmedlingen.

| frdga om intresseanmalningar, vem som kan betraktas som arbetssékande
m.m. anférs motsvarande som i proposition 179.
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Motioner

Vénsterpartiet riktar i sina tre motioner (1997/98:A67 yrk. 4, A5 yrk. 2, A9
yrk. 3) som vackts med anledning av respektive proposition kritik mot dis-
krimineringsforbudens rackvidd vid anstallningsférfarandet. Partiet anser att
&ven platsannonser som riktar sig till arbetssokande i allménhet bér omfattas
av forbuden. Som exempel anges uttalanden om att enbart sékande med viss
hudférg (1997/98:A67), utan funktionshinder (A5) eller med viss sexuell
laggning (A9) ar valkomna med en ansokan.

Motion 1997/98:A67 (yrk. 2) anknyter till de ovan refererade uttalandena i
proposition 177 om arbetssokandens skyldighet att klargéra sina meriter for
arbetsgivaren. Partiet har i och for sig ingen invéndning mot propositionens
resonemang men anser att det borde kompletteras med ytterligare ett led,
nédmligen att man inte kan godta en arbetsgivares forklaring att tiden eller
resurserna inte rackt till for att prova en mer kvalificerad sdékandes meriter.
Enligt Vansterpartiet maste det i detta sammanhang stéllas krav pa bade den
arbetssokande och arbetsgivaren.

I samma motion, 1997/98:A67 (yrk. 3), framfoér Vansterpartiet uppfatt-
ningen att arbetsgivarens ansvar aven skall omfatta diskriminering som sker
hos den offentliga arbetsférmedlingen. Partiet invander mot regeringens ovan
redovisade stdndpunkt i proposition 177 (s. 32) och hanvisar till att det fore-
kommit att arbetssékande med invandrarbakgrund systematiskt sorterats bort
pa begaran av vissa arbetsgivare. Det vore helt oacceptabelt om den offent-
liga férmedlingen blev ett slags frizon, ségs det i motionen.

Bestaende anstallningsférhallanden
Proposition 177, etnisk diskriminering

Lagforslaget tar sikte pa motsvarande situationer som den nuvarande lagen
mot etnisk diskriminering. For att diskrimineringsférbudet skall anses ver-
tratt skall det vara frdga om mer dn bagatellartade handelser, forfaranden
eller underlatelser — en enstaka handelse kan vara tillracklig om den har fatt
konkreta foljder for en arbetstagare. Standigt upprepade bagatellartade héan-
delser eller forfaranden bér sammantagna kunna innebéra otillaten diskrimi-
nering.

Proposition 179, diskriminering p& grund av funktionshinder

Enligt propositionen avses samma situationer som i jamstéalldhetslagen och
den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering. P4 motsvarande satt som i
jamstalldhetslagen bor forbudet &ven omfatta arbetsgivares beslut om beford-
ran eller uttagning till utbildning for befordran.

Diskriminering i frdga om lone- och anstallningsvillkor kan besta i att en
viss arbetstagare erhaller lagre 16n &n andra eller inte kommer i atnjutande av
samma formaner eller villkor som andra personer med samma eller naralig-
gande arbetsuppgifter hos samme arbetsgivare. Det skall vara mer &n en
bagatellartad avvikelse fran de vanliga villkoren som framstar som en nack-
del for den enskilde. Avvikelserna behdver inte vara sa markanta som 36 §
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avtalslagen forutsatter, dvs. det krévs inte oskaliga avtalsvillkor. Diskrimine-
ringen kan aven avse en uppseendevackande lag 6n for en ensam anstalld.

Som exempel pa arbetsledningsbeslut anges beslut om hur manga och
vilka arbetstagare som skall séttas att utfora ett visst arbete, hur arbetet skall
organiseras, vem som skall utses till férman eller genomga utbildning liksom
ett beslut om ordningsforeskrifter. Det ar frdga om sadant som arbetsgivaren
typiskt sett ensidigt beslutar om. Férbuden tar enligt denna proposition lik-
som i proposition 177 sikte pd mer an bagatellartade skillnader i behandling-
en. For att en enstaka h&ndelse skall kunna rubriceras som diskriminering bor
det enligt proposition 179 normalt krdvas att den innebér ingripande foljder
for arbetstagaren. Standigt upprepade handelser kan enligt propositionen vara
av mindre betydelse var och en, men sammantagna innebéra en oacceptabel
arbetsledning.

| friga om uppsagningar och avskedanden finns redan ett skydd mot dis-
kriminering enligt anstallningsskyddslagen. Den foreslagna forbudsregeln
skall enligt propositionen nérmast ses som en forstarkning och ett fortydli-
gande. Den far sjdlvstandig betydelse for de kategorier av arbetstagare som
inte omfattas av anstallningsskyddslagen. Regeln kan ocksa fa betydelse vid
avbrytande av en provanstéllning fére provotidens utgang eller i fall da ar-
betsgivaren inte vill 1ata en sddan anstallning 6verga i en tillsvidareanstall-
ning. Férutom uppségning och avskedande tacker denna punkt permittering
och andra konkreta, ingripande atgarder som ér till nackdel for en arbetsta-
gare, t.ex. indragning av formaner eller utebliven befordran som arbetstaga-
ren haft anledning att rdkna med. Omplaceringar eller forflyttningar som har
mindre ingripande verkan &r enligt propositionen snarast att hanfora till
arbetsledningsbesluten, medan en omplacering som patagligt férsamrar en
arbetstagares inkomst och arbetsforhallanden hanfars till denna punkt.

Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell laggning

Propositionen &r i denna del likalydande med proposition 179.

Motioner

I tvd motioner som vackts med anledning av propositionerna 179 respektive
180 (A5 yrk. 4 respektive A9 yrk. 4) invénder Vansterpartiet mot att diskri-
minerande arbetsledning skall omfattas av diskrimineringsforbudet enbart
om den far ingripande foljder for den enskilde. Partiet instimmer i att det
skall krdvas mer &n en bagatellartad avvikelse, men ser det som motstridigt
att en enstaka handelse maste fa ingripande féljder for att kunna rubriceras
som diskriminering. Detta skulle enligt motionerna innebéra att forbudsreg-
lerna i denna del knappast far ndgon praktisk betydelse.

Forbud mot direkt diskriminering

Reglerna med férbud mot direkt diskriminering &r i princip likalydande med
den skillnad som foranleds av att diskrimineringsgrunderna &r olika.
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Proposition 177, etnisk diskriminering

Enligt lagforslaget &r det direkt diskriminering om en arbetssokande eller
arbetstagare blir missgynnad genom mindre férmanlig behandling av arbets-
givaren jamfort med hur denne behandlar eller skulle ha behandlat personer
med annan etnisk tillhdrighet i en likartad situation, om inte arbetsgivaren
visar att missgynnandet saknar samband med etnisk tillhérighet.

Forbudet galler inte om behandlingen &r beréattigad av hansyn till ett sddant
ideellt eller annat sarskilt intresse som uppenbarligen ar viktigare &n intres-
set av att forhindra etnisk diskriminering i arbetslivet.

Missgynnande behandling

Det skall vara frdga om mer &n bagatellartade skillnader i behandlingen, och
behandlingen skall vara till nackdel for den enskilde. Med nackdel avses det
som typiskt sett ar forenat med forlust, obehag eller liknande. Det kan vara
att gd miste om, fa minskade majligheter eller berévas en valmojlighet. For-
lusten skall avse nagot som med fog kan betraktas vara av vérde, t.ex. mins-
kad majlighet att komma i fraga for en anstéllning, en befordran, en utbild-
ning, mera kvalificerade arbetsuppgifter eller en loneférhéjning. Aven obe-
hag till f6ljd av trakasserier &r att anse som en nackdel. Etniska trakasserier
mot arbetssokande och arbetstagare fran arbetsgivarens sida kan omfattas av
diskrimineringsférbudet.

Annan etnisk tillhdrighet

Det skall foreligga en skillnad i etnisk tillhdrighet.

”’Likartad situation”

Behandlingen skall avse en likartad situation. Det kravs ingen verklig jamfo-
relseperson, utan en fiktiv, hypotetisk jamforelse kan racka.

”’Samband med”

Den etniska tillhdrigheten behover inte vara den enda faktor som styr arbets-
givarens handlande. Det racker att faktorn finns med som en bland flera.
Faktorn skall ha varit av betydelse for arbetsgivarens behandling, men inte
nodvandigtvis avgérande. En diskriminerande avsikt behdvs inte, utan det
avgorande ar om resultatet av behandlingen innebér diskriminering. Arbets-
givarens handlande kan ha samband med den diskriminerades egen etniska
tillhérighet eller den av arbetsgivaren — réatt eller felaktigt — férmodade et-
niska tillhérigheten. Samband anses t.ex. foreligga dven om arbetsgivarens
vagran att anstélla en arbetssokande grundas pa att dennes make eller sambo
tillhér en viss etnisk grupp.
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Undantag for ideellt eller annat sarskilt intresse

Undantagen, som i den nya lagen skall anges i lagtexten, avser enligt propo-
sitionen motsvarande situationer som undantas enligt den nuvarande lagens
forarbeten.

Undantag skall gélla nér det finns ett berattigat intresse att vélja en sérskild
stkande. Som exempel namns foretrade at vissa utsatta grupper. Avsikten ar
att inte hindra arbetsgivare fran att ta hansyn till vasentliga samhélleliga,
sociala och ideella intressen som jamstélldhet mellan kvinnor och mén, frém-
jande av arbetstillfallen for funktionshindrade, rikets sakerhet m.m. I propo-
sitionen namns dven regler om omplacering och ateranstallning. Undantag
bor medges om det sarskilda intresset uppenbarligen &r viktigare &n intresset
av att forhindra etnisk diskriminering i arbetslivet.

Regeringen anser att det for narvarande inte ar nddvéandigt att utdver kravet
pa aktiva atgarder inféra regler om positiv sarbehandling. Regeringen uteslu-
ter dock inte att fragan prévas pa nytt nar lagen varit i kraft en tid och effek-
terna av den kan ses.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

Forbudet mot direkt diskriminering har motsvarande uppbyggnad som i
proposition 177. Sadan diskriminering féreligger om en arbetsgivare miss-
gynnar en arbetssdkande eller en arbetstagare med funktionshinder genom att
behandla honom eller henne mindre férmanligt 4n arbetsgivaren behandlar
eller skulle ha behandlat personer utan sadant funktionshinder i en likartad
situation, om inte arbetsgivaren visar att missgynnandet saknar samband med
funktionshinder.

P& motsvarande satt som enligt proposition 177 galler inte férbudet om be-
handlingen &r beréttigad av hansyn till ett sadant ideellt eller annat sarskilt
intresse som uppenbarligen ar viktigare &n intresset av att férhindra diskri-
minering i arbetslivet av personer med funktionshinder.

| propositionens 6 § foreslas en regel som tar sikte pd vad som skall anses
vara en likartad situation ndr arbetsgivaren genom att vidta skaliga stéd- och
anpassningsatgarder kan skapa en situation for en funktionshindrad person
som &r likartad for personer utan sadant funktionshinder. Innebérden av
bestdmmelsen redovisas nedan.

Missgynnande behandling

Missgynnandet kan bestd i en handling eller en underlatenhet. Behandlingen
skall medfdra en nackdel. Arbetstagaren skall forsattas i ett samre lage, dvs.
en diskriminerande effekt skall intrdda. Nackdelen, som bor bestimmas
objektivt, kan vara tydlig for envar, t.ex. nekad anstallning, omplacering eller
I6neskillnad, eller mera subtil som t.ex. en utebliven forman. Helt bagatellar-
tade skillnader i bemotande utgér inte diskriminering. Aven obehag och
personligt lidande till f6ljd av mobbning och trakasserier utgdr en nackdel.
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En jamforelse skall géras mellan den funktionshindrade personen och en
eller flera andra utan motsvarande funktionshinder. En fiktiv jamfdrelse kan
récka, ”skulle ha behandlats” i lagtexten.

”Likartad situation”

Med detta kriterium avses t.ex. att de personer som sokt en anstéllning i
huvudsak har lika meriter i form av utbildning, erfarenhet och personlig
lamplighet for ett visst arbete.

Ett funktionshinder kan till skillnad fran vad som typiskt sett galler vid
andra diskrimineringsgrunder som koén, etnisk tillhérighet och sexuell 1agg-
ning paverka formagan att utfora ett arbete. For att avgéra om personer be-
finner sig i likartad situation maste man forst prova om funktionshindret
paverkar formagan att utfora arbetet, dvs. om den funktionshindrade kan
utfora de vésentligaste uppgifterna av arbetet. Om funktionshindret inte
paverkar arbetsférméagan och personerna kan konstateras ha t.ex. likvardiga
arbetsuppgifter, utbildningar och erfarenhet foreligger en likartad situation.
Om emellertid funktionshindret inverkar menligt pa arbetsformagan forelig-
ger inte en likartad situation och darmed inte heller diskriminering.

| propositionen anges som exempel att en svart synskadad person inte far
anstéllning som chauffér med hanvisning till funktionshindret. Att en person
med i 6vrigt motsvarande forutsattningar men med god syn behandlats an-
norlunda innebér inte diskriminering, eftersom den synskadade inte har sak-
liga forutsdttningar for arbetet. Aven en hypotetisk jamforelse skall kunna
goras. Enligt propositionen forefaller det lattare att visa en skillnad vid en
direkt jamforelse mellan individer, men i vart fall vid tydliga fall av direkt
orattvisa bor en skillnad kunna pavisas aven utan en faktisk jamforelseper-
son.

Skyldighet for arbetsgivaren att vidta stod- eller anpassningsatgarder

Inneb6rden av denna bestdmmelse, som begrénsas till situationen vid an-
stéllning, befordran eller utbildning for befordran, ar att det &r direkt diskri-
minering att beakta en arbetssokandes eller arbetstagares funktionshinder om
arbetsgivaren genom stdd- och anpassningsatgarder kan skapa en likartad
situation som for personer utan sadant funktionshinder. Arbetsgivaren far
inte fasta avseende vid de begransningar i forméagan eller i mojligheten att
utfora ett arbete som ett funktionshinder innebdr, om begrénsningarna kan
elimineras eller reduceras sa att de vasentligaste uppgifterna kan utféras om
sddana atgarder vidtas. Forbudet innebér inte en skyldighet att vélja personen
med funktionshinder sedan hansyn tagits till sddana skaliga atgarder och
sokandena darmed blivit likvérdiga.

Behovet av stdd- eller anpassningsatgarder kan vara foranledda av svarig-
heter att utfora arbetsuppgifterna men ocksa av svarigheter att ta sig in i och
ut ur en arbetslokal. Atgérder som kan komma i friga &r att forbattra den
fysiska tillgangligheten till arbetsplatsen och lokalerna (tillganglighet), lik-
som att gora lokalerna anvandbara for funktionshindrade (anvandbarhet). Det
som kan behdva atgardas ar arbetsplatsens utformning, sdsom haga trosklar,
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heltackningsmattor, avsaknad av hiss och liknande. Det kan ocksa vara fraga
om anskaffande av tekniska hjélpmedel och sérskilda arbetsredskap samt
forandringar i den fysiska arbetsmiljon. Som exempel ndmns forstéarkt belys-
ning for den som &r synskadad, god ventilation fér den som ar allergiker,
anskaffande av tekniska hjélpmedel for att underlétta lyft eller transporter,
datorstdd m.m. Det kan dven gélla férandring av arbetsuppgifterna, arbetsti-
derna eller arbetsmetoderna. Arbetsgivaren bor tillatas vélja mellan olika
alternativa atgarder. En forutsattning for skyldigheten att vidta anpassnings-
atgarder ar att de begransningar som funktionshindret innebar kan elimineras
sd att de vasentligaste uppgifterna i arbetet kan utforas.

De anpassningsatgarder som ar nddvéandiga kan i det enskilda fallet ta mer
tid eller innebéra storre kostnader eller forandringar &n vad som kan vara
rimligt att krava av en arbetsgivare. Kravet pa stdd- och anpassningsatgarder
avser sadant som ar majligt och skaligt. | skalighetskriteriet ligger att hansyn
skall tas till bade de ekonomiska forhallandena, dvs. férmagan att béra kost-
naden, och arbetsgivarens rétt att organisera arbetet som arbetsgivaren finner
lampligt. Mojligheten att erhalla statligt bidrag skall inte beaktas, men om
det under rekryteringsforfarandet stéar klart att bidrag kommer att erhallas kan
detta ingd i skalighetsbedémningen. Forhéallandena som bor kunna fa bety-
delse ar bl.a. de faktiska magjligheterna att vidta en viss atgard och de an-
strangningar som kravs, forvantade effekter av atgarderna for den funktions-
hindrades formaga att utfora arbetet, relationen mellan effekten och kostna-
derna, olagenheter sdsom driftsinskrankning under eventuell installation eller
byggande, tiden for att vidta atgarden och behovet av att vederbérande kan
borja arbeta omedelbart. Aven anstéllningens varaktighet kan paverka be-
démningen. Vad som &r skaligt far bestammas fran fall till fall.

For att arbetsgivaren skall kunna beddma om nagra anpassningsatgarder ar
erforderliga och skaliga bor viss information lamnas om arten och graden av
funktionshindret. Enligt propositionen lamnas informationen lattast i ansokan
om anstélining. Den sdkande bor ange sin uppfattning om behovet av an-
passningsatgarder. Om arbetsgivaren efter dessa upplysningar &r osaker om
vilka atgarder som kravs bor kontakt tas med den funktionshindrade arbets-
sokanden for diskussion. Om det i ansdkan endast anges att den arbetsso-
kande ar funktionshindrad men ingenting om std- och anpassningsétgarder
bor arbetsgivaren kunna utga fran att sddana inte r nédvéandiga, savida inte
vad som kan anses allmant veterligt motsager detta.

’Samband med”

Ett samband krédvs mellan funktionshindret och missgynnandet. Erforderligt
samband foreligger om det finns en avsikt att diskriminera. Samband finns
aven om arbetsgivaren missgynnat nagon t.ex. till foljd av undfallenhet mot
andras 6nskemal, eftersom arbetsgivaren da i sitt handlande styrts av funkt-
ionshindret. Funktionshindret behéver inte vara ensam eller ens viktigaste
orsak till en viss behandling. Det racker att det &r en av flera omstandigheter
som orsakat handlandet, vilket i lagtexten — p& motsvarande satt som i propo-
sition 177 — uttrycks genom att missgynnandet skall ha samband med, inte
ske pa grund av, funktionshindret.
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Undantag fran diskrimineringsforbudet

Den foreslagna undantagsregeln, som &r i princip likalydande med forslaget i
proposition 177, har sin motsvarighet i jamstalldhetslagen och avser de situ-
ationer som anges i forarbetena till den lagen. Avsikten &r att inte hindra en
arbetsgivare fran att ta hansyn till vasentliga samhélleliga, sociala och ideella
intressen som jamstélldhet mellan kvinnor och mén, rikets sékerhet m.m.
Undantag kan ocksa rora fall av omplacering och ateranstallning.

Négot undantag for positiv sarbehandling av funktionshindrade namns
inte.

Proposition 180, diskriminering p& grund av sexuell laggning

Propositionens lagférslag, motivering och forfattningskommentar ar likaly-
dande med motsvarande delar av proposition 179 med den skillnaden att
diskrimineringsgrunden &r en annan och att det saknas en regel om stéd- och
anpassningsatgarder.

Nér det géller undantaget for ideellt eller annat sarskilt intresse, vilket i
lagtexten anges pa motsvarande satt som i propositionerna 177 och 179,
berdrs frdgan om undantagsregeln skall kunna tillampas t.ex. nar det galler
forhallandena i kyrkan eller annars i religiésa sammanhang dér aven trosupp-
fattningar maste vagas in i bedémningen. Exemplet knyter an till uttalanden i
utredningen (SOU 1997:175). | propositionen sags att syftet med den fore-
slagna lagen é&r att schablonuppfattningar och férdomar mot arbetssékande
och arbetstagare pa grund av deras sexuella laggning inte skall tillatas moti-
vera otillborlig sarbehandling. Regeringen delar darfér inte utredningens
uppfattning att férhallanden av det nyssnamnda slaget skall kunna vagas in i
bedémningen.

Bevisfragor vid direkt diskriminering
Propositionerna

Som framgétt har forbuden mot direkt diskriminering utformats mot bak-
grund av EG:s bevisbordedirektiv. Direktivets artikel 4.1 anger att medlems-
staterna i enlighet med sina nationella rattssystem skall vidta nédvandiga
atgarder for att sakerstalla att det skall aligga svaranden att bevisa att det inte
foreligger ndgot brott mot principen om likabehandling nar personer, som
anser sig krankta genom att likabehandlingsprincipen inte tillampats pa dem,
lagger fram fakta som ger anledning att anta att det forekommit direkt eller
indirekt diskriminering.

En arbetstagare eller en arbetssokande bor enligt propositionerna ha bevis-
bordan for de av henne eller honom péstadda faktiska omstandigheterna.
Som framgatt ovan innebér det att han eller hon skall styrka att det finns en
etnisk faktor respektive att han eller hon &r funktionshindrad. I fraga om
sexuell laggning ar det tillrackligt med ett pastdende om viss sexuell lagg-
ning.
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Vidare skall arbetstagaren eller arbetssékanden styrka att arbetsgivaren har
behandlat henne eller honom mindre formanligt an arbetsgivaren behandlat
eller skulle ha behandlat andra med annan etnisk tillhérighet etc.

Dessa styrkta fakta skall ge anledning att anta att diskriminering har fore-
kommit.

Bevisbdrdan Gvergar da pa arbetsgivaren som skall forklara vad som ligger
bakom behandlingen. Diskriminering foreligger om inte arbetsgivaren kan
visa att missgynnandet inte har samband med etnisk tillhdrighet, funktions-
hinder eller sexuell Iaggning. | propositionernas lagtexter, som i denna del
utformats i enlighet med Lagradets forslag, kommer detta till uttryck genom
att arbetsgivaren skall visa att missgynnandet saknar samband med etnisk
tillhérighet etc.

Arbetsgivaren kan aven freda sig genom att visa att han eller hon inte haft
eller bort ha kidnnedom om den A&beropade etniska tillhorighet-
en/funktionshindret/den sexuella laggningen. Forbudet forutsatter alltsa
insikt hos arbetsgivaren om den etniska tillhérigheten/funktionshindret/-
sexuella laggningen.

| friga om funktionshinder sigs det i proposition 179 att arbetsgivaren
skall ha haft k&nnedom om eller bort inse att arbetssokanden eller arbetsta-
garen var funktionshindrad. Det skulle enligt regeringen leda fér langt om en
arbetsgivare ansags ha brutit mot forbudet mot direkt diskriminering utan att
ha haft eller bort ha haft kinnedom om personens funktionshinder.

Nér det galler den sarskilda regeln i proposition 179 om stdd- och anpass-
ningsatgarder i forhallande till funktionshindrade bor arbetssékanden forst
visa att det & mojligt att eliminera eller reducera den inverkan funktions-
hindret kan ha pa arbetsférmagan genom vissa stéd- och anpassningsatgar-
der. Om bevisbordan fullgors i detta avseende bor det ankomma pa arbetsgi-
varen att visa att det inte kan anses skaligt att vidta atgarderna. Motiveringen
till att bevisbordan har har lagts pa arbetsgivaren ar att denne typiskt sett bor
ha lattast att fora bevisning om de omstandigheter som &r av betydelse for en
sddan avvégning.

Aven om diskriminering enligt lagens definition skulle anses vara for han-
den kan arbetsgivaren hanvisa till att behandlingen 4nda inte ar forbjuden
med aberopande av att det foreligger en intressekonflikt. Arbetsgivaren skall
da styrka att hans eller hennes handlande ar berattigat av hansyn till ett s&-
dant intresse som avses i undantagsregeln.

Motioner
Tva motionsyrkanden tar sikte pa forbuden mot direkt diskriminering.

Vénsterpartiets motion A5 (yrk. 3) knyter an till den sérskilda regeln om
stod- och anpassningsatgarder i proposition 179. Partiet anser att arbetsgiva-
rens mojlighet att fa statligt bidrag som tacker hela eller en del av kostnader-
na for stod- och anpassningsétgarder skall beaktas vid bedémningen av vad
som ar skaligt att kréva av arbetsgivaren.

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. i motion 1997/98:A69 (yrk. 2),
som avser forslaget mot etnisk diskriminering, tar ocksad upp undantagsre-
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geln. Motionarerna anser att s.k. positiv sarbehandling bor vara tillaten. |
motionen foreslds en annan lydelse av 8 § i regeringsforslaget, som bl.a.
innebér att undantag skall gélla om ”behandlingen &r led i strdvanden att
framja etnisk mangfald i arbetslivet”.

Indirekt diskriminering
Propositionerna

Alla tre lagforslagen innehdller likalydande forbud mot indirekt diskrimine-
ring med de avvikelser som foranleds av att diskrimineringsgrunderna &r
olika.

Indirekt diskriminering anses foreligga nar ett krav som framstar som ne-
utralt medfor att en viss grupp missgynnas (proposition 177) eller satts i
samre lage (propositionerna 179 respektive 180) i forhallande till en annan.
Indirekt diskriminering uttrycks ofta som att olika fall behandlas lika.

Aven indirekt diskriminering kan vara avsiktlig eller oavsiktlig. Det stalls
inget krav pa diskriminerande syfte vid indirekt diskriminering, men syftet
bor kunna f& betydelse vid bedémningen av allvaret i en krankning. P4 mot-
svarande satt bor det kunna finnas ett utrymme for jamkning av skadestand
vid en indirekt diskriminering som ar oavsiktlig.

Forebilden for utformningen av forbudet ar hamtad fran den definition av
begreppet indirekt diskriminering som finns i radets direktiv 97/80/EG av
den 15 december 1997 om bevisbérda i mal om konsdiskriminering, det s.k.
bevisbordedirektivet (EGT 14, 20.1.1998, s. 6). Enligt direktivets artikel 2
foreligger indirekt diskriminering ”néar en skenbart neutral bestdimmelse eller
ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringsséatt missgynnar en vasentligt
storre andel personer av det ena konet, sdvida inte bestammelsen, kriteriet
eller forfaringssattet ar lamplig(t) och nddvandig(t) och kan motiveras med
objektiva faktorer som inte har samband med personernas kén”.

Missgynnandet

Missgynnandet bestdr i att arbetsgivaren tillampar en bestammelse, ett krite-
rium eller ett forfaringssatt som verkar neutralt men som vid en nérmare
granskning i praktiken sdrskilt missgynnar personer med viss etnisk tillho-
righet/visst funktionshinder/viss sexuell laggning. Missgynnandet tar sig
uttryck i att de personerna jamfért med andra har svarare att uppfylla kriteriet
eller bestammelsen eller i att forfaringsséttet medfor en negativ effekt for
dem.

| friga om etnisk diskriminering ges vissa exempel i proposition 177. Ut-
formningen av lamplighetstester, krav pa sprakkunskaper eller pa viss ut-
bildning skulle kunna missgynna personer pa grund av etnisk tillnérighet. |
forfattningskommentaren anges ytterligare exempel: krav pa viss mini-
milangd, krav pa svenska som modersmal eller krav pa att viss utbildning
skall vara genomgangen i Sverige. Det understryks att det ar tillatet att stélla
t.ex. sprakkrav men att nivan pa kravet kan variera beroende pa det arbete
som skall utféras. Medan det for vissa typer av arbete inte kan vara tillatet att
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krédva ens gymnasiekunskaper i svenska, torde det enligt propositionen vara
tillatet att t.ex. for vissa lararuppgifter krava utmarkta kunskaper i svenska. |
forfattningskommentaren namns ocksa osakliga bedémningar av utlandsk
yrkeserfarenhet eller utléndska examina. | dessa fall ror det sig enligt propo-
sitionen emellertid vanligtvis om direkt diskriminering.

I propositionen ségs att dven ett krav som uppstélls i lag i vissa situationer
kan missgynna personer pa grund av etnisk tillhérighet.

Proposition 179 exemplifierar med att ett krav pa viss fysisk prestations-
formaga for att bli brandman typiskt sett kan missgynna personer med vissa
rorelsehinder.

Jamforelsen

For att ett missgynnande skall anses foreligga skall bestammelsen, kriteriet
eller forfaringssattet sarskilt missgynna personer med viss etnisk tillhorig-
het/visst funktionshinder/viss sexuell 1aggning. En bedémning boér goras av
hur stor andelen &r som inte kan uppfylla kravet i de grupper som jamfors.
Skillnaden bor vara betydande for att en grupp skall anses ha sarskilt miss-
gynnats genom det uppstéllda kravet. Det dr den faktiska situationen som
skall bedémas och inte vad som skulle vara teoretiskt mojligt att uppfylla.

Aven den grupp med vilken jamforelsen gors méste avgransas for att det
skall ga att faststdlla om ett sarskilt missgynnade foreligger eller inte. I prin-
cip bor omstandigheterna vara sé likartade som majligt for de grupper som
jamfors. Avgransningen beror i det enskilda fallet pé vilken jamférelse som
ar relevant att géra. Nagon statistisk exakthet behdvs inte. | frdga om arbets-
tagare bor det manga ganger vara riktigt att jamfora med arbetstagare i andra
grupper hos arbetsgivaren. Den ndrmare avgransningen av jamforelsegrup-
pen méste bestimmas med utgdngspunkt i omstandigheterna i varje enskilt
fall.

Intresseavvagningen

Med hanvisning till att foroudet mot indirekt diskriminering inte skall fa for
langtgaende konsekvenser bor det enligt propositionerna finnas ett visst
handlingsutrymme for arbetsgivaren att tillampa en bestammelse, ett krite-
rium eller ett forfaringssatt trots att detta kan medféra en negativ effekt for
personer som tillhor en viss grupp. | vilken utstrdckning det kan godtas bor
avgoras genom en intresseavvagning, dar véagledning kan hamtas fran det
forut ndmnda bevisbordedirektivet.

I propositionerna 179 och 180 refereras till Bilkafallet i EG-domstolen
(Mal C-170/84), och det sags att det i allt vasentligt handlar om att tillampa
den s.k. proportionalitetsprincipen. Fragan i malet géllde om en arbetsgivare
brot mot kdnsdiskrimineringsforbudet i artikel 119 i EG-fordraget nér del-
tidsanstéllda var uteslutna fran ett pensionssystem.

| dessa tva propositioner &terges dven hur kommissionen uttryckt saken i
sitt forslag 1996 till bevishordedirektiv (KOM (96) 340 slutlig, dar det sags
att indirekt diskriminering foreligger “om det mal som efterstravas vid till-
lampningen av denna bestdammelse, kriterium eller forfaringsséatt inte kan
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motiveras objektivt, och de medel som anvands for att uppnd malet inte ar
lampliga och nodvandiga”. | kommissionens motivering utvecklas saken sa,
att nédr det &r faststéllt att sérbehandling till foljd av ett neutralt kriterium
foreligger har svaranden mdjlighet att bevisa att man genom att tillampa
detta kriterium efterstravar ett viktigt mal. For det forsta skall malet vara vart
att skydda i sig och vara tillréckligt viktigt for att motivera att det ges fore-
trade framfor principen om likabehandling. Mal som anges &r t.ex. ett verk-
ligt behov fran foretagets sida eller sddana mal som ingar i medlemsstaternas
socialpolitik. For det andra skall de medel som anvénds for att uppna malen
vara ldampliga och nédvéandiga.

| direktivet uttrycks intresseavvagningen pa det sattet att tillampningen
medfér indirekt diskriminering sdvida inte bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssattet &r lampligt och nédvéandigt och kan motiveras med objektiva
faktorer som inte har samband med personernas kon.

Regeringen anser att intresseavvagningen inte, vilket utredningarna fore-
slagit, bor inskrankas till vad som kan anses vara ett objektivt godtagbart
verksamhetsbehov. | proposition 177 sags att diskrimineringsférbudet inte
bor bli mer I&ngtgdende i den nationella lagstiftningen &n i EG-ratten. Enligt
alla tre lagforslagen bor inte bara ett godtagbart verksamhetsbehov kunna
godtas utan aven viktiga samhalleliga mal.

| proposition 177 anges som ett sddant mal stravanden att frimja etnisk
mangfald. Som andra vasentliga samhalleliga, sociala och ideella intressen
namns framjande av arbetstillfallen for funktionshindrade, rikets sékerhet
m.m. liksom tillampning av regler om omplacering och ateranstéllning.

I propositionerna 179 och 180 exemplifieras vasentliga samhélleliga, soci-
ala och ideella intressen med jamstélldhet i arbetslivet, rikets sékerhet m.m.,
liksom tillampning av regler om omplacering och ateranstallning.

Bevisfragor vid indirekt diskriminering

Utgangspunkten ar att arbetstagaren eller arbetssékanden har bevisbérdan for
de faktiska omsténdigheterna, som skall ge anledning att anta att han eller
hon blivit diskriminerad. Detta gor han eller hon genom att styrka att det till
synes neutrala kriteriet, bestdmmelsen eller forfarandet sérskilt missgynnar
den grupp vederbdrande anser sig tillhora jamfort med 6vriga grupper. Be-
vishdrdan dvergdr sedan till arbetsgivaren som skall visa dels att syftet med
bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssattet motiveras av sakliga skal, dels
att det ar lampligt och nodvandigt for att na syftet.

I proposition 177 gors ett tillagg (s. 42). Det sdgs att &ven om det kan fore-
falla betungande for arbetsgivaren att freda sig mot péstdenden om brott mot
diskrimineringsforbuden s skall det "beaktas att det for den enskilde arbets-
sokanden eller arbetstagaren kommer att vara forenat med svarigheter att
visa att det har férekommit mindre forménlig behandling som har samband
med etnisk tillhorighet”.

| frdga om indirekt diskriminering anser regeringen inte att det ar nédvan-
digt att genom uttrycklig reglering ange vilken av parterna som skall bevisa
vad eller vilken styrka bevisningen skall ha.
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Motioner

Folkpartiet anser i sin kommittémotion 1997/98:A68 (yrk. 6), som vackts
med anledning av férslaget mot etnisk diskriminering, att det ar orimligt att
“bestraffa” oavsiktlig indirekt diskriminering. En bestammelse som innebér
att en arbetsgivare déms for diskriminering trots att han eller hon saknat
insikt om den etniska tillhérigheten ar oacceptabel sarskilt for smaforetagare.
Det kan enligt motionen leda till att manga mindre foretag drar sig for att
Over huvud taget anstalla.

I den forutndmnda motionen 1997/98:A67 (yrk. 8) som avser forslaget mot
etnisk diskriminering invander Vansterpartiet mot den nyss atergivna be-
skrivningen i proposition 177 av bevisningen i ett diskrimineringsmal. Ar-
betstagaren/arbetssokanden skall inte, som det anges i propositionen, vid
indirekt diskriminering behdéva visa att det har forekommit mindre férman-
lig behandling som har samband med etnisk tillhérighet”. Enligt motionen
skall nagot sddant samband inte behova styrkas.

Utskottets stallningstagande
Allmant om foérbudet mot direkt diskriminering

For att forstd inneborden av forbuden mot diskriminering racker det inte att
ta del av de tva lagrum som i respektive lagforslag innehdller de direkta
forbudsreglerna och kommentarerna till dem. Dessa bestimmelser maste
lasas tillsammans med de regler som anger i vilka situationer férbuden géller
(10 §, 5 § respektive 5 § i lagforslagen). Aven kommentarerna som ror be-
visningen belyser innebdrden av forbuden.

Forbudet mot direkt diskriminering bygger i ett forsta steg pa att det har
forekommit en missgynnande behandling av en person med viss etnisk tillh-
righet, med funktionshinder eller med viss sexuell laggning i forhallande till
hur andra personer behandlats eller skulle ha behandlats i en likartad situat-
ion.

Diskrimineringsgrunderna

Forbudsreglerna avser diskriminering pa tre olika grunder, etnisk tillhorighet
(proposition 177), funktionshinder (proposition 179) och sexuell laggning
(proposition 180). Dessa lagtekniska begrepp definieras i lagférslagen. Saken
har behandlats i avsnitt 3.

En forsta forutsattning for att diskrimineringsforbuden skall vara tillamp-
liga ar att det foreligger en diskrimineringsgrund. Vid etnisk diskriminering
omfattar skyddet som ndmnts dven den som uppfattas ha en viss etnisk tillho-
righet, utan att personen sjélv identifierar sig s&. Aven den som diskrimineras
darfor att han eller hon ar gift med eller & sambo med en person av viss
etnisk tillhérighet omfattas. Av avsnitt 3 framgar att utskottet anser att defi-
nitionerna aven skall tacka situationer dar arbetsgivaren felaktigt férmodar
att arbetstagaren/arbetssékanden har ett visst funktionshinder eller en viss
sexuell laggning.
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I bevishanseende skall den som anser sig diskriminerad visa att det fore-
ligger en diskrimineringsgrund, dvs. att det finns en etnisk faktor, att han
eller hon &r funktionshindrad eller har en viss sexuell 1aggning. Det &r den
enskilde som i forsta hand sjalv definierar sin sexuella 1aggning. Déarfor
racker ett pastdende om att han eller hon har en viss sadan laggning. | de fall
pastdendet om diskriminering grundas pa att arbetsgivare felaktigt formodat
att det forelegat en diskrimineringsgrund far bevisningen ta sikte pa detta.

’Missgynnande behandling™

| propositionernas kommentarer till férbudsreglerna utvecklas i mera all-
manna termer vad som ligger i begreppet missgynnande. Det skall vara fraga
om en nackdel eller motsvarande och om ”mer &n bagatellartade skillnader” i
bemdtande i forhallande till hur en verklig eller fiktiv jamfcrelseperson be-
handlats.

Vad detta innebar i frdga om arbetsledning utvecklas i kommentarerna till
de regler som anger nar férbuden galler. Det sdgs i proposition 177 att "en
enstaka handelse kan vara tillracklig om den fatt konkreta foljder for arbets-
tagaren” medan det i propositionerna 179 och 180 forutsatts att en enstaka
héndelse bor innebara "ingripande foljder”.

Vansterpartiets invandning mot de tva senare propositionerna i motion A5
(yrk. 4) respektive i motion A9 (yrk. 4) gar ut pa att forbudsreglerna inte
skulle f& nagon praktisk betydelse med ett s& strangt krav pd féljder for den
enskilde.

Utskottet vill forst klarlagga att ndgon skillnad inte ar avsedd mellan de tre
lagarna. Ett uttalande om ”ingripande féljder” fanns ocksa i den proposition
som lg till grund for den nu géllande lagen mot etnisk diskriminering som
da knét an till den lagens begrepp “otillborlig sarbehandling”. | jamstalld-
hetslagen finns en liknande bestimmelse som tar sikte pa “patagligt ofor-
manlig behandling”. Att bagatellartade skillnader halls utanfor bor enligt
utskottets mening betyda att det maste vara fraga om markbara och tydliga
skillnader i behandling. Det behdver dock inte vara friga om sa ingripande
foljder som avses i den punkt av bestammelserna som ror skiljande fran
anstallningen och motsvarande. Férbudet mot diskriminerande arbetsledning
har alltsa en sjélvstandig betydelse vid sidan av de andra férbuden. Utskottet
kan darfor inte dela Vansterpartiets uppfattning att regeln skulle sakna prak-
tisk betydelse. | slutdindan maste det ankomma pa domstolen att avgora vilka
effekter ett enstaka arbetsledningsbeslut skall ha for att kunna betraktas som
ett missgynnande.

Utskottet avstyrker med det anférda motionerna A5 (yrk. 4) och A9 (yrk.
4). Riksdagen bor godkénna vad utskottet anfort.

Till arbetsledningssituationen kan aven hora att nagon utsatts for trakasse-
rier fran arbetsgivarens sida, forutsatt att effekten ar sddan som anges i det
foregdende. Utskottet aterkommer till frdgan om trakasserier i avsnitt 6.
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”Likartad situation™

Detta begrepp ar en central del av diskrimineringsforbuden. Saken kan ut-
tryckas pa det sattet att en “likartad situation” utgor den yttre ramen for den
jamforelse som skall ske av hur en person behandlats i foérhallandet till en
annan. Att nagon bemdtts pa ett annat och mindre formanligt satt an en an-
nan person har relevans enbart om situationen var likartad. "Likartad situat-
ion” avser forhallandena hos de personer som jamfors, eventuellt fiktivt. Vad
som avses ar bl.a. jamforelsepersonernas forutséttningar for det arbete som ér
i fraga. Vid t.ex. diskriminerande lonevillkor kan det férutom detta avse
jamforelsepersonernas arbetsuppgifter och deras likvardighet. En person som
inte har i ndgon bemarkelse likvardiga forutsattningar ar inte i en likartad
situation som den hon jamfor sig med och kan dérmed inte heller anses dis-
kriminerad.

Det kan antas att diskrimineringstvister enligt de nya lagarna pd motsva-
rande sétt som enligt nu géllande lagstiftning ofta kommer att kretsa kring
arbetssokandens eller arbetstagarens forutsattningar for arbetet jamforda med
nagon annans. Detta ar inte bara en foljd av lagreglernas uppbyggnad. En
beddmning eller behandling av arbetssokande eller arbetstagare som innebar
att de trots goda meriter behandlas oférmanligt eller orattvist eller pa ett satt
som inte framstar som rimligt och rationellt kan i sig vacka misstanke om
arbetsgivarens bevekelsegrunder.

I propositionerna ges ingen narmare vagledning for hur en jamforelse av
meriter skall géras. Det ligger nara till hands att jamférelsen kommer att utgéa
fran de kriterier som vanligen tillampas i jamstalldhetsmal, dvs. utbildning,
yrkeserfarenhet, arbetslivserfarenhet och personlig ldamplighet. Det kan for
ovrigt konstateras att Arbetsdomstolen i en tvist enligt nu géllande lag mot
etnisk diskriminering utgatt fran dessa kriterier i enlighet med parternas satt
att formulera sin talan. Néar det galler att bedéma vad som utgor en "likartad
situation” bor viss véagledning dven kunna hamtas fran regeln i 17 § jam-
stalldhetslagen som avser konsdiskriminering vid “likvérdiga sakliga forut-
séattningar”.

Vid uppstéllandet av krav for ett visst arbete och vid vérderingen av so-
kandenas kvalifikationer far arbetsgivaren tillampa de normer som ar bruk-
liga pa arbetsmarknaden i stort, i branschen eller pa den speciella arbetsplat-
sen. En viktig begransning ligger dock i att normerna i sig sjalva inte far vara
diskriminerande. Reglerna mot indirekt diskriminering innebdr att arbetsgi-
varen inte far stélla upp kvalifikationskrav som till synes &r neutrala, men
som personer tillhérande nagon av de grupper som skyddas av lagarna har
sarskilt svart att uppfylla jamfért med andra. Utskottet aterkommer i det
féljande till forslagen som rér indirekt diskriminering.

Lagforslagen innebér inte att arbetsgivaren &r skyldig att vélja en viss s6-
kande bland dem som anses vara i en "likartad situation”. Sa lange som den
etniska faktorn, funktionshindret eller den sexuella laggningen hos den som
valjs bort eller blir samre behandlad inte finns med bland orsakerna till ar-
betsgivarens beslut, foreligger inte heller diskriminering i lagens mening.

Forbudsregeln tillampad pd en arbetssékande som har ett funktionshinder
som paverkar arbetsformagan negativt kan medféra att den funktionshind-
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rade beddms inte ha sakliga forutsattningar for ett visst arbete. Darmed &r
situationen inte heller likartad. Den funktionshindrade som blir mindre for-
manligt behandlad &r definitionsmassigt inte diskriminerad. Regeln i 6 §
forslaget till lag mot diskriminering av funktionshindrade skall ses mot
denna bakgrund. Utskottet aterkommer till detta i den fortsatta framstallning-
en.

Sarskilt om rekryteringssituationen

En viktig principiell skillnad i foérhéllande till nu gallande diskriminerings-
lagstiftning &r att de framlagda forslagen skall omfatta hela rekryteringsforfa-
randet och inte enbart sjalva anstéllningsbeslutet. | lagtexterna preciseras
detta till att "ta ut en arbetssokande till anstéllningsintervju eller vidta annan
atgard under anstéllningsforfarandet”. Rekryteringsforfarandet som sadant
far darmed till skillnad fran i dag en sjalvstandig betydelse.

Det innebdr for det forsta att &ven en arbetsstékande som inte kan gora an-
sprak pa att vara den som borde ha anstéllts anda kan angripa arbetsgivarens
behandling fore anstallningsbeslutet. Utskottet valkomnar denna utvidgning
av lagstiftningen. I praktiken lar en stor del av vad som i dagligt tal rubrice-
ras som diskriminering forsigga just under rekryteringen; arbetssékande med
utlandskt namn eller som talar med brytning méts av besked att platsen redan
ar tillsatt, ans6kningar med utlandskt namn sorteras systematiskt bort osv.
Det bor dessutom manga ganger vara lattare att sitta fingret pa diskrimine-
rande beteenden av detta slag &n att urskilja ett konkret beslut att anstélla en
viss s6kande som diskriminering med tanke pa alla de faktorer som kan styra
ett sddant beslut.

Utvidgningen innebdr vidare att ett beslut av arbetsgivaren att inte alls an-
stélla kan tréffas av diskrimineringsforbudet. En ensam arbetssokande som
vagras anstallning trots goda meriter kan alltsa aberopa diskrimineringsfor-
budet forutsatt att vagran har samband med etnisk tillhrighet, funktionshin-
der etc.

Uttalanden i platsannonser m.m.

Forbudsreglerna tar sikte pa arbetssokande och arbetstagare. Kretsen arbets-
stkande har avgransats sa att den som endast gor en forfragan om arbete inte
anses som arbetssokande. En annan begransning ligger i att uttalanden t.ex. i
platsannonser att enbart vissa kategorier sokande ar valkomna inte i sig om-
fattas. Arbetssokande i allménhet kan alltsd inte angripa sadant.

Utskottet kan inte ansluta sig till VVansterpartiets uppfattning i motionerna
1997/98:A67 (yrk. 4), A5 (yrk. 2) respektive A9 (yrk. 3) att sddana uttalan-
den borde omfattas av forbudet. Skélet &r att det &r svart att se hur den krets
skulle avgrénsas som kunde anses diskriminerad. Dérmed &r det inte sagt att
annonsen i mera allman bemérkelse inte skulle kunna ses som diskrimine-
rande. Om en person trots en annons av detta slag soker arbete och da beméts
negativt pa det ena eller andra sattet, skulle platsannonsen givetvis kunna tala
for att arbetsgivarens handlande har samband med den etniska tillhdrigheten
etc. Darmed skulle den kunna &beropas i en tvist om diskriminering.
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Arbetsmarknadsutskottet anser med hé&nvisning till det anforda att motion
1997/98:A67 (yrk. 4), A5 (yrk. 2) respektive A9 (yrk. 3) bor avslas, vilket
&ven socialforsakringsutskottet och socialutskottet forordat.

Utskottet vill tilligga att en lamplig utformning av platsannonser och lik-
nande kan vara en del av de aktiva atgarderna for etnisk mangfald. Det kan
da i sista hand bli fraga om ett vitesforelaggande for att arbetsgivaren skall
astadkomma férandring eller upphtra med ett visst forfarande.

Aven Handikappombudsmannen bér inom ramen for den del av verksam-
heten som mera allmént syftar till att férhindra oréttvis och krankande be-
handling kunna reagera mot foreteelser av detta slag. Motsvarande géller for
den nye Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning.
Inom ramen for den radgivande och opinionsbildande roll som ombudsman-
nen skall ha bor frdgor kunna tas upp som ror krankande annonsering.

Dokumentation och prévning av meriter

En annan fraga med anknytning till rekryteringsfasen ar vilka krav som kan
stallas pé& arbetsgivaren att prova en arbetssékandes kvalifikationer. Fragan
kan komma upp i flera led i bevisforingen i en diskrimineringstvist.

Vansterpartiets synpunkter i motion 1997/98:A67 (yrk. 2) knyter an till
vissa uttalanden i proposition 177 (s. 31) déar det s&gs att den som soker ett
arbete har en grundlaggande skyldighet att sjalv gora sina meriter "forstae-
liga” for arbetsgivaren. Utskottet, som instdmmer i vad som sdgs i proposit-
ionen, anser att uttalandet i forsta hand bor ses mot bakgrund av den ténkta
fordelningen av bevisbdrdan. En arbetstagare eller en arbetssokande skall ha
bevishbordan for att arbetsgivaren behandlat henne eller honom mindre for-
manligt 4n andra i en ”likartad situation”. Som framgatt ovan innefattar det
sistnamnda begreppet bl.a. forutsattningarna for arbetet. Det ar alltsé i prin-
cip den arbetssokande som maste lagga fram fakta om sina kvalifikationer.
Om dessa fakta leder till att det varit ett missgynnande i en "likartad situat-
ion”, har arbetssokanden gjort antagligt att det ar fraga om diskriminering.
Arbetsgivaren kan da freda sig genom att visa att det inte finns nagot sam-
band med etnisk tillhdrighet, funktionshinder eller sexuell 1aggning.

Fragan som Vansterpartiet vackt ar om arbetsgivaren skall kunna vinna
framgang med en hanvisning till att han eller hon inte haft tid eller resurser
att granska kvalifikationerna. Partiet menar att det skall stéllas vissa krav pa
arbetsgivaren i detta hdnseende.

Utskottet vill till en borjan betona att det inte &r méjligt att en gang for alla
mera preciserat faststélla vilka skyldigheter en arbetsgivare skall ha att be-
déma personer som soker arbete. Saken kan bero bl.a. av sédant som anstall-
ningsform, anstéllningens langd m.m. L&get kan kréva ett snabbt rekryte-
ringsforfarande.

En arbetsgivare som inte beaktar en sbkande med véldokumenterade meri-
ter och sedan hanvisar till att tiden inte medgav en noggrannare granskning
riskerar i sjalva verket att inte kunna dvertyga domstolen om att behandling-
en saknade samband med etnisk tillhdrighet etc. Ju tydligare det ar att meri-
terna ar likvardiga eller t.o.m. Gverlagsna dem hos nagon annan som kallats
till intervju eller anstallts, desto tyngre faller bérdan pé arbetsgivaren i fraga
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om motbevisning. Invander arbetsgivaren t.ex. att ansékningarna varit manga
och darfor inte kunnat granskas i detalj kan det krévas att han eller hon hén-
visar till en urvalsmetod som framstar som godtagbar och sjélvfallet inte i sig
ar direkt eller indirekt diskriminerande.

Med hénvisning till det anférda anser utskottet, vilket &ven forordats av de
yttrande utskotten, att motion 1997/98:A67 (yrk. 2) bor avslas.

Utskottet vill tillagga foljande. Lagstiftningen staller, med ratta, krav ocksa
pa den som pastar sig diskriminerad. Som anfors i socialférsakringsutskottets
yttrande &r det bara den arbetssékande som har gjort vad som kan krévas av
honom eller henne och anda blir mindre formanligt behandlad som kan ha
fog for ett pastaende om diskriminering.

Arbetsmarknadsutskottet vill i detta sammanhang hénvisa till vad som ségs
i socialforsékringsutskottets yttrande om Hégskoleverkets uppgifter m.m.

“Enligt sin instruktion (1995:945) skall verket svara for bedémningar av
utlandska utbildningar pa eftergymnasial niva, dels enligt vad som ar sarskilt
foreskrivet, dels for tillampningen i Sverige av direktiv och konventioner.
Huvudsyftet med varderingsverksamheten, som har funnits i drygt tio ar, ar
att underlatta intradet pd den svenska arbetsmarknaden for personer med
utlandsk hogre utbildning. En enskild arbetssokande kan saledes kostnadsfritt
gora en skriftlig ansokan hos Hogskoleverket om att fa ett utlatande Gver sin
utlandska examen. | rapporten Vérdering och erkdnnande av utlandsk hég-
skoleutbildning (Hogskoleverkets rapportserie 1998:15 R) ld&mnas en redo-
visning av principer och metodik for verksamheten.”

Liksom socialforsakringsutskottet vill arbetsmarknadsutskottet ocksa peka pa
forslagen i det nyligen framlagda betdnkandet Validering av utlandsk yrkes-
kompetens (SOU 1998:165). Utredningen foreslar att alla vuxna som sa
onskar skall kunna genomga prov for att fa sin yrkeskompetens jamférd och
jamstéalld med den yrkeskompetens som har sin grund i gymnasieskolans
yrkesutbildning eller utbildning pa angransade nivéer. Denna mojlighet skall
galla oavsett i vilket land yrkeskompetensen erhallits.

Skyldigheten att vidta stod- och anpassningsétgarder vid anstallning eller
befordran (proposition 179)

Innebdrden av regeln i 6 8§ forslaget till lag om férbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder (prop. 179) r att arbetsgivaren i
en rekryterings- eller befordringssituation skall beakta sédana stod- eller
anpassningsatgarder som kan forsatta den funktionshindrade i en ”likartad
situation” som en person utan sadant funktionshinder. Om atgarder av detta
slag &r mojliga och skéliga skall arbetssékanden/arbetstagaren anses befinna
sig i en sddan situation. Arbetsgivarens val ar fritt bland arbetstagare eller
arbetssokande som pa detta satt kan anses vara i en ”likartad situation”, dock
med den viktiga inskrankningen att funktionshindret inte far finnas med som
orsak till arbetsgivarens handlande.

Det bor klargdras att det i forstone inte ar fraga om vad arbetsgivaren fak-
tiskt maste gora, utan vad han eller hon kan tankas behdva géra. Om det
finns flera sokande med funktionshinder kan arbetsgivaren vara skyldig att
gora denna hypotetiska bedémning i forhallande till var och en av dem.
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Skyldigheten fareligger inte i forhallande till varje sokande med funktions-
hinder. En sadan person kan ha de basta sakliga forutsattningar for ett arbete
utan nagra sarskilda atgarder likaval som en funktionshindrad kan sakna
forutsattningar trots alla tankbara stéd- och anpassningsatgarder. Inneborden
av regeln ar att det stalls ett krav pa att prévningen av vilka atgarder som &r
mdjliga och skaliga for att en sokande skall forsattas i en "likartad situation”
blir en del av underlaget i arbetsgivarens beslutsprocess. Den som ésidosétter
regeln kan alaggas skadestand.

Som anfors i propositionen dr det orimligt att krdva att arbetsgivaren skall
&ga kannedom om alla de hinder eller begransningar som till foljd av ett
funktionshinder kan uppsta pa arbetsplatsen. Sékanden bor ange sin uppfatt-
ning om behovet av anpassningsatgarder. Han eller hon vet sjalv bast vilka
begransningar som funktionshindret medfér och darfor dven vilka atgarder
som kan vara mdjliga och nddvandiga. Reglerna forutsatter att en arbetsgi-
vare som &r osaker bor diskutera fragan tillsammans med arbetssokanden.

I propositionen redovisas vilka faktorer som kan végas in i skalighetsbe-
démningen, sasom forhallandet mellan kostnaderna for och olagenheterna av
atgarderna och effekten av desamma for arbetssokandens formaga att utfora
arbetsuppgifterna, anstallningens varaktighet m.m. En sddan frdga ar om
majligheten att erhélla statlig bidrag bor vagas in.

Vansterpartiet anser som framgatt i motion A5 (yrk. 3) att méjligheten till
bidrag bor beaktas medan regeringens stdndpunkt ar den motsatta. Som
utskottet forstdr motionen menar partiet att skalighetsprovningen annars
skulle kunna utmynna i att de méjliga stodatgarderna bedémdes som alltfor
kostsamma for arbetsgivaren och darmed oskaliga. Regeringens instéllning
motiveras med att arbetsgivaren skulle kunna hamna i en besvarlig rekryte-
ringssituation om besked om bidrag skulle behtva avvaktas innan beslut kan
fattas i anstéllningsfragan.

Utskottet delar regeringens uppfattning. Utskottet instimmer ocksa i rege-
ringens uttalande om att ett besked om att bidrag kommer att erhallas bor
kunna végas in i bedomningen. Aven socialutskottet ansluter sig till proposit-
ionen i denna del.

Utskottet avstyrker med det anférda motion A5 (yrk. 3).

Vid skalighetsbedomningen bor enligt utskottets mening ocksd vagas in
vilka mojligheter arbetsgivaren har att med rimliga anstrangningar klara ut
vilka insatser som behdévs och ar mojliga. Aven arbetssokandens eller arbets-
tagarens beredvillighet att medverka bor vagas in. Det bor enligt utskottets
mening normalt inte stallas krav pa arbetsgivaren att géra en omfattande
utredning med inhdmtande av utlatanden och liknande. Vad som kan behova
goras och forutsattningarna kring detta bor vara i ndgon mening 6verblick-
bart. Rekryteringsforfarandet far alltsa inte onddigtvis fordrojas till foljd av
utredningen. Aven hér bor omstindigheter som anstéllningens varaktighet
m.m. kunna végas in i skélighetsbedémningen.

’Samband med”

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering omfattar enbart avsiktliga
handlingar. Ett materiellt riktigt resultat sdgs som vasentligt vid utformning-
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en av diskrimineringsférbudet. Orsakssambandet mellan arbetsgivarens
handlande och den etniska faktorn anges i den nuvararande lagtexten sa att
arbetsgivaren skall ha handlat p grund av den etniska faktorn. Denna faktor
skall, som det uttrycks i forarbetena, ha varit en nddvéndig forutsattning eller
betingelse for handlandet. | bevishdnseende ténkte sig lagstiftaren att den
som pastod sig diskriminerad skulle visa sannolika skal for att arbetsgivarens
handlande berott pa den etniska faktorn och att forfarandet varit otillborligt.
For att freda sig maste arbetsgivaren darefter visa att handlandet berott pa
nagon annan omstandighet &n den etniska faktorn.

I tva diskrimineringstvister enligt den nya lagen som handlagts i Arbets-
domstolen har domstolen faststallt att det avgorande for frdgan om disk-
rimininering forekommit &r att diskriminering ar den verkliga orsaken till att
nagon fatt sta tillbaka. Om den som pastar sig diskriminerad inte lyckas gora
sannolikt att arbetsgivarens handlande skett av etniska skél, har férbudet inte
Overtratts.

Utredningen (SOU 1997:174) askadliggjorde kravet pa att den etniska fak-
torn skall vara avgoérande for arbetsgivarens beslut med exemplet att en
arbetsgivare enbart anstaller vita man. En svart kvinna, som blivit avvisad pé
grund av bade kén och etnisk tillhérighet, skulle inte kunna anvéanda sig av
lagen (s. 174).

Beslut i anstallningssammanhang och i anstéllningsférhallanden utmarks i
allménhet av stor komplexitet med hansynstaganden av vitt skilda slag, allti-
fran det foretagsekonomiskt strikt rationella till sidant som brukar benamnas
personkemi, social kompetens m.m. Det maste darfér manga ganger vara
svart, for att inte saga omojligt, att skilja ut vad som faktiskt varit avgérande
for ett visst beslut. Mot den bakgrunden &r det logiskt att bygga diskrimine-
ringsforbudet pa forutsattningen att det kan finnas ett antal orsaker bakom
arbetsgivarens handlande.

I de nu behandlade lagfdrslagen skall det i objektivt hdnseende inte krévas
mer an att den etniska faktorn, funktionshindret etc. finns med som en av
flera orsaker till arbetsgivarens handlade. Faktorn behdver inte vara ensam
eller avgorande anledning till handlandet. Forbudet skall alltsd omfatta dven
sddana handlingar dér diskriminineringsfaktorn ar mindre framtradande.
Detta uttrycks med att det skall finnas ett samband mellan missgynnandet
och diskriminineringsfaktorn. Utskottet ser detta som en angelégen forstark-
ning i forhallande till nuvarande lagstiftning.

Reglerna &r i bevishanseende uppbyggda s att det ligger pa arbetsgivaren
att visa att sddant samband saknas. Med tanke pa svarigheterna att urskilja
vad som faktiskt legat bakom ett visst beslut eller handlande ar det rimligt att
beviskravet i forsta hand riktas mot arbetsgivaren. Detta utesluter givetvis
inte att &ven den som anser sig diskriminerad for fram sddana omstandigheter
som talar for att den etniska faktorn etc. varit av betydelse.

Utskottet forestéller sig att det aven i detta led kommer att foras bevisning
om kvalifikationer m.m. jamférelsepersonerna. Fragan ar vilken vikt som
skall kunna laggas vid en invandning fran arbetsgivaren om att han eller hon
har utnyttjat den principiella valfrinet som rader i en anstéllningssituation
mellan personer i "likartad situation” och da latit valet utfalla till fordel for
den som “passade bést in” eller liknande. Enligt utskottets mening bor det

1998/99:AU4

48



stallas relativt hdga krav pa arbetsgivaren att visa pa sakliga och rationella
overvaganden. De maste i ndgon mening te sig forklarliga for utomstaende
pé sadant sétt att de kan tillmétas betydelse vid en domstols—prévning. Aven
om starkt subjektiva varderingar inte har att géra med etnisk tillhérighet,
funktionshinder eller sexuell 1aggning foljer av deras karaktar av att vara
subjektiva och irrationella att arbetsgivaren inte kan rdkna med att lyckas
visa i en rattegang att de har fatt bli avgorande. Utan en sadan kritisk gransk-
ning av arbetsgivarens invandningar skulle diskrimineringsforbudet fa be-
gransad betydelse.

Undantag for ideellt eller annat sarskilt intresse m.m.

Undantag fran diskrimineringsférbudet skall galla nar behandlingen ar berat-
tigad av hansyn till ett sadant ideellt eller annat sarskilt intresse som uppen-
barligen &r viktigare &n intresset av att forhindra diskriminering. Termerna &r
hamtade fran jamstalldhetslagen. Dar kan undantagen aberopas nér arbetsgi-
varens val faktiskt beror pa kon och detta kan godtas av hansyn till ett sddant
sérskilt intresse. | jamstélldhetslagen godtas dven under vissa forutséattningar
att hansyn tas till kon nar syftet &r att framja jamstalldhet i arbetslivet (posi-
tiv sérbehandling).

| systematiskt hanseende kan man skilja mellan sddan behandling som fak-
tiskt beror pa eller har samband med en etnisk faktor, funktionshinder etc.
och sddan behandling som saknar detta samband. Néagra av de exempel pé
ideellt eller annat sarskilt intresse” som namns i propositionerna kan narm-
ast hanforas till den senare kategorin. Hit hor t.ex. hansyn till jamstélldhet
mellan kvinnor och mén eller framjande av arbetstillfallen fér funktionshind-
rade i en tvist om etnisk diskriminering, eller hanvisning till omplacering
eller ateranstallning nar tvisten avser diskriminering p& grund av funktions-
hinder. Om sadana faktorer &r orsaken till arbetsgivarens handlande har detta
inte samband med etnisk tillnorighet respektive funktionshinder. Annorlunda
forhaller det sig t.ex. nar arbetsgivaren i en tvist om etnisk diskriminering
hanvisar till rikets sakerhet med darav foljande krav pa svenskt medborgar-
skap.

I praktiskt hénseende har saken mindre betydelse. En arbetsgivare bor
kunna vélja att argumentera efter linjen att det helt oavsett etnisk tillhdrighet
etc. fanns ett sérskilt ideellt intresse att valja en viss sokande eller att ge
foretrade at vissa utsatta grupper och darmed ga férbi fragan om samband.

I de fall arbetsgivaren i sin argumentering direkt riktar in sig pa att det
finns ett sdrskilt intresse maste det enligt utskottets mening stéllas relativt
hoga krav inte bara i fraga om tyngden av detta intresse i sig. Det méste sta
klart att det varit detta intresse som faktiskt varit styrande i det enskilda
fallet. En arbetsgivare skall t.ex. inte kunna hanvisa till ett i och for sig berét-
tigat intresse nir detta framstar som lagligt for att slippa anstalla en viss
kategori sokande. Man skulle i det fallet i sjalva verket kunna havda att kra-
vet pa orsakssamband ar uppfyllt.
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Positiv sérbehandling

Som framgatt foreslas inte nagra regler om positiv siarbehandling i proposit-
ion 177 — liksom for ovrigt inte heller i de dvriga propositionerna. Utred-
ningens forslag om sddana regler tog sikte pa behandling som &r ett led i
stravanden att framja etnisk mangfald i arbetslivet. Regeringen ser det inte
for narvarande som nodvéandigt med sadana regler och héanvisar till betydel-
sen av att de aktiva atgarderna far genomslag.

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. i motion 1997/98:A69 efterly-
ser som framgatt sddana regler.

Socialfdrsakringsutskottet delar regeringens beddmning och avstyrker dar-
for motionen i sitt yttrande.

Utskottet kan for sin del se vissa problem med uttryckliga undantagsregler
for positiv sérbehandling. Det &r en sak att mera allméant frdmja den etniska
mangfalden pa en arbetsplats och att t.ex. vid en rekrytering ha mangfaldsa-
spekten i dtanke, dvs. sddant som kraven pa aktiva atgarder syftar till. Det &r
en annan och mer grannlaga sak att i ett enskilt fall ge foretrade at en viss
enskild eller en viss grupp med hanvisning till den etniska tillhérigheten,
aven om detta skulle vara en del i ett planméssigt stravande mot etnisk méng-
fald.

Att den nya lagen mot etnisk diskriminering saknar uttryckliga regler om
positiv sirbehandling skall enligt utskottets mening emellertid inte forstés sa
att det inte skulle vara mojligt att t.ex. anstédlla en invandrare dven om det
skulle finnas likvardiga eller t.0.m. mera meriterade medsikande. P& motsva-
rande satt som lagarna skall tilldta t.ex. framjande av arbetstillfallen for
funktionshindrade bor det enligt utskottets mening i speciella situationer vara
mojligt att valja en sarskild sokande som tillhor en utsatt grupp pa arbets-
marknaden. | enlighet med resonemanget ovan kan det diskuteras om ett
sadant foretrade skall hanforas till en behandling utan samband med etnisk
tillhorighet eller ses som en behandling som &r beréttigad av hénsyn till ett
ideellt eller annat sarskilt intresse. Fragan ar dock mest teoretisk, eftersom
arbetsgivaren oavsett eventuellt orsakssamband kan hdvda att det foreligger
en undantagssituation.

Utskottet vill i sasmmanhanget peka pa att ett framjande av etnisk mangfald
under vissa forutsattningar inte skall std i strid med férbudet mot indirekt
diskriminering (prop. 177 s. 29).

Med det anforda avstyrks motion 1997/98:A69 (yrk. 2), i den man den inte
&r tillgodosedd med vad utskottet anfort.

Andra fragor om undantagsregeln

I proposition 180 berdrs fragan om hansyn skall kunna tas t.ex. till forhallan-
dena i kyrkan eller annars i religiosa sammanhang.

Utskottet instdimmer i regeringens uppfattning att schablonuppfattningar
och férdomar mot arbetssokande inte skall tillatas motivera en sarbehandling
pa grund av sexuell laggning. Ett sddant forhallningssatt skall sjalvfallet inte
heller kunna ursikta sarbehandling pa grund av etnisk tillharighet eller funkt-
ionshinder. Det &r dock inte uteslutet att det i mycket speciella undantagsfall
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kan vara berattigat att véga in arbetstagarens eller arbetssokandens etniska
tillhorighet, trosbeké&nnelse, funktionshinder eller sexuella l&ggning. Det &r
da inte fraga om att "legitimera diskriminering”. T.ex. maste en invandraror-
ganisation, ett religiost samfund, en handikapporganisation eller en intresse-
organisation for homosexuella enligt utskottets mening ibland kunna beakta
sddant. Det ar har frdga om verksamheter som bygger pa religiosa, ideolo-
giska eller varderingsmassiga grunder. Delaktighet i askadning eller vérde-
ringar hos dem som har funktioner och arbetsuppgifter som har néra sam-
band med verksamhetens kérna kan sdgas var en saklig forutsattning for
arbetet. Det &r inte heller uteslutet att legitimiteten hos en verksamhet kréver
att vissa kategorier personer anstalls. Man ror sig alltsa har mot gransen for
vad som i lagreglerna hanfors till kriteriet "likartad situation”.

Indirekt diskriminering

De foreslagna reglerna mot indirekt diskriminering har redovisats ovan. |
korthet innebér indirekt diskriminering att en arbetssokande eller arbetsta-
gare med viss etnisk tillhdrighet, med visst funktionshinder eller viss sexuell
laggning missgynnas genom att arbetsgivaren tillampar en bestammelse, ett
kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som neutralt men som i prakti-
ken sarskilt missgynnar sidana personer jamfort med andra, detta savida inte
syftet med bestammelsen etc. kan motiveras med sakliga skal och atgarden &r
lamplig och nédvandig for att syftet skall uppnas.

Utskottet ser dessa regler som ett vasentligt inslag for att motarbeta dis-
kriminering. | stor utstrackning handlar det om vilka effekter som regler eller
forfaranden kan fa for personer som skyddas av lagstiftningen. Det kan fin-
nas monster i de krav som stélls pa arbetstagare som visar sig vara sarskilt
oférmanliga t.ex. for andra generationens invandrare eller for funktionshind-
rade. Som utskottet redan varit inne pa i avsnittet om direkt diskriminering
kan regler om indirekt diskriminering leda till att uppstallda krav blir grans-
kade mera kritiskt efter om de verkligen &r nddvéandiga for att ett arbete skall
bli bra utfort. Vid sidan av férbudsreglerna ar dven olika slag av aktiva at-
gérder av intresse i sammanhanget.

Som framgatt bygger de nu behandlade férbudsreglerna pd EG-rétten och
det s.k. bevisbordedirektivet.

Indirekt diskriminering omfattas av forbudsregeln &ven om den &r oavsikt-
lig. Folkpartiet har som framgatt invant mot detta i motion 1997/98:A68
(yrk. 6), som avser proposition 177, och menar att sadan diskriminering inte
bor “bestraffas”.

Enligt utskottets bedémning skulle det sta i strid med EG-ratten att lata fall
av oavsiktlig indirekt diskriminering generellt falla utanfor det skadestands-
sanktionerade omradet. Som sags i propositionerna bor arbetsgivarens syfte
daremot kunna fa betydelse vid bedémningen av allvaret i en krankning. Ett
oavsiktligt diskriminerande foérfarande bor allmént sett kunna leda till ett
lagre skadestand an ett avsiktligt. De foreslagna skadestandsreglerna ger
aven utrymme for att skadestandet i ett enskilt fall jamkas eller helt faller
bort. Ett tankbart sadant fall enligt propositionernas kommentarer till skade-
standsbestammelserna &r i ett inledningsskede en helt oavsiktlig diskrimine-
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ring dar arbetsgivaren varken insett eller bort inse att tilldmpningen av be-
stammelsen medfor diskriminering. Utskottet aterkommer till fragor om
skadestand i avsnitt 7.

Liksom socialforsékringsutskottet anser arbetsmarknadsutskottet att mot-
ion 1997/98:A68 (yrk. 6) bor avslas.

Nagra uttryckliga regler om bevisningen i tvister som ror indirekt diskri-
minering foreslas inte. Som framgatt ar dock tanken att bevisbordan i enlig-
het med det s.k. bevisbordedirektivet skall férdelas sa att arbetstagaren eller
arbetssokanden skall géra antagligt att han eller hon blivit diskriminerad. Det
sker genom att han eller hon visar att den till synes neutrala bestdmmelsen
etc. sarskilt missgynnar den grupp som hon eller han tillhér jamfort med
personer med annan etnisk tillhérighet, utan sédant funktionshinder eller med
annan sexuell laggning. Darefter ankommer det pd arbetsgivaren att visa dels
att syftet med bestimmelsen etc. kan motiveras av sakliga skil, dels att &t-
garden ar lamplig och nédvandig for att syftet skall uppnas.

Vansterpartiet reagerar som framgatt ovan i motion 1997/98:A67 (yrk. 8)
mot en formulering i proposition 177 (s. 42) och menar att arbetstagaren inte
skall behova styrka att det forekommit mindre formanlig behandling som har
samband med etnisk tillhérighet.

Propositionen bor inte lasas pa det satt som anges i motionen. Vid indirekt
diskriminering ar det inte frdga om att som vid direkt diskriminering konsta-
tera ndgot ”samband” — eller snarare avsaknad av — mellan missgynnande
och etnisk tillhérighet, dvs. att den etniska faktorn funnits med som en bland
flera orsaker till arbetsgivarens handlande. Det avgtrande &r i stéllet vilken
faktisk effekt tillampningen av en viss bestammelse etc. far i forhallande till
en viss grupp jamfort med en annan, detta oavsett arbetsgivarens syfte.

Utskottet, som konstaterar att socialforsakringsutskottet instimmer i detta,
foreslar att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 (yrk. 8).

Diskriminering hos den offentliga arbetsformedlingen

Som framgatt har propositionerna tagit upp fragan om hur langt arbetsgiva-
rens ansvar skall stracka sig i forhallande till utomstaende som varit behjalp-
liga vid rekryteringen. Regeringens standpunkt &r att s.k. headhunters eller
sérskilda rekryteringsforetag skall omfattas av arbetsgivarens ansvar, men
inte den offentliga formedlingen. | propositionerna 179 och 180 ndmns inte
den offentliga formedlingen. Detta skall enligt utskottets mening inte forstas
sd att en skillnad i synsétt ar avsedd.

Vansterpartiet anser som namnts for sin del i motion 1997/98:A67 (yrk. 3)
att ansvaret aven bor omfatta den offentliga formedlingen.

Utskottet kan inte dela Véansterpartiets uppfattning. Det foreligger en skill-
nad sa till vida att rekryteringsforetagets uppdrag grundas pa ett civilrattsligt
avtal med arbetsgivaren medan den offentliga formedlingen verkar enligt
offentligrattsliga principer. Skulle det, som Vansterpartiet antyder, fore-
komma att formedlare pd eget bevag eller pa begaran av arbetsgivaren sorte-
rar bort arbetssokande med invandrarbakgrund ar detta i forsta hand en fraga
for formedlingen och dess ledning eller for tillsynsmyndigheten att komma
till ratta med. Ytterst kan det ocksa bli fraga om straffrattsligt ansvar. Mot-
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ionen har darfor inte heller ratt i att formedlingen skulle vara nagot slags  1998/99:AU4
frizon i fraga om diskriminering.

Utskottet avstyrker darfor, liksom socialforsékringsutskottet i sitt yttrande,
Vénsterpartiets motion 1997/98:A67 (yrk. 3).
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Avsnitt 6 Trakasserier m.m.

I tre hanseenden innehaller samtliga tre propositioner i huvudsak likartade
regler med direkt anknytning till trakasserier och repressalier:

1) Definition av begreppet

”Med /etniska trakasserier/trakasserier pa grund av funktionshinder/pa grund
av sexuell laggning/avses /i denna lag/ sddant/ upptradande i arbetslivet som
kranker en arbetstagares integritet och som har samband med arbetstagarens
etniska tillhérighet/funktionshinder/sexuella laggning”.

I proposition 177 finns definitionen bland de inledande bestdammelserna,
medan den i de dvriga propositionerna placerats tillsammans med regeln om
utredningsskyldighet m.m.

2) Skyldighet att utreda och vidta atgarder mot trakasserier

”En arbetsgivare som far kannedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit
utsatt for etniska trakasserier/trakasserier pa grund av funktionshin-
der/sexuell l&ggning/ av en annan arbetstagare skall utreda omstandigheterna
kring de uppgivna trakasserierna och i férekommande fall vidta de atgarder
som skaligen kan kravas for att forhindra fortsatta trakasserier.”

3) Forbud mot repressalier pa grund av en anmalan om diskriminering

“En arbetsgivare far inte utsatta en arbetstagare for repressalier pa grund av
att arbetstagaren har anmalt arbetsgivaren for etnisk diskriminering-
/diskriminering enligt denna lag.”

Proposition 177 innehéller darutéver som en del av reglerna om aktiva at-
garder for etnisk mangfald en bestimmelse om arbetsgivares skyldighet att
forebygga och forhindra etniska trakasserier eller repressalier pd grund av en
anmélan om etnisk diskriminering. Utskottet har behandlat forslagen om
aktiva atgarder ovan i avsnitt 4.

Forbuden mot diskriminering kan i sig under vissa forutséattningar aven inne-
béra férbud mot trakasserier.

Definition av trakasserier
Proposition 177, etnisk diskriminering

Forebilden till lagforslagets definition har hdmtats dels i jamstalldhetslagen,
dels i Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om atgarder mot krankande sar-
behandling i arbetslivet.

Det skall enligt propositionen vara frdga om handlingar eller beteenden
som kranker den utsatte i hans eller hennes egenskap av arbetssokande eller
arbetstagare. Som exempel anges nedsittande tillmalen pa grund av den
utsattes eller ndgon annans etniska tillhérighet. Handlingarna skall skada
eller vélla obehag. Trakasserierna kan avse fysiskt, verbalt eller icke-verbalt
upptradande. Det kan handla om rasistiska texter, bilder, marken och klotter.
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For att det skall vara fraga om trakasserier skall handlandet eller beteendet
vara oonskat. Den trakasserade bor gora klart for den som trakasserar att
beteendet upplevs som krankande. | vissa fall kan omstandigheterna vara
sddana att detta maste ha statt klart for den som trakasserar. En handling som
isolerad framstar som harmlds kan nar den upprepas, och da den drabbade
klargor att beteendet ar krankande, Gverga till att bli trakasserande. Det ar
den utsatte som avgér om beteendet eller handlingarna &r krankande.

Trakasserierna skall ha samband med den enskildes etniska tillhorighet. Pa
motsvarande satt som i diskrimineringsbestdmmelserna behdver den etniska
tillhérigheten inte vara ensam orsak till handlandet eller beteendet. Den som
trakasserar maste ha insikt om den etniska tillhérigheten. Attityder och skamt
m.m. som inte riktas mot en eller flera individer omfattas darmed inte. Det
betyder i praktiken, savida den etniska tillhorigheten inte ar uppenbar, att den
person som inte later arbetsgivare eller arbetstagare forsta att han eller hon
har en viss etnisk tillndrighet inte kan pasta sig vara trakasserad péa grund av
denna tillhérighet.

Enligt propositionen bér trakasserier som har annan grund &n den utsattes
etniska tillhorighet, men som tar sig sddana uttryck att den drabbades etniska
tillhorighet berdrs, inte omfattas eftersom handlandet da inte har samband
med den enskildes etniska tillhdrighet.

Genom uttrycket ”"samband med” kommer egentligen &ven trakasserier
som har sin grund i en anmalan om diskriminering att omfattas, men sadana
trakasserier behandlas sarskilt (12 8§).

Proposition 179, diskriminering p& grund av funktionshinder

Lagtextens definition dverensstdimmer med den i proposition 177 och ar
hamtad fran jamstalldhetslagen. Kravet pa orsakssamband mellan handlandet
och funktionshindret har motsvararande innebdrd som i forbudet mot direkt
diskriminering, dvs. funktionshindret behdver inte vara ensam orsak till ett
visst beteende eller handlande. Till skillnad fran vad som forordas i proposit-
ion 177 for motsvarande situation skall dven sadana trakasserier omfattas
som tar sig uttryck i anspelningar pa funktionshindret men som har sin grund
i personliga motsattningar. Den som trakasserar maste dock ha insikt om
funktionshindret. Kravet pa orsakssamband innebér att attityder och skamt
m.m. som inte riktar sig till en eller flera individer inte omfattas. En enskild
som inte later arbetsgivare och arbetskamrater forsta att han eller hon har ett
funktionshinder kan alltsd inte hivda att det 4r frdga om trakasserier, sdvida
inte funktionshindret &r uppenbart. Liksom i proposition 177 ségs det att den
som blir utsatt for det odnskade beteendet kan behdva gora klart for den som
trakasserar att det inte accepteras.

Som exempel pa trakasserier pd grund av funktionshinder namns fysiskt,
verbalt eller icke-verbalt upptradande, t.ex. att vissla, stirra eller gora krén-
kande gester. Det kan ocksa avse nedsvartning eller ett forl6jligande eller
fornedrande uppférande som t.ex. kommentarer om utseende eller beteende.

1998/99:AU4

55



Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell laggning

Definitionen i lagtexten Overensstdimmer med de dvriga propositionerna.
Motivuttalandena ar i allt vasentligt likalydande med motsvarande avsnitt i
proposition 179. Nar det i den sistndmnda propositionen ségs att den som
trakasserar maste ha insikt om funktionshindret, sdvida detta inte &r uppen-
bart, anges i proposition 180 att kravet pa samband i praktiken innebar att
den person som inte later forsta att han eller hon har viss sexuell laggning
inte kan havda sig vara trakasserad pa den grunden, sdvida den sexuella
laggningen inte ar allmént kand.

Motion

Véansterpartiet anser i motion 1997/98:A67 att trakasserier som har annan
grund &n den utsattes etniska tillhdrighet, men som tar sig uttryck i anspel-
ningar pa etnisk tillhorighet, skall omfattas av lagens definition (yrk. 5).

Socialforsakringsutskottets yttrande

Socialforsakringsutskottet har i sitt yttrande anslutit sig till regeringens for-
slag att nedsattande tillmélen med etnisk anknytning inte bor omfattas, om
grunden &r personliga motsattningar.

Utskottets stallningstagande

De skyldigheter som arbetsgivaren alaggs genom de férslag som nu lagts
fram — och som utskottet aterkommer till — syftar till att skapa en god ar-
betsmiljo pa arbetsplatserna. | forfattningskommentaren till den foreslagna
3§ i lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet (proposition
177) — och som innehéller en definition av etniska trakasserier — sags som
namnts att det ar fraga om handlingar som kranker den utsatte i hans eller
hennes egenskap av arbetssokande eller arbetstagare. Utskottet vill redan i
detta sammanhang betona att utredningsskyldigheten géller trakasserier
arbetstagare emellan. En sddan avgransning gors ocksa i de foreslagna lag-
texterna. Arbetssokande omfattas alltsé inte av de nu berérda bestammelser.
Det ligger i sakens natur att vad som betecknas som integritetskrankande
ar oobnskade beteenden och handlingar. Utskottet delar darfér regeringens
bedémning att detta inte sarskilt behéver framgé av lagtextens definitioner.
Utskottet ansluter sig ocksa till vad som sags i propositionerna om att det ar
den utsatte som avgor vad som skall anses vara en integritetskrankning. Ett
yttrande som, fér omgivningen, framstar som harmlést kan om den som blir
utsatt pétalar att han eller hon uppfattar det som krankande — och yttranden
av liknande slag &nda upprepas — utgora trakasserier. Den som anser sig vara
utsatt for trakasserier kan saledes behéva gora klart att handlingen eller bete-
endet inte accepteras. | proposition 177 sags det emellertid att det bor aligga
den trakasserade att gora klart for den som trakasserar att beteendet upplevs
som krankande. Detta far inte forstas sa att ett sadant klargorande skulle vara
en forutsattning for att trakasserier skall anses foreligga. Som regeringen
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papekar i propositionerna nr 179 och 180 kan man anta att omstandigheterna
i manga fall &r sddana att det star klart for den som begar en handling att
denna &r odnskad.

| propositionerna sags det att den som trakasserar maste ha insikt om den
etniska tillhdrigheten, funktionshindret eller den sexuella l&ggningen for att
trakasserier skall anses foreligga enligt lagforslagens definitioner. Detta
innebar enligt utskottet att, om en sddan insikt inte finns, attityder och skamt,
kommentarer och anspelningar som inte riktar sig sérskilt mot en eller flera
individer inte utgdr trakasserier enligt den innebdrd som lagreglerna har.
Upprepade nedséttande uttalanden m.m. riktade till en storre grupp kan &
andra sidan komma att betraktas som trakasserier om nagon i gruppen gjort
klart bade att han eller hon har en viss etnisk tillnérighet etc. och att yttran-
dena uppfattas som krankande. Det maste finnas ett samband mellan trakas-
serierna och exempelvis den etniska tillhdrigheten.

Den som inte later sina arbetskamrater forsta att han eller hon har en viss
etnisk tillhdrighet etc. kan inte havda att han eller hon har blivit trakasserad
pa den grunden. Detta géller sdvitt den etniska tillhérigheten, funktionshind-
ret eller den sexuella laggningen inte ar uppenbar eller allmant kand pa ar-
betsplatsen.

Utskottet vill i detta sammanhang upprepa vad som sagts i fraga om
skyddskretsarna, i avsnitt 3 ovan, om att dven en felaktig férmodan fran den
trakasserandes sida om etnisk tillhérighet, funktionshinder eller sexuell lagg-
ning hos den som blir utsatt omfattas av lagreglerna.

En annan fraga som har aktualiserats i propositionerna ar huruvida trakas-
serier som tar sig uttryck i anspelningar pa nagons etniska tillhérighet, funkt-
ionshinder respektive sexuella laggning men som har sin grund i personliga
motsattningar bor omfattas av bestdmmelserna. | proposition 177 foreslas
betraffande etnisk tillhorighet att sd inte skall vara fallet, medan motsatt
stéllningstagande gors i propositionerna 179 och 180 betréffande funktions-
hinder respektive sexuell laggning. Det finns enligt utskottet inte nagot skal
till att ge lagarna olika innebord i detta avseende. Utskottet ansluter sig alltsa
till den uppfattning som Vansterpartiet har i sin motion att anspelningar pa
etnisk tillhdrighet som grundar sig i personliga motsattningar skall anses
utgora trakasserier enligt lagen. Riksdagen bor godkénna vad som nu anforts,
vilket innebdr att motion 1997/98:A67 (yrk. 5) bor bifallas.

Arbetsgivarens utrednings- och atgardsskyldighet
Proposition 177, etnisk diskriminering

Lagfarslaget innehaller inte nagot forbud riktat mot arbetstagare som trakas-
serar en annan arbetstagare. Med hansyn till de mojligheter som en arbetsgi-
vare har att vidta olika atgarder for att forhindra trakasserier arbetstagare
emellan anser regeringen dock att det &r rimligt att lagga arbetsgivaren att
utreda omstandigheterna kring sdana trakasserier.

Denna skyldighet intrader nar arbetsgivaren har fatt kannedom om att en
arbetstagare anser sig ha blivit utsatt for etniska trakasserier av en annan
arbetstagare. Det aligger i forsta hand den som anser sig utsatt att pétala
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forhallandet for arbetsgivaren. Det maste ha kommit fram nagot stod for
arbetstagarens pastaende. Omstandigheterna sammantagna maste tala mer for
att trakasserier forekommit &n for motsatsen for att arbetsgivarens skyldighet
att vidta atgarder skall intrada. En forutsattning ar dock att arbetstagaren inte
motsatt sig att utredning sker.

Nér de inblandade lamnar olika uppgifter och forhallandena i Gvrigt ar
oklara aligger det arbetsgivaren att bilda sig en uppfattning. Arbetsgivaren
skall vara aktiv och bidra till att ytterligare utredning kommer till stand.
Arbetsgivarens utredningsskyldighet ar uppfylld nér han eller hon vid en
objektiv bedémning gjort vad som kunnat goras for att utreda fragan.

Nér arbetsgivaren fatt vetskap om eller i sin utredning kommit fram till att
arbetstagaren blivit utsatt skall arbetsgivaren vidta atgarder for att fa stopp pa
trakasserierna. Vad som kan krévas beror pd omstandigheterna. Atgarderna
skall framsta som tillrackliga mot bakgrund av den information arbetsgivaren
har i frdga om allvaret i trakasserierna, deras omfattning, tidslangd och 6v-
riga omstandigheter. | vissa fall kan det racka med ett samtal med den som
ligger bakom trakasserierna dar arbetsgivaren klargor sin instéllning, i andra
fall kan det vara frdga om varning eller omplacering eller, i sista hand, om att
skilja den trakasserande fran anstallningen.

Arbetsgivarens skyldigheter ar inte uppfyllda om han eller hon dréjer for
lange med att genomfdra en utredning eller vidta atgarder.

En arbetsgivare som asidosatter sina skyldigheter blir skadestandsskyldig.
En forutsattning &r att arbetsgivaren forhéllit sig passiv eller inte agerat till-
rackligt snabbt eller med tillracklig styrka trots att trakasserierna fortsatt.
Trakasserierna maste ha fortsatt efter det att arbetsgivaren fatt kannedom om
att en arbetstagare anser sig utsatt for att skadestandsskyldighet skall intrada.

Proposition 179, diskriminering p& grund av funktionshinder

Den foreslagna bestdammelsen ar 6verensstdammande med proposition 177
med den avvikelse som foranleds av att grunden for trakasserierna skall
utgoras av den utsattes funktionshinder.

Det bor enligt propositionen ankomma pa den utsatta arbetstagaren att se
till att arbetsgivaren far kdnnedom om att han eller hon anser sig trakasserad
pa grund av funktionshindret. Aven arbetsgivaren sjilv kan iaktta ndgot som
uppfattas som trakasserier. Arbetsgivaren kan ocksa fa kannedom via den
fackliga organisationen. | sadant fall intrader skyldigheten att vidta atgarder
om arbetstagaren bekraftar saken. Vid fall av trakasserier skall arbetsgivaren
vidta de atgarder som skaligen kan kravas for att forhindra fortsatta trakasse-
rier.

En arbetsgivare som far kannedom om att en anstalld anser sig utsatt for
trakasserier maste enligt vad som ségs i propositionen ta uppgifterna pé stort
allvar och agera snabbt. Utan dréjsmal maste arbetsgivaren forsoka ta reda
pa de narmare omstandigheterna for att sedan i forekommande fall ga vidare
med de atgarder som kan anses befogade. Det bor i forsta hand ske genom
samtal med den som anser sig trakasserad. Lampligen bor fragan &ven utre-
das genom samtal med den eller dem som utpekas som trakasserande. | pro-
positionen forutsétts den diskretion som situationen kraver. Vid misstanke att
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flera orsaker utdver funktionshindret ligger bakom, bor detta vara tillrackligt
for att arbetsgivaren skall vara utredningsskyldig.

Arbetsgivaren kan underlata att handla endast om han eller hon &r séker pa
att pastdendena om trakasserier dr ogrundade. Endast om det framstar som
uppenbart att det inte forekommit nagra trakasserier pa grund av funktions-
hinder &r arbetsgivaren befriad fran utredningsskyldigheten. Arbetsgivaren
kan inte lata utredningen stanna vid ett konstaterande att ord star mot ord,
utan maste bilda sig en egen uppfattning om riktigheten av uppgifterna.
Daremot ingdr det inte att ta slutlig stallning till vem som talar sanning. De
inblandade bor kunna hanvisas till de utredningsmojligheter som kan erhallas
genom samhéllets forsorg.

Med i forekommande fall” avses att arbetsgivaren har vetskap om eller
vid sin utredning kommit fram till att en arbetstagare blir utsatt for trakasse-
rier. Om vid en objektiv beddmning arbetsgivaren gjort vad han eller hon
kunnat for att utreda fragan och bilda sig en uppfattning om vad som skett
men inte kommit fram till att det varit eller ar fraga om trakasserier &r ar-
betsgivaren inte skyldig att vidta ytterligare &tgarder. Om det senare skulle
visa sig att det var en feloedomning foreligger inte skadestandsskyldighet.

| sédana forekommande fall ar arbetsgivaren skyldig att vidta de atgarder
som skaligen kan kravas for att fa trakasserierna att upphora. Vid trakasserier
pa grund av funktionshinder ar det enligt propositionen angelaget att arbets-
givaren seriost lyssnar pa den utsattes berattelse och hur han eller hon ser pa
sin arbetssituation. Med ledning av detta och med beaktande av de énskemal
arbetstagaren kan ha om den fortsatta hanteringen bor arbetsgivaren over-
vaga atgarder som stéd- och hjalpinsatser i enlighet med Arbetarskyddssty-
relsens allmanna rad.

Enligt propositionen kan det i manga fall vara lampligt att samrada med de
fackliga organisationerna, med foretagshalsovard och liknande. Vad som é&r
skaligt beror pa omstandigheter som trakasseriernas art och omfattning,
arbetsplatsens storlek och utformning samt arbetsstyrkans sammanséttning.
Med beaktande av allmédnna principer om anstéllningstrygghet och anstéll-
ningsskydd kan arbetsgivaren vidta olika atgarder, i forsta hand tillsagelser
och uppmaningar, darefter varning eller omplacering och ytterst uppsagning
av den som trakasserar. | propositionen ségs att det &r angeldget att de be-
rorda arbetstagarna halls informerade om arbetsgivarens avsikter och stall-
ningstaganden, i vilket ocksa ingér att 1amna besked om att inga ytterligare
atgarder skall vidtas.

Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell laggning

Lagregeln, motivtexten och forfattningskommentaren ar éverensstimmande
med motsvarande delar av proposition 179 med den skillnad som foranleds
av att det galler sexuell laggning.

Motion

Vansterpartiet anser i motion 1997/98:A67, som véackts med anledning av
proposition 177, att utredningsskyldigheten bor innebéra att arbetsgivaren
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inte kan forhalla sig passiv enbart av det skalet att ord star mot ord. Nar
forhallandena ar oklara och de inblandade lamnar motstridiga uppgifter bor
krav stallas pa arbetsgivaren att vara aktiv och bidra till att ytterligare utred-
ning kommer till stand (yrk. 6).

Socialférsakringsutskottets yttrande

Socialforsakringsutskottet hénvisar betraffande Vansterpartiets motion till
vad som sdgs i proposition 177 om att arbetsgivarens utredningsskyldighet ar
uppfylld nér vederbdrande vid en objektiv bedomning gjort vad han kunnat
for att utreda fragan”. Utskottet har darmed inte funnit nagot skal for nagon
riksdagens atgard med anledning av motionen.

Utskottets stallningstagande

En arbetsgivare som far kannedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit
utsatt for etniska trakasserier eller trakasserier pa grund av funktionshinder
eller sexuell l&ggning av en annan arbetstagare skall utreda omstandigheterna
kring de uppgivna trakasserierna och i férekommande fall vidta de atgarder
som skaligen kan kravas for att forhindra fortsatta trakasserier. Bestammel-
serna ar i huvudsak likalydande i de tre lagarna — utom savitt avser grunden
for trakasserierna. Utskottet vill betona vikten av att dessa regler ges samma
innebord ocksa i rattstillampningen.

En skyldighet att inte forhalla sig passiv vid misstanke om trakasserier fol-
jer redan i dag av arbetsmiljolagen och Arbetarskyddsstyrelsens féreskrifter
om kréankande sarbehandling. Det nya &r att arbetsgivaren kan komma att bli
skadestandsskyldig om denne inte iakttar sina skyldigheter nar trakasserierna
har samband med etnisk tillhérighet, funktionshinder eller sexuell laggning.
Enligt utskottets mening bor tillampningen — s& langt det & mojligt — vara
densamma som betréffande arbetsgivarens skyldighet enligt jamstalldhetsla-
gen att utreda och vidta &tgérder vid sexuella trakasserier.

Sarskilt om utredningsskyldigheten

En arbetsgivare ar skyldig att utreda om trakasserier har forekommit sa snart
han eller hon — genom egna iakttagelser eller pa annat sétt — far kdnnedom
om att ndgon anser sig vara utsatt for trakasserier som har samband med
arbetstagarens etniska tillhérighet, funktionshinder eller sexuella laggning. |
forsta hand ankommer det pa den som anser sig ha blivit trakasserad att
anmala detta till arbetsgivaren. I enlighet med vad utskottet uttalat da fragan
om arbetsgivarens utredningsskyldigheter i frdga om sexuella trakasserier
behandlades forra aret (bet. 1997/98:AU10, rskr. 1997/98:186) kan det ocksa
vara en eller flera arbetskamrater eller den fackliga organisationen som gor
arbetsgivaren uppmarksam pa vad som sker. | propositionerna 179 och 180
sags det att arbetsgivarens skyldighet att vidta atgarder i sadant fall intrader
om arbetstagaren bekraftar saken. Detta far dock inte forstas sa att arbetsgi-
varen kan underlata att paborja utredningen till dess en sadan bekréftelse
erhélls. Daremot kan arbetsgivaren inte anses vara skyldig att ga vidare med
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sin utredning om bekréftelsen uteblir. Med anledning av vad som sags i
proposition 177 om betydelsen av arbetstagarens instéllning till att utredning
sker (s. 36) vill utskottet klargdra att det inte kan vara nagon absolut forut-
séttning att han eller hon givit sitt medgivande. Utskottet vill i samman-
hanget hanvisa till det nyssndmnda betdnkandet om sexuella trakasserier dér
utskottet betonade att reglerna maste hanteras med storsta respekt och ly-
hordhet for den som pastas ha blivit trakasserad. Det kan finnas flera skal till
att den drabbade drar sig for att beratta om vad han eller hon blivit utsatt for.
Det finns anledning att anldgga samma synsétt hér.

Arbetsgivaren kan inte lata utredningen stanna vid att konstatera att ord
star mot ord. Han eller hon bér bilda sig en egen uppfattning om pastaendena
om trakasserier ar riktiga eller inte. Det finns dock en grans for hur 1angt
arbetsgivarens utredningsskyldighet stracker sig. Det kan enligt utskottets
mening inte krdvas att arbetsgivaren ocksa tar slutlig stallning till vem av
parterna som talar sanning om de eller andra pé arbetsplatsen lamnar helt
olika uppgifter och forhallandena i Gvrigt ar oklara.

Utskottet stéller sig med hanvisning till det anférda inte bakom Véanster-
partiets yrkande om ytterligare utredningsskyldighet. Motion 1997/98:A67
(yrk. 6) avstyrks.

Arbetsgivaren ar inte skyldig att vidta ytterligare atgarder om han eller hon
enligt en objektiv bedémning gjort vad som kunnats for att utreda fragan och
bilda sig en uppfattning och darvid inte kunnat komma fram till att det &r
frdga om trakasserier. Utskottet delar regeringens uppfattning att skade-
standsskyldighet inte bor foreligga om det senare skulle visa sig att arbetsgi-
varen gjort en felbedémning. Déremot bor enligt utskottets mening skade-
stand kunna komma i fraga for underlatenhet att vidta atgarder for att for-
hindra trakasserier om arbetsgivaren mot bakgrund av den utredning som
foreligger rimligen borde ha dragit en annan slutsats i fraga om forekomsten
av trakasserier.

Arbetsgivaren far underlata att gora en utredning endast om han eller hon
ar saker pa att pastdendena ar ogrundade.

I likhet med regeringen ser utskottet det som angeléget att arbetsgivaren
utan drojsmal forsoker ta reda pa vad som hant for att han eller hon sedan
skall kunna ga vidare med &tgarder i de fall trakasserier visar sig ha fore-
kommit.

Sarskilt om arbetsgivarens skyldighet att i forekommande fall vidta &tgarder

Nar arbetsgivaren fatt vetskap om eller i sin utredning kommit fram till att
arbetstagaren blivit utsatt for trakasserier skall arbetsgivaren vidta de &tgar-
der som skéligen kan kravas for att forhindra att de fortsatter. | proposition-
erna exemplifieras vilka atgarder som kan vara aktuella. Det kan i vissa fall
vara tillrackligt med ett samtal med den som trakasserar. | andra fall kan det
vara nddvandigt att arbetsgivaren fattar beslut om arbetsréttsliga sanktioner,
sdsom omplacering, varning och, ytterst, skiljande fran anstallningen. Ut-
skottet upprepar det som tidigare sagts i frdga om sexuella trakasserier
(1997/98:AU10, rskr. 1997/98:186), ndamligen att det finns skél att uppmark-
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samma att de nya reglerna inte framst tar sikte pa att bestraffa den som tra-
kasserar.

Vad som skaligen kan kravas i fraga om atgarder far bedomas fran fall till
fall mot bakgrund av sddana faktorer som allvaret i trakasserierna, deras
omfattning, arbetsplatsens storlek, hur fort arbetsgivaren har agerat m.m. Vid
denna bedémning bér man enligt utskottets mening ocksa véga in i vilken
omfattning den som blivit utsatt for trakasserier velat delta i utredningen.

| detta sammanhang vill utskottet ocksa framhalla att det, som regeringen
anfort i proposition 179, kan vara angelaget att de berérda arbetstagarna hélls
informerade om arbetsgivarens avsikter och stéllningstaganden samt att
denne ger besked om sitt eventuella stéliningstagande att inte vidta ytterli-
gare atgarder.

Repressalier
Proposition 177, etnisk diskriminering

Ett skydd foreslas for en arbetstagare som anmalt arbetsgivaren for diskrimi-
nering. Ett liknande skydd finns i jamstalldhetslagen, men i den lagen an-
vands ordet trakasserier. Forbudet riktas mot ett handlande eller en underla-
tenhet frdn arbetsgivarens sida eller frdn den som beslutar i arbetsgivarens
stalle. Handlandet eller underlatenheten skall vara till nackdel for arbetstaga-
ren, vilket exemplifieras med férsamrade arbetsuppgifter, storre arbetsbelast-
ning, onormala krav pa évertid och uteblivna férmaner. Det skall ha samband
med att arbetstagaren gjort anmalan. Foérbudet omfattar inte den som patalat
och vittnat om etnisk diskriminering.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

Den foreslagna regeln med forbud mot repressalier pa grund av att arbetsta-
garen har anmalt arbetsgivaren for diskriminering Overensstimmer med
motsvarande forslag i proposition 177. Forbudet omfattar &tgarder som tar
sig uttryck i ett handlande eller en underlatenhet fran arbetsgivarens sida som
ar till nackdel for arbetstagaren, om anledningen till trakasserierna (repressa-
lierna) &r att arbetstagaren gjort en anmalan till sin fackliga organisation eller
till Handikappombudsmannen. Den anstalldes villkor eller férhallanden skall
faktiskt ha forsamrats i forhallande till vad som annars skulle ha varit fallet.
Detta exemplifieras pa samma satt som i proposition 177 med tillagget att
syftet skall vara att ’straffa”. Eftersom syftet med handlingar av detta slag &r
just att bestraffa foreslas benamningen repressalier. Darmed skiljer man dem
fran sadana trakasserier som sker pa grund av funktionshinder.

Saval allméant som ekonomiskt skadestand skall kunna utges till den drab-
bade.

Proposition 180, diskriminering p& grund av sexuell laggning

Den foreslagna regeln med forbud mot repressalier pa grund av att arbetsta-
garen har anmalt arbetsgivaren for diskriminering pa grund av sexuell lagg-
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ning overensstdmmer med motsvarande forslag i propositionerna 177 och
179. Motiveringarna &r likalydande med dem i den sisthdmnda proposition-
en, med den skillnaden att det har ar fraga om anmélningar till Ombudsman-
nen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning.

Utskottets stallningstagande

Utskottet ansluter sig till regeringens férslag om ett skadestdndssanktionerat
forbud mot repressalier pa grund av anmalan om diskriminering enligt re-
spektive lag.

Arbetsgivares trakasserier m.m.
Proposition 177, etnisk diskriminering

Forbudet mot direkt diskriminering kan adven avse trakasserier fran arbetsgi-
varens sida, forutsatt att det ar fraga om ett sadant forfarande som traffas av
forbudet och dartill innebdr ett missgynnande som har samband med den
etniska tillhérigheten. Den som har rétt att i arbetsgivarens stélle besluta om
en arbetstagares forhallanden ar att anse som arbetsgivare. En arbetsledare
som trakasserar far enligt propositionen emellertid anses gora detta utanfor
sitt uppdrag att representera arbetsgivaren. Skalen till trakasserierna i sddana
fall stér enligt propositionen snarare att finna i omstandigheter som typiskt
sett inte har med arbetsuppgifterna eller anstallningen att gora. De foreslas
darfor falla utanfor forbudet. Inte heller anser regeringen det lampligt att 1ata
en arbetsgivare sta for de rattsliga foljderna av att en arbetsledare trakasserar
arbetstagare, eftersom det skulle innebara en skadestandsskyldighet for forfa-
randen som ligger vid sidan av arbetsuppgifterna. Regeringen kommer till
slutsatsen att det inte finns skal till en sérskild forbudsregel betraffande tra-
kasserier.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

I denna proposition fors ett likartat resonemang som i proposition 177 i fra-
gan om det bor inforas ett uttryckligt férbud mot trakasserier vid sidan av det
ansvar som kan folja av diskrimineringsférbuden eller p& grund av arbetsmil-
jolagen eller brottsbalken. Det utmynnar i ett avvisande av tanken pa en
sérskild forbudsregel for denna situation.

I denna proposition avvisas dven tanken pa ett forbud mot trakasserier ar-
betstagare emellan med hanvisning till att en sadan regel inte skulle stimma
val med det arbetsrattsliga systemet i dvrigt.

Proposition 180, diskriminering p& grund av sexuell laggning

Propositionen &r i denna del likalydande med proposition 179.
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Motioner

Vénsterpartiet forordar i motion 1997/98:A67 ett direkt férbud mot arbetsgi-
varens trakasserier och anser darfor att riksdagen bér beslutaomenny 11 § i
lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet med foljande ly-
delse: “En arbetsgivare far inte heller utsétta en arbetssokande eller arbetsta-
gare for etniska trakasserier” (yrk. 7).

Folkpartiet anser i kommittémotion 1997/98:A68 att det borde laggas ett
ansvar ocksa pa den arbetstagare som trakasserar en annan arbetstagare (yrk.
7).

Socialforsakringsutskottets yttrande

Socialforsakringsutskottet konstaterar att den foreslagna lagen om atgérder
mot etnisk diskriminering i arbetslivet har en arbetsrattslig karaktér. Social-
forsakringsutskottet delar inte Folkpartiets uppfattning att ett sérskilt ansvar
bor dlaggas den arbetstagare som trakasserar en annan. Utskottet ansluter sig
ocksa till vad regeringen anfort om ett uttryckligt forbud mot arbetsgivarens
trakasserier och forordar darfor att Vansterpartiets motion avslas i denna del.

Utskottets stallningstagande

Utskottet instdmmer i regeringens uppfattning att det inte finns skél att infora
ett uttryckligt férbud mot arbetsgivarens trakasserier vid sidan om det ansvar
som fodljer av diskrimineringsférbuden, av arbetsmiljélagen, av skyldigheten
att vidta utredningsétgarder vid trakasserier mellan arbetstagare, eller, om det
ar fraga om arbetsgivare som ar fysiska personer, av de straffrattsliga regler-
na. Utskottet avstyrker darfér motion 1997/98:A67 (yrk. 7).

Vad betraffar Folkpartiets synpunkt att en arbetstagare som trakasserar na-
gon annan arbetstagare borde béra ett ansvar for vad som intréffat vill utskot-
tet anfora foljande. De tre foreslagna lagarna &r av arbetsréttslig karaktér och
reglerar darfor enbart forhallandet mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare/arbetssokande. En arbetstagare som trakasserar nagon annan kan démas
enligt brottsbalken och bli skadestandsskyldig pa grund av brott. Nagot till-
kannagivande i enlighet med vad som yrkats dr inte motiverat. Motion
1997/98:A68 (yrk. 7) avstyrks.
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Avsnitt 7 Pafoljder
Proposition 177, etnisk diskriminering

I likhet med vad som géller enligt 1994 ars lag mot etnisk diskriminering
foreslas att pafoljderna for overtradelse av diskrimineringsférbuden skall
vara ogiltighet och skadestand. Det konstateras att skadestandet ar det domi-
nerande sanktionsmedlet inom det arbetsrattsliga omradet. Skadestandet
brukar indelas i tva kategorier — i arbetsratten benamnt ekonomiskt resp.
allmént skadestand. Ekonomiskt skadestand utgor erséttning for ekonomisk
forlust, exempelvis utebliven 16n, medan allmant skadestand avser erséttning
for den krankning ett lag- eller avtalsbrott inneburit.

I likhet med vad som géller i dag anser regeringen att det nar en arbetsso-
kande blir diskriminerad bara skall kunna utga allmant skadestand. Detta
stallningstagande motiveras med att ett ansprak pa ekonomisk kompensation
for mistad 16n m.m. skulle grundas pa att den arbetssékande hade en princi-
piell ratt till en viss anstallning eller &tminstone till de férmaner som féljer av
anstallningen. En sadan ratt finns inte pa den privata delen av arbetsmark-
naden. Motsvarande stallningstagande gors betraffande det fall att en redan
anstéalld soker en annan befattning hos sin arbetsgivare. | dessa fall skall
ekonomiskt skadestdnd inte kunna utdomas. Sadant skadestand bor inte
heller utga till arbetstagare som diskriminerats genom att han eller hon inte
tagits ut till utbildning for befordran.

Arbetsgivaren kommer enligt regeringens forslag att bli skyldig att vidta
atgarder vid trakasserier. Om arbetsgivaren inte uppfyller sina ataganden bor
endast allmant skadestdnd kunna utgd. Detta motiveras med svérigheten att
bedéma om arbetstagarens ekonomiska skada harrér fran arbetsgivarens
underlatenhet eller arbetstagarens trakasserande. Enligt regeringen ar det inte
rimligt att en arbetsgivare skall vara ansvarig for den ekonomiska skada som
en arbetstagare vallar en annan arbetstagare. Nar det galler forbudet mot
repressalier pa grund av anmalan om etnisk diskriminering anser regeringen
att det skall kunna utgd bade ekonomiskt och allmant skadestand till den
krénkte.

En arbetsgivare kan pa grund av sitt diskriminerande forfarande bli skade-
standsskyldig mot flera arbetssokande eller arbetstagare. Som exempel
nédmns att i ett och samma anstéliningsforfarande en sokande kan bli forbi-
gangen pa grund av sitt kdn och en annan stkande pa grund av sin etniska
bakgrund. Flera personer kan var for sig ocksa aberopa flera olika diskrimi-
neringsgrunder. Ett diskriminerande forfarande kan ocksa innebéra att en
arbetsgivare blir skadestandsskyldig pa flera grunder samtidigt. Handlingen
kan aven std i strid med anstallningsskyddslagen.

Den nuvarande jamstalldhetslagen och 1994 &rs lag mot etnisk diskrimine-
ring innebdr att arbetsgivaren da flera fall av diskriminering foreligger sam-
tidigt skall betala skadestdnd med ett belopp som om endast en arbetstagare
blivit diskriminerad. Det beloppet férdelas sedan lika mellan samtliga dis-
kriminerade.

Regeringen anser att det ar viktigt att skadestandet bestams efter en prov-
ning av omfattningen av den krankning som diskrimineringen innebér. Aven
om en krankning ibland kan sagas bli mindre da den delas av flera &r detta
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inte alltid givet. Skadestandspaféljden har dven en forebyggande effekt ef-
tersom arbetsgivaren infor risken att tvingas erlagga skadestand avstar fran
diskriminerande handlingar. Ju hogre det hotande skadestandet &r, desto
storre blir den preventiva verkan. Ett delat skadestand kan darfor verka i
motsatt riktning.

Regeringen anser darfor att det inte bor finnas nagon begransning vad gél-
ler allméant skadestand. Sadant skadestand skall alltsa utges till varje person
efter den krankning som han eller hon utsatts for.

Den féreslagna ordningen kan enligt propositionen medféra merarbete och
hogre kostnader for parterna och for domstolen. Det behdver emellertid inte
betyda att domstolen maste gora ndgon form av rangordning mellan de dis-
kriminerade personerna, vare sig i fragan om vem av de férbigdngna som var
”narmast” att bli anstélld eller om det typiskt sett skall anses vara mer kran-
kande att bli diskriminerad pa grund av sitt kén 4n pé& grund av sin etniska
tillhorighet. Regeringen konstaterar att domstolarna inte &r ovana att gora
bedémningar av differentierade skadestand. Forslaget innebar ocksa, till
skillnad fran vad som galler enligt nuvarande lagstiftning, att alla diskrimine-
rade arbetstagare inte behéver framstalla sina ansprak i samma rattegang.

I likhet med vad som galler enligt 1994 ars lag mot etnisk diskriminering
skall det vara majligt att jamka skadestdnd om detta ar skaligt. Jamknings-
mojligheten skall galla bade allmant och ekonomiskt skadestand.

Lagstiftningen skall fylla bade en normativ och opinionsbildande funktion.
Om lagen skulle fa alltfér langtgdende negativa ekonomiska foljder ar det
risk att lagen motverkar sitt syfte. | ett inledningsskede bor t.ex. vid indirekt
diskriminering, dér arbetsgivaren varken insdg eller borde ha insett den dis-
kriminerande effekten, skadestandet kunna jamkas till noll.

Diskriminerande avtal skall kunna forklaras ogiltiga. Avtal och rattshand-
lingar skall d&ven kunna ogiltigforklaras alternativt jamkas om arbetstagare
begér det.

Proposition 179, diskriminering p& grund av funktionshinder

Pafoljderna for diskriminering foreslas liksom i proposition 177 vara skade-
stand eller ogiltighet.

Med i stora delar likartade argument som i proposition 177 avvisas tanken
pa ekonomiskt skadestand till en arbetssokande som diskriminerats eller till
en redan anstélld som inte befordrats eller uttagits till utbildning for beford-
ran.

I propositionen sags att berakningen av det allménna skadestandet bor ske
enligt de principer Arbetsdomstolen regelmassigt tillampar. Vid denna be-
démning kan diskrimineringens art och de faktiska omstandigheterna vara av
betydelse. Aven arbetsgivarens avsikt kan i ndgon man paverka bedémning-
en. | princip galler att avsiktligt diskriminerande férfarande bér kunna leda
till hogre skadestand an oavsiktligt. Typiskt sett maste det ocksa enligt pro-
positionen vara allvarligare att exempelvis mista en anstéllning &n att inte
komma i fraga for en anstallning.

Regeringen for liksom i proposition 177 ett resonemang om vad som skall
gélla om flera arbetssdkande blir diskriminerade genom ett och samma forfa-
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rande. Det utmynnar i att det allmanna skadestandet inte, som enligt jam-
stélldhetslagen och den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering, skall
delas utan utges till var och en efter den krdnkning som han eller hon blivit
utsatt for.

Nar det galler repressalier anser regeringen att det bor kunna utga skade-
stand till den som drabbats. Den som utsatts for repressalier skall kunna
tillerkdnnas ekonomiskt skadestand. Vidare bor det kunna utga allméant ska-
destand.

Arbetsgivarens utrednings- och atgardsskyldighet vid trakasserier bor pa
samma satt som enligt jamstalldhetslagen vara skadestandssanktionerad. |
dessa fall skall arbetsgivaren endast kunna aldggas att utge allmant skade-
stand.

Det foreslds aven en jamkningsregel enligt ménster fran 38 § tredje styck-
et anstéllningsskyddslagen och andra arbetsréttsliga lagar och av motsva-
rande inneb6rd som i proposition 177.

Efter forebild i jamstélldhetslagen och 1994 ars lag mot etnisk diskrimine-
ring foreslas regler som innebar att avtal som foreskriver eller medger dis-
kriminering som &r otillaten enligt lagen ar ogiltiga. Vagledning for tillamp-
ningen av dessa regler kan enligt propositionen hamtas fran forarbetena till
jamstalldhetslagen.

Vidare foreslas en regel om jamkning av diskriminerande bestammelser.
En sadan regel finns i 1994 ars lag mot etnisk diskriminering enligt monster
fran 36 § avtalslagen. | propositionen sags att vagledning for tillimpningen-
kan hamtas fran motsvarande reglering i avtalslagen.

Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell laggning

Forslagen i denna proposition dverensstammer i allt vasentligt med de for-
slag som aterfinns i proposition 179.

Motioner
Fyra motioner tar upp fragor som ror skadestandsreglerna.

Vénsterpartiet anser i partimotionerna 1997/98:A67 (yrk. 9), A5 (yrk. 5) och
A9 (yrk. 5) som ror respektive proposition, att en arbetssokande som har
diskriminerats dven skall ha ratt till ekonomiskt skadestand. Enligt partiet
kan storleken pa det ekonomiska skadestindet begransas till maximalt 16
manader efter forebild i 39 § anstallningsskyddslagen.

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. anser i motion 1997/98:A69 (yrk.
5), som ror forslaget om en ny lag om atgarder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet, att fragan om ekonomiskt skadestand till arbetssékande bor utre-
das ytterligare.

Yttranden fran andra utskott

Socialforsakringsutskottet har i sitt yttrande bl.a. berért frdgan om ekono-
miskt skadestand &ven skall kunna utga till arbetsskande. Utskottet instam-
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mer i den beddmning som regeringen gor, ndmligen att arbetssokande av
principiella skal inte skall kunna fa ekonomiskt skadestand, och hanvisar till
den motivering som finns i propositionen. Socialforsékringsutskottet finner
inget skal till &ndring i den foreslagna ordningen och avstyrker darfér mot-
ionerna 1997/98:A67 (yrk. 9) och 1997/98:A69 (yrk. 5).

Utskottets stallningstagande

Som framgér av redogorelserna for lagforslagen ar lagarnas bestimmelser
om paféljder i princip identiska. Aven motiveringarna ar likartade, om &n
med nagot olika infallsvinklar, och de utmynnar i samma slutsatser. Forsla-
gen innebar att paféljderna enligt de nya lagarna i allt vasentligt utformas i
enlighet med nu géllande diskrimineringslagstiftning. Det innebdr man an-
vander sig av sadana paféljder som &r brukliga och kanda inom det arbets-
rattsliga omradet. Detta gor det enklare for parter som ar ber6rda av den nya
lagstiftningen och underlattar vid rattstillampningen, vilket utskottet ser som
tillfredsstéllande. Den skillnad som féreslas i forhallande till i dag géaller det
ovan berorda fallet att flera diskrimineras genom samma beslut eller forfa-
rande. Utskottet bitrader dven detta forslag, som alltsd innebér att skadestan-
det inte skall behdva delas upp. Nar det galler bestdammandet av det allmanna
skadestandets storlek delar utskottet regeringens ésikt att det bor ske efter de
principer Arbetsdomstolen regelmassigt tillampar. Utskottet vill sarskilt
framhalla att utgangspunkten maste vara att det typiskt sett maste vara allvar-
ligare att genom en uppséagning mista en anstallning an att inte komma i
fraga for en anstallning. Utskottet vill &ven instimma i regeringens uppfatt-
ning att avsiktlig diskriminering bor kunna leda till hogre skadestand &n
oavsiktlig.

Vad sedan galler frdgan om det dven bor kunna utga ekonomiskt skade-
stand i det fall att en arbetssokande har blivit diskriminerad vill utskottet
hénvisa till vad utskottet anforde i samband med riksdagens behandling av
den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering (se betdnkande 1993/94:AU9
s. 10). Utskottet anforde déar bl.a. féljande.

“Utskottet anser att det finns starka skél som talar mot att infora en ratt till
ekonomiskt skadestdnd vid diskriminering av arbetssokande. Ekonomisk
kompensation for utebliven 16n och andra férmaner till den som inte fatt ett
arbete maste bygga pa en tanke om rétt till anstallning for den mest kvalifice-
rade s6kanden. Nagon sadan ratt finns inte. Avsikten ar heller inte att den
foreslagna lagen skall medftra en &ndring av principen om den fria anstall-
ningsratten. Den ekonomiska skadan ar dessutom svar att konstatera och
uppskatta i sadana fall. Skulle sokanden ha tilltratt? Vilken I6n skulle ha
utgatt? Hur lange skulle anstallningen varat? En annan svarighet uppkommer
nér flera arbetssdkande blivit diskriminerade genom samma anstéllningsbe-
slut. Utskottet anser saledes att en lag mot etnisk diskriminering i detta avse-
ende bor utformas pd samma satt som jamstélldhetslagen och att endast
allmént skadestand skall kunna utga vid diskriminering av arbetssdkande.”

Enligt utskottets mening har dessa synpunkter alltjamt giltighet i forhal-
lande till samtliga lagférslag. Utskottet delar darfér regeringens slutsats att
det inte bor utgd nagot ekonomiskt skadestdnd i den situation som avses.

1998/99:AU4

68



Utskottet avstyrker sdledes motionerna 1997/98:A67 (yrk. 9), 1997/98:A69
(yrk. 5), A5 (yrk. 5) och A9 (yrk. 5).

Utskottet vill i detta sammanhang slutligen erinra om att Folkpartiet i
kommittémotion 1997/98:A68 (yrk. 6) vander sig mot att oavsiktlig indirekt
diskriminering skall kunna “bestraffas”. Detta yrkande har utskottet behand-
lat i avsnitt 5 ovan. Dar konstateras att skadestandet i ett inledningsskede
skall kunna jamkas vid sadan diskriminering.

Sammanfattningsvis bitrader utskottet regeringens férslag vad galler pa-
foljdsbestammelser.
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Avsnitt 8 Tillsynsfragor, ombudsmannen m.m.
Proposition 177, etnisk diskriminering

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) och Namnden mot diskri-
minering skall ha tillsyn dver efterlevnaden av lagen.

DO:s uppgifter ndr det géller diskrimineringsférbudens efterlevnad fore-
slas vara oférandrade.

Uppgifterna for DO utvidgas till att dven avse efterlevnaden av de nya reg-
lerna om aktiva atgarder for att framja etnisk mangfald. DO bor i forsta hand
forma arbetsgivare att frivilligt flja dessa regler. Av det skalet foreslas att de
nuvarande mdjligheterna for ombudsmannen att vid vite foreldgga arbetsgi-
vare att instélla sig till dverlaggningar tas bort. Ddremot bér DO kunna gdra
en framstéllning till Ndmnden mot diskriminering om att en arbetsgivare
skall forelaggas att vid vite fullgdra sina skyldigheter avseende dessa aktiva
atgarder.

I lagen infors en skyldighet for arbetsgivare att pa begaran av en arbetsso-
kande som inte har anstallts f& skriftlig uppgift om vilken utbildning, yrkes-
erfarenhet och andra meriter den har som fick arbetet eller utbildningsplat-
sen. Detta skall aven galla for arbetstagare som inte har befordrats eller tagits
ut till utbildning till befordran. Det finns liknande bestdmmelser i jamstalld-
hetslagen och i 1994 ars lag mot etnisk diskriminering.

DO skall, i likhet med vad som galler i dag, kunna féreldgga en arbetsgi-
vare att vid vite fullgora sin uppgiftsskyldighet. Den nuvarande bestammel-
sen att uppgiftsskyldigheten inte far vara for betungande for arbetsgivaren
fors over till den nya lagen.

Namnden mot diskriminering foreslas fa till uppgift att besluta om vites-
forelagganden nar en arbetsgivare inte foljer foreskrifterna om aktiva tgar-
der.

Reglerna for DO:s och ndmndens handl&ggning bor enligt propositionen
utformas i 6verensstdimmelse med forfarandet hos JAmO och i jamstélldhets-
ndmnden. Det innebér bl.a. att ndmnden som huvudregel bor avgora arenden
om aktiva atgarder efter muntlig forhandling och att namnden far ett eget
utredningsansvar. | nd&mndens &renden om vitesforeldggande att vidta aktiva
atgarder bor namnden kunna alagga arbetsgivaren andra atgarder an sadana
som DO begart, sdvida inte dessa ar uppenbart mer betungande for arbetsgi-
varen. | laggandet skall ndmnden &ven kunna ange hur och inom vilken tid
atgarderna skall pabdrjas eller genomforas.

Regeringen meddelar sin avsikt att se éver ndmndens sammansattning med
anledning av de nya uppgifter som féreslas.

Med anledning av utredningens forslag att en kollektivavtalsbunden ar-
betstagarorganisation skall kunna goéra en framstéllning hos ndmnden om
skyldighet for arbetsgivaren att vidta aktiva atgarder meddelar regeringen sin
avsikt att aterkomma i fragan inom Kort.

Genom den foreslagna lagen upphavs 1994 érs lag mot etnisk diskrimine-
ring. Den lagen innehaller dven regler om ombudsmannens och namndens
uppgifter utanfor arbetslivets omrade, vilket saknas i det nu framlagda for-
slaget. Enligt propositionen bor dessa bestammelser i stéllet tas in i instrukt-
ionen for respektive myndighet. Med hansyn till att regeringen avser att
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utvidga namndens arbetsuppgifter till andra omraden i arbetslivet foreslas att
namnet andras till Namnden mot diskriminering.

Proposition 179, diskriminering p& grund av funktionshinder

Handikappombudsmannen foreslas fa en processférande roll med ratt att fora
talan i Arbetsdomstolen i diskrimineringstvister enligt det framlagda lagfor-
slaget. | likhet med vad som géller for JAmO och DO forutsétter rétten att
fora talan att den enskilde medger det och att ombudsmannen finner att en
dom i tvisten &r betydelsefull for rattstillampningen eller att det annars finns
sérskilda skal for det. Handikappombudsmannen bor dven ges rétt att, om det
beddms som lampligt, tillsammans med en diskrimineringstvist fora talan
som ombud fér den enskilde i tvist pa annan grund, t.ex. genom att angripa
en uppsagning dven med stdd av anstéliningsskyddslagen.

Den nya lagen bor enligt propositionen ses som en forstarkning av och ett
komplement till Handikappombudsmannens verksamhet savitt avser arbets-
livet. | propositionen konstateras att den mojlighet som Handikappombuds-
mannen enligt lag har redan i dag att ta initiativ till dverlaggningar med
myndigheter, foretag, organisationer och andra, och genom att bedriva in-
formationsverksamhet m.m., &ven galler i arbetslivet.

Darutover foreslas att Handikappombudsmannen far uppgiften att utdva
tillsyn dver lagens efterlevnad. Det bor i forsta hand ske genom att arbetsgi-
vare formas att genom rad, anvisningar, information m.m. folja lagens fore-
skrifter frivilligt. Liksom JamO och DO bér Handikappombudsmannen ha en
vitessanktionerad majlighet att inhamta uppgifter fran arbetsgivare om for-
hallanden som kan vara av betydelse for tillsynen. Ett sidant forelaggande
bor dock initieras forst nar mojligheterna till frivillig samverkan ar uttémda.

En arbetstagare eller arbetssokande skall kunna vanda sig till ombudsman-
nen for att fa uppgifter om meriter hos den som fick arbetet etc. En vitesmdj-
lighet skall vara kopplad &ven till detta. Arbetsgivaren far inte onddigt bet-
ungas genom uppgiftsskyldigheten.

N&mnden mot diskriminering bor enligt propositionen ges ratt att prova
vitesforeldgganden dven enligt denna lag. Liksom DO och JAamO bér Handi-
kappombudsmannen kunna fora talan vid tingsratt om utdémande av vite.

Proposition 180, diskriminering p& grund av sexuell laggning

I propositionen foreslas ett nytt ombudsmannainstitut, Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell laggning, som skall ha savél opinions-
bildande, radgivande som processférande roll. Regeringen avser att under ar
1999 ta initiativ till ett arbete med inriktning pa en sammanslagning av DO
och den nu foreslagna ombudsmannen till en gemensam myndighet. Redan
fran borjan bor den nya ombudsmannen dock samverka med DO i frdga om
lokaler, telefonvéxel m.m.

Enskilda skall kunna vanda sig till Ombudsmannen mot diskriminering pa
grund av sexuell laggning for rdd och stéd. Ombudsmannen foreslas fa mot-
svarande uppgifter som Handikappombudsmannen i fraga om att fora talan i
diskrimineringstvister.
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Aven i fraga om tillsyn 6ver lagen i ovrigt féreslds motsvarande betréf-
fande denna ombudsman som for Handikappombudsmannen. Aven Namn-
den mot diskriminering skall ha motsvarande uppgifter som enligt proposit-
ion 179.

Det ¢vergripande ansvar som i dag ligger hos Folkhalsoinsitutet att folja
utvecklingen av homo- och bisexuellas situation, inklusive diskriminering,
betraffande forskning och for samordningen av insatser foreslas bli overfort
till den nye ombudsmannen. Hur férdelningen bor ske krdver dock enligt
propositionen ytterligare évervéganden, och regeringen meddelar sin avsikt
att aterkomma i budgetpropositionen.

Motioner

Moderaterna vander sig i sin kommittémotion K336 mot att DO:s uppgifter
pa andra omraden &n arbetslivet skall regleras i forordning. Av de s.k. Paris-
principerna som antagits av FN:s generalférsamling foljer enligt motionen att
sadan reglering skall ske i lag. Motionen &r i denna del remitterad till konsti-
tutionsutskottet.

Kristdemokraterna motsatter sig i kommittémotionerna A3 (yrk. 3), A6 (yrk.
3) och A10 (yrk. 3) att DO:s kompetens utanfor arbetslivet endast regleras i
en forordning. Om fragan inte ar reglerad i lag kan regeringen géra andringar
i ombudsmannens kompetens utan att saken understalls riksdagens prévning.
Detta betyder 6kad styrning av regeringen och minskad sjalvstandighet for
ombudsmannavasendet.

Folkpartiet anser i kommittémotion 1997/98:A68 (yrk. 9) att det &r viktigt att
DO har en fristdende stéllning gentemot alla aktérer sa att lojalitetskonflikter
aldrig kan misstankas. Vidare anser partiet i kommittémotion A8 (yrk. 2) att
den nya Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning
aven skall fa mandat att handlagga fragor enligt brottsbhalkens bestammelse.

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. avvisar i motion 1997/98:A69
(yrk. 1) regeringens forslag att DO:s uppgifter pd andra omraden &n i arbets-
livet endast skall regleras i en instruktion. Det innebdr att det inte kommer att
finnas nagon lag mot diskriminering for andra omraden &n arbetslivet. Rege-
ringen ensam kommer att kunna andra DO:s kompetensomrade pa andra
omréden &n arbetslivet. Aven Miljopartiet anser att detta strider mot de s.k.
Parisprinciperna (Principles relating to the status and functioning of national
institutions for protection of human rights, G A Resolution 48/134 den 20
december 1993, annex). Enligt punkten A.2 skall ”A national institution be
given as broad a mandate as possible, which shall be clearly set forth in a
constitutional or legislative text, specifying its composition and its sphere of
competense”. Motionarerna foreslar att riksdagen antar det forslag till lag om
diskrimineringsombudsman som féreslagits av den utredning som féregick
propositionen.

Tone Tingsgard och Elisebeht Markstrom (bada s) anser i motion A7, delvis,
att Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning bor fa
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ett s heltdckande mandat som mdjligt. Mandatet bor inte bara omfatta ar-
betslivet utan dven stracka sig éver andra omraden i samhallslivet.

Utdver dessa motioner om ombudsméannen har det framstéllts yrkanden som
ror arbetstagarorganisationernas talerétt och arbetsgivarnas uppgiftsskyldig-
het.

I partimotion 1997/98:A67 framstaller Vansterpartiet yrkanden som rér bada
fragestallningarna. Motionen avser endast proposition 177. Vansterpartiet
anser att arbetstagarorganisationer som har kollektivavtal med en arbetsgi-
vare skall kunna gora en framstallan om vitesféreldggande till Ndmnden mot
diskriminering (yrk. 11). Partiet motsétter sig att frdgan utreds ytterligare och
foreslar ett tillagg till 26 § forsta och andra styckena i den foreslagna lagen
om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet med innebdrden att ar-
betstagarorganisationer skall fa sadan taleratt. Vidare yrkar partiet att den
begransning av arbetsgivarens uppgiftsskyldighet som foljer av att denne
inte onddigt far betungas tas bort (yrk. 10). Partiet papekar att det inte finns
ndgon motsvarande begransning av uppgiftsskyldigheten enligt jamstalld-
hetslagen eller i utredningsforslaget.

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. anser i motion 1997/98:A69 (yrk.
4), som avser proposition 177, i likhet med Vénsterpartiet att arbetstagaror-
ganisationer skall ges talerétt i Namnden mot diskriminering.

Yttranden frén andra utskott

Socialférsakringsutskottet tar i sitt yttrande dver proposition 177 upp flera av
de fragor som behandlas i motionerna.

Nér det galler uppgiftsskyldigheten ansluter sig socialforsékringsutskottet
till regeringens forslag om begrénsning av uppgiftsskyldigheten. Med till-
styrkande av regeringens forslag i denna del avstyrks motion 1997/98:A67
(yrk. 10).

| friga om arbetstagarorganisationernas taleratt hanvisar socialforsakrings-
utskottet till den 6versyn av vissa delar av jdmstalldhetslagen (dir. 1998:60)
som regeringen beslutat om. | uppdraget ingar att prova om fackliga organi-
sationer skall ges ratt att fora talan om vitesférelaggande i Jamstélldhets-
ndmnden och i Namnden mot etnisk diskriminering samt att vid behov lamna
forslag till utformning av sddana regler. Socialforsakringsutskottet finner det
valbetankt att fragan om arbetstagarorganisationens taleratt i detta hanseende
utreds ytterligare. Enligt utskottets uppfattning ar syftet med motionsférsla-
gen i huvudsak tillgodosett genom den tillsatta utredningen.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill inledningsvis hénvisa till behandlingen av vissa samordnings-
fragor i avsnitt 2 ovan. Utskottet vill dven erinra om att fragor som ror dis-
krimineringsombudsmannens stallning mera generellt, sdsom huruvida de
skall vara understallda riksdagen i stéllet for regeringen, inte behandlas i
detta sammanhang. Sadana yrkanden kommer senare denna var att behandlas
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av konstitutionsutskottet. Detta galler bl.a. delar av Moderaternas ovan-
ndmnda kommittémotion K336.

Uppgiftsskyldighet m.m.

Utskottet tar forst upp tva frdgor med anknytning till handlaggningen av
arenden enligt lagforslagen. Det géller arbetsgivarnas uppgiftsskyldighet och
arbetstagarorganisationernas talerétt vid Ndmnden mot diskriminering.

Som framgar av redogérelsen ovan foreslar regeringen att det i var och en
av lagarna skall inforas regler om att arbetsgivaren &r skyldig att [amna upp-
gifter vid aventyr av vite. | likhet med vad som galler enligt 1994 ars lag mot
etnisk diskriminering anges att arbetsgivaren inte far betungas onddigt ge-
nom denna uppgiftsskyldighet. Vénsterpartiet anser att sistndmnda bestdm-
melse bor utgd. Yrkandet omfattar dock bara forslaget till ny lag om étgérder
mot etnisk diskriminering i arbetslivet (proposition 177).

Den nu géllande bestimmelsen & motiverad av att det mot bakgrund av
den vidstrackta definitionen av begreppet arbetsliv inte ansags rimligt att lata
arbetsgivarens uppgiftsskyldighet avse aven sddant som ligger utanfor det
omrade som en arbetsgivare &r formellt ansvarig for. Vidare ansags att upp-
giftsskyldigheten skulle falla bort nar det foreligger sarskilda skal att lata ett
motstdende intresse vaga Gver.

Utskottet anser liksom regeringen att de angivna skalen bakom begréns-
ningsregeln alltjamt har giltighet. Motion 1997/98:A67 (yrk. 10) avstyrks
darfor.

Arbetstagarorganisationernas taleratt

I fraga om arbetstagarorganisationernas taleratt kan arbetsmarknadsutskottet
liksom socialforsakringsutskottet konstatera att det pagar en dversyn av vissa
delar av jamstalldhetslagen, som aven innefattar fragan om fackliga organi-
sationer skall ges ratt att fora talan om vitesférelaggande i Jamstélldhets-
namnden och i Namnden mot etnisk diskriminering. Utredningsuppdraget
skall redovisas senast den 1 september 1999.

Utskottet vill inte foregripa resultatet av denna utredning och avstyrker
darfor motionerna 1997/98:A67 (yrk. 11) och 1997/98:A69 (yrk. 4).

Lagreglering av DO:s uppgifter m.m.

I flera motioner framhalls att DO:s uppgifter pa andra omraden an arbetslivet
borde regleras i lag och inte som aviserats av regeringen i forordning. Som
skél anfors bl.a. att ombudsmannens stéllning blir mer sjélvstandig om kom-
petensomradet lagregleras. Vidare hanvisas till de ovan beskrivna s.k. Paris-
principerna som enligt motiondrerna innebar att sadan reglering bor ske i lag.

Utskottet kan instdmma i flera av de synpunkter som férs fram i motioner-
na. Enligt utskottets mening finns det sk&l som talar for att &ven arbetsupp-
gifterna utanfor arbetslivet skall regleras i lag. Genom lagreglering blir det
en tydligare markering av vilken betydelse de aktiva insatserna mot etnisk
diskriminering har. Aven om avsikten inte har varit att forandra ombuds-
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mannens arbetsuppgifter eller att pa ngot satt "nedgradera” dem skulle det
forhallandet att saken regleras férordningsvagen kunna uppfattas pa det
sattet. En lag bor ocksa allmant sett fa storre genomslagskraft an en forord-
ning. En lagreglering betyder ocksa att andringar av ombudsmannens arbets-
uppgifter inte kan genomfdras utan att fragan understélls riksdagen.

Vid en samlad bedomning kommer utskottet fram till att DO:s arbetsupp-
gifter utanfor arbetslivet bor regleras i lag. Det bor enligt utskottets mening
ske genom en separat lag. Utskottets forslag framgar av bilaga 5. Lagforsla-
get bygger pa det forslag som utredningen lade fram.

Det anférda innebdr att riksdagen med anledning av motionerna
1997/98:A69 (yrk. 1), A3 (yrk. 3), A6 (yrk. 3) och A10 (yrk. 3) bor anta
utskottets forslag till Lag om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering.
Detta innebar att d&ven Moderaternas synpunkter i denna fraga enligt motion
K336 blir tillgodosedda.

Den i detta sammanhang behandlade motionen 1997/98:A68 (yrk. 9) om
en fristdende stallning fér Ombudsmannen mot etnisk diskriminering av-
styrks i den mén den inte tillgodosetts med vad utskottet anfort.

Ytterligare lagreglering betraffande Namnden mot diskriminering

En annan fraga i detta sammanhang & om det boér genomforas ytterligare
lagreglering betraffande Namnden mot diskriminering. De nu framlagda
lagférslagen anger bara att det skall finnas en ndmnd mot diskriminering och
att den skall ha till uppgift att besluta om vitesférelagganden och att préva
overklaganden. Enligt vad utskottet erfarit &r regeringens avsikt att n&mnden
aven i fortsattningen skall ha en radgivande funktion i foérhéllande till DO,
nagot som inte framgar av forslaget. Enligt underhandsuppgift frin Rege-
ringskansliet kommer detta att regleras i férordning. Denna radgivande
funktion &r enligt utskottets mening inte av sadan art att den behdver regleras
i lag. Utskottet utgar fran att regeringen ocksa évervager om namnden skall
ha en radgivande roll i férhallande till de 6vriga ombudsmannen. Utskottet
anser inte att det ar nodvandigt att i lag reglera fragor om namndens sam-
mansattning eller om antalet ledamoéter. Detta bor saledes kunna dverlatas till
regeringen. Utskottet utgar dock fran att det i namnden kommer att finnas
foretradare for arbetsmarknadens parter samt ledamoter som har sarskild
insikt i de fragor som de nya lagarna ror.

Mandatet for Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell
laggning

Utskottet dvergar slutligen till att behandla fragan om mandatet for den fore-
slagna Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning.
Som framgar av redogorelsen ovan skall Ombudsmannen mot diskrimine-
ring pa grund av sexuell laggning ha i uppdrag att se till att den nya lagen om
forbud mot diskriminering pa grund av sexuell laggning foljs. Ombudsman-
nen skall ha en opinionshildande, rddgivande och processférande roll. For
néarvarande har Folkhélsoinstitutet i uppdrag att bl.a. ansvara for overgri-
pande samordning av insatserna for homosexuella, att folja utvecklingen av
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deras situation, att vidta och f6lja andra myndigheters informationsinsatser
och att [amna dver rapporter over sin verksamhet.

I proposition 180, som lades fram i maj 1998, uppgav regeringen att det
Overgripande ansvaret att folja utvecklingen av homo- och bisexuellas situat-
ion, inklusive diskriminering, forskning och samordning av insatser, skall
foras Gver fran Folkhalsoinstitutet till ombudsmannen. Regeringen aviserade
aven att den avsag att i budgetpropositionen aterkomma med forslag om hur
uppgifterna skulle fordelas.

Utskottet kan nu konstatera att regeringen i budgetpropositionen hosten
1998 (prop. 1998/99:1) ansag att det skulle vara vérdefullt att ombudsman-
nens uppdrag dven avsag diskriminering i samhallslivet i 6vrigt. Regeringen
ansdg dock att det for narvarande saknades resurser for en sadan utvidgning
av ombudsmannens uppdrag. Daremot skulle regeringen aterkomma till
frdgan om en sammanslagning av bl.a. DO och Ombudsmannen mot diskri-
minering pa grund av sexuell laggning till en gemensam myndighet sedan
fragan hade analyserats. Det skulle aven galla frdgan om hur férdelningen av
uppgifter mellan Folkhalsoinstitutet och Ombudsmannen mot diskriminering
pa grund av sexuell laggning skall genomféras och hur verksamheten skall
finansieras.

Med detta kan utskottet konstatera att det pagar ett arbete i syfte att vidga
arbetsuppgifterna for Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexu-
ell laggning. Utskottet anser att man bor avvakta detta arbete och ar darfor
inte berett att gora nagot tillkdnnagivande med anledning av motionsyrkan-
dena i denna del. Utskottet avstyrker darfér motionerna A7 i motsvarande del
(s) och A8 (yrk. 2) i den man de inte kan anses tillgodosedda genom vad
utskottet anfort.
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Auvsnitt 9 Processuella regler
Proposition 177, etnisk diskriminering

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering innehaller bestammelser om
gemensam handl&ggning. Med hénsyn till att den foreslagna lagen inte skall
innehélla nagon bestammelse om delat skadestand ar det inte nodvandigt
med sarskilda processuella regler for denna situation. | Gvrigt foreslas att
reglerna om rattegangen i det vasentliga utformas i enlighet med nuvarande
lag.

Proposition 179, diskriminering p& grund av funktionshinder

Tvister enligt lagen bor enligt regeringen l6sas i enlighet med den ordning
som galler for arbetsrattsliga tvister. Bestammelserna bor darfor i allt vasent-
ligt utformas som motsvarande reglering i jamstélldhetslagen och i 1994 ars
lag mot etnisk diskriminering. Detta innebér en regel som hénvisar till lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister. | regeln anges att ocksa en arbets-
stkande skall anses som arbetstagare och ocksa den som ndgon har sokt
arbete hos som arbetsgivare. Att malen skall behandlas som arbetsréttsliga
tvister innebdr att talan kan vdckas, forutom av den enskilde, av en facklig
organisation for en enskild medlems rékning. Detta innebadr att i férsta hand
den fackliga organisationen har rétt att féra talan for arbetstagaren eller ar-
betssokanden i likhet med vad som gller for dvriga arbetstvister. Avstar
organisationen fran att fora talan far talan vackas av den enskilde arbetstaga-
ren eller arbetssdkanden. | dessa fall skall talan véckas vid tingsratt som
forsta instans. Den enskilde skall kunna vanda sig till Handikappombuds-
mannen. Ombudsmannen skall kunna fora talan i Arbetsdomstolen pa samma
sétt som den fackliga organisationen.

En talan pa grund av overtradelse av forbudsreglerna bor pd samma satt
som andra arbetstvister foregas av tvisteférhandlingar. Aven en arbetssékan-
des organisation bor i dessa fall ha forhandlingsratt.

Preskriptionsregler foreslas i huvudsak i enlighet med vad som galler en-
ligt jamstalldhetslagen och 1994 ars lag mot etnisk diskriminering. I mal med
anledning av uppsagning och avskedande bor det goras en hédnvisning till
anstéllningsskyddslagens bestammelser. Vid annan talan &n sadan som férs
pa grund av uppsagning eller avskedande boér hanvisning ske till medbe-
stammandelagen. | enlighet med vad som géller enligt jamstélldhetslagen
och 1994 ars lag mot etnisk diskriminering bor tidsfristen for en enskild
person att vacka talan, i de fall dar den fackliga organisationen forsuttit tiden
for forhandling eller for vackande av talan, bestdammas till tvd manader.
Motsvarande frist i 66 § medbestammandelagen &r en méanad.

I likhet med vad som galler for 6vriga arbetstvister tillampas rattegangs-
balkens regler om rattegangskostnader i dispositiva mél. Det innebar att
huvudregeln &r att forlorande part skall ersatta motparten for dennes ratte-
gangskostnader. Arbetstvistlagen medger dock domstolen méjlighet att i
sddana tvister forordna att vardera parten skall béra sin kostnad om den for-
lorande parten haft skilig anledning att fa tvisten prévad.
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Pa motsvarande satt som vid tvister enligt jamstalldhetslagen eller 1994 ars
lag mot etnisk diskriminering bor det inforas regler om handlingssekretess
hos domstol och méjlighet att halla domstolsférhandlingar inom stiangda
dorrar.

Proposition 180, diskriminering p& grund av sexuell laggning

Forslagen i denna del dverensstammer i allt vasentligt med de férslag som
aterfinns i proposition 179. Vad som sdgs om Handikappombudsmannen
galler i stallet Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell lagg-
ning.

Motioner

Var och en av propositionerna har foranlett likalydande yrkanden fran Vans-
terpartiet i motionerna 1997/98:A67 (yrk. 12), A5 (yrk. 6) och A9 (yrk. 6).
Partiet yrkar att riksdagen beslutar att talefristen for den enskilde att vacka
talan nar den fackliga organisationen avstatt bor vara sex i stallet for tva
manader.

Yttranden frén andra utskott

Socialforsakringsutskottet har yttrat sig 6ver preskriptionsfragan savitt den
avser proposition 177. Utskottet har ingen invandning mot att frigan tas upp
i ett storre sammanhang men anser att en forlangning till sex manader
knappast ar rimlig. Socialforsékringsutskottet tillstyrker darfor regeringens
forslag i denna del och avstyrker Vénsterpartiets yrkande om en langre tale-
frist.

Utskottets stallningstagande

Utskottet kan konstatera att de processuella bestdmmelserna i allt véasentligt
overensstammer i de tre lagforslagen. Reglerna Gverensstimmer bade med
jamstalldhetslagen och med motsvarande bestammelser i 1994 ars lag mot
etnisk diskriminering. Utskottet anser i likhet med regeringen att det ar lamp-
ligt att tvister enligt de féreslagna lagarna hanteras i enlighet med den ord-
ning som galler for arbetsrattsliga tvister i dvrigt. P4 det séttet uppnés en
onskvard likformighet éver det arbetsrattsliga omradet. Utskottet staller sig
darfor bakom regeringens forslag i dessa delar.

Nér det sedan galler yrkandena om att talefristen bor férlangas i vissa fall
vill utskottet anfora féljande.

Den nu aktuella tidsfristen reglerades i den forutvarande jamstalldhetsla-
gens 14 §. Den motsvaras av 54 § i nuvarande jdmstélldhetslag. |1 samband
med att tidsfristen forlangdes till tvd manader angavs i den proposition som
foregick lagandringen (se prop. 1984/85:60) att en avvagning maste goras
mellan motstaende intressen nar det skall bestimmas vad som ar en lamplig
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frist. P4 ena sidan finns intresset att mojligheterna att utnyttja lagen for att fa
rattelse inte begransas, pa den andra att rattstvister inom det arbetsrattsliga
omradet far en I6sning utan onddigt dréjsmal och att preskriptionsreglerna
inom olika delar av det arbetsrattsliga omradet inte alltfér mycket skiljer sig
fran varandra. En forlangning av tidsfristen till tvd manader ansags inte inne-
béra att intresset av snabba avgoéranden alltfér mycket sattes at sidan. Vidare
angavs att ett avsteg fran medbestammandelagens preskriptionsregler kunde
motiveras med den speciella stallning som JAamO har inom det arbetsrattsliga
tvisteforfarandet och att JimO som myndighet inte har méjlighet att agera pa
samma satt som den som enbart foretrader renodlade partsintressen.

Utskottet anser att de Gvervaganden som lag bakom bestammandet av fris-
ten i jamstalldhetslagen alltjamt bor vara vagledande. Nagra omstandigheter
har inte framkommit som ger anledning att franga den tidsfrist om tvd ména-
der som géller i dag. Utskottet avstyrker darfér motionerna 1997/98:A67
(yrk. 12), A5 (yrk. 6) och A9 (yrk. 6).

Sammanfattningsvis tillstyrker utskottet regeringens forslag savitt géller de
processuella bestimmelserna.
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Auvsnitt 10 Ovriga fragor
Tidpunkten for ikrafttrddande av lagarna

| proposition 177 som ror etnisk diskriminering har regeringen foreslagit att
den nya lagen skall trada i kraft den 1 januari 1999 och att 1994 ars lag mot
etnisk diskriminering samtidigt skall upphora att gélla. | propositionerna 179
resp. 180 foreslds att lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder och lagen om foérbud mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av sexuell laggning skall trada i kraft den 1 april 1999.

Enligt utskottets mening &r det av flera skal vardefullt att samtliga diskri-
mineringslagar trader i kraft samma dag, detta galler inte minst fran rattstill-
lampningssynpunkt. Lamplig tidpunkt for ikrafttrédande &r enligt utskottet
den 1 maj 1999. Utskottet foreslar darfor att riksdagen beslutar att lagarna
skall tréda i kraft den dagen.

Lagforslagen i dvrigt

Av det foregdende har framgatt att utskottet inte har ndgon erinran mot lag-
forslagen i de delar som dar berorts. Utskottet har inte heller nagon erinran
mot de framlagda férslagen i Gvrigt savitt avser lagen om atgarder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet, lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet
av personer med funktionshinder och lagen om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av sexuell laggning. De bor alltsa antas av riksdagen
men den andring av ikrafttrddandereglerna som féljer av att lagarna skall
trada i kraft den 1 maj 1999.

Anknytande lagforslag

Regeringen foreslar i propositionerna 177 och 179 dels dndringar i 1 kap. 3 §
lagen (1974:371) om rattegéngen i arbetstvister, dels dndringar i 9 kap. 20
och 21 88 sekretesslagen (1980:100). | proposition 179 foreslas aven vissa
andringar i lagen (1994:749) om Handikappombudsmannen. Utskottet har
inte négon erinran mot lagférslagen och inte heller mot den Gvergéngsbe-
stammelse till &ndringen i sekretesslagen som &r féreslagen i proposition
177.

| propositionerna foreslds samma ikrafttradandetidpunkter for de ankny-
tande lagandringarna som for diskrimineringslagarna. Regeringen har betraf-
fande lagforslagen i proposition 179 utgatt fran att de andringar som féresla-
gits i proposition 177 redan tratt i kraft vid tidpunkten for riksdagens behand-
ling av propositionerna 179 och 180 och utformat sina forslag efter det.
Utskottet forordar att &ven de nu berdrda lagandringarna trader i kraft den 1
maj 1999. Detta innebdr att det &r tillrackligt att riksdagen antar de &ndringar
som foreslas i proposition 179. Det som i proposition 179 anges som nuva-
rande lydelse av lagreglerna grundas som namnts pa att forslagen i proposit-
ion 177 skulle ha varit genomfdrda.
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Som konsekvens av det anforda bor de andringar som foreslas i proposit-
ion 177 och som ror lagen om rattegangen i arbetstvister och sekretesslagen
avslas.

Sammanfattningsvis tillstyrker utskottet forslagen i proposition 179 om
andringar i lagen om rattegangen i arbetstvister, sekretesslagen och lagen om
Handikappombudsmannen med den &ndringen dels att lagarna skall trada i
kraft den 1 maj 1999, dels att det i en Gvergangsbestammelse till forslaget
som ror sekretesslagen skall anges att aldre foreskrifter fortfarande géller om
uppgifter som hanfér sig till mal och drenden enligt den aldre lagen mot
etnisk diskriminering.
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Avsnitt 11 Vissa allméanna fragor om diskriminering
m.m.

Motioner
Mangfaldsplaner m.m.

Vénsterpartiet anser i motion Sf612 att myndigheter och foretag bor ha en
lagstadgad majlighet att infora mangfaldsplaner och att i dessa ange vad
partiet benamner positiv likabehandling som ett mél vid myndigheters rekry-
tering (yrk. 5).

Folkpartiet anser i motion 1997/98:A68 att arbetsgivare i den offentliga
sektorn bor vara foredomen vad géller bekdmpning av etnisk diskriminering
(yrk. 5). Partiet betonar i kommittémotion 1997/98:A68 vikten av att det
finns enkla rutiner att tillampa vid dversdttning av utldndsk utbildning och
utléndska betyg (yrk. 1). Problemen med etnisk diskriminering kan inte l6sas
enbart med lagstiftning, sager partiet vidare i samma motion. Lagen borde
darfor kompletteras med en informationskampanj for att minska férekomsten
av etnisk diskriminering (yrk. 4).

Sten Tolgfors (m) for i motion Sf611 fram sin uppfattning att det ar viktigt att
alla manniskor far ses som individer och bedémas efter sina erfarenheter,
kvalifikationer och ambitioner. Malet méste vara att en persons ursprung
beaktas sa lite som mojligt (yrk. 2). Motiondren vander sig mot tanken pa att
kvotering skulle tilldmpas vid statlig anstéllning (yrk. 3). Motionéren anser
ocksa att regeringens invandrarbegrepp ar missvisande eftersom det inklude-
rar ménniskor som inte sjélva uppfattar sig som invandrare (yrk. 4 och 5).

Funktionshindrade invandrare

I kommittémotion A4 tar Folkpartiet upp situationen pé arbetsmarknaden for
funktionshindrade invandrarkvinnor. | motionen patalar partiet behovet av
okad kunskap pa omradet (yrk. 1).

Diskriminering av transsexuella

Vansterpartiet foreslar i motion A9 att regeringen ges i uppdrag att besluta
om tillaggsdirektiv till den sérskilda utredare som genomfor en dversyn av
jamstalldhetslagen for ett stallningstagande till fragan om transsexuella bor
omfattas av lagen (yrk. 2).

Socialférsakringsutskottets yttrande

Som framgar av avsnitt 5 har socialforsékringsutskottet vad géller meritvar-
dering anfort bl.a. att Hogskoleverket enligt sin instruktion skall svara for
bedémningar av utlandska utbildningar pa eftergymnasial niva. Savitt galler
utbildning pa gymnasieniva eller motsvarande pekar socialforsakringsutskot-
tet pa det nyligen presenterade betdnkandet Validering av utlandsk yrkes-
kompetens (SOU 1998:165). Dar forordas att alla vuxna som sa énskar skall

1998/99:AU4

82



kunna genomga prov for att fa sin yrkeskompetens jamford och jamstalld
med den yrkeskompetens som har sin grund i gymnasieskolans yrkesutbild-
ning eller utbildning pa angransande nivaer.

Vad géller Sten Tolgfors motion konstaterar socialforsakringsutskottet att
regeringen inte har lamnat nagot forslag av det slag som asyftas i motionen —
t.ex. krav pa mangfaldsplaner. Socialforsékringsutskottet sager sig dock dela
uppfattningen att en arbetssokande eller en arbetstagare skall behandlas efter
sina individuella forutsattningar och inte efter uppfattningar grundade pa
allménna forestéllningar eller fordomar om vad som kénnetecknar den et-
niska grupp som den arbetssokande eller arbetstagaren tillhor. | yttrandet
lamnas ocksa en upplysning om att regeringen i november 1998 beslutat att
tillsatta en arbetsgrupp inom Regeringskansliet med uppgift att se éver an-
vandningen av begreppet invandrare i forfattningar som utfardats av rege-
ringen samt i myndigheters verksamhet.

Med anledning av Folkpartiets forslag betraffande funktionshindrade in-
vandrarkvinnor papekar socialforsakringsutskottet att fragor som ror funkt-
ionshindrade invandrare tas upp i betdnkandet En sérskild utsatthet — Om
personer med funktionshinder fran andra lander (SOU 1998:139). Socialfor-
sakringsutskottet erinrar ocksd om att Integrationsverket har som en av sina
uppgifter att folja och utvardera samhallsutvecklingen mot bakgrund av
samhallets etniska och kulturella mangfald. Utskottet utgar fran att dven
funktionshindrade invandrarkvinnor uppmarksammas av verket.

Utskottets stallningstagande
Mangfaldsplaner m.m.

Vad forst géller fragan om mangfaldsarbetet i statliga myndigheter vill ut-
skottet anfora fdljande. Utskottet delar den uppfattning som kommer till
uttryck i motion 1997/98:A68 om att arbetsgivare i offentlig sektor bor vara
foredomen vad galler stravan att nd en ¢kad mangfald pa arbetsplatserna.
Statliga myndigheter bor déarfor arbeta aktivt for att 6ka andelen anstéllda
med invandrarbakgrund. | forslaget till lag om atgarder mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet foreskrivs ingen skyldighet for arbetsgivare att upprétta
skriftliga mangfaldsplaner. Det innebér dock inte att sadana inte far upprat-
tas. Vad géller s.k. positiv sérbehandling hénvisar utskottet till vad som sagts
i avsnitt 5, ndmligen att diskrimineringsférbudet inte hindrar att en arbetsgi-
vare i en rekryteringssituation véljer en sérskild sokande som tillhdr en utsatt
grupp pé arbetsmarknaden. Detta ar dock nagonting annat an att i lag fore-
skriva en majlighet till positiv sarbehandling, vilket utskottet i det forega-
ende har pekat pd problemen med. Motion Sf612 (yrk. 5) avstyrks i den mén
den inte ar tillgodosedd med vad utskottet anfort.

Utskottet har tidigare, i avsnitt 4, nd&mnt att regeringen givit DO i uppdrag
att utforma rad for malinriktat arbete for att framja etnisk mangfald i arbets-
livet, i enlighet med vad som forordats i proposition 177. DO skall &ven
redovisa hur information om dessa rad bor ges. Uppdraget skall redovisas till
regeringen senast den 1 mars 1999. Utskottet anser darfor inte att det &r
nodvandigt med en informationskampanj om etnisk diskriminering, som
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foreslagits i motion 1997/98:A68 (yrk. 4) och den avstyrks darfoér. Av vad
som sagts ovan framgar att utskottet instammer i att den offentliga sektorn
bor vara ett foreddme vad géller bekampning av etnisk diskriminering. Aven
samma motions yrkande 5 avstyrks darfor. Ovriga fragor om ombudsmén-
nens roll och tillsyn behandlas i avsnitt 8.

Savitt avser fragan om Gversattning av utlandska betyg hanvisar utskottet
till de upplysningar som lamnats av socialforsakringsutskottet om Hogskole-
verkets roll vad géller bedémning av utlandska utbildningar pa eftergymnasi-
al niva och till den nyligen presenterade utredningen om validering av ut-
landsk yrkeskompetens. (Saken har berérts ovan i anslutning till behandling-
en av diskrimineringsforbuden i avsnitt 5.) Utskottet ser med anledning av
denna upplysning ingen anledning till ett sddant tillkannagivande som Folk-
partiet begéart i motion 1997/98:A68 (yrk. 1). Motionen i berérd del avstyrks
darfor.

Sten Tolgfors refererar i sin motion till uttalanden som skulle ha gjorts av
foretradare for regeringen och som motionaren tolkar som stod for tanken pa
kvotering till statliga anstallningar till forméan for personer med invandrar-
bakgrund. Utskottet konstaterar att regeringen i propositionen om lag om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet inte forslagit en lagreglering
ens av mojligheten till s.k. positiv sarbehandling, &n mindre regler om kvote-
ring. Tvéartom skall de forslag som nu ldmnas ses som ett uttryck for det
motiondren forordar, ndmligen att manniskor skall ha rétt att bedémas efter
sina sakliga forutséattningar for anstallning. Vad géller invandrarbegreppet
hénvisar utskottet till de upplysningar socialforsékringsutskottet Iamnat i sitt
yttrande om att regeringen tillsatt en arbetsgrupp vars uppgift ar att se dver
anvandningen av invandrarbegreppet i forfattningar som regeringen utféardat
samt i myndigheternas verksamhet. Motion 1998/99:Sf611 (yrk. 2 — 5) av-
styrks i den mén den inte tillgodosetts med vad som anforts.

Funktionshindrade invandrare

Som framgar av socialforsakringsutskottets yttrande ar fragor om invandrare
och funktionshinder uppmarksammade i betdnkandet En sérskild utsatthet —
Om personer med funktionshinder fran andra lander. Nagot sadant tillkanna-
givande som Folkpartiet foreslagit ar enligt utskottets mening inte nédvan-
digt. Motion A4 (yrk. 1) avstyrks.

Diskriminering av transsexuella

| propositionen sigs det att transsexualitet ar en fraga om konstillhérighet.
Detta betraktelsesétt Gverensstimmer ocksd, menar regeringen, med EG-
ratten. Utskottet dr inte berett att nu stélla sig bakom Vansterpartiets krav pa
tillaggsdirektiv till den sérskilda utredare som ser 6ver jamstéalldhetslagen for
att utréna om jamstalldhetslagens diskrimineringsforbud ocksa skall omfatta
transsexuella. Det &r inte uteslutet att fragan ater kan fa aktualitet i samband
med att en utvardering gors av de nya diskrimineringslagarna. Frdgor om
uppfoéljning och utvardering av de nya lagarna behandlas ovan i avsnitt 2.
Motion 1997/98:A9 (yrk. 2) avstyrks.
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Avsnitt 12 Antidiskrimineringsklausuler
Motioner

Vénsterpartiet forordar i motion 1997/98:A67 att statliga, kommunala och
landstingskommunala myndigheter — ndr inga rattsliga hinder foreligger —
alaggs att i storsta mojliga utstrackning ta in antidiskrimineringsklausuler i
avtal med leverantdrer av varor och tjanster. Regeringen bor tillsatta en ut-
redning med uppdrag att aterkomma till riksdagen med preciserade forslag
om genomforandet av en sédan ordning (yrk. 13). Aven Yvonne Ruwaida
(mp) efterlyser ett sadant lagforslag fran regeringen i motion A2 (yrk. 1).
Motionaren begdr i andra hand, for det fall riksdagen avslar detta yrkande, att
riksdagen ger regeringen till kanna att regeringen snarast bor 6vervaga fra-
gan om antidiskrimineringsklausuler (yrk. 2 ).

Utskottets stallningstagande

Upphandling som goérs av bl.a. stat och kommuner regleras i lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling. Enligt lagen skall upphandling goras
med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt
genomforas affarsmassigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skall
behandlas utan ovidkommande hé&nsyn. | lagen regleras vilka krav en upp-
handlare far stilla pa en leverantor och under vilka forutsittningar en leve-
rantér kan uteslutas frdn upphandling. En upphandlande enhet fér t.ex. be-
gara upplysningar om en leverantors tekniska formaga och kapacitet samt om
hans finansiella stallning. En leverantor far uteslutas fran deltagande i upp-
handling bl.a. om han &r i konkurs, & démd for brott avseende yrkesutov-
ningen enligt lagakraftvunnen dom eller har gjort sig skyldig till allvarligt fel
i yrkesutévningen.

I utredningen Rakna med mangfald! — Forslag till lag mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet m.m. (SOU 1997:174) foreslas att en statlig myndighet
eller en kommun under vissa forutsattningar skall kunna stalla krav pa en
leverantdr att denne inte diskriminerar eller att han eller hon bedriver ett
aktivt arbete for etnisk mangfald. Enligt uppgift i proposition 177 om etnisk
diskriminering har Namnden for offentlig upphandling i remissvar 6ver
betdnkandet stallt sig negativ till forslaget, dels med hénvisning till att
namnden ansag det tveksamt om forslaget var lagligt, dels mot bakgrund av
den tidsutdrékt och de kostnader som namnden ansag skulle kunna uppsta
bade for upphandlande enheter och for leverantéren.

Europeiska kommissionen har i ett meddelande — Offentlig upphandling
inom Europeiska unionen — forra aret framhallit att en upphandlare kan kréva
att leverantoren verkar for vissa “sociala mal”. Av meddelandet framgar att
kommissionen avser att fortydliga gallande principer som tillater beaktande
av sociala och arbetsmarknadspolitiska hénsyn i ett s.k. tolkningsmed-
delande.

Av propositionen framgdr att regeringen i och for sig anser att antidiskri-
mineringsklausuler kan vara av intresse i arbetet med att motverka etnisk
diskriminering. Regeringen anser dock att ytterligare Gvervdganden maste
goras innan stallning kan tas till fragan. Utskottet ansluter sig till regeringens
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uppfattning. Motionerna 1997/98:A67 (yrk. 13) och A2 (yrk. 1 och 2) av-
styrks.

Hemstallan
Utskottet hemstéaller
Avsnitt 2

1. betraffande avslag pa propositionerna 1997/98:177, 1997/98:179
och 1997/98:180
att riksdagen avslar motionerna  1997/98:A70 yrkande 1,
1998/99:A703 yrkandena 1 och 2 samt 1998/99:K336 yrkande 1 i
motsvarande del,
res. 1 (m)
res. 2 (c)

2. betréffande samordnad lagstiftning m.m.

att riksdagen dels avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 1 i motsva-
rande del, 1997/98:A68 yrkande 3, 1997/98:A70 yrkande 2,
1998/99:A3 yrkandena 1 och 2, 1998/99:A4 yrkande 3, 1998/99:A5
yrkande 1, 1998/99:A6 yrkandena 1 och 2, 1998/99:A8 yrkande 3,
1998/99:A9 yrkande 1, 1998/99:A10 yrkandena 1 och 2,
1998/99:A703 yrkande 3, 1998/99:A722 yrkandena 3 och 4,
1998/99:K330 yrkande 2, 1998/99:K336 yrkande 1 i motsvarande del
samt 1998/99:S0310 yrkande 7, dels som sin mening ger regeringen
till kdnna vad som anférts om en utredning om samordnad lagstift-
ning,

res. 3 (m)

res. 4 (c, fp)

3. betréffande diskrimineringslagstiftning och féretagande
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A68 yrkande 2 och
1998/99:A4 yrkande 2,
res. 5 (fp)

4. betraffande utbildnings- och varnpliktsvasendena
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 1 i motsvarande del,

5. betraffande generell lagstiftning mot diskriminering av funktions-
hindrade
att riksdagen avslar motion 1998/99:S0376 yrkande 7,

6. betraffande forhallandet till jamstalldhetslagen
att riksdagen avslar motion 1998/99:Sf635 yrkande 13,

Avsnitt 3

7. betréffande felaktigt formodat funktionshinder
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att riksdagen godkanner vad utskottet med anledning av proposition ~ 1998/99:AU4
1997/98:179 i denna del anfort om att diskrimineringsreglerna &ven
skall avse felaktig formodan om funktionshinder,

8. betréffande felaktigt formodad sexuell laggning
att riksdagen godkénner vad utskottet med anledning av proposition
1997/98:180 i denna del anfort om att diskrimineringsreglerna &ven
skall avse felaktig formodan om viss sexuell l&ggning,

Avsnitt 4

9. betraffande utformningen av reglerna om aktiva atgarder m.m.
att riksdagen avslar motionerna  1997/98:A68 yrkande 8,
1998/99:A722 yrkande 1 och 1998/99:5f634 yrkande 5,

res. 6 (fp)

10. betraffande kollektivavtal om aktiva atgarder
att riksdagen avslar motion 1997/98:A69 yrkande 3,

11. betraffande forebyggande atgarder mot trakasserier pa grund
av sexuell 1aggning
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:A7 i motsvarande del och
1998/99:A8 yrkande 1,

Avsnitt 5

12. betraffande effekter av arbetsledningsbeslut
att riksdagen dels avslar motionerna 1998/99:A5 yrkande 4 och
1998/99:A9 yrkande 4, dels godkéanner vad utskottet anfort om effek-
ter av arbetsledningsbeslut,

13. betraffande diskriminerande uttalanden i platsannonser
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 4, 1998/99:A5
yrkande 2 och 1998/99:A9 yrkande 3,

14. betraffande dokumentation av meriter m.m.
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 2,
res. 7 (v)

15. betraffande betydelsen av bidrag for stod- och anpassningsat-
garder
att riksdagen avslar motion 1998/99:A5 yrkande 3,

16. betr&ffande undantagsregler om positiv sérbehandling
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A69 yrkande 2 god-
kanner vad utskottet anfort om positiv sarbehandling,

17. betraffande skadestand vid indirekt diskriminering
att riksdagen avslar motion 1997/98:A68 yrkande 6,
res. 8 (fp)
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18. betraffande bevisningen vid indirekt diskriminering
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 8,

19. betraffande ansvar for diskriminering hos den offentliga arbets-
formedlingen
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 3,
res. 9 (v)

Avsnitt 6

20. betréffande etniska anspelningar
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A67 yrkande 5 god-
kanner vad utskottet anfort om etniska trakasserier och deras bak-
grund,

21. betréffande utredningsskyldighet rérande trakasserier
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 6,
res. 10 (v)

22. betréffande forbud mot arbetsgivares trakasserier m.m.
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 7 och
1997/98:A68 yrkande 7,
res. 11 (fp)

Avsnitt 7

23. betraffande ekonomiskt skadestand
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 9, 1997/98:A69
yrkande 5, 1998/99:A5 yrkande 5 och 1998/99:A9 yrkande 5,

Avsnitt 8

24. betréffande uppgiftsskyldighet
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 10,

25. betréffande arbetstagarorganisationernas taleréatt
att riksdagen med bifall till proposition 1997/98:177 i motsvarande del
och med avslag pa motionerna 1997/98:A67 yrkande 11 och
1997/98:A69 yrkande 4 antar det i propositionen enligt bilaga 2 fram-
lagda forslaget till Lag om atgérder mot etnisk diskriminering i arbets-
livet sdvitt avser 26 §,
res. 12 (v)

26. betraffande lagreglering av uppgifterna for Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering
att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A69 yrkande 1,
1998/99:A3 yrkande 3, 1998/99:A6 yrkande 3 och 1998/99:A10 yr-
kande 3 antar det av utskottet enligt bilaga 5 framlagda forslaget till
Lag om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering,
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27. betraffande fristdende stéllning for Ombudsmannen mot etnisk ~ 1998/99:AU4
diskriminering
att riksdagen avslar motion 1997/98:A68 yrkande 9,
res. 13 (fp)

28. betraffande mandat fér Ombudsmannen mot diskriminering pa
grund av sexuell 1aggning
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:A7 i motsvarande del och
1998/99:A8 yrkande 2,
res. 14 (fp)

Avsnitt 9

29. betréffande férlangning av preskriptionsfrister
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 12, 1998/99:A5
yrkande 6 och 1998/99:A9 yrkande 6,

Avsnitt 10

30. betréffande lagforslagen i proposition 1997/98:177
att riksdagen
dels antar det i propositionen enligt bilaga 2 framlagda forslaget till
Lag om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, med den &nd-
ringen att ikrafttradande- och Gvergangsbestammelsen skall ha fol-
jande lydelse:
"Denna lag trader i kraft den 1 maj 1999, da lagen (1994:134) mot et-
nisk diskriminering skall upphora att galla.”,
i den méan det inte omfattas av vad utskottet hemstallt ovan,
dels avslar forslagen till
a) Lag om andring i lagen (1974:371) om rattegdngen i arbetstvister,
b) Lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100),

31. betraffande lagforslagen i proposition 1997/98:179
att riksdagen
antar de i propositionen enligt bilaga 3 framlagda forslagen till

a) Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder, med den &ndringen att ikrafttradandebestdmmelsen
skall ha féljande lydelse:

”Denna lag trader i kraft den 1 maj 1999.”,

b) Lag om andring i lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister,
med den andringen att ikrafttrddandebestdmmelsen skall ha féljande
lydelse:

”Denna lag trader i kraft den 1 maj 1999.”,

¢) Lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100), med den &ndringen att
lagen skall ha en ikrafttradande- och Gvergangsbestimmelse av fol-
jande lydelse:
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"Denna lag trader i kraft den 1 maj 1999. Aldre foreskrifter galler fort-  1998/99:AU4
farande om uppgifter som hanfor sig till mal och arenden enligt lagen
(1994:134) mot etnisk diskriminering.”,

d) Lag om &ndring i lagen (1994:749) om Handikappombudsmannen,
med den &ndringen att ikrafttrddandebestdmmelsen skall ha foljande
lydelse:

”Denna lag trader i kraft den 1 maj 1999.”,

32. betréffande lagforslaget i proposition 1997/98:180
att riksdagen
antar det i propositionen enligt bilaga 4 framlagda forslaget till
Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell
laggning, med den andringen att ikrafttradandebestammelsen skall ha
foljande lydelse:
”Denna lag trader i kraft den 1 maj 1999.”,

Avsnitt 11

33. betraffande skyldighet att inféra mangfaldsplaner
att riksdagen avslar motion 1998/99:5f612 yrkande 5,

34. betraffande informationskampanj mot etnisk diskriminering
m.m.
att riksdagen avslar motion 1997/98:A68 yrkandena 1, 4 och 5,
res. 15 (fp)

35. betréffande kvotering m.m.
att riksdagen avslar motion 1998/99:5f611 yrkandena 2-5,
res. 16 (m)

36. betraffande funktionshindrade invandrarkvinnor
att riksdagen avslar motion 1998/99:A4 yrkande 1,

37. betraffande transsexuella
att riksdagen avslar motion 1998/99:A9 yrkande 2,

Avsnitt 12

38. betraffande antidiskrimineringsklausuler
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 13 samt
1998/99:A2 yrkandena 1 och 2.
res. 17 (v)

Stockholm den 16 februari 1999

P& arbetsmarknadsutskottets vagnar

Johnny Ahlgvist
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| beslutet har deltagit: Johnny Ahlqvist (s), Margareta Andersson (c), Mikael
Odenberg (m), Bjorn Kaaling (s), Martin Nilsson (s), Kent Olsson (m), Laila
Bjurling (s), Patrik Norinder (m), Sonja Fransson (s), Kristina Zakrisson (s),
Camilla Skoéld (v), Maria Larsson (kd), Christel Anderberg (m), Barbro
Johansson (mp), Elver Jonsson (fp), Sven-Erik Sjostrand (v) och Magnus
Jacobsson (kd).
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Reservationer

1. Avslag pa propositionerna 1997/98:177, 1997/98:179 och
1997/98:180 (mom. 1)

Mikael Odenberg, Kent Olsson, Patrik Norinder och Christel Anderberg (alla
m) anser

dels att avsnitt 2, underrubriken Utskottets stallningstagande i fraga om
avslag pa propositionerna, bort ha foljande lydelse:

Utgangspunkten for politiken méste vara att varje manniska ar unik och
har ett eget véarde. Alla méanniskor har ratt att ses som individer och bedémas
efter sina erfarenheter, kvalifikationer och ambitioner. Varje avvikelse frdn
detta &r diskriminering, vare sig det av politiker beskrivs som positivt eller
negativt. For att dstadkomma att manniskor betraktas som enskilda individer
oavsett ursprung finns i grunden bara en vag, namligen ett tdlmodigt och
langsiktigt opinionsarbete. Som ségs i Moderaternas kommittémotion K336
handlar detta i grunden om attitydfragor.

Ett humanistiskt och demokratiskt samhalle kan aldrig acceptera att mén-
niskor sarbehandlas pa godtyckliga grunder. Varje manniska har ratt att bli
bemdtt med respekt for den han eller hon ar, nagot som f.6. kommer till
uttryck redan i regeringsformen. Diskriminering &r ett uttryck for ménskliga
fordomar men majligheterna att paverka manskligt beteende med politiskt
beslutsfattande ar begransade. Opinionsbildning och attitydpaverkan ter sig
darfor mer angeldget &n nya lagar.

De manniskor som utsatts for diskriminering bor dock kunna parakna
samhéllets stod. Lagstiftning har ocksa en normbildande effekt. De av rege-
ringen framlagda lagforslagen motsvarar enligt utskottets mening dock inte
de krav som bor stéllas pa en sadan lagstiftning.

Utskottet ansluter sig darmed till den kritik mot lagforslagen som framfors
av Moderaterna i den tidigare ndmnda motionen:

e Det ar en tveksam ordning med lagar som avgransas till att galla pé
arbetsmarknaden. Vad géller etnisk diskriminering &r detta till yttermera
visso en begransning i forhallande till vad som géller med dagens lag-
stiftning, vilken nu foreslas upphavd.

e Det skapas pa diskrimineringsomradet ett oGverskadligt lapptacke av
lagregler. Vissa typer av diskriminering regleras civilrattsligt medan
andra regleras straffrattsligt. Vissa former av diskriminering blir otilla-
ten gentemot anstallda men tillaten gentemot t.ex. kunder.

e De nya lagarna tar sikte pa tre specifika diskrimineringsgrunder, vilket
riskerar att skapa intrycket att diskriminering pa andra grunder &n de ut-
pekade skulle vara mer godtagbar.

e Utformningen med tre, delvis parallella, lagar bidrar till att ytterligare
komplicera en redan kranglig och svaréverskadlig lagstiftning pa arbets-
rattens omrade. Detta riskerar att forsvara start och vidareutveckling av
foretag.
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e De nya arbetsrattsliga reglerna tar i vanlig ordning sin utgangspunkt i de
forhallanden som galler for offentlig sektor och storre foretag. | smafo-
retagen utgdr dock inte ett anstéliningsforfarande den formaliserade,
sakliga och pa strikt objektiv meritvardering grundade procedur som de
nya lagarna forutséatter.

e De nya lagarna riskerar att tvinga arbetsgivare att pa olika satt gardera
sig mot anklagelser om diskriminering, vilket leder till risk for integri-
tetskrankningar.

e Lagstiftningen bortser fran att anstallningsratten trots allt ar fri.

e Det framstar inte som rimligt att arbetsgivare kan komma att démas till
skadestand aven i fall dar de varken syftat till eller kunnat inse att ett be-
slut eller en atgard resulterat i en oavsiktlig, indirekt diskriminering.

Slutsatsen av det anforda blir att riksdagen inte nu bor fatta beslut i enlighet
med de tre propositionerna. | stéllet finner utskottet — i likhet med Modera-
terna — att en samordnad och mer generell lagstiftning om ménskliga réttig-
heter bor 6vervégas.

Utskottet anser salunda, liksom Moderaterna i motion K336, att proposit-
ionerna bor avslas. Detta innebar att dven motionerna 1997/98:A70 (yrk. 1)
samt A703 (yrk. 1 och 2) blir tillgodosedda.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha féljande lydelse:
1. betraffande avslag pa propositionerna 1997/98:177, 1997/98:179
och 1997/98:180
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:K336 yrkande 1 i motsva-
rande del och med anledning av motionerna 1997/98:A70 yrkande 1
samt 1998/99:A703 yrkandena 1 och 2 avslar propositionerna,

2. Avslag pa propositionerna 1997/98:177, 1997/98:179 och
1997/98:180 (mom. 1)

Margareta Andersson (c) anser

dels att avsnitt 2, underrubriken Utskottets stallningstagande i fraga om
avslag pa propositionerna, bort ha foljande lydelse:

Att motverka diskriminering vare sig den beror pa etniska faktorer, funkt-
ionshinder eller sexuell 1aggning &r synnerligen viktigt. Utskottet anser lik-
som Centerpartiet i motionerna 1997/98:A70 (yrk. 1) och A703 (yrk. 1 och
2) att det finns starka skal att skarpa diskrimineringslagstiftningen och att
denna skall omfatta fler grupper an for narvarande. Kritiken mot de nu fram-
lagda forslagen avser inte det materiella innehallet, utan det faktum att rege-
ringen valt att l1agga fram tre separata lagforslag. Detta har skett trots att
lagfarslagen till uppbyggnad och utformning starkt pdminner om varandra.
Enskilda foretagare skulle fa betydande svarigheter att hantera den komplexa
lagstiftning som forslagen innehaller.

Den enda rimliga slutsatsen blir att de nu framlagda lagférslagen bor av-
slas och att regeringen bor aterkomma med ett samlat lagforslag.
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Utskottet tillstyrker saledes Centerpartiets nu berérda motioner
1997/98:A70 (yrk. 1) och A703 (yrk. 1 och 2). Motion K336 yrkande 1 i
motsvarande del far anses tillgodosedd med det anférda.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha féljande lydelse:
1. betraffande avslag pa propositionerna 1997/98:177, 1997/98:179
och 1997/98:180
att riksdagen med bifall till motionerna 1997/98:A70 yrkande 1 och
1998/99:A703 yrkandena 1 och 2 samt med anledning av motion
1998/99:K336 yrkande 1 i motsvarande del avslar propositionerna,

3. Samordnad lagstiftning m.m. (mom. 2)

Mikael Odenberg, Kent Olsson, Patrik Norinder och Christel Anderberg (alla
m) anser

dels att avsnitt 2, underrubriken Utskottets stallningstagande i fraga om
samordnad lagstiftning m.m., bort ha féljande lydelse:

I reservation 1 har utskottet utvecklat skalen till att propositionerna bor av-
slas av riksdagen. Utskottet tar dar inte avstand fran tanken pa lagstiftning i
sig, men anser att skalen for en samordnad lag &r sa starka att de nu fram-
lagda forslagen bor avslas av riksdagen.

| frdgan om en samordnad lagstiftning mot diskriminering anser utskottet
att man bor ta fasta pa synpunkterna i Moderaternas motion K336. Av mot-
ionens redovisning av nu gallande antidiskrimineringslagstiftning framgar
med tydlighet att det &r ett svaroverskadligt system som skulle kompliceras
ytterligare om de nu framlagda tre lagforslagen genomfordes.

Syftet bor vara att skapa en sé& enhetlig och generell lagstiftning som moj-
ligt om manskliga rattigheter. For arbetsmarknaden &r en samordning dessu-
tom helt nédvandig om parterna pa ett vettigt satt skall kunna tillampa lag-
stiftningen. Med av regeringen foreslagen utformning forstarks en redan
alltfor komplicerad arbetsrattslig lagstiftning ytterligare. Trosklarna for an-
stallning hojs ytterligare, sarskilt i sma foretag.

Utskottet delar Moderaternas uppfattning att de fyra ombudsmannamyn-
digheterna bor sammanléggas till ett ambete. Utskottet noterar vidare att
Moderaterna aven vackt frdgan om ett mer sjalvstandigt ombudsmannava-
sende, direkt understéllt riksdagen. Dessa fragor kommer att beredas av
konstitutionsutskottet.

Med det anforda tillstyrker utskottet motion K336 yrkande 1 i motsvarande
del. Ovriga i sammanhanget behandlade motioner avstyrks, i den mén de inte
&r tillgodosedda med vad utskottet anfort.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha foljande lydelse:
2. betréffande samordnad lagstiftning m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:K336 yrkande 1 i
motsvarande del samt med avslag pd motionerna 1997/98:A67 yr-
kande 1 i motsvarande del, 1997/98:A68 yrkande 3, 1997/98:A70 yr-
kande 2, 1998/99:A3 yrkandena 1 och 2, 1998/99:A4 yrkande 3,
1998/99:A5 yrkande 1, 1998/99:A6 yrkandena 1 och 2, 1998/99:A8
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yrkande 3, 1998/99:A9 yrkande 1, 1998/99:A10 yrkandena 1 och 2,
1998/99:A703 yrkande 3, 1998/99:A722 yrkandena 3 och 4,
1998/99:K330 yrkande 2 samt 1998/99:S0310 yrkande 7 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

4. Samordnad lagstiftning m.m. (mom. 2)
Margareta Andersson (c) och Elver Jonsson (fp) anser

dels att avsnitt 2, underrubriken Utskottets stallningstagande i fraga om
samordnad lagstiftning m.m., bort ha féljande lydelse:

Det &r synnerligen viktigt att pa olika satt motverka diskriminering i ar-
betslivet. Darfor finns det starka skal att skarpa diskrimineringslagstiftningen
och utvidga den till grupper som tidigare inte omfattats av skyddsregler. De
framlagda forslagen &r mycket lika i sin uppbyggnad, vilket gor det forva-
nande att regeringen inte valt att 1agga fram ett samlat lagférslag.

Eftersom man inte utrett mdjligheten till en samordning &r det ett markligt
uttalande att en gemensam lagstiftning skulle riskera att bli mycket omfat-
tande. Trots att ett ganska stort antal remissinstanser férordat samordning —
daribland Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, (DO) — véljer rege-
ringen att lagga fram separata lagforslag.

Som utskottet bedomer saken kommer enskilda foretag att f& betydande
svarigheter att hantera en sd komplex och svaroverskadlig lagstiftning. Det
finns ocksa en risk att lagarna forlorar i tyngd om de blir alltfér manga.

Enligt utskottets mening maste det nu tillsattas en utredning med uppdrag
att sammanfora alla bestdmmelser och diskrimineringsforbud i en lag. |
sammanhanget bor man dvervéga om inte dven den nuvarande jamstélldhets-
lagen bor inarbetas i det kommande lagforslaget. Pa det séttet skulle dven de
olika ombudsmannainstitutionerna kunna sammanforas till en enda myndig-
het.

Vad som anforts innebdr att motionerna 1997/98:A68 (yrk 3),
1997/98:A70 (yrk. 2), A4 (yrk. 3), A8 (yrk. 3), A703 (yrk. 3) samt K330
(yrk. 2) tillstyrks av utskottet.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha foljande lydelse:
2. betréffande samordnad lagstiftning m.m.

att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A68 yrkande 3,
1997/98:A70 yrkande 2, 1998/99:A4 yrkande 3, 1998/99:A8 yrkande
3, 1998/99:A703 yrkande 3 och 1998/99:K330 yrkande 2 samt med
avslag pd motionerna 1997/98:A67 yrkande 1 i motsvarande del,
1998/99:A3 yrkandena 1 och 2, 1998/99:A5 yrkande 1, 1998/99:A6
yrkandena 1 och 2, 1998/99:A9 yrkande 1, 1998/99:A10 yrkandena 1
och 2, 1998/99:A722 yrkandena 3 och 4, 1998/99:K336 yrkande 1 i
motsvarande del samt 1998/99:S0310 yrkande 7 som sin mening ger
regeringen till k&nna vad utskottet anfort,
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5. Diskrimineringslagstiftning och féretagande (mom. 3)
Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stillningstagande i avsnitt 2, underrubriken Overgripande
synpunkter pa lagférslagen, bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets mening &r det angeldget med lagstiftning mot diskrimine-
ring. Men det 4r ocksd angelaget att det skapas fler arbeten genom foretag.
Som Folkpartiet framhaller i sina bada motioner 1997/98:A68 och A4 ar en
av huvudfragorna i dag hur man skall kunna underlatta start och vidareut-
veckling av foretag. Politiken maste laggas om i en sddan riktning. Utskottet
instammer med Folkpartiet att det &r svart att balansera detta mot de lagfor-
slag som regeringen nu lagt fram. Ett i och for sig mycket lovvért lagforslag
kan fa till f6ljd att man slar undan benen for foretagare genom att stalla orim-
liga krav pa dem t.ex. nar det galler skadestdnd. Reglerna far till foljd att
arbetsgivare drar sig for att 6ver huvud taget anstélla personal.

Vad som anforts med anledning av motionerna bér ges regeringen till
kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 3 bort ha féljande lydelse:
3. betréffande diskrimineringslagstiftning och féretagande
att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A68 yrkande 2
och 1998/99:A4 yrkande 2 som sin mening ger regeringen till kénna
vad utskottet anfort,

6. Utformningen av reglerna om aktiva atgarder m.m. (mom. 9)
Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stallningstagande i avsnitt 4, Samverkan och aktiva atgar-
der, underrubriken Malinriktat arbete, bort ha foljande lydelse:

Utskottet delar Folkpartiets uppfattning i motion 1997/98:A68 att det ar
onskvart med etnisk mangfald i arbetslivet och att det ar bra om arbetsgivar-
na pa olika sitt kan framja detta.

Liksom Folkpartiet anser utskottet dock att regeringen borde ha preciserat
vilka atgarder en arbetsgivare skall vara skyldig att vidta for att motverka
etnisk diskriminering pé arbetsplatserna. Propositionen ar foga klargérande
pa denna punkt. Utskottet anser, med instimmande i vad som anforts i avvi-
kande mening nr 8 i socialforsakringsutskottets yttrande, att foretagare i
forviag maste kunna kénna till vad som forvintas av dem. DO bor ha som
uppgift att stédja och utveckla arbetet for etnisk jamstalldhet i foretagen,
bl.a. genom metodutveckling och spridande av goda exempel. Utskottet
instammer ocksa i vad som i den avvikande meningen sags om att uppdraget
till DO visserligen ar angeldget men dessvarre senkommet. Det hade varit en
avsevard fordel om atgarderna hade preciserats i propositionen.

Det anforda innebdr att utskottet tillstyrker motion 1997/98:A68 (yrk. 8)
och Sf634 (yrk. 5).

dels att utskottets hemstéllan under 9 bort ha féljande lydelse:
9. betraffande utformningen av reglerna om aktiva atgarder m.m.
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att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A68 yrkande 8
och 1998/99:5f634 yrkande 5 och med avslag pd motion
1998/99:A722 yrkande 1 som sin mening ger regeringen till k&nna vad
utskottet anfort,

7. Dokumentation av meriter m.m. (mom. 14)
Camilla Skéld och Sven-Erik Sjostrand (bada v) anser

dels att utskottets stallningstagande i avsnitt 5, underrubriken Dokumentation
och provning av meriter, bort ha féljande lydelse:

Utskottet instdmmer med regeringen i att det som bor krdvas av arbetsso-
kanden ar att gora sina meriter, t.ex. utlandska examina, forstaeliga for ar-
betsgivaren. Det &r bara den som gjort vad som kan kravas och anda blir
mindre formanligt behandlad som kan ha fog for sitt pastaende om diskrimi-
nering om meriterna inte skulle beddmas réttvist. | rekryteringssituationen
maste det, enligt utskottets mening, dock stéllas krav bade pé arbetssokanden
och pa arbetsgivaren. Darfér maste regeringens resonemang kompletteras
med ytterligare ett led. Man kan inte godta en arbetsgivares forklaring att
anledningen till att en sédmre kvalificerad person av viss etnisk tillhdrighet
inte blivit kallad till anstallningsintervju, eller t.o.m. inte blivit anstélld, ar att
det saknats tid eller resurser att préva sokandens kvalifikationer. Skall dis-
krimineringsforbudet f& ndgon verkan kan sadana invandningar inte godtas.

Utskottet vill i detta sammanhang aven peka pé betydelsen av att de ansva-
riga myndigheterna bedriver ett effektivt arbete med ekvivaleringen av ut-
landska examina.

Riksdagen bor godkénna vad som anférts med anledning av motion
1997/98:A67 yrkande 2.

dels att utskottets hemstéllan under 14 bort ha féljande lydelse:
14. betr&ffande dokumentation av meriter m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A67 yrkande 2 god-
kanner vad som anfdrts om arbetsgivarens ansvar att préva sokandens
kvalifikationer,

8. Skadestand vid indirekt diskriminering (mom. 17)
Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stéllningstagande i avsnitt 5, underrubriken Indirekt dis-
kriminering, bort ha féljande lydelse:

Utskottet kan konstatera att det dverensstdmmer med EG-rétten att forbu-
det mot etnisk diskriminering skall gélla bade direkt och indirekt sddan. Som
papekats av nagra remissinstanser och av Folkpartiet i motion 1997/98:A68
ligger det dock en fara i att en arbetsgivare skall kunna démas for diskrimi-
nering om han eller hon saknar insikt om den etniska tillhdrigheten eller om
diskrimineringen genomfors oavsiktligt. Detta dr oacceptabelt speciellt for
smaforetagare. En bestammelser av detta slag kan innebéara att mindre fore-
tag drar sig for att éver huvud taget anstélla. Utskottet anser att riksdagen bor
uttala att oavsiktlig indirekt diskriminering inte skall skadestandsbelaggas.
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Utskottet anser att riksdagen bér godkanna vad som nu anforts. Detta in-
nebér att motion 1997/98:A68 (yrk. 6) tillstyrks.

dels att utskottets hemstéllan under 17 bort ha féljande lydelse:
17. betraffande skadestand vid indirekt diskriminering
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A68 yrkande 6 god-
kdnner vad som anforts om skadestand vid oavsiktlig indirekt diskri-
minering,

9. Ansvar for diskriminering hos den offentliga
arbetsférmedlingen (mom. 19)

Camilla Skéld och Sven-Erik Sjostrand (bada v) anser

dels att utskottets stallningstagande i avsnitt 5, underrubriken Diskriminering
hos den offentliga arbetsférmedlingen, bort ha féljande lydelse:

| proposition 177 har regeringen gjort atskillnad mellan olika kategorier
utomstdende som bitrader i ett rekryteringsarende. Arbetsgivarens ansvar
skall kunna omfatta diskriminering som forsiggar hos ett rekryteringsforetag
men inte sddan diskriminering som arbetsformedlingen gor sig skyldig till.
Att arbetsgivarens ansvar bara foreslas omfatta rekryteringsforetaget motive-
ras med att arbetsformedlingen &r en myndighet. Det skulle enligt proposit-
ionen fora for langt att lata arbetsgivarens ansvar aven omfatta t. ex. bortséll-
ning av arbetssékande med viss etnisk tillhérighet. Utskottet anser att propo-
sitionens resonemang helt saknar béarkraft. Som uppges i Vansterpartiets
motion 1997/98:A67 férekommer det att arbetssokande med invandrarbak-
grund systematiskt sorteras bort pa arbetsgivarens begaran. Utskottet delar
partiets uppfattning att det &r helt oacceptabelt att den offentliga férmedling-
en blir nagot slags frizon. Undantag bor alltsa inte géras for sddan diskrimi-
nering som sker hos arbetsformedlingen.

Riksdagen bor godkanna vad utskottet nu anfort.

dels att utskottets hemstéllan under 19 bort ha f6ljande lydelse:
19. betraffande ansvar for diskriminering hos den offentliga arbets-
formedlingen
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A67 godkéanner vad
som anforts om arbetsgivarens ansvar for diskriminering hos den of-
fentliga arbetsférmedlingen,

10. Utredningsskyldighet rérande trakasserier (mom. 21)
Camilla Skéld och Sven-Erik Sjostrand (bada v) anser

dels att utskottets stéllningstagande i avsnitt 6, underrubriken Sarskilt om
utredningsskyldigheten, bort ha féljande lydelse:

Skyldigheten att utreda omstandigheterna vid trakasserier far enligt utskot-
tets mening inte forstds sa att en arbetsgivare kan forhalla sig passiv enbart
av det skalet att ord str mot ord. Arbetsgivaren maste vara aktiv och bidra
till att ytterligare utredning kommer till stand. En forutséttning skall alltsa
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inte — som det ségs i proposition 177 — vara att mer talar for &n mot att tra-
kasserier forekommit. | sa fall skulle regelns betydelse vara starkt begransad.
Riksdagen bor godkénna vad utskottet anfort.

dels att utskottets hemstéllan under 21 bort ha féljande lydelse:
21. betréffande utredningsskyldighet rérande trakasserier
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A67 yrkande 6 god-
kanner vad som anforts om arbetsgivarens skyldighet att vara aktiv nar
det foreligger motstridiga uppgifter om etniska trakasserier,

11. Forbud mot arbetsgivares trakasserier m.m. (mom. 22)
Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stéllningstagande i avsnitt 6, underrubriken Arbetsgivares
trakasserier m.m., bort ha foljande lydelse:

Trakasserier mellan arbetstagare eller mellan arbetstagare och arbetsgivare
ar svarhanterliga problem. Som konstateras i motion 1997/98:A68 lagger
propositionerna tyngdpunkten vid att arbetsgivaren skall utreda pastadda
trakasserier och vidta atgarder mot dem. Detta ar i och for sig bra, men det
borde ocksa laggas ett ansvar pa den arbetstagare som trakasserar en arbets-
kamrat. Han eller hon far inte ga utan ansvar for det som intraffat.

Utskottet tillstyrker darmed motion 1997/98:A68 (yrk. 7).

dels att utskottets hemstéllan under 22 bort ha féljande lydelse:
22. betréffande férbud mot arbetsgivares trakasserier m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A68 yrkande 7 och
med avslag pa motion 1997/98:A67 yrkande 7 godkéanner vad som an-
forts om ansvar for den arbetstagare som trakasserar,

12. Arbetstagarorganisationernas taleratt (mom. 25)
Camilla Skold (v), Barbro Johansson (mp) och Sven-Erik Sjdstrand (v) anser

dels att utskottets stallningstagande i avsnitt 8, underrubriken Arbetstagaror-
ganisationernas taleratt, bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning bor férutom DO aven kollektivavtalsbundna
organisationer ha mojlighet att géra framstéllningar till Namnden mot dis-
kriminering betraffande skyldighet att vidta aktiva atgarder for etnisk mang-
fald. Detta hade utredningen foreslagit. Det finns dérfor inget skél att avvakta
ytterligare utredning av frdgan. Riksdagen bér anta en lagregel om detta i
enlighet med vad som féreslas i motionen.

Det anfdrda innebér att utskottet tillstyrker motionerna 1997/98:A67 yr-
kande 11 och 1997/98:A69 yrkande 4.

dels att utskottets hemstéllan under 25 bort ha féljande lydelse:
25. betréffande arbetstagarorganisationernas taleratt

att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A67 yrkande 11

och 1997/98:A69 yrkande 4 antar 26 § i det enligt bilaga 2 i proposit-

ion 1997/98:177 framlagda forslaget till Lag om atgarder mot etnisk
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diskriminering i arbetslivet med den &ndringen att forsta stycket andra
meningen respektive andra stycket skall ha féljande lydelse:

"Ett sadant forelaggande meddelas av Namnden mot diskriminering
pa framstallning av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering eller av
en arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren ar
bunden av kollektivavtal.

Ombudsmannen eller arbetstagarorganisationen skall i framstall-
ningen ange vilka atgarder som bor alaggas arbetsgivaren, vilka skal
som aberopas till stod for framstallningen och vilken utredning som
har gjorts.”,

13. Fristaende stallning fér Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (mom. 27)

Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stallningstagande i avsnitt 8, i den del som avser Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering, bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening &r det viktigt att Ombudsmannen mot etnisk dis-
kriminering (DO) har en fristdende stallning i forhallande till alla aktorer.
Utskottet delar i detta hénseende Folkpartiets uppfattning som den kommit
till uttryck bl.a. i motion 1997/98:A68. Varje misstanke om lojalitetskonflikt
maste undvikas. Om ombudsmannen blir direkt understalld riksdagen garant-
eras en sjalvstandig stéllning.

Det anfdrda, som innebdr att motion 1997/98:A68 (yrk. 9) tillstyrks, bor
ges regeringen till k&nna.

dels att utskottets hemstéllan under 27 bort ha féljande lydelse:
27. betréiffande fristdende stallning for Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A68 yrkande 9 som
sin mening ger regeringen till k&nna vad utskottet anfort,

14. Mandat for Ombudsmannen mot diskriminering pa grund
av sexuell l&ggning (mom. 28)

Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stallningstagande i avsnitt 8, i den del som avser Ombuds-
mannen mot diskriminering pd grund av sexuell laggning, bort ha féljande
lydelse:

Utskottet instdmmer med Folkpartiet i motion A8 att proposition 180 &r
otydlig nar det galler ombudsmannens uppgifter. Det sdgs namligen att den
som anser sig utsatt for diskriminering bér kunna véanda sig till Ombudsman-
nen mot diskriminering pa grund av sexuell ldggning for rad och stod. Fragan
ar vad som géller om det &r diskriminering enligt brottsbalkens bestammel-
ser. Ur den enskilda manniskans perspektiv l4r det framstd som obegripligt
att man kan fa rdd och stéd om man blivit diskriminerad som anstalld i ett
foretag, men inte om man av samma foretag blivit diskriminerad som kund.
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Utskottet anser liksom Folkpartiet att den kommande instruktionen foér Om-
budsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning bor ange att
mandatet dven skall avse fragor om diskriminering enligt brottshalkens regel.

Det anférda bor ges regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker darmed mot-
ion A8 yrkande 2.

dels att utskottets hemstéllan under 28 bort ha féljande lydelse:
28. betraffande mandat fér Ombudsmannen mot diskriminering pa
grund av sexuell 1aggning
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:A8 yrkande 2 och
med avslag pd motion 1998/99:A7 i motsvarande del som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

15. Informationskampanj mot etnisk diskriminering m.m.
(mom. 34)

Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stallningstagande i avsnitt 11, underrubriken Mangfalds-
planer m.m., i den del som bdrjar med ”Utskottet har” och slutar med “av-
styrks darfor” bort ha foljande lydelse:

Utskottet instdmmer med Folkpartiet i motion 1997/98:A68 (yrk. 5) om att
den offentliga sektorn maste vara ett féredéme i bekdmpningen av etnisk
diskriminering, inte minst med tanke pa att denna sektor &r en stor arbetsgi-
vare. Det ar dock olyckligt om regeringen tror att problemen med etnisk
diskriminering enbart 16ses genom lagstiftning. Utskottet anser liksom Folk-
partiet (yrk. 4) att lagen borde kompletteras med en informationskampanj for
att pa den vagen minska problemet med etnisk diskriminering.

Ett problem ar att det i dag inte finns nagra tydliga regler for dversattning
av utlandsk utbildning. Utbildning skall alltid I6na sig, &ven fér méanniskor
med utlandsk bakgrund och examen. Invandrare med langa utbildningar kan
fa problem nar deras utbildningar skall 6versattas, vilket i sin tur leder till att
de sorteras bort vid anstéllningsforfarandet. Detta ar olyckligt av dubbla skal:
Den enskilde far inte sin utbildning vérdesatt, och Sverige gar miste om stor
kompetens. Utskottet delar Folkpartiets uppfattning i motion 1997/98:A68
(yrk. 1) att det &r av storsta vikt att det finns enkla rutiner for 6versattning av
utlandsk utbildning och utlandska betyg.

Vad som anforts med anledning av motion A68 (yrk. 1, 2 och 4) bor ges
regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 34 bort ha féljande lydelse:
34. betraffande informationskampanj mot etnisk diskriminering
m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A68 yrkandena 1, 4
och 5 som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,
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16. Kvotering m.m. (mom. 35)

Mikael Odenberg, Kent Olsson, Patrik Norinder och Christel Anderberg (alla
m) anser

dels att utskottets stallningstagande i avsnitt 11, underrubriken Mangfalds-
planer m.m., i den del som bdrjar med ”Sten Tolgfors” och slutar med ”som
anforts” bort ha féljande lydelse:

Utskottet delar den kritik mot regeringens integrationspolitik som framfors
i motion Sf611. Att manniskor sarbehandlas och diskrimineras pa arbets-
marknaden &r oacceptabelt och en krankning for dem som blir utsatta. Det
kravs en langsiktig och talmodig opinionsbildning for att forandra attityder
och skapa ett samhalle byggt pa respekt for den enskilde individen.

Mangfald berikar och som konstateras i motion Sf611 skall man inte redu-
cera manniskor till delar av kvotgrupper eller ovanifran placera in dem i
kollektiv som “invandrare”. Det &r fel att se ménniskors ursprung i sig som
en relevant faktor vid anstallning. Ett sddant synsatt legitimerar inte bara en
Oppen positiv sarbehandling, utan ocksa en dold negativ. | stallet maste malet
vara det motsatta, att ursprung beaktas sa lite som mgjligt. Utskottet instam-
mer salunda i vad i motion Sf611 har anforts betraffande kvotering.

Utskottet delar ocksa motionens farhagor att regeringens anvandning av
invandrarbegreppet medverkar till att definiera ut manniskor. Manga utlands-
fodda eller personer med minst en foralder fodd utomlands k&nner sig inte
och betraktas inte heller som “invandrare”. Foljaktligen kan de inte heller
diskrimineras av detta ské&l. De har inget intresse av att kvoteras eller att
betraktas som invandrare. D& bor inte heller samhallet gora det. | likhet med
motionen avvisar utskottet alla tankar pa etnisk kvotering vid anstéllning hos
offentliga myndigheter.

Vad som anforts med anledning av motion Sf611 i nu berdrda delar bor
ges regeringen till k&nna.

dels att utskottets hemstéllan under 35 bort ha féljande lydelse:
35. betréffande kvotering m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Sf611 yrkandena 2-5
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

17. Antidiskrimineringsklausuler (mom. 38)
Camilla Skéld och Sven-Erik Sjostrand (bada v) anser

dels att utskottets stéllningstagande i avsnitt 12 bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets mening kan antidiskrimineringsklausuler vid offentlig
upphandling vara ett verksamt medel for att motverka etnisk diskriminering.
Erfarenheter av detta finns i USA, Kanada och Storbritannien. Utskottet
delar Vénsterpartiets uppfattning i motion 1997/98:A67 att statliga, kommu-
nala och landstingskommunala myndigheter bor alaggas att ta in sddana
klausuler i avtal med leverantérer av varor och tjanster ndr det inte finns
nagra rattsliga hinder mot detta.

Utskottet tillstyrker darfér motionens forslag att en utredning bor tillsattas
omgaende med uppgift att komma med preciserade férslag om hur en sadan
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ordning skulle kunna genomfdras. Detta innebér att &ven motion A2 tillstyrks
i berdrd del.

dels att utskottets hemstéllan under 38 bort ha féljande lydelse:
38. betréffande antidiskrimineringsklausuler
att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A67 yrkande 13
och 1998/99:A2 yrkande 1 och med avslag pa motion 1998/99:A2 yr-
kande 2 som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.
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Sérskilda yttranden
1 Sarskilt yttrande (m)

Mikael Odenberg, Kent Olsson, Patrik Norinder och Christel Anderberg (alla
m) anfor:

Som framgar av reservation nr 1 anser Moderaterna inte att regeringens tre
propositioner bor laggas till grund for ett riksdagens beslut. Sedan utskottet
avvisat vart yrkande om avslag pa propositionerna har vi féljaktligen inte
deltagit i utskottets beslut om lagstiftningens nérmare utformning (mom. 3—
32).

Betraffande ombudsmannavasendet har vi motionsvis framfort uppfatt-
ningen att de fyra ombudsmannadmbetena bor sammanléggas till en gemen-
sam myndighet under riksdagen. Denna del av var motion kommer att bere-
das av konstitutionsutskottet. Vi konstaterar dock att arbetsmarknadsutskot-
tets majoritet, i anslutning till sitt férslag om utredning av en samordnad
lagstiftning, har utgatt ifran att ocksa fragan om samordning av ombudsman-
nen kommer att tas upp till prévning.

Slutligen har Moderaterna — bl.a. som en konsekvens av de s.k. Parisprin-
ciperna — ansett att Diskrimineringsombudsmannens uppgifter pd andra
omraden &n arbetslivet inte bor regleras genom forordning fran regeringen,
utan genom lag. Med av utskottet framlagt forslag till lag om Ombudsman-
nen mot etnisk diskriminering har vér principiella stdndpunkt i denna del
tillgodosetts.

2 Sarskilt yttrande (V)
Camilla Skéld och Sven-Erik Sjostrand (bada v) anfor:

Vi valkomnar de nu framlagda lagférslagen. Att bekdmpa diskriminering &r
att fora en kamp for ménniskors lika rattigheter och for ménniskors lika
varde. Det finns inte nagot utrymme for kompromisser om dessa demokra-
tiska och humanistiska ideal.

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering &r knappt vard namnet.
Med den nu féreslagna lagen kommer Sverige att pa ett tydligare satt genom-
fora sina konventionsataganden vad géller dtgarder mot etnisk diskriminering
pa arbetsmarknaden.

Aven detta lagforslag liksom de évriga forslagen har dock sina brister. En
del av Vansterpartiets kritik mot enskilda delar framgar av reservationerna nr
7,9, 10 och 12 ovan.

En vésentlig invandning mot forslaget som avser etnisk diskriminering ar
att lagen inte skall omfatta utbildnings- och varnpliktsvasendena. Vi kénner
oss inte Overtygade av argumentet att det ror sig om en arbetsrattslig lagstift-
ning. Arbetsmiljolagen har ju kunnat utstrdckas utéver rent arbetsrattsliga
forhallanden. VAar uppfattning 4r att denna fraga bor tas upp i samband med
den utredning som skall komma till stand i enlighet med vad utskottet till-
styrkt ovan.
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En invandning som kan riktas mot alla tre lagforslagen &r att diskrimine-
rande uttalanden i platsannonser inte omfattas av diskrimineringsférbudet.
Vi kan inte acceptera att det t.ex. skulle vara tillatet att forklara att endast
sOkande med viss hudférg, utan funktionshinder etc. &r vdlkomna med en
ansokan.

I lagfdrslaget mot diskriminering pa grund av funktionshinder finns en re-
gel som i vissa fall alagger arbetsgivaren vissa utredningsskyldigheter om
mojliga stéd- och anpassningsatgarder. Vi anser att skalighetsprévningen
aven skall omfatta frdgan om arbetsgivaren kan fa statligt stod for atgarder-
na. Annars riskerar man att de moéjliga stod- och anpassningsatgarderna
beddms som for kostsamma och darmed oskaliga for arbetsgivaren.

Vi invander mot proposition 177 nar den beskriver vilka beviskrav som
skall galla i en tvist om indirekt diskriminering. | ett resonemang om det
skulle bli alltfor betungande for arbetsgivaren att freda sig mot péstéenden
om brott mot diskrimineringsférbuden uttalas i propositionen att det for den
enskilde arbetssdkanden eller arbetstagaren kommer att vara férenat med
svarigheter att visa att det har férekommit mindre formanlig behandling som
har samband med etnisk tillhérighet. Vi menar att regeringen har ror till
begreppen. Arbetstagaren skall inte behova styrka ndgot sadant samband.

En annan svaghet i lagen om &tgarder mot etnisk diskriminering, liksom
aven i de andra lagforslagen, ar avsaknaden av en direkt forbudsregel mot
trakasserier fran arbetsgivarens sida. Vi kan inte se nagra olagenheter med
att arbetstagaren med en s&dan regel — for det fall arbetsgivaren ar en fysisk
person — skulle kunna vélja mellan tva vagar att begdra skadestand, den
straffrattsliga eller den arbetsréattsliga.

Regeringen avvisar méjligheten till ekonomiskt skadestand fér den som
gatt miste om en anstéllning av diskriminerande skal. Det uppgivna motivet
ar att en sadan ratt skulle grundas pa att arbetssokanden har en principiell ratt
till en viss anstillning eller atminstone de formaner som foljer av anstall-
ningen. Regeringen gor sig skyldig till ett cirkelresonemang nar den séger att
eftersom en sadan principiell ratt inte finns s& bér den inte heller inforas.

Vansterpartiet anser att det bor inforas en ratt till ekonomiskt skadestand i
dessa fall. Den som inte erbjudits ett arbete pd grund av att arbetsgivaren
brutit mot lagen skall alltsa ha ratt till kompensation for bade krankningen
och den ekonomiska forlusten. Ld&mpligen kan storleken av det ekonomiska
skadestandet begransas till maximalt 16 manadsloner efter forebild i 39 §
lagen om anstéllningsskydd.

| frdga om de processuella reglerna anser Vansterpartiet att den foreslagna
fristen pa tvd manader som den enskilde har for att vacka talan i det fall att
organisationen avstatt 4r alldeles for kort om ambitionen ar att den nya lagen
skall blir praktiskt anvéndbar. Vi anser att tidsfristen i stallet bor vara sex
manader.

Vi vill slutligen betona att en effektiv lagstiftning & mycket viktig, men
den far inte skymma att arbetet med attitydpéaverkan ar dnnu betydelsefullare.
Sarskilt viktigt ar att arbetsmarknadens parter engagerar sig mer energiskt pa
detta omréade.

Den av utskottsmajoriteten forordade utredningen om en samordnad lag-
stiftning, som enligt var mening inte far fordréjas, bor nar det galler fragan
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om jamstalldhetslagen ga langre an att bara géra en kartlaggning av for- och ~ 1998/99:AU4
nackdelar. Utredningen bor ocksd komma med ett eget forslag i fragan. Den  Sérskilda yttranden
bor &dven overvdga ombudsménnens roll i mera Gvergripande hénseende.

Deras oberoende stallning bor forstarkas genom att de inordnas direkt under

riksdagen i stallet for under regeringen.

3 Sarskilt yttrande (kd)

Maria Larsson och Magnus Jacobsson (béada kd) anfor:

Samordnad lagstiftning, samordnad myndighet fér ombudsmannavésendet
och lagreglering av DO:s uppgifter

Som Kristdemokraterna har framhéllit i sina respektive motioner A3, A6 och
A10 ar det mycket angeldget att man genom de féreslagna lagarna far ett nytt
verktyg for att ta itu med olika typer av diskriminering. Respekten for alla
manniskors personliga integritet oavsett ras, religion, kon, handikapp eller
sexuell l&ggning ar en forutséttning for ett civiliserat och demokratiskt sam-
halle.

Vi kristdemokrater anser det omotiverat att for detta andamal inféra tre nya
lagar med néstan identisk uppbyggnad. For bade foretagare och enskilda
arbetstagare innebar den féreslagna ordningen med tre lagar onddigt kréangel
och en mer svaréverblickbar situation vad galler diskriminering i arbetslivet.
De tre lagfdrslagen borde med férdel ha kunnat samordnas i en lag.

Det forefaller ocksd omotiverat att ha tre parallella myndigheter eller insti-
tut for att hantera fragor om diskriminering i arbetslivet. | enlighet med vad
som forordas i motionerna bor de tre ombudsmannen som berérs av lagfor-
slagen samlas i en myndighet. De skulle d& kunna samarbeta pa ett kraftfullt
satt.

Utskottsmajoriteten har givit uttryck for liknande tankegéngar och utgatt
fran att ett utredningsarbete skall komma i gang pé sikt. Detta &r ocksa an-
ledningen till att vi kristdemokrater inte anser att det finns tillrackliga skal
for att fordroja ikrafttradandet av foreslagen lagstiftning.

For oss ar det angeldget att samordningen inte fordréjs. Den utredning som
skall komma till stand maste enligt var mening vara slutford inom den 16-
pande mandatperioden.

Vid utformningen av denna typ av lagstiftning &r det viktigt att finna en
balans mellan & ena sidan enskildas skydd och & andra sidan féretagens, och
sarskilt smaforetagens, intresse av att slippa omfattande och krangliga regler.
En samordning av lagarna mot de nu berdrda slagen av diskriminering &r ett
minimikrav. Vi vill betona vikten av att man i det kommande utredningsar-
betet har bada aspekterna for Ggonen. Reglerna maste utformas sa att de blir
ett effektivt verktyg mot diskriminering samtidigt som de inte i onddan
hammar foretagens vilja att nyanstalla.

Slutligen noterar vi med tillfredsstéllelse att utskottet i enlighet med vad vi
forordat i motion A3 l&gger fram forslag om lagreglering av uppgifterna for
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering.
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Generell lagstiftning for funktionshindrade

I Kristdemokraternas kommittémotion om handikappolitiken, So376, fram-
hélls att Sverige i dag inte har nagon lag som férbjuder diskriminering av
personer med funktionsnedséttning. | allt kérvare tider med risk for att olika
grupper hamnar i ett utsatt lage ar det nddvéndigt att infora lagstiftning.
Lagforslaget mot diskriminering av funktionshindrade i arbetslivet &r ett steg
framat, men alltjamt saknas heltackande skydd. Vi instimmer i motionens
krav pa en generell lagstiftning mot diskriminering av funktionshindrade och
anser att en utvidgning av diskrimineringslagstiftningen inom alla omraden
bor ingd i utredningens uppdrag.

4 Sarskilt yttrande (c)
Margareta Andersson (c) anfor:

For Centerpartiet har det avgdrande i behandlingen av detta &rende varit att
det inte kan godtas att riksdagen antar tre separata lagar, nar mojligheten
hade funnits att sammanféra diskrimineringsférbuden i en enda lag. Detta &r
skalet till att vi yrkat avslag pa propositionerna och férordat att regeringen i
stéllet skall &terkomma med férslag till samordnad lagstiftning.

Med denna installning har vi avstétt fran att framféra synpunkter pa det
materiella innehallet i lagforslagen.

Centerpartiet anser det synnerligen viktigt att diskriminering motverkas,
men lagstiftning p&d omradet maste utformas s att enskilda féretag inte far
storre problem an nédvéandigt med tillampningen.

5 Sérskilt yttrande (mp)
Barbro Johansson (mp) anfor:

Av motion 1997/98:A69 framgar att vi i Miljopartiet delar regeringens upp-
fattning att det &r angeldget att de foreslagna lagarna genomfdrs nu och inte
forsenas av ytterligare utredningar.

Vi emotser resultatet av den utredning som skall ser éver hur de olika dis-
krimineringslagarna skulle kunna samordnas ytterligare.

Nér det galler den foreslagna lagen med atgéarder mot etnisk diskriminering
och hur den forhaller sig till jamstélldhetslagen kan jag instamma i vad som
sags i motion Sf635 om att den férstnamnda lagen inte far vara svagare. Jag
konstaterar att lagfdrslaget i proposition 177 innebér en skérpning i forhal-
lande till den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering. Att gora direkta
jamforelser med jamstalldhetslagen kan vara svart, bl.a. darfor att lagarna har
olika utformning. Den allménna ambitionen bér dock vara att lagarna skall
vara lika starka och effektiva.

Skyldigheten att bedriva ett aktivt arbete for etnisk mangfald bor inte
kunna avtalas bort eller bedrivas med en alltfor 1ag ambitionsniva. Det skulle
ha varit battre om detta framgick direkt av lagtexten, som féreslas i motion
1997/98:A69. Samtidigt &r det viktigt att parterna ges utrymme att sjdlva
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finna de arbetsmetoder och tillvdgagangssatt som bést passar deras forhal-
landen.

I motion 1997/98:A69 har motiondrerna forordat en sarskild regel i lagen
med atgéarder mot etnisk diskriminering som skulle ge méjlighet till positiv
sarbehandling. Aven om jag med tillfredsstallelse noterar att utskottsmajori-
teten anser att lagen skall ge mojligheter att i vissa fall ge foretrade for per-
soner som tillhor en etnisk minoritet med utsatt position pa arbetsmarknaden
anser jag att en uttrycklig regel om positiv sarbehandling hade varit att fore-
dra.

Aven frégan om ekonomiskt skadestand till den arbetssokande har tagits
upp i motion 1997/98:A69.

Jag noterar att den utredningen som foéregick forslaget om en ny lag med
atgarder mot etnisk diskriminering inte stallde sig avvisande till ett sidant
skadestand. En forutsattning skulle da vara att den arbetssokande ar den som
borde ha erhallit tjansten om diskriminering inte férekommit. Jag anser lik-
som motiondrerna att fragan om ekonomiskt skadestand bor évervagas ytter-
ligare.
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Propositionerna
Proposition 1997/98:177

I proposition 1997/98:177 foreslar regeringen (Arbetsmarknadsdepartemen-
tet)

1. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om atgarder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet,

2. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister,

3. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i sekretessla-
gen (1980:100).

Proposition 1997/98:179

| proposition 1997/98:179 foreslar regeringen (Arbetsmarknadsdepartemen-
tet)

1. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om férbud mot diskrimi-
nering i arbetslivet av personer med funktionshinder,

2. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister,

3. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i sekretessla-
gen (1980:100),

4. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1994:749) om Handikappombudsmannen.

Proposition 1997/98:180

| proposition 1997/98:180 foreslar regeringen (Arbetsmarknadsdepartemen-
tet) att riksdagen antar regeringens forslag till lag om férbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet pa grund av sexuell laggning.

Motionerna
Motioner som vackts med anledning av propositionerna

1997/98:A67 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begar tillsattande av en utredning med upp-
drag att i enlighet med vad som anférts i motionen dels lagga fram forslag
om en samlad diskrimineringslagstiftning, dels foresla hur utbildnings- och
varnpliktsvasendet skall omfattas av lagstiftningen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att &ven arbetsgivaren har vissa skyldigheter nédr det géller att
prova en arbetssokandes kvalifikationer,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att arbetsgivarens ansvar ocksa skall omfatta brott mot diskrimi-
neringsforbudet av den offentliga arbetsformedlingen,
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4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att diskrimineringsforbudet bor omfatta platsannonser,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att trakasserier som tar sig etniska uttryck maste anses ha sam-
band med etnisk tillhdrighet,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om arbetsgivarens utredningsskyldighet nér det foreligger motstridiga
uppgifter om etniska trakasserier,

7. att riksdagen beslutar om en ny 11 § i lagen med féljande lydelse: “En
arbetsgivare far inte heller utsatta en arbetssokande eller arbetstagare for
etniska trakasserier”,

8. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att arbetstagaren inte behdver styrka samband mellan den mindre
formanliga behandlingen och den etniska tillhérigheten,

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ratt till ekonomiskt skadestand for diskriminerade arbetsstkande,

10. att riksdagen beslutar att nast sista meningen i den foreslagna 24 §
skall utga,

11. att riksdagen beslutar om féljande tillagg till den féreslagna 26 § forsta
stycket: Ett sadant foreldggande kan ocksad meddelas av namnden pa fram-
stallning av arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren &r
bunden av kollektivavtal” och att i andra stycket lagga till orden eller ar-
betstagarorganisationen” efter "Ombudsmannen”,

12. att riksdagen beslutar att talefristen i den foreslagna 41 8 skall vara sex
manader,

13. att riksdagen hos regeringen begér tillsattande av en utredning med
uppdrag att ldmna nérmare forslag om hur en ordning med antidiskrimine-
ringsklausuler vid offentlig upphandling skall genomféras.

1997/98:A68 av Elver Jonsson m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av enkla rutiner for att dversatta utlandska utbildningar
och betyg,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att politiken bor 1aggas om i en riktning som skapar forutsattning-
ar for fler jobb genom foretag,

3. att riksdagen begér att regeringen utarbetar en samlad lag dar all diskri-
mineringslagstiftning ingar,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en informationskampanj mot etnisk diskriminering i arbetslivet,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att den offentliga sektorn maste vara ett foreddme i kampen mot
etnisk diskriminering i arbetslivet,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om oavsiktlig indirekt diskriminering,

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att ett storre ansvar bor laggas pa den arbetstagare som trakasse-
rar en annan arbetstagare,
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8. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en precisering av vilka aktiva atgarder arbetsgivarna skall vidta
for att motverka etnisk diskriminering,

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att ombudsmannen mot etnisk diskriminering skall ha en fri-
staende roll.

1997/98:A69 av Barbro Johansson m.fl. (mp) vari yrkas

1. att riksdagen antar forslag till lag om Ombudsmannen mot etnisk dis-
kriminering,

2. att riksdagen beslutar att 8 § i forslag till lag om atgarder mot etnisk dis-
kriminering i arbetslivet skall ges den lydelse som anforts i motionen,

3. att riksdagen beslutar om sadan &ndring i forslaget till lag om atgarder
mot etnisk diskriminering i arbetslivet att en ny bestdimmelse inférs med
féljande lydelse: ”Kollektivavtal som traffas i hdnseende som anges i 5-7 88
befriar inte arbetsgivaren fran skyldighet att iaktta foreskrifterna i dessa
paragrafer.”,

4. att riksdagen beslutar att 26 § forslaget till lag om atgarder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet skall ges foljande lydelse: ”En arbetsgivare som
inte foljer en foreskrift som anges i 5-7 8§, kan vid vite foreldggas att full-
gora sina skyldigheter. Ett sadant forelaggande meddelas av Namnden mot
diskriminering. Ett sddant forelaggande kan ocksa meddelas av ndmnden pa
framstallning av den arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbets-
givaren dr bunden av kollektivavtal. — Ombudsmannen eller arbetstagarorga-
nisationen skall i framstéllningen ange vilka atgarder som bor alaggas ar-
betsgivaren, vilka skal som &beropas till stod for framstallningen och vilken
utredning som har gjorts.”,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ekonomiskt skadestand till den arbetssokande.

1997/98:A70 av Elving Andersson m.fl. (c) vari yrkas

1. att riksdagen avslar regeringens proposition om ny lag om atgarder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samlad lag med bestdammelser och diskrimineringsférbud.

1998/99:A2 av Yvonne Ruwaida (mp) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begar forslag till sddan dndring i lagen om
offentlig upphandling att statliga myndigheter alaggs att ta antidiskrimine-
ringsklausuler i avtal med leverantdrer av varor och tjanster,

2. att riksdagen, vid avslag pa yrkande 1, som sin mening ger regeringen
till k&nna vad i motionen anférts om att regeringen snarast bor 6vervéga
frdgan om antidiskrimineringsklausuler.

1998/99:A3 av Dan Ericsson m.fl. (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samordnad lagstiftning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samordnad myndighet fér ombudsmannavasendet mot diskri-
minering i arbetslivet,
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3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ombudsmannavésendets sjalvstandighet.

1998/99:A4 av Elver Jonsson m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om funktionshindrade invandrarkvinnor och deras roll pa arbets-
marknaden,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att lagstiftningen skall utformas pa ett satt sd att uppkomsten av
nya jobb inte hindras,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anfdrts om behovet av en samordning av de olika diskrimineringslagarna.

1998/99:A5 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begdr tillsittande av en utredning med upp-
drag att i enlighet med vad som anforts i motionen lagga fram forslag om en
samlad diskrimineringslagstiftning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om diskrimineringsforbudets omfattning,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om beaktande av méjligheten att erhélla statliga bidrag vid skalig-
hetsbeddmningen i den foreslagna 6 § i lagen,

4, att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om kravet pé ingripande féljder av ett arbetsledningsbeslut for arbets-
tagaren som forutsattning for diskrimineringsforbudets tillamplighet,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ratt till ekonomiskt skadesténd for diskriminerade arbetsstkande,

6. att riksdagen beslutar att tidsfristen i den foreslagna 29 § skall vara sex
manader i stallet for tvd manader.

1998/99:A6 av Dan Ericsson m.fl. (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samordnad lagstiftning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samordnad myndighet for ombudsmannavasendet mot diskri-
minering i arbetslivet,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ombudsmannavésendets sjalvstandighet.

1998/99:A7 av Tone Tingsgard och Elisebeht Markstrom (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till k&nna vad i motionen anforts
om lagen om diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell laggning.

1998/99:A8 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar om andringar i lagforslaget i enlighet med vad i
motionen anférts om trakasserier pa arbetsplatsen pa grund av sexuell lagg-
ning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att frdgor om diskriminering pa grund av sexuell laggning skall
handlaggas bade enligt den nya lagen och enligt brottsbalkens bestammelser,
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3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av en genomgripande dversyn och samordning av alla
dagens bestdmmelser mot diskriminering.

1998/99:A9 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begar tillsattande av en utredning med upp-
drag att, i enlighet med vad som anforts i motionen, lagga fram férslag om en
samlad diskrimineringslagstiftning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om tillaggsdirektiv till den sérskilde utredare som genomfor en ver-
syn av vissa delar av jamstalldhetslagen,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att diskrimineringsforbudet aven skall gélla handlande som riktar
sig till arbetssdkande i allménhet,

4, att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att det inte skall krévas ingripande foljder av ett arbetsledningsbe-
slut for att det skall kunna utgéra diskriminering,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om rétt till ekonomiskt skadestand for arbetssokande,

6. att riksdagen beslutar att talefristen i den foreslagna 28 § skall vara sex
manader.

1998/99:A10 av Dan Ericsson m.fl. (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samordnad lagstiftning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samordnad myndighet for ombudsmannavasendet mot diskri-
minering i arbetslivet,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ombudsmannavésendets sjélvstandighet.

Motioner som vackts under den allménna motionstiden

1998/99:A703 av Margareta Andersson m.fl. (c) vari yrkas

1. att riksdagen avslar regeringens proposition 1997/98:179 om ny lag om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder,

2. att riksdagen avslar regeringens proposition 1997/98:180 om ny lag om
forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell laggning,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till k&nna vad i motionen
anforts om en samlad lag med bestdmmelser och diskrimineringsférbud.

1998/99:A722 av Lars Lindblad m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om forslaget till etnisk méngfald i arbetslivet,

3. att riksdagen hos regeringen begér en utvdrdering av lagarna mot dis-
kriminering i arbetslivet p& grund av etnisk bakgrund, funktionshinder eller
sexuell laggning,

4, att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samlad antidiskrimineringslagstiftning.
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1998/99:K330 av Sofia Jonsson och Asa Torstensson (c) vari yrkas
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samlad och forstarkt diskrimineringslagstiftning.

1998/99:K336 av Mikael Odenberg m.fl. (m) vari yrkas
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anfdrts om en samordning av lagstiftningen mot diskriminering.

1998/99:Sf611 av Sten Tolgfors (m) vari yrkas

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om manniskors rétt att ses som individer och beddmas efter sina
erfarenheter, kvalifikationer och ambitioner,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om etnisk kvotering till statliga tjanster,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om regeringens anvéndning av invandrarbegreppet,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om “etnisk sjalvidentifiering”.

1998/99:Sf612 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till k&nna vad i motionen
anforts om positiv likabehandling pa arbetsmarknaden av personer fran et-
niska minoriteter.

1998/99:Sf634 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) vari yrkas

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om uppdrag till DO att stédja och utveckla arbetet for etnisk jam-
stélldhet i féretagen.

1998/99:Sf635 av Yvonne Ruwaida (mp) vari yrkas

13. att riksdagen som sin mening ger regeringen till k&nna vad i motionen
anforts om att lagen mot diskriminering pa grund av etnisk tillhGrighet ar lika
stark som lagen om jamstalldhet pa arbetsmarknaden.

1998/99:50310 av Thomas Julin m.fl. (mp) vari yrkas

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om uppfoljning av lagen mot férbud av diskriminering av funktions-
hindrade.

1998/99:50376 av Chatrine Pélsson m.fl. (kd) vari yrkas

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till k&nna vad i motionen
anforts om en generell lag mot diskriminering av personer med funktions-
hinder.
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Farslag till lag (1999:000) om Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag har till andamal att motverka etnisk diskriminering. Med et-
nisk diskriminering avses att en person eller en grupp av personer missgyn-
nas i forhallande till andra eller pa annat satt utsétts for oréttvis eller kran-
kande behandling pa grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung
eller troshekénnelse.

2 § Regeringen utser en ombudsman som skall verka for att etnisk diskrimi-
nering inte forekommer i arbetslivet eller pa andra omraden av samhallslivet.

3 § Ombudsmannen skall genom rad och pé annat satt medverka till att den
som utsatts for etnisk diskriminering kan ta till vara sina rattigheter.

Ombudsmannen skall vidare genom &verldggningar med myndigheter, fo-
retag och organisationer samt genom opinionsbildning, information och pa
annat liknande sétt ta initiativ till atgarder mot etnisk diskriminering.

4 § Ombudsmannen skall sdrskilt motverka att arbetssékande utsatts for
etnisk diskriminering. Ombudsmannen skall ocksa i kontakt med arbetsgi-
vare och berérda arbetstagarorganisationer framja ett gott férhallande mellan
olika etniska grupper i arbetslivet.

Ombudsmannen skall éva tillsyn 6ver efterlevnaden av lagen (1999:000)
om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet i enlighet med bestam-
melserna i den lagen.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 1999.
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Socialforsakringsutskottets yttrande
1998/99:SfU3y

Ny lag om étgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet

Till arbetsmarknadsutskottet

Arbetsmarknadsutskottet har den 10 november 1998 beslutat att bereda bl.a.
socialforsakringsutskottet tillfalle att yttra sig 6ver propositionerna 1997/98:
177 Ny lag om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, 1997/98:179
Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktions-
hinder och 1997/98:180 Lag om férbud mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell laggning, jdmte motioner vackta med anledning av proposit-
ionerna och vissa motioner fran den allménna motionstiden 1998.

Socialforsakringsutskottet yttrar sig framst ¢ver proposition 1997/98:177
samt foljande av arbetsmarknadsutskottet remitterade motioner.

Motioner vackta med anledning av proposition 1997/98:177:
1997/98:A67 av Gudrun Schyman m.fl. (v),
1997/98:A68 av Elver Jonsson m.fl. (fp),
1997/98:A69 av Barbro Johansson m.fl. (mp),
1997/98:A70 av Elving Andersson m.fl. (c),
1998/99:A2 av Yvonne Ruwaida (mp),
1998/99:A3 av Dan Ericsson m.fl. (kd).

Motioner vackta under den allménna motionstiden 1998:
1998/99:K330 yrkande 2 av Sofia Jonsson och Asa Torstensson (c),
1998/99:K336 yrkande 1 av Mikael Odenberg m.fl. (m),
1998/99:Sf611 yrkandena 2-4 av Sten Tolgfors (m),
1998/99:Sf612 yrkande 5 av Gudrun Schyman m.fl. (v),
1998/99:Sf634 yrkande 5 av Lars Leijonborg m.fl. (fp),
1998/99:Sf635 yrkande 13 av Yvonne Ruwaida (mp),
1998/99:A703 yrkande 3 av Margareta Andersson m.fl. (c),
1998/99:A722 yrkandena 1, 3 och 4 av Lars Lindblad m.fl. (m).

Utskottet yttrar sig &ven dver motion 1998/99:A4 yrkande 1 av Elver Jonsson
m.fl. (fp).

Héarutdver behandlar utskottet motion 1998/99:Sf611 yrkande 5 av Sten
Tolgfors (m).

Utskottet konstaterar att vissa samband avseende inriktning och uppbyggnad
finns mellan & ena sidan den har behandlade propositionen om atgarder mot
etnisk diskriminering och & andra sidan de propositioner som avser férbud
mot diskriminering av personer med funktionshinder respektive mot diskri-
minering pa grund av sexuell laggning och motsvarande motionsyrkanden.

Behandlingen i det foljande innefattar inledningsvis ett stéllningstagande till
frdgan om en ny lag om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet samt
de darmed sammanhangande fragorna om en samlad diskrimineringslagstift-
ning och en utvidgning till d&ven andra delar av samhéllslivet. Dérefter tas
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fragor upp som i huvudsak galler enskilda delar av regeringens lagforslag.
Slutligen behandlas forslag i motioner som tar sikte pa andra atgarder dgnade
att motverka diskriminering pa grund av etnisk tillhérighet.

En ny lag om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet
Gallande regler

Lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering har till andamal att motverka
etnisk diskriminering. Lagen innehaller forbud mot otillodrlig sarbehandling
pa etnisk grund av arbetsstkande och arbetstagare. Tillsynen utévas av Om-
budsmannen mot etnisk diskriminering (DO) med uppgift att verka for att
etnisk diskriminering inte forekommer i arbetslivet eller pa andra omraden
av samhallslivet samt av Namnden mot etnisk diskriminering.

Propositionen

Regeringen konstaterar att kritik har framférts i flera avseenden mot den
nuvarande lagen om diskriminering pa etnisk grund och lagger darfor fram
ett forslag om en ny lag om étgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.
Forslaget bygger i stora delar pa betdnkandet Rakna med mangfald! (SOU
1997:174).

Den nya lagens dndamal foreslas vara att frimja etnisk mangfald i arbetsli-
vet. Diskrimineringsgrunderna bér vara samma som i nu gallande lag; ett
diskrimineringsforbud foreslas séledes dven i fortsattningen avse ras, hud-
farg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekannelse. Foérbuden mot
diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet av arbetstagare och arbetsso-
kande utvidgas till att avse inte bara direkt utan aven indirekt diskriminering.
Vidare foreslas att forbuden skall galla oberoende av diskriminerande avsikt
hos arbetsgivaren. Forbuden bor ocksd omfatta hela anstallningsforfarandet,
vilket betyder att en arbetssokande kan gora lagen gallande &ven om ett
anstéllningsbeslut inte har fattats. Ytterligare ett forbud inférs, ndmligen mot
repressalier vid anmélan om diskriminering.

Sasom komplettering till forbuden foreslés att arbetsgivaren skall ha vissa
skyldigheter. Arbetsgivaren skall vidta aktiva atgarder for att framja etnisk
mangfald i arbetslivet; skyldigheten foreslas omfatta saval arbetsférhallanden
som rekrytering. Vid pastdenden om etniska trakasserier har arbetsgivaren
vidare en skyldighet att utreda omsténdigheterna och — i férekommande fall
— vidta de atgarder som skaligen kan krévas for att forhindra fortsatta trakas-
serier.

Pafdljderna vid Gvertradelse av diskrimineringsférbuden skall dven i fort-
sattningen vara ogiltighet och skadestand.

Tillsynen av lagens efterlevnad skall utévas av Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering och Namnden mot diskriminering.

Ingen dndring foreslas betraffande de processuella bestammelserna.

| propositionen, som lades fram varen 1998, foreslas lagen trada i kraft den
1 januari 1999.
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Regeringen forklarar i propositionen sin avsikt att initiera en utvardering
av lagen efter dess ikrafttrddande.

Forslagen till lagar om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder och pa grund av sexuell laggning har en sinsemellan
likartad utformning och liknar i manga avseenden &ven den féreslagna nya
lagen mot etnisk diskriminering. De foreslds bada ha till andamal att mot-
verka diskriminering i arbetslivet pa respektive grund. Forbud skall omfatta
bade direkt och indirekt diskriminering och gélla oberoende av diskrimine-
rande avsikt hos arbetsgivaren. Forbudet mot diskriminering av arbetsso-
kande foreslas omfatta hela anstallningsforfarandet, och oavsett om det fattas
ett anstallningsbeslut. Vidare laggs arbetsgivaren en utrednings- och at-
gardsskyldighet vid trakasserier pa grund av funktionshinder respektive
sexuell laggning. Tillsynen skall betraffande diskriminering av personer med
funktionshinder dven i fortsattningen utdvas av Handikappombudsmannen
medan det betraffande diskrimineringen pa grund av sexuell laggning inrattas
ett nytt ombudsmannainstitut, Ombudsmannen mot diskriminering pa grund
av sexuell laggning. Namnden mot diskriminering foreslds fa tillsyn aven
enligt dessa bada lagar.

Motionerna

I motioner fran flertalet partier har fragor av mer principiell vikt tagits upp.
Ett forslag gar ut pa att riksdagen bor avsla propositionen. | andra forslag
efterlyses en samlad diskrimineringslagstiftning.

Moderaterna begér i motion 1998/99:K336 yrkande 1 (delvis) av Mikael
Odenberg m.fl. ett tillkdnnagivande om en samordning av lagstiftningen mot
diskriminering; en lagstiftning som tar sikte pa skyddet av manskliga rattig-
heter &r att foredra, heter det. Motiondrerna anser att riksdagen inte nu bor
fatta beslut i enlighet med regeringens forslag; nagot formellt yrkande harom
fors emellertid inte fram. | motion 1998/99:A722 yrkande 4 av Lars Lindblad
m.fl. (m) foreslas ett tillkdnnagivande av innebdérden att en samlad antidis-
krimineringslagstiftning skall utredas. | yrkande 3 begérs en utvérdering av
de tre diskrimineringslagar som regeringen foreslar. En sadan atgard bor ses
som ett forsta steg i arbetet for ett 6kat skydd for de grupper som skall skyd-
das mot diskriminering, anser motionarerna.

Vansterpartiet séger sig i motion 1997/98:A67 yrkande 1 (delvis) av Gudrun
Schyman m.fl. valkomna lagférslaget. Motiondrerna bedémer att den nya
lagen blir effektivare an den gallande. Samtidigt talar manga skal for att alla
bestammelser om diskriminering pa arbetsmarknaden skall samlas i en lag,
anfors det. Riksdagen foreslas hos regeringen begéra en utredning med detta

syfte.

Kristdemokraterna foresprakar i motion 1998/99:A3 yrkande 1 av Dan Er-
icsson m.fl. ett tillkdnnagivande om en samordnad lagstiftning. Tre lagar
med nastan identisk uppbyggnad innebar onddigt krangel for bade foretagare
och arbetstagare, havdas det.
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Centern foreslar i motion 1997/98:A70 yrkande 1 av Elving Andersson m.fl.
att lagforslaget skall avslas av riksdagen. Motiondrerna anser att de tre pro-
positionerna om diskriminering i arbetslivet till sin uppbyggnad och utform-
ning starkt paminner om varandra. Enskilda foretagare att kommer fa bety-
dande svarigheter att hantera en sa komplex lagstiftning. | yrkande 2 begars
ett tillkdnnagivande om en samlad lag med diskrimineringsforbud och andra
bestammelser. Overviganden boér goras huruvida dven jamstélldhetslagen
kan inarbetas i en sadan ny lag, anser motionarerna. Forslaget om en samlad
lag aterkommer i motion 1998/99:A703 yrkande 3 av Margareta Andersson
m.fl. liksom i motion 1998/99:K330 yrkande 2 av Sofia Jonsson och Asa
Torstensson.

Folkpartiet begér i motion 1997/98:A68 yrkande 3 av Elver Jonsson m.fl. att
regeringen utarbetar ett forslag innefattande all diskrimineringslagstiftning;
&ven i denna motion ndmns jamstalldhetslagen bland 6vriga. Motionérerna
vander sig mot den 6kade komplexitet som kan bli foljden av splittringen i
olika lagar. Det befaras att detta i sin tur dven leder till att lagstiftningen
minskar i tyngd.

I motion 1998/99:Sf635 yrkande 13 av Yvonne Ruwaida (mp) ségs att lagen
mot diskriminering p& grund av etnisk tillhGrighet borde vara lika stark som
lagen om jamstalldhet p& arbetsmarknaden. Ett tillkannagivande av riksdagen
av denna innebord foreslas.

Utskottet

Inledningsvis vill utskottet — med instdmmande i regeringens synpunkter —
understryka att stravandena att motverka etnisk diskriminering ar en fraga
om att verka for alla manniskors lika rattigheter och méjligheter, vilket i
grunden &r en frdga om demokratiska och humanistiska ideal och om alla
manniskors lika varde. Ett demokratiskt samhélle kan aldrig acceptera att
manniskor behandlas olika, alltefter sin etniska eller kulturella bakgrund.

Utskottet erinrar om vad utskottet anférde hosten 1997 vid behandlingen
av proposition 1997/98:16 Sverige, framtiden och mangfalden — fran invand-
rarpolitik till integrationspolitik. Darvid framholls (1997/98:SfU6) att det &r
viktigt att integrationsarbetet inriktas pa att skapa majligheter till individens
egen forsorjning. Att ha en egen forsorjning &r ytterst betydelsefullt, inte
minst for individens sjalvkansla och mojlighet att delta i samhéllslivet.

Samtidigt nodgas utskottet konstatera att arbetslosheten bland personer
med utldndsk harkomst &r betydligt stérre &n bland infédda svenskar. | den
nu aktuella propositionen redovisas uppgifter som belyser svarigheterna for
invandrarna att fa arbete, och for vissa grupper bland dem betecknas arbets-
I6shetssiffrorna som narmast katastrofala. Som regeringen anfor tyder manga
tecken pa att det ar attityder till personer med annan etnisk bakgrund som
spelar en roll i detta sammanhang. Man bor ocksa hélla i minnet att etnisk
diskriminering har allvarliga konsekvenser som gar vida utéver den i och for
sig viktiga fragan om arbetslGshet.

Viktiga insatser mot etnisk diskriminering i arbetslivet gérs pd méanga hall,
inte minst inom ramen for det samarbete mellan arbetsmarknadens parter
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som har byggts upp och som nu utvecklas vidare. Ett viktigt instrument for
att forebygga och motverka etnisk diskriminering ar lagstiftning. DO inratta-
des ar 1986; verksamheten reglerades genom lagen (1986:442) mot etnisk
diskriminering, den s.k. DO-lagen. Reglerna i denna lag kom senare att inar-
betas i lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering, som innebar en 6kad
inriktning mot det arbetsrattsliga omradet genom inforandet av forbud mot
diskriminering av arbetsstkande och arbetstagare. Lagstiftningen har saledes
skarpts vid nagra tillfallen.

Aven nuvarande lag har emellertid kritiserats for att inte vara tillrackligt
effektiv; den har inte kommit att tillampas i avsedd utstrackning. Kraven pa
bevisning har beddmts vara for hogt stéllda for den som anser sig diskrimine-
rad. Likasé har pafoljdssystemet betraffande bl.a. skadestandens niva ifraga-
satts. Utskottet delar darfor regeringens uppfattning om att saval en skarp-
ning av forbudsreglerna som ytterligare atgarder behévs for att etnisk dis-
kriminering skall kunna motverkas.

Regeringens nu presenterade forslag till en ny lag om atgarder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet innebar pa flera punkter en skarpt reglering i
forhallande till den nuvarande. Det géller t.ex. inforandet av en skyldighet
for arbetsgivare att vidta aktiva atgarder, forbudet mot indirekt diskrimine-
ring, slopandet av kravet pa avsikt hos arbetsgivaren och utvidgningen till
hela rekryteringsforfarandet. Utskottet valkomnar detta och tillstyrker dér-
med regeringens forslag om en ny lag. Utskottet anser att det &r angeléget att
den nu foreslagna lagen infors utan ytterligare drojsmal; det ar inte skal nog
att avvakta resultatet av en utredning om en samlad diskrimineringslagstift-
ning. | det féljande dterkommer utskottet i frdga om enskilda delar av lagfor-
slaget. Med det nu anférda avstyrks motion 1997/98:A70 yrkande 1.

Savitt géller motionsférslagen om en samlad lagstiftning anser utskottet att
en sadan ordning ar att foredra. For saval arbetsgivare som Gvriga berorda ar
det av varde med en diskrimineringslagstiftning i samlad form. Enligt utskot-
tets mening bor ett utredningsarbete med detta syfte kunna inledas redan nu.
Inget torde heller hindra att den av regeringen aviserade utvadrderingen av
lagstiftningen genomférs parallellt med den nu foresprakade utredningen.
Utskottet foreslar salunda att regeringen med anledning av har behandlade
motioner i berdrt avseende ges detta till kdnna. Genom ett uttalande med
denna innebord blir féljande motioner helt eller delvis tillgodosedda, namli-
gen 1998/99:K330 yrkande 2, 1998/99:K336 yrkande 1 (delvis),
1998/99:A722 yrkandena 3 och 4, 1997/98:A67 yrkande 1 (delvis),
1998/99:A3 yrkande 1, 1997/98:A70 yrkande 2, 1998/99:A703 yrkande 3,
1997/98:A68 yrkande 3 och 1998/99:Sf635 yrkande 13.

Utvidgning av lagen till &ven andra samhallsomraden
Motionerna

Kritik mot att regeringens forslag till lag &r begransat till sddan diskrimine-
ring som férekommer i arbetslivet framfors i tvd motioner.
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Awven andra delar av samhallet borde innefattas, heter det i Moderaternas
motion 1998/99:K336 yrkande 1 (delvis) av Mikael Odenberg m.fl. och en
utredning efterlyses.

Vansterpartiets motion 1997/98:A67 yrkande 1 (delvis) av Gudrun Schy-
man m.fl. gr ut pa att riksdagen hos regeringen skall begara en utredning
med uppdrag att foresla hur aven utbildnings- och varnpliktsvasendena skall
omfattas av lagstiftningen.

Utskottet

Den nuvarande lagen mot diskriminering ar, som har framgatt, en del av den
arbetsrattsliga lagstiftningen. | lagen regleras de uppgifter som ankommer pa
DO; denne skall verka for att etnisk diskriminering inte forekommer i arbets-
livet eller pd andra omraden av samhallslivet. Regeringens forslag till en ny
lag innebér att DO:s uppgifter pa andra omraden &n arbetslivet skall regleras
i forordningen med instruktion for DO.

Utskottet har forstdelse for det syfte som kommer till uttryck i de aktuella
motionerna. Det ar sérskilt angelaget att etnisk diskriminering motverkas
inom utbildnings- och varnpliktsomradena, som representerar perioder i
manniskors liv under vilka manga varderingar grundlaggs.

Tidigare har utskottet uttalat (bet. 1997/98:SfU6) att den princip som de-
mokratin och réttssystemet i vart land bygger pa ar respekten fér manniskors
lika varde. Det innebar bl.a. att ingen skall missgynnas pa grund av ursprung,
etnisk tillhdrighet eller kén. Principen om allas ratt till lika méjligheter oav-
sett bakgrund gors vidare tydlig i de Gvergripande malsattningar for det
integrationspolitiska arbete som regeringen har formulerat. Det var utskottets
bestdmda uppfattning att samhallet skall bekdmpa férekomsten av handlingar
som kranker denna princip. Det innebdr att arbetet med att forebygga och
motverka framlingsfientlighet, rasism och diskriminering ar ett prioriterat
omrade inom integrationspolitiken. Utskottet ansag att arbetet bor foras pa
samhéllets samtliga nivaer.

| detta sammanhang vill utskottet peka pa de uppgifter som det nya Inte-
grationsverket har tilldelats. I denna fraga framholl utskottet i nyssnamnda
betédnkande att myndigheten skall ha det dvergripande ansvaret for att verka
for lika rattigheter och mdjligheter for alla oavsett etnisk och kulturell bak-
grund, forebygga och motverka diskriminering, frémlingsfientlighet och
rasism samt for att nyanldnda invandrare far stod for sin integration i det
svenska samhallet. Vidare skall myndigheten folja och utvardera samhéllsut-
vecklingen mot bakgrund av samhéllets etniska och kulturella mangfald.

Savitt galler DO:s uppgifter inom andra omraden an arbetslivet utgar ut-
skottet fran att DO &ven i fortsattningen ges en opinionsbildande roll och att
funktionen inte heller i vrigt inskranks i férhallande till vad som nu galler.

Enligt vad utskottet har erfarit planeras inom Regeringskansliet en dversyn
av brottshalkens bestammelse om olaga diskriminering (16 kap. 9 §). Denna
tar sikte pa det fall en naringsidkare i sin verksamhet diskriminerar ndgon pa
grund av bl.a. etniskt ursprung. Bestammelsen tillampas ocksa pa den som &r
anstalld i naringsverksamhet eller i Gvrigt handlar pa en néringsidkares vag-
nar samt pa den som &r anstalld i allman tjanst eller innehar ett allméant upp-
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drag. | arbetet, som forutses kunna inledas under innevarande ar, skall bl.a.
fragan om bestammelsens effektivitet tas upp.

Mot bakgrund av vad som hér har anforts finner utskottet inte anledning att
nu foresla en utvidgning av lagens regelverk. Motionerna 1998/99:K336
yrkande 1 (delvis) och 1997/98:A67 yrkande 1 (delvis) avstyrks.

Forbud mot etnisk diskriminering
Propositionen

Som har namnts i det foregaende foreslas att férbudet mot diskriminering pé
grund av etnisk tillhcrighet skall galla saval direkt som indirekt diskrimine-
ring.

Med direkt diskriminering avses att en arbetssdkande eller arbetstagare
missgynnas genom att arbetsgivaren behandlar honom eller henne mindre
formanligt an arbetsgivaren behandlar eller skulle ha behandlat personer med
annan etnisk tillhorighet i en likartad situation. Missgynnandet skall ha sam-
band med etnisk tillhérighet. Férbudet mot direkt diskriminering skall inte
galla om behandlingen &r berattigad av hansyn till ett sadant ideellt eller
annat sarskilt intresse som uppenbarligen &r viktigare &n intresset av att
forhindra etnisk diskriminering i arbetslivet.

Med indirekt diskriminering avses att en arbetssdkande eller arbetstagare
missgynnas genom att arbetsgivaren tillampar en bestdmmelse, ett kriterium
eller ett forfaringssatt, som framstdr som neutralt men som i praktiken sar-
skilt missgynnar personer av en viss etnisk tillnérighet. Detta géller savida
inte syftet med bestdmmelsen, kriteriet eller férfaringssattet kan motiveras av
sakliga skal och atgarden ar lamplig och ndvandig for att syftet skall upp-
nas.

Forfaranden under rekryteringen
Motionerna

Motionsvégen aktualiseras frdgor som géller tvd moment under rekryterings-
forfarandet, ndmligen platsannonsering och meritvardering.

I motion 1997/98:A67 yrkande 4 av Gudrun Schyman m.fl. (v) foreslas
riksdagen gora ett uttalande som gar ut pa att férbuden mot etnisk diskrimi-
nering bér omfatta &ven platsannonsering.

| samma motion — 1997/98:A67 yrkande 2 av Gudrun Schyman m.fl. (v) —
begérs ett tillkdnnagivande om meritvéardering. Aven arbetsgivaren bér ha
vissa skyldigheter nar det galler att prova arbetssokandens kvalifikationer,
h&vdas det. Reglerna bor kompletteras med en bestdmmelse av innebdrden
att man inte kan godta som forklaring fran en arbetsgivare att det saknats tid
eller resurser att prova sokandens kvalifikationer.

Motion 1997/98:A68 yrkande 1 av Elver Jonsson m.fl. (fp) innehaller krav
pa ett tillkannagivande om behovet av enkla rutiner for att Gversatta ut-
landska utbildningar och betyg.

1998/99:AU4
Bilaga 6

148



Utskottet

Utskottet, som forst tar upp fragan om platsannonsering, erinrar om att den i
propositionen foreslagna skyldigheten for arbetsgivaren att vidta aktiva at-
garder ar avsedd att forhindra dven sadant diskriminerande beteende som inte
faller in under diskrimineringsforbudet. Skyldigheten att vidta aktiva atgar-
der ar alltsd tankt att komplettera forbudet att diskriminera. Det kan galla
sddana situationer da det inte gar att urskilja nagra enskilda arbetssokande
eller arbetstagare. | propositionen framhalls just diskriminerande platsannon-
ser som ett exempel pa sadana atgarder.

Utskottet finner — med héanvisning till det anférda — inga skal till atgard
fran riksdagens sida. Motion 1997/98:A67 yrkande 4 avstyrks.

Vad harefter galler frigan om meritvardering vill utskottet anfora féljande.
Forbudet mot diskriminering foreslas, som har framgatt, hela rekryteringsfor-
farandet. | lagforslaget preciseras detta till att omfatta nér arbetsgivaren
beslutar i en anstallningsfraga, tar ut en arbetssékande till anstallningsinter-
vju eller vidtar annan atgard under ett anstéllningsforfarande. Betraffande
den del av processen som galler meritvéarderingen sags i propositionen att en
arbetssokande som vill dberopa vissa meriter, t.ex. utlandska examina, har en
grundlaggande skyldighet att sjalv gora sina meriter “forstaeliga” for arbets-
givaren. Detta géller oavsett etnisk tillhdrighet. Utskottet finner — liksom
regeringen — att bara den arbetssokande, som har gjort vad som kan kravas
av honom eller henne och anda blir mindre férmanligt behandlad, kan ha fog
for ett pastdende om diskriminering om arbetsgivaren inte bedomer meriterna
réttvist.

Utskottet vill harutéver paminna om Hogskoleverkets uppgifter. Enligt sin
instruktion (1995:945) skall verket svara for bedémningar av utlandska ut-
bildningar pa eftergymnasial niva, dels enligt vad som &r sarskilt foreskrivet,
dels for tillampningen i Sverige av direktiv och konventioner. Huvudsyftet
med varderingsverksamheten, som har funnits i drygt tio ar, ar att underlatta
intradet pa den svenska arbetsmarknaden for personer med utlandsk hogre
utbildning. En enskild arbetssokande kan séledes kostnadsfritt gora en skrift-
lig ans6kan hos Hogskoleverket om att fa ett utlatande over sin utlandska
examen. | rapporten Vérdering och erkdnnande av utlandsk hégskoleutbild-
ning (Hogskoleverkets rapportserie 1998:15 R) lamnas en redovisning av
principer och metodik for verksamheten.

Savitt galler framst gymnasienivan eller motsvarande vill utskottet peka pé
forslagen i det nyligen presenterade betdnkandet Validering av utlandsk
yrkeskompetens (SOU 1998:165). Dari forordas att alla vuxna som sa 6ns-
kar skall kunna genomga prov for att fa sin yrkeskompetens — oavsett i vilket
land denna har erhallits — jamford och jamstalld med den yrkeskompetens
som har sin grund i gymnasieskolans yrkesutbildning eller utbildning pé
angransande nivaer.

Mot bakgrund av vad som nu har redovisats avstyrker utskottet motionerna
1997/98:A67 yrkande 2 och 1997/98:A68 yrkande 1.
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Ansvar for arbetsférmedlingens 6vertradelse av diskrimineringsforbudet
Motionen

I motion 1997/98:A67 yrkande 3 av Gudrun Schyman m.fl. (v) sdgs att ar-
betsgivarens ansvar ocksa skall omfatta sadan Gvertradelse av diskrimine-
ringsforbudet som den offentliga arbetsformedlingen har gjort sig skyldig
till.

Utskottet

Utskottet instdmmer med motionarerna om vikten av att etnisk diskrimine-
ring motverkas i alla led i en rekryteringsprocess. Samtidigt erinras om vad
som ségs i propositionen, ndmligen att den offentliga arbetsférmedlingen &r
en statlig myndighet. Det skulle, menar regeringen, leda for langt att lata en
arbetsgivares ansvar utstrackas till att omfatta en arbetsformedlares atgarder,
t.ex. bortsallning av arbetssokande med en viss etnisk tillhérighet.

Utskottet ansluter sig i detta avseende till regeringens redovisade uppfatt-
ning. Darutover vill utskottet framhalla det angeldgna i att man 6kar kun-
skapen hos arbetsformedlingen om de resurser som personer med olika et-
nisk tillndrighet representerar. Med hénvisning hartill avstyrks motion
1997/98:A67 yrkande 3.

Positiv sérbehandling
Propositionen

Sasom har namnts i det foregdende foreslar regeringen en majlighet till un-
dantag fran forbudet mot direkt diskriminering, namligen for ideellt eller
annat sarskilt intresse. | propositionen péapekas att utredningen darutover
hade foreslagit ett undantag for s.k. positiv sarbehandling. Darmed avségs en
sérbehandling som &r en del i ett planmassigt framjande av ett visst syfte,
t.ex. etnisk mangfald. Med hanvisning till den nya bestimmelsen om aktiva
atgarder anser regeringen det emellertid inte nddvandigt med ett sdant un-
dantag. Fragan kan dock provas pa nytt nar effekterna av lagen kan ses, sdgs
det i propositionen.

Motionerna

I tvd motioner tas frdgan om positiv sarbehandling upp.

I motion 1998/99:Sf612 yrkande 5 (delvis) av Gudrun Schyman m.fl. (v)
anfors att Véansterpartiet godtar regeringens férslag om att ndgon regel om
positiv sarbehandling inte skall inféras nu. Motionérerna vill dock att riksda-
gen skall gora ett tillkdnnagivande om att — som de betecknar — positiv lika-
behandling pa arbetsmarknaden av personer fran etniska minoriteter fortfa-
rande har stor aktualitet. Samtidigt understryker man vikten av att det gérs en
terminologisk skillnad jamfort med ordalydelsen enligt jamstélldhetslagen.
Om namligen samma begrepp skulle anvandas bade vad galler kén och et-
nisk tillhérighet skulle detta leda till en automatik dér en invandrad man utan
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vidare prioriteras framfor en svensk kvinna. Turordningen bor i stéllet vara
sddan att en arbetsgivare vid rekryteringsbehov forst konstaterar vilket kon
som &r underrepresenterat och darefter — vid lika meriter hos tva sokande av
detta underrepresenterade kon — tillampar positiv likabehandling sa att en
stkande fran en etnisk minoritet ges foretrade.

I motion 1997/98:A69 yrkande 2 av Barbro Johansson m.fl. (mp) férordas
att riksdagen beslutar om att forbudet mot direkt diskriminering i 8 § lagfor-
slaget skall ges den lydelse som aterfinns i motionen och som gar ut pa att
positiv sarbehandling skall tillatas.

Utskottet

Utskottet konstaterar att forbudet mot diskriminering syftar till att framja
etnisk mangfald. Det undantag som regeringen foreslar géller ideellt eller
annat sérskilt intresse. Utredningen hade foreslagit ytterligare ett undantag,
namligen for positiv sarbehandling for att framja etnisk mangfald. En mot-
svarande sadan bestammelse finns i jamstalldhetslagen.

Med positiv sarbehandling menas att en sokande fran en underrepresente-
rad grupp ges foretrade vid tillsattning av en befattning, trots att det finns
mer meriterade s6kande som tillhdr en &verrepresenterad grupp. En forut-
sattning ar dock att den som far befattningen har erforderlig kompetens. Det
skall vidare vara fraga om ett planméassigt frimjande av ett visst syfte. Regler
och riktlinjer forutsatts ha faststéllts i samradd med arbetsgivarens fackliga
motparter.

Utskottet delar regeringens uppfattning, ndmligen att regler om positiv
sarbehandling for att framja etnisk mangfald inte bor inféras. Det finns,
menar utskottet, skal att avvakta resultatet av den utvéardering som regeringen
har sagt sig ha for avsikt att initiera.

Med héanvisning till vad som nu har sagts tillstyrker utskottet propositionen
i denna del. Motion 1997/98:A69 yrkande 2 avstyrks liksom motion
1998/99:Sf612 yrkande 5 (delvis); den sistnamnda far anses delvis tillgodo-
sedd med det anforda.

Skyldighet att vidta aktiva atgarder
Propositionen

Regeringen foreslar att arbetsgivare och arbetstagare skall samverka for att
framja etnisk mangfald i arbetslivet (2 8). Vidare foreslas att arbetsgivaren
inom ramen for sin verksamhet skall bedriva ett malinriktat arbete for att
aktivt framja etnisk mangfald i arbetslivet (4 §). Det betonas att skyldigheten
att vidta aktiva atgarder skall ses som ett komplement till férbudet mot dis-
kriminering — ett satt att paskynda en forandring i manniskors attityder. Ar-
betsgivarens skyldigheter omfattar sdval arbetsforhallanden som rekrytering
(5-7 88).

| propositionen redovisas vidare ett forslag av utredningen som gick ut pa
att det i lagen skulle tas in en sérskild bestimmelse om att lagen skall gélla
aven om det finns kollektivavtal som avser aktiva atgarder. Regeringen har
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emellertid inte fljt utredningen pa denna punkt; det papekas att den fore-
slagna lagen &r tvingande och en sadan regel darfor ar onddig.

Motionerna

Tva motioner beror frdgan om vilka slags atgarder som arbetsgivarens skyl-
dighet avses omfatta. | en annan motion tas fragan om kollektivavtal upp.

I motion 1998/99:A722 yrkande 1 av Lars Lindblad m.fl. (m) kritiseras be-
stimmelsen om aktiva atgarder for att vara alltfor vag, och motionirerna
begar ett tillkannagivande om att bestimmelsen i 4 § bor utga.

I motion 1997/98:A68 yrkande 8 av Elver Jonsson m.fl. (fp) efterlyses en
precisering av vilka aktiva atgarder arbetsgivarna skall vidta for att motverka
etnisk diskriminering. | motion 1998/99:Sf634 yrkande 5 av Lars Leijonborg
m.fl. (fp) begérs ett tillkdnnagivande om att DO bdr ges i uppdrag att stodja
och utveckla arbetet for etnisk jamstélldhet i foretagen.

I motion 1997/98:A69 yrkande 3 av Barbro Johansson m.fl. (mp) begars att
det i lagen infdrs en uttrycklig regel om att arbetsgivarens skyldigheter enligt
lagen skall gélla dven om ett kollektivavtal har traffats om aktiva atgarder.

Utskottet

Bestammelsen om aktiva atgarder géar ut pd att ett méangfaldstankande hos
arbetsgivare, arbetstagarorganisationer och enskilda arbetstagare skall frdm-
jas. Det forhallandet att sddana atgarder ocksa forutsatts bli genomforda i
samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare 6kar mojligheterna till ac-
ceptans hos béda parter. Som regeringen papekar ar skyldigheten att vidta
aktiva atgarder avsedd att komplettera forbuden mot diskriminering. Rege-
ringen framhéller att en skillnad mellan bestimmelserna ar att férbuden —
genom sin normativa verkan — forutsitts motverka diskriminering pa langre
sikt medan skyldigheten att vidta aktiva atgarder i forsta hand ar inriktad pa
att astadkomma férandringar pa kort sikt.

Utskottet anser mot denna bakgrund att den féreslagna bestdmmelsen om
skyldighet for en arbetsgivare att vidta aktiva atgarder utgor ett valkommet
tillskott nar det géller mojligheterna att motverka etnisk diskriminering i
arbetslivet.

I ndgra av motionerna kritiseras foreskrifterna i de aktuella paragraferna
for att de ar alltfor allmant hallna. Denna omstindighet, liksom att det inte
heller i motivuttalanden lamnas narmare anvisningar om vilka atgarder som
kan komma ifrdga, har uppfattats som ett problem.

Med anledning av dessa aspekter gor utskottet féljande bedémning. Utta-
landena i propositionen om aktiva atgarder &r inte sa tydliga att de kommer
att bli styrande for hur arbetet med de aktiva atgarderna skall ga till. Saledes
anges inte om krav pa t.ex. platsannonsering kommer att stéllas pa en smafo-
retagare som snabbt behdver anstélla en person. Eftersom arbetsplatser ser
mycket olika ut &r det varken mojligt eller onskvart att ge uttémmande eller
alltfor detaljerade anvisningar for alla olika atgarder som bor och kan komma
i frdga. Arbetsmarknadens parter bor ges utrymme att sjalva finna de arbets-
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metoder och tillvdgagangssatt som bast passar deras forhallanden. Av lagfor-
slaget framgar att arbetsgivaren betraffande arbetsforhallanden skall genom-
fora sddana atgarder som med hansyn till arbetsgivarens resurser och om-
standigheterna i 6vrigt kan kréavas (5 8). Utskottet utgdr fran att parterna i sin
samverkan astadkommer en god avvéagning mellan lagens krav pa aktiva
atgarder for att framja etnisk mangfald i arbetslivet och de krav som stélls pa
en enskild arbetsgivare, sa att arbetet med rekrytering m.m. pa den enskilda
arbetsplatsen inte blir sd otymplig att det hammar nyanstéllningar. Utskottet
vill betona det angelégna i att denna del av lagen &gnas sérskild uppmérk-
samhet i den utvdrdering som regeringen har aviserat och till vilken utskottet
i det foregaende har hanvisat.

Utskottet vill i sammanhanget upplysa om att regeringen den 29 oktober
1998 har givit i uppdrag till DO att utforma rdd for det malinriktade arbetet
for att framja etnisk mangfald i arbetslivet. DO skall aven redovisa hur in-
formation om dessa rad bor ges. Uppdraget skall redovisas senast den 1 mars
1999. Enligt vad utskottet har erfarit kan raden komma att ges ut i form av en
handbok. Utskottet forutsatter att detta underlag foreligger senast i samband
med lagens ikrafttradande.

Mot bakgrund av vad utskottet nu anfért avstyrks motionerna
1998/99:A722 yrkande 1, 1997/98:A68 yrkande 8 och 1998/99:5f634 yr-
kande 5.

Vad harefter galler motionsforslaget om att det i lagen bor inféras en be-
stammelse om att arbetsgivarens skyldighet enligt lagen géller &ven om
kollektivavtal om aktiva atgarder har traffats vill utskottet framhalla foljande.
Utskottet instdmmer med motiondrerna i att det &r viktigt att en Gverens-
kommelse om aktiva atgarder kan traffas i kollektivavtal. Daremot ar det inte
behévligt med en sérskild bestimmelse i lagen om en sddan mojlighet eller
om att lagen skall gélla &ven om det finns kollektivavtal. Skélet &r, som
regeringen papekar, att lagen ar tvingande. Utskottet anser det darfor inte
motiverat att stalla sig bakom forslaget i motion 1997/98:A69 yrkande 3,
varfor det avstyrks.

Trakasserier
Propositionen

Regeringen foreslar att en arbetsgivare skall vidta atgarder for att férebygga
och férhindra att ndgon arbetstagare utsatts for etniska trakasserier eller for
repressalier pa grund av en anmalan om etnisk diskriminering (6 §). En ar-
betsgivare som far kinnedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt
for etniska trakasserier av en annan arbetstagare skall utreda omstandigheter-
na kring de uppgivna trakasserierna och i forekommande fall vidta de atgar-
der som skaligen kan kravas for att férhindra fortsatta trakasserier (13 §).

Med etniska trakasserier avses upptradande i arbetslivet som kranker en
arbetstagares integritet och som har samband med arbetstagarens etniska
tillhorighet (3 § andra stycket).
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Skadestandsskyldighet forslas skall aligga den arbetsgivare som underla-
ter att utreda ett pastaende om etniska trakasserier eller att — i forekommande
fall — vidta skaliga atgarder (19 8).

Motionerna

Fyra motionsforslag beror fragan om etniska trakasserier. Ett forslag galler
framst definitionen. Tva forslag har att géra med vem det &r som utsétter en
arbetstagare for etniska trakasserier och vem som skall béra ansvaret; i det
ena fallet galler det trakasserier fran arbetsgivarens sida, i det andra nar det
&r en arbetskamrat som trakasserar. Slutligen berdrs arbetsgivarens skyldig-
het att utreda pastadda trakasserier.

I motion 1997/98:A67 yrkande 5 av Gudrun Schyman m.fl. (v) begérs ett
tillkannagivande om att trakasserier som tar sig etniska uttryck maste anses
ha samband med etnisk tillhérighet. Motiveringen &r att en arbetsgivare inte i
efterhand skall kunna skylla pa personliga motsattningar, nar skalet till tra-
kasserierna i sjalva verket har varit av etniskt slag.

I motion 1997/98:A68 yrkande 7 av Elver Jonsson m.fl. (fp) foreslas att ett
storre ansvar bor laggas pa den arbetstagare som trakasserar en annan arbets-
tagare. Regeringens forslag ar inte tillrackligt langtgaende, havdar motion-
arerna, som begér ett tillkdnnagivande harom.

I motion 1997/98:A67 yrkande 7 av Gudrun Schyman m.fl. (v) uttrycks
onskemal om en ny 11 § i lagen med féljande lydelse: “En arbetsgivare far
inte heller utsatta en arbetssokande eller arbetstagare for etniska trakasse-
rier”.

I motion 1997/98:A67 yrkande 6 av Gudrun Schyman (v) begars att riksda-
gen skall gora ett tillkdnnagivande om arbetsgivarens utredningsskyldighet
nér det foreligger motstridiga uppgifter om etniska trakasserier. Inneb6rden
ar att det bor stéllas krav pa arbetsgivaren att vara aktiv.

Utskottet

Sasom framgar av propositionen avser flertalet av de trakasserier som anmals
till DO sadana som arbetstagare utsatter varandra for. Enligt utskottets me-
ning dr det angeldget att bestammelser infors som lagger ett ansvar pa en
arbetsgivare att utreda pastdenden om och atgarda férekomsten av etniska
trakasserier mellan arbetstagare.

Det forslag som fors fram i motion 1997/98:A67 yrkande 5 gar ut pa att
aven sadana trakasserier som tar sig etniska uttryck maste anses ha samband
med etnisk tillhorighet. Vad motionarerna har i atanke ar en situation dé en
arbetstagare exempelvis ges ett nedsattande tillmale med etnisk anknytning
men da orsaken till beteendet inte &r vederbdrandes etniska tillhGrighet utan
enbart personliga motsattningar. Regeringen, som papekar att ett forslag av
denna innebdrd hade lagts fram av utredningen, motsatter sig emellertid en
sddan, mer vidstrackt definition. Enligt vad som sags i propositionen bor
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sddana handlingar inte utgéra etniska trakasserier eftersom de inte har sam-
band med den enskildes etniska tillhérighet.

Utskottet ansluter sig till vad regeringen har anfort. Motion 1997/98:A67
yrkande 5 avstyrks foljaktligen.

Enligt vad som sdgs i motion 1997/98:A68 bor ett storre ansvar laggas pa
den arbetstagare som trakasserar en annan arbetstagare. Utskottet anser —
liksom motionarerna — att etniska trakasserier mellan arbetstagare pa alla satt
bor motverkas. Savitt galler frdgan om att i den nu aktuella lagen ta in be-
stdimmelser om arbetstagarens ansvar hanvisar utskottet till vad som sdgs i
propositionen. Dar understryks att det inte ar aktuellt att i den nya lagen
infora ansvar for den som trakasserar. Skalet ar att den arbetsréttsliga lag-
stiftningen bygger pa ett avtalsforhallande mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare; grunden for arbetsgivarens ansvar ar anstallningsavtalet. Nagot avtals-
rattsligt forhallande finns daremot inte mellan arbetstagare. Det skulle strida
mot principerna for lagens uppbyggnad att infora ett sddant ansvar. Utskottet
ansluter sig till uppfattningen om att det i lagen inte bor tas in nagon be-
stdmmelse som riktar sig direkt till den arbetstagare som trakasserar.

Det finns emellertid skal att paminna om de méjligheter som anda star till
buds nér det géller att den arbetstagare som utsétter en annan for trakasserier
sjalv skall kunna "kanna av” effekterna av sitt handlande.

En majlighet avser sadana atgarder som arbetsgivaren kan vidta. Enligt det
nu framlagda lagforslaget har arbetsgivaren en skyldighet att — i forekom-
mande fall — vidta skéliga tgarder. Syftet ar att fi den arbetstagare som
trakasserar en annan att upphdra med sitt beteende. | forsta hand torde det,
enligt vad som sags i utredningen, bli fraga om att arbetsgivaren genom
tillsagelse eller varning forsoker fa arbetstagaren att upphora med trakasseri-
erna. Ytterst sett kan en bedémning enligt reglerna om saklig grund for upp-
sagning eller avsked i lagen (1982:80) om anstallningsskydd komma i fraga.
Det bor erinras om att lagforslaget innefattar bestdmmelse om att en arbets-
givare som inte fullgor sina skyldigheter i detta hédnseende skall betala skade-
stand till arbetstagaren for den krankning som underlatenheten innebér.

En andra méjlighet avser sidana atgarder som den trakasserade sjalv kan
vidta. Den som trakasserar ndgon — handgripligen eller genom annat han-
synslost beteende — kan démas for ofredande eller forolampning enligt 4 kap.
7 § respektive 5 kap. 3 § brottsbalken. Mgjligheter till skadestand finns ge-
nom béde en brottsmalsprocess och en civilrattslig ordning genom talan om
skadestand pa grund av brott.

Sammanfattningsvis finner utskottet inte att ndgon sadan atgard som fore-
slas i motion 1997/98:A68 yrkande 7 &r pakallad. Motionen avstyrks darfor.

Vad hérefter galler kravet pa inforandet av ett forbud for en arbetsgivare att
utsétta en arbetssokande eller arbetstagare for trakasserier gor utskottet fol-
jande beddmning. Inledningsvis erinras om att det foreslagna férbudet mot
etnisk diskriminering aven kan omfatta trakasserier fran arbetsgivarens sida;
forutsattningen dr att trakasserierna innebér ett missgynnande som har sam-
band med den etniska tillhérigheten. Vidare kan — som nyss har ndmnts —
brottsbalkens regler bli tillampliga.
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Samtidigt finns — som regeringen anfor — skal som talar emot att infora en
sarskild forbudsregel betraffande trakasserier frdn en arbetsgivare. Som
exempel namns da nagon &r i arbetsgivarens stélle, t.ex. en forman, och
trakasserar en arbetstagare. En sadan handling kan emellertid inte anses ligga
i uppdraget att representera arbetsgivaren. Det &r, menar regeringen, inte
lampligt att en arbetsgivare dlaggs skadestandsskyldighet for sadana forfa-
randen som nagon i hans eller hennes stalle gor sig skyldig till och ligger vid
sidan av arbetsuppgiften och som dértill kan utgdra brottsliga handlingar.

Utskottet delar denna uppfattning. Mot bakgrund av vad hér har sagts av-
styrker utskottet motion 1997/98:A67 yrkande 7.

Slutligen tar utskottet upp forslaget som géller arbetsgivarens skyldighet att
utreda pastadda trakasserier. Motiondrerna menar att det skall stillas hogre
krav pé arbetsgivaren att vara aktiv nar det finns motstridiga uppgifter. Ut-
skottet vill hdr hanvisa till vad som sdgs i propositionen, ndmligen att i de
fall da de inblandade lamnar olika uppgifter och forhallandena i ovrigt ar
oklara aligger det arbetsgivaren att bilda sig en uppfattning och vara mera
aktiv nar det galler att bidra till att ytterligare utredning kommer till stand.
Arbetsgivarens utredningsskyldighet ar, som det papekas, slutford nar veder-
bdrande vid en objektiv beddmning har gjort vad han eller hon har kunnat for
att utreda fragan. Som har namnts i det foregaende ar arbetsgivaren skade-
standsskyldig vid underlatenhet att iaktta sin skyldighet.

Med hénsyn till vad som hér har redovisats finner utskottet inte skal for
nagon riksdagens atgard med anledning av motion 1997/98:A67 yrkande 6,
som alltsd avstyrks.

Bevisbordan vid diskriminering
Gallande regler

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering innehéller inte nagon regel
om fordelningen av bevisbordan mellan parterna. Viss véagledning kan dock
hamtas fran proposition 1994/95:101, dér det sags att det ligger narmast till
hands med en uppdelning av bevishérdan enligt den modell som anvénds i
mal om krankning av féreningsratten.

P4 EG-rittens omrdde har den 15 december 1997 beslutats ett direktiv
(97/80/EG) om bevisbérdan vid mal om koénsdiskriminering. Enligt detta ar
det en arbetstagare eller en arbetssokande som har bevisbérdan for de pa-
stadda faktiska omstandigheterna, medan det ankommer pa arbetsgivaren att
motivera uppenbara skillnader i behandling. Direktivet skall vara genomfort i
medlemslanderna senast den 1 januari ar 2001.

Propositionen

Regeringen gor bedémningen att EG-direktivet i friga om konsdiskrimine-
ring bor kunna tjana som forebild for bevisbodrdans placering i den nya lagen
mot etnisk diskriminering. Huvudregeln bor vara att den som anser sig dis-
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kriminerad har att l4gga fram fakta som ger anledning att anta att det fore-
kommit diskriminering.

Vid direkt diskriminering foreslas att den arbetssokande eller arbetstagaren
skall styrka att det finns en etnisk faktor och att arbetsgivaren har behandlat
henne eller honom mindre férmanligt &n arbetsgivaren behandlar andra eller
skulle ha behandlat andra med annan etnisk tillhdrighet. Hérefter har arbets-
givaren att dels ange orsak till handlandet, dels styrka att det inte &r forbjudet
enligt lagen.

Vid indirekt diskriminering foreslas att den arbetssokande eller arbetstaga-
ren skall visa att den till synes neutrala bestimmelsen eller motsvarande
sérskilt missgynnar den grupp som han eller hon anser sig tillhdra jamfort
med 6vriga grupper. Harefter bor arbetsgivaren — for att freda sig — kunna
visa dels att syftet med bestammelsen eller motsvarande ar sakligt motiverad,
dels att bestammelsen eller motsvarande ar lamplig och nédvandig for att
syftet skall nés.

| detta senare fall gors i propositionen féljande kommentar. Aven om det
kan forefalla betungande for arbetsgivaren att freda sig frdn antagande om
brott mot diskrimineringsférbuden skall dock beaktas att det for den enskilde
arbetssokande eller arbetstagaren kommer att vara férenat med svarigheter
att visa att det har férekommit mindre formanlig behandling som har sam-
band med etnisk tillhérighet.

Motionen

I motion 1997/98:A67 yrkande 8 av Gudrun Schyman m.fl. (v) begérs ett
tillkdnnagivande om bevisbérdans placering vid indirekt diskriminering.
Motiondrerna anser att regeringen felaktigt havdar att arbetstagaren dven vid
sddan diskriminering har att visa att det férekommit mindre formanlig be-
handling som har samband med etnisk tillhdrighet. Nagot sadant samband
behodver inte styrkas, anfér motionérerna.

Utskottet

Enligt utskottets mening bor det vid indirekt diskriminering aligga arbetsta-
garen att visa dels férekomsten av en viss bestdmmelse eller motsvarande,
dels att bestdimmelsen eller motsvarande sérskilt missgynnar den etniska
grupp som arbetstagaren anser sig tillhora. Darmed har arbetstagaren gjort
det antagligt att han eller hon har blivit diskriminerad pa grund av sin etniska
tillhorighet. Utskottet anser att motion 1997/98:A67 yrkande 8 é&r tillgodo-
sedd och bor avslas av riksdagen.

Skadestand vid diskriminering
Propositionen

Savitt galler overtradelse av diskrimineringsforbuden foreslar regeringen
ingen andring i pafoljdssystemet; aven i fortsattningen skall det sdledes om-
fatta ogiltighet och skadestand.
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Allméant skadestand, som utgor kompensation for den krankning som ett
lagbrott har inneburit, skall kunna lamnas till bade arbetssokande och arbets-
tagare. Ekonomiskt skadestand, som utgor kompensation for forlust i form av
t.ex. mistad 16n och andra férmaner, skall kunna lamnas endast till arbetsta-
gare.

Motionerna

I tre motioner berors frdgan om skadestdnd. Tva av dem galler krav pa att
aven ekonomiskt skadestand skall kunna lamnas till arbetssokande. En géller
mojligheten att undkomma skadestand i vissa fall.

I motion 1997/98:A67 yrkande 9 av Gudrun Schyman m.fl. (v) begérs ett
tillkdnnagivande om att aven arbetssdkande som diskrimineras bor ha ratt till
ekonomiskt skadestand.

I motion 1997/98:A69 yrkande 5 av Barbro Johansson m.fl. (mp) kravs att
fragan om mojligheten till ekonomiskt skadestand for en diskriminerad ar-
betssokande dvervags ytterligare.

I motion 1997/98:A68 yrkande 6 av Elver Jonsson m.fl. (fp) ségs att det ar
orimligt med paféljder for en arbetsgivare vid en indirekt diskriminering som
ar oavsiktlig. Motiondrerna framhaller att en arbetsgivare kan sakna insikt
om den etniska tillhdrigheten hos en arbetstagare. Att sarskilt sméaforetagare
skall kunna drabbas av skadestand &r inte acceptabelt. Ett tillkinnagivande
hérom begars.

Utskottet

I friga om ekonomiskt skadestand &ven till arbetssokande finner utskottet
inget skal till &ndring i den foreslagna ordningen. Utskottet instdimmer i den
beddmning som regeringen gér, ndmligen att arbetssékande av principiella
skal inte skall kunna f& ekonomiskt skadestand. Ett ansprak pa ekonomisk
kompensation maéste grundas pd att den arbetssokande skulle ha en princi-
piell rétt till en viss anstéllning — eller dtminstone till de formaner som féljer
med en anstallning. En sédan ratt finns inte pa den privata delen av arbets-
marknaden.

Motionerna 1997/98:A67 yrkande 9 och 1997/98:A69 yrkande 5 avstyrks
mot bakgrund av det nu anférda.

Né&r det harefter galler mojligheten for en arbetsgivare att i vissa fall und-
komma skadestand vill utskottet framhalla foljande. I likhet med regeringen
anser utskottet att om lagen skulle komma att fa langtgdende negativa eko-
nomiska foljder — sérskilt for arbetsgivare med fa anstallda — riskerar man att
den motverkar sitt syfte.

Sasom anférs i propositionen féreslas ingen andring i gallande ordning.
Den berdrda regeln innebér att — om det ar skaligt — ett skadestand kan séttas
ned eller helt falla bort. Regeringen anser att ett fall som ligger sarskilt nara
till hands for nedsattning av skadestandet &r nar en indirekt diskriminering &r
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helt oavsiktlig och arbetsgivaren varken insett eller bort inse att tillampning-
en av en bestdimmelse eller motsvarande skulle medfdra en diskriminering.

| ett inledningsskede bor vidare, sdsom framhalls i propositionen, t.ex. in-
direkt diskriminering — da arbetsgivaren varken insag eller borde ha insett
den diskriminerande effekten — i vissa fall kunna medféra att ett skadestand
jamkas till noll.

Utskottet, som forutsatter att tilldmpningen i detta avseende noga f6ljs upp,
anser att motion 1997/98:A68 yrkande 6 hérigenom blir tillgodosedd. Den
avstyrks foljaktligen.

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
Gallande regler

Enligt lagen mot etnisk diskriminering finns en ombudsman (DO) som skall
verka for att etnisk diskriminering inte férekommer i arbetslivet eller pa
andra omraden av samhallslivet. DO ar en sjalvstandig myndighet under
regeringen och samtidigt en av regeringen utsedd ombudsman.

Vidare utser regeringen en namnd mot etnisk diskriminering. Dess uppgif-
ter ar bl.a. att ge DO rad i principiellt viktiga fragor om tillampningen av
lagen och prova drenden om 6verklagande av vite.

Propositionen

Regeringen foreslar att DO och namnden skall ha tillsyn Gver arbetsgivarnas
efterlevnad av saval diskrimineringsforbud som skyldighet att vidta aktiva
atgarder. Samtidigt sager sig regeringen ha for avsikt att foresla en utvidg-
ning av namndens arbetsuppgifter till att omfatta d&ven sddan diskriminering i
arbetslivet som ar grundad pd funktionshinder respektive sexuell laggning
och foreslar i enlighet darmed en namnandring till Namnden mot diskrimine-
ring.

Enligt regeringens uppfattning bor de bestdammelser som avser DO:s och
nuvarande Namndens mot etnisk diskriminering uppgifter pd andra omraden
an arbetslivet inte ingé i den nya lagen. | stallet foreslas att bestammelserna
tas in i instruktionen for respektive myndighet.

Motionerna

I tre motioner berors fragan om DO:s stallning i forhallande till regeringen. |
en av dem foresprakas harutdver att diskrimineringsombudsmannainstituten
slas ihop.

I motion 1998/99:A3 yrkande 3 av Dan Ericsson m.fl. (kd) h&vdas att DO
bor vara fristdende frdn regeringen. Motionirerna ar kritiska mot regeringens
forslag om att DO:s kompetens pa andra omraden &n arbetslivet skall tas in i
instruktionen; uppgifterna bor i stéllet regleras genom lag och ett tillkdnnagi-
vande harom begars.

Motsvarande synpunkter framfors i motion 1997/98:A69 yrkande 1 av
Barbro Johansson m.fl. (mp). Riksdagen foreslds anta motionarernas forslag
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till en sérskild lag om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering och som
avser dven andra omraden av samhallslivet an arbetslivet.

I motion 1997/98:A68 yrkande 9 av Elver Jonsson m.fl. (fp) begérs ett till-
kannagivande om att DO skall ha en fristaende roll. Lojalitetskonflikter skall
aldrig kunna missténkas, anfors det.

I motion 1998/99:A3 yrkande 2 av Dan Ericsson m.fl. (kd) begars ett tillkén-
nagivande om samordnad myndighet fér ombudsmannavasendet mot diskri-
minering i arbetslivet.

Utskottet

Motionsforslag betraffande ombudsmannainstitutet har behandlats vid en rad
tillfallen av riksdagen. De ror savil frdgan om ombudsméannens stallning som
en sammanslagning av olika ombudsman.

I samband med behandlingen av motioner om statlig forvaltning varen 1998
framholl konstitutionsutskottet i sitt av riksdagen godkénda betdnkande
1997/98:KU21 inledningsvis att riksdagens ombudsmén (JO) har en formell
stallning och ett uppdrag som skiljer sig fran de ombudsmannafunktioner
som lyder under regeringen. | grundldggande hénseenden vilar JO-
institutionen pa bestammelser i grundlagen; 6vriga ombudsmannafunktioner
regleras daremot i allmén lag. Vidare ar JO:s uppgift i frimsta rummet att
vara en kontrollinstans gentemot myndigheterna. Konsumentombudsman-
nens (KO), Jamstalldhetsombudsmannens (J&mO), Barnombudsmannens
(BO) och Handikappombudsmannens (HO) uppgifter ar nérmast att imple-
mentera och/eller folja upp viss lagstiftning pa enskilda politikomraden eller
att allmant framja utvecklingen pé& dessa omréaden. Utskottet fortsatte med att
konstatera att det kan finnas problem som har att géra med méngfalden av
ombudsmannaorgan och en darav féljande svarighet att Gverblicka omradet.
Regeringen borde darfor dvervaga en sadan utredning vid den fortsatta be-
handlingen av de utredningsbetiankanden avseende diskriminering pa grund
av etnisk tillhdrighet, funktionshinder respektive sexuell laggning som just
hade presenterats vid tidpunkten for konstitutionsutskottets behandling.
Berdrda motioner avstyrktes darmed av konstitutionsutskottet.

Hosten 1998 behandlade socialforsakringsutskottet ett forslag betraffande
DO:s stéllning i en motion, 1998/99:Sf634 yrkande 4 av Lars Leijonborg
m.fl. (fp). | sitt av riksdagen godkanda betdnkande 1998/99:SfU2 paminde
utskottet om att riksdagen aret dessforinnan hade avslagit regeringens férslag
om att inordna DO i den foreslagna nya myndigheten, Integrationsverket.
Utskottet anforde att DO saledes alltjamt har en sjélvstandig stallning. Det
hanvisades samtidigt till den da forestaende behandlingen av tre proposition-
er med forslag till diskrimineringslagstiftning, varigenom DO skulle kunna
komma att fa utvidgade befogenheter. Utskottet ansag att den fortsatta be-
handlingen av propositionerna borde avvaktas. Fragan om huruvida DO skall
vara en myndighet under riksdagen borde, enligt utskottets mening, inte ses
isolerat utan i sammanhang med 6vriga ombudsmannainstitut.

Utskottet noterar vidare att HO:s verksamhet ar foremal for en Gversyn.
Enligt direktiven (1997:131) skall en utredare bl.a. kartlagga likheter och

1998/99:AU4
Bilaga 6

160



olikheter mellan HO:s verksamhet och den verksamhet som bedrivs av andra
ombudsmén och eventuella oklarheter i fordelningen av arbetsuppgifter och
ansvarsomraden mellan HO och andra ombudsman. Det sags samtidigt att
oversynen kan komma att paverkas av resultatet av riksdagens behandling av
de motioner i &mnet som véckts under hdsten 1997 och till vilka det hanvisas
i direktiven. Resultatet av uppdraget skall redovisas senast den 30 april 1999.

Regeringen har vidare uttalat sin avsikt att under ar 1999 inleda ett arbete
med inriktning pa en sammanslagning av bl.a. DO och Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell laggning till en gemensam myndighet.
Harvid skall effekterna pd de olika funktionerna analyseras (prop.
1997/98:180). | denna analys bor dven handikappombudsmannafunktionen
ingd, anfor regeringen (prop. 1997/98:179).

Utskottet finner att syftet med motion 1998/99:A3 yrkande 2 blir tillgodo-
sett genom vad som hér har anforts; den avstyrks darfor liksom motionerna
1998/99:A3 yrkande 3, 1997/98:A69 yrkande 1 och 1997/98:A68 yrkande 9.

Arbetstagarorganisations taleratt om vitesforelaggande
Propositionen

Som har framgatt i det féregaende foreslas att DO skall ha tillsyn Gver de nya
reglerna om aktiva atgarder. Forslaget innebar att DO far ratt att fora talan
om vitesforelaggande i Namnden mot diskriminering i frdga om arbetsgivare
som inte fullgér sina skyldigheter att framja etnisk mangfald. Bestammelsen
aterfinns i 26 § lagforslaget.

I propositionen redovisas ett forslag av utredningen om att dven en arbets-
tagarorganisation, till vilken en arbetsgivare ar bunden av kollektivavtal,
skall kunna goéra en framstallan till Namnden mot diskriminering om att
arbetsgivaren vid vite skall forelaggas att fullgéra sina skyldigheter betraf-
fande aktiva atgarder. En sadan ordning kan vara positiv, anfor regeringen,
som emellertid inte tar fasta pa forslaget. Enligt regeringens uppfattning
behover fragan ytterligare belysning och en samordning med jamstéalldhets-
lagen bor goras.

Motionerna

I tvd motioner foresprakas att det inférs en regel i lagen om ratten aven for en
arbetstagarorganisation att gora en framstéllan till N&mnden for diskrimine-
ring om vitesforeldggande for arbetsgivaren.

I motion 1997/98:A67 yrkande 11 av Gudrun Schyman m.fl. (v) sdgs att
riksdagen bor besluta om ett tillagg till 26 § om att ett forelaggande ocksa
kan meddelas av namnden pa framstillning av arbetstagarorganisation i
forhallande till vilken arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal.

Aven i motion 1997/98:A69 yrkande 4 av Barbro Johansson m.fl. (mp) be-
gérs att riksdagen beslutar om ett tillagg till 26 § av nu angiven innebdérd.
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Utskottet

Utskottet konstaterar att regeringen — sedan propositionen lades fram véren
1998 — har gétt vidare i enlighet med sin avsiktsférklaring. Den 9 juli 1998
beslutade regeringen salunda om en oversyn av vissa delar av jamstalldhets-
lagen (dir. 1998:60). | uppdraget, som skall redovisas senast den 1 september
1999, ingdr att préva om fackliga organisationer skall ges ratt att fora talan
om vitesforeldggande i Jamstéalldhetsndmnden och i Namnden mot etnisk
diskriminering samt vid behov lamna forslag om utformning av sddana reg-
ler.

Utskottet finner det vélbetinkt att frigan om en arbetstagarorganisations
taleratt i detta hanseende utreds ytterligare. Enligt utskottets uppfattning
torde syftet i motionsforslagen i huvudsak vara tillgodosett genom den nu
tillsatta utredningen. Med det anforda tillstyrker utskottet regeringens for-
slag. Motionerna 1997/98:A67 yrkande 11 och 1997/98:A69 yrkande 4 av-
styrks.

Uppgiftsskyldighet
Propositionen

Regeringen foreslar att en arbetsgivare skall vara skyldig att lamna de upp-
gifter om sin verksamhet som kan vara av betydelse for bl.a. DO:s tillsyn
(24 8). 1 likhet med vad som anges i den nuvarande lagen mot etnisk diskri-
minering far arbetsgivaren inte betungas onédigt genom denna uppgiftsskyl-
dighet. Regeringen redovisar samtidigt att utredningen for sin del hade fore-
slagit att sistnamnda bestammelse skulle utga i den nya lagen. Emellertid har
regeringen valt att inte ta fasta pa utredningens férslag i denna del.

Motionen

I motion 1997/98:A67 yrkande 10 av Gudrun Schyman m.fl. (v) ifrgasétts
den foreslagna bestammelsen om att arbetsgivare inte far betungas onédigt
genom uppgiftsskyldigheten. Riksdagen foreslas besluta att bestammelsen
skall utga.

Utskottet

Utskottet ansluter sig till regeringens uppfattning att den nu géllande be-
stimmelsen om att en arbetsgivare inte far betungas onddigt genom den
lagstadgade uppgiftsskyldigheten skall inga dven i den nya lagen. Som rege-
ringen anfor kvarstar de skal som &beropades da bestimmelsen en géang
infordes (prop. 1993/94:101). Bestammelsen anségs d& motiverad mot bak-
grund av den vidstrackta definitionen av begreppet arbetsliv; det var inte
rimligt att lata en arbetsgivares uppgiftsskyldighet avse dven sadant som
ligger utanfor det omrade som en arbetsgivare formellt &r ansvarig for. Vi-
dare ansags att uppgiftsskyldigheten skulle falla bort nar det foreligger sar-
skilda skal att lata ett motstaende intresse véaga over.
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Med hénvisning hértill tillstyrker utskottet regeringens forslag och avstyr-
ker motion 1997/98:A67 yrkande 10.

Preskription
Propositionen

Nér det galler preskription hénvisas i de berérda bestdmmelserna i lagforsla-
get till bestdmmelser i viss annan lagstiftning.

Vid talan av annan anledning @n uppséagning och avskedande skall angivna
paragrafer i lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet (MBL)
tillampas med en skillnad som galler tidsfristen. Enligt MBL far den som &r
berérd av en tvist sjalv vécka talan om den berdrda organisationen inte har
iakttagit foreskriven tid, som enligt lagen &r tre manader efter det att en for-
handling har avslutats. En sadan talan skall enligt MBL g&ras inom en manad
fran det att tiden har 16pt ut. Vid tillimpningen av lagen mot etnisk diskrimi-
nering foreslas denna tidsfrist i stallet vara tvd manader. | forhallande till
nuvarande lag innebar forslaget ingen &ndring.

Motionen

I motion 1997/98:A67 yrkande 12 av Gudrun Schyman m.fl. (v) foreslas
riksdagen besluta om att talefristen i stallet skall vara sex manader. Motion-
arerna anser att tvd manader ar for kort tid om ambitionen ar att den nya
lagen skall bli praktiskt anvandbar.

Utskottet

Som har redovisats i det féregaende foreslar regeringen ingen andring betraf-
fande tidsfristen. Utskottet, som inte har ndgon erinran mot att fragan tas upp
i ett storre sammanhang, anser dock att en férlangning till sex manader
knappast ar rimlig. Med vad utskottet nu har anfort tillstyrks regeringens
forslag. Motion 1997/98:A67 yrkande 12 avstyrks.

Antidiskrimineringsklausul vid offentlig upphandling
Propositionen

| propositionen redovisas ett forslag av utredningen om att statliga myndig-
heter skall laggas att ta in s.k. antidiskrimineringsklausuler i avtal med
leverantorer. Regeringens bedémning ar att antidiskrimineringsklausuler kan
vara av intresse for att motverka etnisk diskriminering. Ytterligare éverva-
ganden maste emellertid géras innan regeringen kan ta stéllning till om nagot
initiativ bor tas i fragan, anfors det.

Motionerna

I tvd motioner aktualiseras fragan om inférande av antidiskrimineringsklau-
suler vid offentlig upphandling.
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Forslaget i motion 1997/98:A67 yrkande 13 av Gudrun Schyman m.fl. (v)
innebar krav pa en utredning med uppdrag att lamna forslag om hur en ord-
ning med antidiskrimineringsklausuler vid offentlig upphandling skall ge-
nomforas.

I motion 1998/99:A2 yrkandena 1 och 2 av Yvonne Ruwaida (mp) sdgs att
riksdagen hos regeringen bor begdra forslag till &ndring i lagen om offentlig
upphandling som gar ut pa att statliga myndigheter skall alaggas att infora
antidiskrimineringsklausuler i avtal med leverantérer av varor och tjénster.
Vid avslag pa en sadan begaran, anfors det, bor riksdagen gora ett tillkanna-
givande till regeringen om att den snarast bor Gvervaga fragan om antidis-
krimineringsklausuler.

Utskottet

Utskottet anser att det ar av vikt att atgarder av olika slag kommer i fraga nar
det galler att framja etnisk mangfald i arbetslivet liksom i andra delar av
samhallslivet. Regeringen anfor att ytterligare Overvaganden behdvs innan ett
stéllningstagande kan goras betraffande antidiskrimineringsklausuler. Ut-
skottet & av samma uppfattning och avstyrker darmed motionerna
1997/98:A67 yrkande 13 och 1998/99:A2 yrkandena 1 och 2.

Staten som arbetsgivare
Motionerna

I tre motioner framfors forslag som sarskilt galler den offentliga sektorns
ansvar som arbetsgivare i fraga om att framja etnisk mangfald; i tva av dem
ar det ar framst staten som ar i atanke.

I motion 1998/99:Sf611 yrkandena 2-5 av Sten Tolgfors (m) framférs olika
synpunkter pa statens roll som arbetsgivare. Ett tillkannagivande av riksda-
gen om manniskors ratt att ses som individer och beddmas efter sina erfaren-
heter, kvalifikationer och ambitioner foreslas. Motionaren vill ocksa att
riksdagen skall ta avstand fran ett forslag i utredningen om etnisk kvotering
till statliga tjanster. Regeringens anvandning av invandrarbegreppet ifraga-
sétts samtidigt. Ett uttalande om att myndigheterna inte skall tvingas under-
sOka de anstélldas ursprung begars liksom att begreppet “etnisk sjalvidentifi-
ering” inte skall, pA motsvarande satt, innebéara krav pa sadan kartlaggning.

I motion 1998/99:Sf612 yrkande 5 (delvis) av Gudrun Schyman m.fl. (v)
ségs att man redan nu bor inféra mojligheten for statliga myndigheter att
uppratta mangfaldsplaner och i dessa ange vad motionirerna betecknar som
positiv likabehandling som ett mal for deras rekryteringsbehov. Ett tillkan-
nagivande med denna inriktning foreslas.

I motion 1997/98:A68 yrkande 5 av Elver Jonsson m.fl. (fp) begérs ett till-
kannagivande om att offentliga sektorn maste vara ett foredome i kampen
mot etnisk diskriminering i arbetslivet.
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Utskottet

Inledningsvis vill utskottet sla fast att nagot forslag av det slag som asyftas i
motion 1998/99:5f611 — t.ex. krav p& mangfaldsplaner — inte har forts fram
av regeringen. Utskottet delar motionérens uppfattning att en arbetssékande
eller en arbetstagare skall behandlas efter sina individuella forutséattningar
och inte efter uppfattningar grundade pa allmanna férestallningar eller for-
domar om vad som kannetecknar den etniska grupp som den arbetssokande
eller arbetstagaren tillhor.

Enligt vad utskottet har erfarit har regeringen den 19 november 1998 be-
slutat att det skall tillsattas en arbetsgrupp inom Regeringskansliet med upp-
gift att se dver anvandningen av begreppet invandrare i forfattningar som har
utfardats av regeringen samt i myndigheters verksamhet. En viktig utgangs-
punkt i arbetet skall vara att kategorisering av manniskor pa grund av nation-
ellt eller etniskt ursprung eller liknande inom ramen for offentlig verksamhet
alltid noga maste dvervagas. Mot nu angiven bakgrund avstyrker utskottet
motion 1998/99:Sf611 yrkandena 2-5.

Vad harefter géller fragan om den offentliga sektorn som féredome erinras
om vad utskottet med anledning av en motion (kd) om den offentliga sektorn
framholl i sitt integrationspolitiska betdnkande 1997/98:SfU6. Utskottet sade
sig instdmma i att hela den offentliga sektorn har ett ansvar for en dkad
mangfald i arbetslivet och skall var ett féredome. Nagot riksdagens uttalande
i fragan ansags emellertid inte pakallat varfor motionen avstyrktes. | anslut-
ning till utskottets behandling i samma betédnkande av regeringens forslag till
inrattandet av en integrationsmyndighet betonade utskottet att den nya myn-
dighetens ansvar inte forandrar det ansvar for integrationsfragorna som varje
statlig myndighet har inom sitt verksamhetsomrade.

Med hénvisning till det anforda anser utskottet att motion 1997/98:A68 yr-
kande 5 och motion 1998/99:Sf612 yrkande 5 (delvis) bor avslas.

Andra atgarder mot diskriminering i arbetslivet
Motionerna

I motion 1997/98:A68 yrkande 2 av Elver Jonsson m.fl. (fp) framhalls beho-
vet av en omlaggning av politiken i en riktning som skapar forutséattningar
for fler arbetstillfallen genom foretag. Ett tillkdnnagivande av riksdagen av
denna innebdrd bor goras. | yrkande 4 efterlyses en informationskampanij
mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

I motion 1998/99:A4 yrkande 1 av Elver Jonsson m.fl. (fp) berérs sarskilt
funktionshindrade invandrarkvinnor och deras roll pé& arbetsmarknaden.
Motiondrerna anser att det behdvs dkad kunskap om denna grupp.

Utskottet

Betraffande forslaget om en politik som skapar forutsattningar for fler arbets-
tillfallen genom féretag vill utskottet anfora féljande.
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Inledningsvis erinras om att utskottet i det integrationspolitiska betdnkande
1997/98:5fU6 behandlade fragan om eget foretagande. Med anledning av ett
motionsforslag (fp) med krav pa ett forbattrat naringslivsklimat betonade
utskottet den generella politikens betydelse &ven i detta sammanhang. En
naringslivspolitik som framjar eget foretagande kommer ockséa personer med
utléndsk bakgrund till del, anforde utskottet som darmed avstyrkte motions-
forslaget.

Vidare avstyrkte utskottet hosten 1998 (bet. 1998/99:SfU2) ett antal mot-
ioner rérande utsatta bostadsomraden med hanvisning till bl.a. de fragor som
hade aktualiserats i proposition 1997/98:165 Utveckling och réttvisa — en
politik for storstaden pa 2000-talet. Denna inneholl forslag till en nationell
politik for storstadsregionerna med foljande mal. Ett forsta mal ar att ge
storstadsregionerna goda forutsattningar for en langsiktigt hallbar tillvaxt for
att darmed kunna bidra till att nya arbetstillfallen skapas, saval inom region-
en som i ovriga delar av landet. Det andra malet ar, sdsom riksdagen pa
forslag av arbetsmarknadsutskottet i betdnkande 1998/99:AU2 uttalat, att
bryta den sociala, etniska och diskriminerande segregationen i storstadsre-
gionerna och att verka for jamlika och jamstallda levnadsvillkor for storsta-
dernas invanare.

I detta sammanhang vill utskottet &ven ndmna de forslag till forenklingar
framfor allt for mindre foretag som regeringen presenterade i december
1998. Bland de atgarder som planeras &terfinns dven sadana som syftar till ett
béattre tillvaratagande i néringslivet av invandrares kompetens. Regeringen
har for avsikt att snabbt genomféra en kartlaggning av invandrarforetagens
tkade betydelse for svensk ekonomi. Vidare skall en forstarkt radgivning
erbjudas de invandrare som vill starta foretag.

Enligt utskottets mening far motion 1997/98:A68 yrkande 2 anses besva-
rad med det nu anforda; den avstyrks salunda.

Savitt galler forslaget om en informationskampanj mot etnisk diskriminering
vill utskottet erinra om att DO, sdsom utskottet har redovisat i det forega-
ende, av regeringen fatt i uppgift att utforma rad for hur det malinriktade
arbetet for att framja etnisk mangfald i arbetslivet kan bedrivas. DO skall
aven redovisa hur informationen om dessa rad bor ges.

Utskottet utgar vidare fran att arbetsmarknadens parter tar en stor del av
ansvaret nar det géller att dels motverka etnisk diskriminering i arbetslivet,
dels bidra till att kunskapen om den nya lagen ges en bred spridning.

Det nyligen inréttade Integrationsverket har dessutom ett 6vergripande an-
svar nar det géller att integrationspolitiska mal och synsétt far genomslag pa
olika samhallsomraden.

Mot bakgrund av vad utskottet har har anfort avstyrks motion
1997/98:A68 aven savitt galler yrkande 4.

Vad harefter géller forslaget om funktionshindrade invandrarkvinnor finns
skal att hanvisa till utskottets behandling hosten 1998 (bet. 1998/99:SfU2) av
forslaget i en motion (s). Detta gick ut pd att Integrationsverket borde fa ett
sérskilt kartlaggnings- och uppféljningsuppdrag avseende invandrare med
funktionshinder. Utskottet, som ansdg att motionaren pekade pa en viktig
frdga, hanvisade bl.a. till betankandet En sérskild utsatthet. Om personer med
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funktionshinder fran andra lander (SOU 1998:139). Det framhélls att betan-
kandet kan anvéandas i sammanhang dar dessa fragor behdver diskuteras och
atgardas.

Utskottet pdminner om att Integrationsverket som en av sina uppgifter har
att folja och utvdrdera samhéllsutvecklingen mot bakgrund av samhéllets
etniska och kulturella mangfald. Utskottet utgar fran att dven funktionshind-
rade invandrarkvinnor uppmarksammas i detta sammanhang. Nagot sarskilt
uttalande av riksdagen ar darfor inte behdvligt, varfor motion 1998/99:A4
yrkande 1 avstyrks.

Ekonomiska effekter
Propositionen

Regeringen forutser vissa 6kade utgifter for staten som en foljd av férslaget
om en ny lag om étgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Dels vantas
antalet anmalningar till DO att 6ka, dels tillfors DO en helt ny uppgift, ndm-
ligen att utdva tillsyn dver arbetsgivarnas arbete med att aktivt framja etnisk
méangfald i arbetslivet. Aven Namnden mot diskriminering forutsétts f&
Okade kostnader till foljd av de utokade uppgifter som foreslds i den har
aktuella propositionen liksom i de tvd andra propositionerna om lag om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder
respektive pa grund av sexuell laggning.

Utskottet

Riksdagen har for budgetaret 1999 anvisat medel till DO och Namnden mot
etnisk diskriminering (bet. 1998/99:SfU2, rskr. 1998/99:103). Som utskottet
anforde vantades den foreslagna nya lagen om atgarder mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet medfora att antalet anmélningar till DO om etnisk diskri-
minering skulle dka. Vidare skulle DO genom forslaget tillféras en helt ny
uppgift, ndmligen att utdva tillsyn éver arbetsgivarnas arbete med att aktivt
framja etnisk mangfald i arbetslivet. Lagen forutsags vid denna tidpunkt inte
kunna trada i kraft den 1 januari 1999. Utskottet anség att det far ankomma
pa regeringen att bedéma i vilken man den féreslagna resursokningen under
anslaget skulle fa disponeras av DO. En eventuell reglering hérvidlag kan
goras vid kommande budgetbeslut, anforde utskottet.

Enligt vad utskottet har erfarit har regeringen i regleringsbrevet for bud-
getaret 1999 avseende anslag till DO innehallit medel for tackande av kost-
nadsokningarna. Regeringen har dock forklarat sin avsikt att under varen
1999 utfarda en andring av regleringsbrevet under forutséttning av riksda-
gens beslut om den nya lagen.
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Stockholm den 28 januari 1999

Pa socialforsakringsutskottets vagnar

Berit Andnor

I beslutet har deltagit: Berit Andnor (s), Bo Kénberg (fp), Anita Jonsson (s),
Ulla Hoffmann (v), Rose-Marie Frebran (kd), UIf Kristersson (m), Mariann
Ytterberg (s), Gustaf von Essen (m), Lennart Klockare (s), Ronny Olander
(s), Goran Lindblad (m), Kerstin-Maria Stalin (mp), Birgitta Carlsson (c),
Mona Berglund Nilsson (s), Cecilia Magnusson (m), Kenneth Lantz (kd) och
Kalle Larsson (v).

Avvikande meningar
En ny lag om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet

1. Birgitta Carlsson (c) anser att den del av utskottets yttrande som bérjar
med “Regeringens nu” och slutar med "yrkande 1” bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser — i likhet med Centerpartiet — att regeringens forslag till en
ny lag om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet bor avslas av riks-
dagen. De tre nu framlagda lagférslagen mot diskriminering pa grund av
etnisk tillhorighet, funktionshinder och sexuell laggning paminner starkt om
varandra till syfte, omfattning och uppbyggnad och de bor déarfér sammanfo-
gasien lag.

Utskottet vill understryka vikten av att en férnyad lagstiftning infors i
frdga om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Starka skal talar for
att diskrimineringsfoérbuden och bestdammelserna i 6vrigt i de tre forslag till
lagar som regeringen har lagt fram bér sammanforas i en lag. Riksdagen bor
darfor uppmana regeringen att aterkomma med forslag till en samlad diskri-
mineringslagstiftning. De skal emot en sddan samlad lag som regeringen har
fort fram saknar enligt utskottets mening barkraft. Regeringen hanvisar till
bl.a. Jamstalldhetsombudsmannens uppfattning om att en sédan lagstiftning
skulle bli mycket omfattande och skulle komma att innebéra vissa sarregle-
ringar. Detta motségs av DO, som i sin tur anfort att lagstiftningen bér sam-
manforas. Ett viktigt skal for en sammanslagning dr att tillgodose enskilda
foretagares berattigade intresse av att inte behdva hantera en sddan komplex
och svaroverskadlig lagstiftning som regeringens nu framlagda forslag inne-
bér. Det bor 6vervégas om inte dven jamstélldhetslagen borde inarbetas i en
sddan ny lag. Utskottet foreslar att riksdagen dels avslar propositionen, dels
till regeringen riktar ett uttalande i enlighet med vad som nu har anforts.

Med det sagda tillstyrks motionerna 1997/98:A70, 1998/99:A703 yrkande
3 och 1998/99:K330 yrkande 2. Héarigenom tillgodoses dven 6vriga hér be-
handlade motioner.
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Utvidgning av lagen till &ven andra samhallsomraden

2. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som bérjar med Mot bakgrund” och slutar med ”(delvis) avstyrks”
bort ha féljande lydelse:

Utskottet, som i det foregdende uttalat sig till forman for att en ny lag in-
fors, vill emellertid patala att det finns vissa brister i den nya lagen. Tva
viktiga samhallsomraden faller utanfor lagens tillampningsomrade, namligen
varnplikts- och utbildningsvédsendena. Argumentet att det ror sig om en ar-
betsrattslig lagstiftning &r inte barkraftigt. S& har t.ex. arbetsmilj6lagstift-
ningen kunna utstrackas till att omfatta aven icke rent arbetsrattsliga forhal-
landen. Utskottet anser att denna fraga bor tas upp i samband med den utred-
ning som bor komma till stand betraffande en samlad diskrimineringslag-
stiftning. Riksdagen bor ge regeringen detta till kdnna.

Mot nu angiven bakgrund tillstyrker utskottet motion 1997/98:A67 yr-
kande 1 (delvis).

Forbud mot etnisk diskriminering
Forfaranden under rekryteringen

3. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som bdérjar med ”Utskottet, som” och slutar med "yrkande 1” bort
ha féljande lydelse:

Utskottet anser att det &r en nackdel att diskrimineringsférbudet inte om-
fattar platsannonser. Genom denna brist kan en arbetsgivare i en annons
forklara att endast sokande med en viss hudféarg ar valkomna med en anso-
kan. Forbudet mot diskriminering maste alltsd utvidgas till att omfatta aven
platsannonser. Riksdagen bor rikta ett uttalande till regeringen av denna
innebord.

Vidare finner utskottet betraffande meritvérdering att vissa kompletterande
uttalanden bor goras av riksdagen. Skall diskrimineringsforbudet f& nagon
verkan kan man inte godta som forklaring fran en arbetsgivare att anledning-
en till att en person med utl&ndska examina eller andra meriter inte blivit
kallad till intervju eller anstallts varit brist pa resurser att prova sokandens
kvalifikationer. Enligt utskottets uppfattning maste det stéllas krav inte bara
pa den stkande att gora sina meriter “forstaeliga” utan aven pa arbetsgivaren
att aktivt gora en sadan prévning av den sckandes meriter. Riksdagen bor
gora ett tillkdnnagivande hérom till regeringen.

Med det nu anforda tillstyrker utskottet motion 1997/98:A67 yrkandena 2
och 4.

4. Bo Konberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som bdrjar med ”Vad hérefter” och slutar med "yrkande 1” bort ha
foljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning maste utbildning alltid Iéna sig — aven for
manniskor med utldndsk bakgrund och examen. Invandrare med langa ut-
bildningar far emellertid ofta problem nér deras examensbevis skall Gversat-
tas till svenska och forstas av svenska arbetsgivare. I sin tur leder detta till att
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de sorteras bort vid anstéliningsforfarandet. Detta innebdr inte bara en tragedi
for den enskilde utan &ven forlust av kompetens for Sverige. Bristande ruti-
ner for dverséttning och vérdering av utlandska examina och meriter &r orsa-
ken. Den verksamhet som bedrivs av Hogskoleverket har uppenbarligen
vissa begrénsningar. Utskottet anser darfor att det ar angeléget att regeringen
lagger fram ett forslag i syfte att nu namnda missforhallanden undanrgjs.

Mot bakgrund av det har sagda tillstyrker utskottet motion 1997/98:A68
yrkande 1.

Ansvar for arbetsformedlingens 6vertradelser av diskrimineringsférbudet

5. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med ”Utskottet instdmmer” och slutar med “yrkande 3”
bort ha féljande lydelse:

Utskottet konstaterar att en arbetsgivare som anlitar ett privat rekryterings-
foretag foreslas bli ansvarig for om foretaget bryter mot diskrimineringsfor-
budet. Detta forutsatts dock inte galla om den offentliga arbetsformedlingen
pa motsvarande satt bryter mot forbudet. Som férklaring till skillnaden han-
visar regeringen till att arbetsférmedlingen ar en statlig myndighet. Utskottet
vill dock erinra om att vissa arbetsférmedlingar — pa arbetsgivarens begaran
— systematiskt har sorterat bort arbetssékande med invandrarbakgrund. Det
ar, menar utskottet, helt oacceptabelt att arbetsférmedlingen skall vara un-
dantagen fran diskrimineringsforbudet. Regeringen bér genom ett uttalande
ges detta till kdnna.

Med hanvisning till vad som nu har sagts tillstyrker utskottet motion
1997/98:A67 yrkande 3.

Positiv sarbehandling

6. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som bérjar med “Utskottet delar” och slutar med "det anférda” bort
ha féljande lydelse:

Utskottet kan i och for sig acceptera att det inte nu fors in en mojlighet i
lagen till positiv sarbehandling. Det kan finnas skal att den nya lagen ges en
mojlighet att verka innan man tar stéllning till om denna atgard skall vara
tillaten.

I likhet med Vansterpartiet vill utskottet understryka att fragan fortfarande
har stor aktualitet. Likasa anser utskottet att begreppet positiv sarbehandling i
fortsattningen bor forbehallas prévning pa grund av kon, medan begreppet
positiv likabehandling bor gélla for etnisk tillhdrighet. Skélet &r att det an-
nars kan uppsta oklarheter vid tillampningen av lagstiftningen. Om begreppet
positiv sarbehandling skulle anvéndas vid beddmning av diskriminering
enligt bada grunderna skulle detta innebara att en invandrad man skulle
prioriteras framfor en svensk kvinna. Det &r angeldget att regeringen i den
utlovade utvérderingen av lagen sérskilt beaktar den aspekt som har har
redovisats. Regeringen bor ges detta till kédnna.

Mot nu angiven bakgrund tillstyrker utskottet motion 1998/99:5f612 yr-
kande 5 (delvis).
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7. Kerstin-Maria Stalin (mp) anser att den del av utskottets yttrande som
borjar med “Utskottet delar” och slutar med “det anforda” bort ha foljande
lydelse:

Enligt utskottets uppfattning &r det angeléget att positiv sarbehandling till-
lats for att etnisk mangfald skall kunna framjas pa ett effektivt sétt. Utskottet
vill har hédnvisa till vad Miljopartiet anfor, ndmligen att det i en rad andra
rattssystem forekommer sddana mojligheter. | Sverige mojliggors positiv
sarbehandling i jamstalldhetslagen. Utskottet foreslar darfor att riksdagen
antar det forslag till &ndrad lydelse av 8 § i propositionens forslag som Mil-
jopartiet lagger fram i sin motion.

Med det sagda tillstyrks motion 1997/98:A69 yrkande 2.

Skyldighet att vidta aktiva atgarder

8. Bo Konberg (fp) anser att den del av utskottets yttrande som bdérjar med
”Bestdmmelser om” och slutar med ”yrkande 5” bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning borde regeringen i propositionen ha preciserat
vilka aktiva atgarder som en arbetsgivare enligt lagens bestammelser skall
vara skyldig att vidta for att motverka diskriminering pa arbetsplatsen. Rege-
ringen &r foga klargérande i sin beskrivning av hur systemet ar tankt att
fungera. Foretagare maste givetvis i forviag kunna kénna till vad som forvan-
tas av dem. DO bor ha en uppgift att stédja och utveckla arbete for etnisk
jamstalldhet i foretagen, bl.a. genom metodutveckling och spridande av goda
exempel. Det uppdrag som regeringen nu har givit DO ar visserligen angela-
get men det ar dessvérre senkommet. Det hade varit en avsevérd fordel om
atgarderna hade preciserats i propositionen. Riksdagen bor till regeringen
rikta ett tillkannagivande om en sadan precisering.

Mot nu angiven bakgrund tillstyrks motionerna 1997/98:A68 yrkande 8
och 1998/99:5f634 yrkande 5.

9. Kerstin-Maria Stalin (mp) anser att den del av utskottets yttrande som
borjar med “Utskottet instdammer” och slutar med “det avstyrks” bort ha
féljande lydelse:

Utskottet anser att det ar angeldget att det i lagen inférs en bestammelse
om att lagens regler skall iakttas dven nar det finns kollektivavtal i dessa
fragor. Det 4r & ena sidan viktigt att parterna ges utrymme att sjalva finna de
metoder och &tgarder som bast passar deras forhéllanden. A andra sidan
maste det finnas en grundlidggande skyldighet genom lag att vidta aktiva
atgarder. En regel av detta slag ar en nodvandig komplettering i detta hanse-
ende. Riksdagen bor uttala sig till forman for detta forslag.

Med hénvisning till vad som har har anforts tillstyrks motion 1997/98:A69
yrkande 3.

10. Gustaf von Essen (m) anser att den delen av utskottets yttrande som
borjar med "Bestdmmelser om” och slutar med “yrkande 5” bort ha foljande
lydelse:

Vad géller forslaget om arbetsgivarens skyldigheter enligt lag att vidta ak-
tiva atgarder for att framja etnisk méangfald i arbetslivet delar utskottet den
tveksamhet som flera av remissinstanserna, daribland JO, ger uttryck for. Det
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&r i och for sig en riktig tanke att en arbetsgivare skall ges ett 6kat ansvar for
att framja etnisk mangfald pa arbetsplatsen. Regeringens forslag ar dock
alldeles for vagt och lagger ett ansvar pa arbetsgivaren att géra nagot som
inte ar klart definierat. Lagstiftningen maste vara tydlig och férutsagbar, inte
minst darfor att arbetsgivaren forutsatts kunna bli utsatt for vitesforeldggande
om inte foreskrifterna foljs.

Utskottet paminner ocksa om att arbetsgivare och arbetstagare enligt 2 §
skall samverka for att framja etnisk mangfald i arbetslivet. En sddan samver-
kan kan i sin tur resultera i kollektivavtal om aktiva atgarder. Nar sadana har
kommit till stand i tillracklig omfattning bor resultatet av lagen i denna del
utvérderas. | avvaktan harpa bor det inte finnas ndgon lagreglering som avser
arbetsgivarens skyldighet att vidta aktiva atgarder. Utskottet anser att 4—7 88
lagforslaget darfor bor utga.

Motion 1998/99:A722 yrkande 1 tillstyrks saledes av utskottet.

Trakasserier

11. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att de delar av utskottets
yttrande som dels borjar med "Det férslag” och slutar med "avstyrks foljakt-
ligen”, dels borjar med ”Vad harefter” och slutar med alltsa avstyrks” bort
ha féljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning finns det skal att pa flera punkter skarpa den
foreslagna lagen nar det géller bestdmmelserna om trakasserier.

Forst och framst galler det fragan om definitionen av begreppet etniska
trakasserier. Att en arbetsgivare kallar en anstélld av en viss etnisk tillhorig-
het for ndgot nedsattande som har med den etniska tillhérigheten att gora
men som har sin grund i personliga motsattningar, maste aven det raknas
som etniska trakasserier och darmed omfattas av lagen. Skilet till en sadan
utvidgad definition &r att motverka att en arbetsgivare i efterhand kan skylla
pa personliga motsattningar nar skalet till trakasserierna de facto har varit av
etniskt slag.

Vidare anser utskottet att det bor stallas krav pa arbetsgivaren att han eller
hon skall bidra till att ytterligare utredning kommer till stand nar forhallan-
dena ar oklara i friga om etniska trakasserier. Arbetsgivaren skall inte tillatas
vara passiv i de fall da de inblandade lamnar motstridiga uppgifter eller dar
mer talar for att trakasserier inte férekommit &n tvartom. Den nu foreslagna
skyldigheten innebér en stark begrénsning av rackvidden, och en komplette-
ring av lagen pa denna punkt ar nédvandig for att syftet med den skall kunna
uppnas.

Slutligen finner utskottet att det bor inféras en forbudsregel av innebdrd att
en arbetsgivare inte heller skall fa utsitta en arbetssokande eller arbetstagare
for trakasserier pa etnisk grund. Detta var ett forslag av utredningen, som
regeringen emellertid inte tog fasta p&; det hanvisas till att arbetstagarens
rattigheter enligt arbetsmiljolagstiftningen ar tillrackliga. En kompletterande
regel av det slag som utskottet nu féresprakar innebér att arbetstagaren — nar
arbetsgivaren ar en fysisk person — i vissa fall kommer att kunna vélja mellan
tva végar att havda sin ratt till skadestand. En vag &r att polisanméla garning-
en och yrka skadestand i ett eventuellt brottmal. En annan vag &r att fora
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talan med stdd av den nu foreslagna bestdmmelsen. Enligt utskottets uppfatt-
ning finns det inte nagra olagenheter med en sadan parallell reglering. Riks-
dagen bor rikta ett uttalande till regeringen med nu angivet innehall.

Med hénvisning till vad som hér har anforts tillstyrker utskottet motion
1997/98:A67 yrkandena 5-7.

12. Bo Konberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som bdérjar med “Enligt vad” och slutar med “avstyrks darfor” bort
ha féljande lydelse:

Utskottet konstaterar att frigor om trakasserier mellan anstallda &r svar-
hanterliga. Forslagen i propositionen gér ut pa att arbetsgivaren har en skyl-
dighet att utreda pastadda trakasserier och vidta de atgarder som kan beho-
vas. Det dr, enligt utskottets uppfattning, en bra I6sning men den &r dessvarre
knappast tillracklig. Utskottet anser darfor att ett ansvar dven skall laggas pa
den arbetstagare som utsétter en arbetskamrat for trakasserier. Det &r viktigt
att inte han eller hon gar utan ansvar for det som har intraffat. Riksdagen bor
rikta ett uttalande av denna innebdrd till regeringen.

Mot nu angiven bakgrund tillstyrker utskottet motion 1997/98:A68 yr-
kande 7.

Bevisbdrdan vid diskriminering

13. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som bdérjar med “Enligt utskottets” och slutar med “av riksdagen”
bort ha féljande lydelse:

Utskottet vill peka pa att vissa formuleringar i propositionen nar det galler
bevisbordans placering vid indirekt diskriminering kan vara missvisande.

I utredningen ségs att det &r den arbetssdkandes eller arbetstagarens sak att
visa att det finns en etnisk faktor och att den till synes neutrala bestdmmelsen
eller motsvarande missgynnar en vésentligt storre del av den grupp den for-
fordelade tillhdr jamfort med évriga grupper. Om detta kunnat visas &r det
darefter arbetsgivaren som har att visa att tillampningen av bestdmmelsen
eller motsvarande dels ar motiverad av sakliga skal, dels ar lamplig och
nodvandig for att syftet skall uppnas.

Motivuttalanden i propositionen om att den sokande eller arbetstagaren
skall visa att det forekommit mindre formanlig behandling som har samband
med etniskt tillhérighet stammer inte; nagot sadant samband skall inte be-
hova styrkas. Utskottet finner darfor skl att det i riksdagens behandling gors
ett tillrattaliggande pa denna punkt. Darmed blir forslaget i motion
1997/98:A67 yrkande 8 tillgodosett.

Skadestand vid diskriminering

14. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som bérjar med 1 fraga” och slutar med “nu anférda” bort ha fol-
jande lydelse:

Utskottet anser att en arbetssokande som diskrimineras skall kunna erhalla
inte bara allmant utan dven ekonomiskt skadestand. Regeringens motivering
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till att inte ekonomiskt skadestand skall kunna lamnas &r att en sadan ratt
skulle grundas pa att den arbetssokande skulle ha en principiell ratt till en
viss anstéllning eller atminstone till de formaner som foljer med anstéllning-
en, en ratt som enligt regeringens uppfattning inte finns. Detta ar emellertid,
menar utskottet, uttryck for ett cirkelresonemang. Om en sadan ratt inte
finns, kan den eller bor den inte heller inféras, tycks vara regeringens stand-
punkt.

Enligt utskottets uppfattning kan de svarigheter som rent praktiskt kan fin-
nas att genomdriva en ratt till en viss anstallning fa hanteras genom en lamp-
lig anpassning till de réttsliga konsekvenserna av lagbrott. Den lampligaste
l6sningen vore att den som inte erbjudits ett arbete — till foljd av att arbetsgi-
varen har brutit mot lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet
— skall ha ratt till ekonomisk kompensation, bade for krankningen och den
ekonomiska forlusten. Storleken pa det ekonomiska skadestandet kan dock
behdva begransas, forslagsvis efter forebild i 39 § lagen om anstéllnings-
skydd. Riksdagen bor gora ett uttalande med denna inriktning till regeringen.

Mot bakgrund av det anférda tillstyrker utskottet motion 1997/98:A67 yr-
kande 9.

15. Bo Koénberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som bdrjar med "Nar det” och slutar med “avstyrks foljaktligen”
bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser att det kan ligga en fara i att en arbetsgivare skall kunna
démas for diskriminering om han eller hon har saknat insikt om den etniska
tillhorigheten eller om diskrimineringen i dvrigt varit oavsiktlig. Det &r inte
acceptabelt — speciellt nar det galler sméaforetagare — att man skall kunna
rdka ut for skadestand i sddana fall. Bestimmelsen kan medféra att sma
foretag drar sig for att dver huvud taget anstalla personal. Utskottet anser
darfor att ett skadestand bor jamkas till noll, sérskilt dd det rér sig om en
smaforetagare som varken insag eller borde ha insett den diskriminerande
effekten av sitt handlande. Riksdagen bor rikta ett uttalande till regeringen av
denna innebord.

Med det nu anférda tillstyrker utskottet motion 1997/98:A68 yrkande 6.

16. Kerstin-Maria Stalin (mp) anser att den del av utskottets yttrande som
borjar med "I frdga” och slutar med "nu anférda” bort ha foljande lydelse:

Utskottet erinrar om att utredningen inte stéllde sig helt avvisande till en
ordning med dven ekonomiskt skadestand till en férbigangen arbetssokande.
En forutsattning skulle dock vara att den arbetssokande skulle ha erhallit
tjansten om etnisk diskriminering inte hade forekommit. Enligt utskottets
uppfattning bor denna frdga utredas ytterligare. Regeringen bér uppmanas att
vidta &tgérder i enlighet harmed.

Med hénvisning till vad som hér har sagts tillstyrker utskottet motion
1997/98:A69 yrkande 5.
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Ombudsmannen mot etnisk diskriminering

17. Rose-Marie Frebran och Kenneth Lantz (bada kd) anser att den del av
utskottets yttrande som borjar med “Utskottet finner” och slutar med "yr-
kande 9” bort ha féljande lydelse:

Utskottet anser att DO:s kompetens &ven i fortsattningen bor regleras ge-
nom lag och inte, som regeringen foreslar, i en forordning med instruktion
for DO. Om forslaget i propositionen genomfors skulle det innebéra att rege-
ringen inte behdver ga till riksdagen om den vill andra i uppgifterna. Det
betyder en ¢kad styrning av regeringen och en minskad sjélvstandighet for
ombudsmannavasendet. Fran saval principiella som praktiska utgangspunkter
ar det angelaget att ombudsmannavasendet ar fristaende fran regeringen.

Mot bakgrund av vad som hér har anforts tillstyrker utskottet motion
1998/99:A3 yrkande 3.

18. Bo Kodnberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som bdérjar med ”Utskottet finner” och slutar med “yrkande 9” bort
ha féljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning skall DO ha en frdn alla aktérer fristdende
stéllning. Det &r, menar utskottet, angelédget att varje misstanke om lojalitets-
konflikt kan undvikas. DO bor i stéllet vara understélld riksdagen. Med ett
uttalande av denna innebdrd blir motionen tillgodosedd i berdrd del. Utskot-
tet noterar att denna fraga berdrs dven i motion 1998/99:A722.

Med hénvisning till vad som nu har sagts tillstyrker utskottet motion
1997/98:A68 yrkande 9.

19. Kerstin-Maria Stalin (mp) anser att den del av utskottets yttrande som
borjar med "Utskottet finner” och slutar med "yrkande 9” bort ha foljande
lydelse:

Utskottet avvisar regeringens forslag om att bestdmmelser som avser Om-
budsmannens mot etnisk diskriminering arbetsuppgifter pd andra omraden &n
i arbetslivet inte skall ingd i den nya lagen utan i stallet tas in i myndighetens
instruktion, dvs. genom en forordning, vilken utfardas av regeringen. Detta
innebér att det &r regeringen och inte riksdagen som kan andra kompetens-
omradet for DO nar det géller andra omraden an arbetslivet.

Detta strider, som Miljopartiet papekar, mot vad regeringen anforde nar
DO en gang infordes (prop. 1985/86:98). Da sades bl.a. foljande: “Stats-
makterna bor reglera verksamheten i lag for att ge uttryck for den stora vikt
som tillméats aktiva insatser mot etnisk diskriminering.” Vidare sades: "Om-
budsmannen skall enligt min mening arbeta med ett ganska fritt mandat, men
stodd av vissa av riksdagen i lagform angivna principer for verksamheten.”

Vidare kan ifragasattas om inte den fdreslagna ordningen strider mot de
s.k. Parisprinciperna, som har antagits av FN:s generalférsamling. Jamforel-
ser kan goras med den ordning som géller for JAmO:s och HO:s respektive
kompetens.

Utskottet forordar saledes att riksdagen antar det forslag till lag om Om-
budsmannen mot etnisk diskriminering som Miljopartiet har foreslagit i
motion 1997/98:A69 yrkande 1, som foljaktligen tillstyrks.
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Arbetstagarorganisations taleratt om vitesforelaggande

20. Ulla Hoffmann (v), Kerstin-Maria Stalin (mp) och Kalle Larsson (v)
anser att den del av utskottets yttrande som boérjar med ”Utskottet finner” och
slutar med 4 avstyrks” bort ha féljande lydelse:

Utskottet finner det val motiverat att inféra en regel om att en arbetstagar-
organisation — som har kollektivavtal med en arbetsgivare — skall kunna géra
en framstéllan till Ndmnden mot diskriminering om vitesforeldggande for
arbetsgivaren betraffande skyldighet att vidta aktiva atgarder. Forslag till en
sadan regel har ocksa lagts fram av Vansterpartiet och Miljopartiet. En kom-
plettering av detta slag skulle stirka lagens effektivitet, anser utskottet. |
motsats till vad regeringen havdar anser utskottet att det inte finns nagot
behov av ytterligare utredning av denna fraga. Riksdagen foreslas gora en
anpassning i den berdrda paragrafen i enlighet med forslagen i de tva mot-
ionerna.

Mot bakgrund av det sagda tillstyrks motionerna 1997/98:A67 yrkande 11
och 1997/98:A69 yrkande 4.

Uppgiftsskyldighet

21. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som bdérjar med “Utskottet ansluter” och slutar med "yrkande 10”
bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning bor den regel i lagforslaget slopas som gér ut
pa att arbetsgivaren inte far betungas onddigt genom uppgiftsskyldigheten.
Visserligen finns regeln i den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering,
men den saknas i jamstalldhetslagen. En sadan skillnad kan inte vara motive-
rad, anser utskottet. Vidare finns det skal att dela den uppfattning som Vans-
terpartiet for fram, namligen att DO har ett sddant omdéme att man inte
onddigtvis betungar arbetsgivarna med krav pd uppgifter. Riksdagen bor
uppmanas att besluta i enlighet med vad utskottet nu foreslar.

Mot bakgrund av det sagda tillstyrker utskottet motion 1997/98:A67 yr-
kande 10.

Preskription

22. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som boérjar med ”"Som har” och slutar med 12 avstyrks” bort ha
foljande lydelse:

Regeringen foreslar att fristen for den enskilde att vacka talan — om orga-
nisationen har avstatt harifran — skall vara tva manader. Enligt utskottets
uppfattning ar denna tidrymd alldeles for kort om ambitionen &r att den nya
lagen skall bli praktiskt anvandbar. Detta framgar bl.a. av remissutfallet. |
stéllet bor tidsfristen vara sex manader, vilket ar det forslag som fors fram av
Vaénsterpartiet. Riksdagen bor besluta i enlighet med detta forslag.

Med hénvisning till det nu anforda tillstyrks motion 1997/98:A67 yrkande
12.
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Antidiskrimineringsklausul vid offentlig upphandling

23. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med “Utskottet anser” och slutar med “och 2” bort ha
féljande lydelse:

Utskottet vill framhalla att antidiskrimineringsklausuler vid offentlig upp-
handling kan vara ett verksamt medel for att motverka etnisk diskriminering.
Sadana klausuler har — enligt vad utskottet erfarit — anvants i stor omfattning
i vissa andra lander. Statliga, kommunala och landstingskommunala myn-
digheter bor — nar inga rattsliga hinder foreligger — alaggas att i stérsta moj-
liga utstrdckning ta in antidiskrimineringsklausuler i avtal med leverantdrer
av varor och tjanster. Utskottet anser, i likhet med Vénsterpartiet, att en
utredning omgéaende bor tillsittas med uppgift att 1amna preciserade forslag
for genomforandet av en sadan ordning. Riksdagen bor uppmanas att hos
regeringen begéra atgarder med detta syfte.

Mot nu angiven bakgrund tillstyrks motion 1997/98:A67 yrkande 13.

Staten som arbetsgivare

24. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (béda v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med ”Vad harefter” och slutar med “bor avslas” bort ha
féljande lydelse:

Utskottet instdmmer med Vansterpartiet om att man redan nu boér infora
mojligheten for statliga myndigheter att uppratta mangfaldsplaner och i dessa
ange positiv likabehandling som ett mal for myndigheternas rekryteringsbe-
hov. Ett tillkdnnagivande med denna inriktning bor géras av riksdagen.

Med det sagda tillstyrker utskottet motion 1998/99:5f612 yrkande 5 (del-
vis).

25. Bo Konberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med ”Vad harefter” och slutar med “bor avslas” bort ha
féljande lydelse:

Utskottet anser att den offentliga sektorn maste vara ett foredéme i kampen
mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Riksdagen bor gora ett uttalande till
regeringen av denna innebdrd.

Mot bakgrund av vad nu har anforts tillstyrker utskottet motion
1997/98:A68 yrkande 5.

Andra atgarder mot diskriminering i arbetslivet

26. Bo Konberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som bdrjar med “Betréffande forslaget” och slutar med avstyrks
sdlunda” bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser att det &r olyckligt att regeringen tror att problemen med
etnisk diskriminering kan undanrdjas enbart med lagstiftning. Manga ganger
kan de i stéllet 16sas genom information. Darfér borde lagen kompletteras
med en informationskampan;.
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Vidare menar utskottet att ett av de mest verkningsfulla satten att skapa
arbetstillfallen &r att framja foretagsetableringar. Fler foretag kan astadkom-
mas genom att underlatta etablering och utveckling av foretag. Det ar ange-
laget att man astadkommer en balans mellan lagstiftningen som ar till for att
skydda utsatta grupper pa arbetsmarknaden — exempelvis det nu framlagda
lagfdrslaget — och stravan att framja foretagsamheten. Staten maste se till att
effekterna av det nu framlagda lagforslaget inte slar undan benen for foreta-
gare genom att orimliga krav laggs pa dem, t.ex. nar det galler skadestand.
Det finns, menar utskottet, skél att uppmérksamt félja tillampningen av vissa
delar i lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Med hénvisning till vad hédr har sagts tillstyrker utskottet motionerna
1997/98:A68 yrkandena 2 och 4 och 1998/99:A4 yrkande 1.

Sarskilt yttrande
Cecilia Magnusson, UIf Kristersson och Géran Lindblad (alla m) anfor:

Alla ménniskor skall ses och behandlas som individer och bli bedémda efter
sina erfarenheter, kvalifikationer och ambitioner. Allt annat ar diskrimine-
ring, vare sig den av politiker anses vara positiv eller negativ. Nar manniskor
formellt eller informellt hindras frdn att gora det basta av sig sjalva ar det
diskriminering. Overtron pé socialstatens formaga att omhéanderta och lagga
till ratta har lett till utanforskap, maktldshet, arbetsloshet och bidragsbero-
ende. Politiken kan héar framst bidra med att ta bort regler och trogheter som
missgynnar dem som redan &r missgynnade.

Diskriminering forekommer i Sverige och &r ett stort problem. Diskrimine-
ring handlar om vérderingar och forhallningssatt till andra manniskor. De
forandras framst och bast genom opinionsbildning och genom goda exempel
och féredomen.

En overgripande skyddslagstiftning som skyddar mot alla former av dis-
kriminering i alla delar av samhallet ar battre an langtgdende, komplicerade
och avgransande lagar som delar upp samhallet i grupper och som graderar
diskriminering.

Det &r farligt att borja legitimera att manniskors ursprung skall bli en rele-
vant faktor vid anstéllning. Kan argumentet anvandas at ena hallet riskerar
det ocksé att missbrukas at det andra. Legitimeras ursprunget som en faktor
vard att uppmarksamma kommer detta att ske bade genom 6ppen positiv och
dold negativ sdrbehandling. Mélet maste vara det motsatta, att ursprung som
sddant beaktas s& lite som mgjligt. Ursprung &r inte en egenskap eller en
fardighet. Att mer eller mindre godtyckligt dela upp befolkningen i svenskar
och icke svenskar bidrar inte till integration.

Forslag om lagar mot diskriminering handlar ofta mer om viktiga och i sig
riktiga forsok till opinionsbildning &n om uppfattningen att lagstiftning verk-
ligen skulle fungera. Lagstiftning i den form som regeringen féreslar kom-
mer inte att hjalpa dem som diskrimineras. De snariga regler som foreslas
kommer i stéllet att skapa oklarheter om enskildas och foretags skyldigheter
och réattigheter. Fokus flyttas fran de viktiga men svarare strukturella sam-
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hallsforandringar som behévs om manga i dag diskriminerade manniskor
skall kunna ta sig in pa arbetsmarknaden.

Flera tunga remissinstanser ar ocksd mycket skeptiska till lagforslagen.
Statens invandrarverk har i sitt remissyttrande anfort att en lagstiftning om
maénskliga rattigheter &r att foredra framfor en separat lag mot etnisk diskri-
minering. Verket varnar for att en sadan lag i praktiken riskerar att leda till
en institutionaliserad etnisk kategorisering som kan bli grogrund for rasism.
Statskontoret &r i sitt remissyttrande negativt till att lagforslag laggs fram
som inte innebar samordning av de olika diskrimineringsregler som bor
gélla.

Arbetsgivare kommer enligt forslaget att kunna démas till skadestand for
diskriminering &ven om de varken syftat till eller kunnat inse att ett beslut
eller en atgard resulterat i en oavsiktlig indirekt diskriminering. Infor risken
att bega fel eller att riskera att tvingas lagga ned tid pa att forklara sina kom-
petensbehov och metoder for rekrytering, kommer manga arbetsgivare annu
mer att undvika nyanstallningar eller l1ata bli att 6ppet s6ka nya medarbetare.
De minsta foretagen som har begransade resurser &r som vanligt mest utsatta.

Flera andra remissinstanser papekar just att det finns stora risker att dis-
krimineringslagarna hammar féretagande. JO anser att foreskrifterna &r sa
allmént formulerade att en arbetsgivare i forvag inte kan forutse vad som
forvantas av honom. Aven Sveriges advokatsamfund pépekar att arbetsgivar-
nas skyldigheter ar alltfor allmént formulerade. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet anser att beviskravet for diskriminering under anstéll-
ningsforfarandet strider mot respekten for den fria anstallningsrétten. Aven
Landstingsforbundet papekar att den nya lagen om etnisk diskriminering
avviker fran principerna for bevisbordans placering inom den Gvriga civil-
rattsliga lagstiftningen.

Den mest utbredda formen av diskriminering ar sannolikt den som sker pa
etnisk grund. Mottagningssystemet for flyktingar har verkat passiviserande,
liksom kommunplaceringssystemet och formerna for svenskundervisning.

Kombinationen av en arbetsratt som gor det riskfyllt att anstélla, en privat
tjnstesektor som &r stangd for nya jobb och ett stelt ekonomiskt klimat dér
alltfor fa nya arbeten och foretag tillkommer, gor att méanga manniskor doms
till ekonomiskt utanforskap. Till detta skall l&ggas att det verkligen finns
fordomar mot manniskor med annan bakgrund, att manga invandrare har
bristfalliga sprakkunskaper och upplever problem med att fa utlandska exa-
mina accepterade i Sverige.

Det ar viktigt att podngtera att invandrare, homosexuella eller funktions-
hindrade inte &r ndgra enhetliga grupper. Att manniskor i en politiskt definie-
rad grupp felbehandlas gor det inte rétt att felbehandla ménniskor i nagon
annan politiskt definierad grupp. Eller annorlunda uttryckt: om problemet &r
att en grupp manniskor verkligen felbehandlas, kan I6sningen knappast vara
att riskera felbehandla en annan.

Slutligen bor framhallas att Moderaterna inte har yrkat avslag p& proposit-
ionen och att utskottsmajoriteten stallt sig bakom ett forslag om en utredning
som syftar till en sammanldggning av diskrimineringslagstiftningen. Det kan
aven finnas skal att i det sammanhanget dvervaga mdéjligheterna att utvidga
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lagstiftningens tillampningsomrade till att avse aven Gvriga delar av sam-
héllslivet. Vi vill betréffande ombudsmannafunktionen hénvisa till de forslag
i Moderaternas motion 1998/99:K336 yrkandena 2 och 3, vilka bada be-
handlas i konstitutionsutskottet. De gar ut pa att ombudsmannavasendet for
fragor rorande diskriminering bor samordnas och att det dartill bor vara
sjalvstandigt, dvs. inte lyda under regeringen.
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Socialutskottets yttrande
1998/99:SoUly

Diskriminering i arbetslivet

Till arbetsmarknadsutskottet

Arbetsmarknadsutskottet har den 10 november 1998 beslutat bereda socialut-
skottet tillfalle att avge yttrande Gver propositionerna 1997/98:177 Ny lag
om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, 1997/98:179 Lag om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder och
1997/98:180 Lag om fdérbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av
sexuell 1aggning jdmte motioner.

Socialutskottet begransar sitt yttrande till att avse frdgan om en samord-
ning av olika diskrimineringsregler, fragor som sarskilt ror diskriminering av
funktionshindrade samt motionsyrkanden som berdr dessa avsnitt.

Utskottet

Fradgan om en samordnad lagstiftning m.m.
Propositionerna

| propositionerna anfors att det ar angelaget att de foreslagna lagarna infors
nu. Ikrafttrddandet bor inte forsenas av eventuella fortsatta utredningar om
hur de olika antidiskrimineringslagarna skulle kunna samordnas ytterligare.
Det &r dock inte helt uteslutet att en samordning av olika diskrimineringsreg-
ler kan komma att dvervagas pa langre sikt.

Motioner

I motion 1998/99:A703 av Margareta Andersson m.fl. (c) yrkas att riksdagen
avslar proposition 1997/98:179 Lag om férbud mot diskriminering i arbetsli-
vet av personer med funktionshinder (yrkande 1).

Ett flertal motioner behandlar frdgan om att all diskrimineringslagstiftning
bor samlas i en lag.

Sadana yrkanden finns i motionerna 1998/99:A3 av Dan Ericsson m.fl.
(kd) (yrkande 1), 1998/99:A4 av Elver Jonsson m.fl. (fp) (yrkande 3),
1998/99:A6 av Dan Ericsson m.fl. (kd) (yrkande 1), 1998/99:A8 av Helena
Bargholtz m.fl. (fp) (yrkande 3), 1998/99:A10 av Dan Ericsson m.fl. (kd)
(yrkande 1), 1997/98:A68 av Elver Jonsson m.fl. (fp) (yrkande 3),
1997/98:A70 av Elving Andersson m.fl. (c) (yrkande 2), 1998/99:A703 av
Margareta Andersson m.fl. (c) (yrkande 3), 1998/99:A722 av Lars Lindblad
m.fl. (m) (yrkande 4), 1998/99:K330 av Sofia Jonsson och Asa Torstensson
(c) (yrkande 2) och 1998/99:K336 av Mikael Odenberg m.fl. (m) (yrkande 1).
Motiondrerna anfor bl.a. att det & omotiverat att skapa tre nya lagar med en
nastan identisk uppbyggnad. Den foreslagna ordningen innebér enligt mot-
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ionarerna att lagstiftningen nar det galler diskriminering i arbetslivet blir svar
att 6verblicka for saval foretagare som arbetstagare.

Aven i motionerna 1998/99:A5 av Gudrun Schyman m.fl. (v) (yrkande 1),
1998/99:A9 av Gudrun Schyman m.fl. (v) (yrkande 1) och 1997/98:A67 av
Gudrun Schyman m.fl. (v) (yrkande 1) behandlas frdgan om en samlad lag-
stiftning. Motiondrerna anfor att alla bestammelser om diskriminering pa
arbetsmarknaden bor samlas i en lag. Eftersom arbetet med att samordna
lagstiftningen kan bli relativt omfattande bor de nu foreslagna lagarna dock
antas av riksdagen. Regeringen bor darefter omgaende tillsatta en utredning
med uppgift att 1agga fram forslag om en samlad antidiskrimineringslagstift-
ning.

I motion 1998/99:50376 (kd) av Chatrine Palsson m.fl. begars ett tillkan-
nagivande om vad i motionen anférts om en generell lag mot diskriminering
av personer med funktionshinder (yrkande 7). Motiondrerna anfor att grund-
lagen forbjuder diskriminering pa grund av t.ex. kén och religion. 1 allt Kar-
vare tider med risk for att olika grupper hamnar i ett utsatt lage ar det nod-
vandigt att infora lagar mot diskriminering av personer med funktionshind-
rade. Den foreslagna lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet ar ett
steg framat, men helhetsgreppet saknas enligt motionarerna fortfarande.

Utskottets bedémning

Varje individ som soker eller innehar en anstalining skall ha ratt att bedémas
utifrdn sina personliga egenskaper och forutsittningar att utfora arbetet.
Likasa bor varje individ ha ratt att i arbetslivet slippa bedémas osakligt,
irrelevant eller godtyckligt. Utskottet anser att de foreslagna lagarna utgor
mycket viktiga steg pa vagen nar det galler att komma till ratta med scha-
blonartade och osakliga bedémningar. Det mest angeldgna i nu férevarande
sammanhang &r att de foreslagna lagarna inte forsenas utan i stallet tréder i
kraft s& snart som mdjligt. Enligt utskottets uppfattning kan det emellertid
finnas stora fordelar med en lagteknisk samordning av olika diskriminerings-
regler. Utskottet ser darfor positivt pd en samordning. Utskottet noterar vi-
dare att en sérskild utredare nyligen fatt i uppdrag (dir. 1998:60) att — mot
bakgrund av de krav som EG-ratten stéller och de tre forslag till ny lagstift-
ning mot diskriminering som regeringen nyligen lagt fram — gora en 6versyn
av vissa delar av jamstélldhetslagen och lamna de forslag till lagandringar
som o&versynen ger anledning till. Motionerna 1998/99:A5 yrkande 1,
1998/99:A9 yrkande 1 och 1997/98:A67 yrkande 1 (alla v) bor avstyrkas i
den mén de inte anses tillgodosedda. Aven motionerna 1998/99:A3 (kd)
yrkande 1, 1998/99:A4 (fp) yrkande 3, 1998/99:A6 (kd) yrkande 1,
1998/99:A8 (fp) yrkande 3, 1998/99:A10 (kd) yrkande 1, 1997/98:A68 (fp)
yrkande 3, 1997/98:A70 (c) yrkande 2, 1998/99:A703 (c) yrkandena 1 och 3,
1998/99:A722 (m) yrkande 4, 1998/99:K330 (c) yrkande 2 och
1998/99:K336 (m) yrkande 1 bor avstyrkas.

Under foregaende riksmate foreslog utskottet ett tillkannagivande med in-
nebord att regeringen borde utreda formerna for en reglering av ett diskrimi-
neringsforbud av funktionshindrade i néringslivet (se bet. 1997/98:SoU16).
Riksdagen féljde utskottet (rskr. 1997/98:154). Utskottet har erfarit att fragan
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bereds i Regeringskansliet. Regeringen har, enligt ett fragesvar nyligen, for
avsikt att tillsatta en utredning som skall fa till uppgift bl.a. att se Gver
brottsbalkens nuvarande bestdmmelse om olaga diskriminering samt att
utreda formerna for en reglering av ett forbud mot diskriminering av funkt-
ionshindrade i néringsverksamhet. Utskottet anser att resultatet av detta
arbete samt effekterna av den nu foreslagna lagen bor avvaktas. Motion
1998/99:S0376 (kd) yrkande 7 bor avstyrkas.

Diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder
Diskrimineringsforbudets omfattning m.m.

| proposition 1997/98:179 foreslas en lag om férbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder. Lagforslaget ar en arbetsrattslig
lagstiftning och foreslas galla pa hela arbetsmarknaden.

I propositionen anfors att i likhet med vad som galler enligt jamstalldhets-
lagen skall en arbetsgivare inte anses Overtrdda diskrimineringsforbudet
genom ett handlande som riktar sig mot arbetssékande i allménhet. Det skall
alltsd inte anses vara nagon Gvertradelse av forbudet att t.ex. enbart i en
platsannons forklara att bara arbetssékande utan funktionshinder &r vél-
komna med en anstkan. En sadan atgard kan daremot utgéra underlag vid
bedémningen av om arbetsgivarens handlande varit diskriminerande i nagot
annat hénseende i ett rekryteringsarende.

Vidare anfors i propositionen att foérbudet mot direkt diskriminering dven
galler da arbetsgivaren vid anstallning, befordran eller utbildning for beford-
ran genom att vidta stod- och anpassningsatgarder kan skapa en situation for
en person med funktionshinder som &r likartad med den for personer utan
sddant funktionshinder och det skaligen kan kravas att arbetsgivaren vidtar
sddana atgarder. Nar det galler att avgora vad som &r skaligt far detta bedo-
mas fran fall till fall.

En viktig faktor i detta sammanhang &r kostnaden for atgardens vidta-
gande. Kostnaden bor stéllas i relation till foretagets ekonomiska situation,
och beddomningen bor alltsa ta sikte pd formagan att bara kostnaden. Arbets-
givarens ansvar for anpassningsatgéarder skall gélla oavsett om denne soker
eller har mojlighet att erhalla statliga bidrag som tacker kostnaden eller delar
av den. Enligt regeringen skulle en ordning dar méjligheten att erhélla stat-
ligt bidrag beaktas bli mycket svar att hantera i praktiken. En arbetsgivare
kan hamna i en mycket besvarlig rekryteringssituation om arbetsgivaren
tvingas avvakta besked om bidrag innan han kan fatta beslut i en anstall-
ningsfraga. Vissa av remissinstanserna har haremot invént att en majlighet
till forhandsbesked bor inforas. Regeringen ifragasatter dock om ett sadant
system skulle ge en effektiv losning pa problemet. Om det under rekryte-
ringsforfarandet star klart att bidrag kommer att erhéllas kan detta naturligt-
vis ingd i skalighetsbedémningen.

I motion 1998/99:A5 av Gudrun Schyman m.fl. (v) begérs ett tillkdnnagi-
vande om vad i motionen anforts om diskrimineringsforbudets omfattning
(yrkande 2). Av lagfdrslaget foljer att ett handlande som riktar sig mot ar-
betssokande i allménhet inte anses vara en dvertradelse av diskriminerings-
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forbudet. Ett exempel harpa ar att en arbetsgivare i en platsannons forklarar
att endast arbetssokande utan funktionshinder &r valkomna med ansokan.
Enligt motionarerna borde ett sadant forfarande traffas av diskriminerings-
forbudet. | yrkande 3 anfors att mojligheten att erhalla statliga bidrag bor
beaktas vid skalighetsbedémningen i den foreslagna lagens 6 §.

Utskottets bedémning

Utskottet anser att det behdvs regler mot diskriminering i arbetslivet av per-
soner med funktionshinder. Sddana regler bedéms i forsta hand fa norm-
bildande och attitydpaverkande effekter.

Utskottet har forstaelse for att en platsannons i vilken anges att endast ar-
betssokande utan funktionshinder &r vélkomna med ansokan i vissa fall kan
uppfattas som diskriminerande. Det &r emellertid i det fallet inte mojligt att
urskilja nagon eller nagra enskilda diskriminerade arbetsstkande. Av ratts-
liga och praktiska skal bor ett sadant forfarande darfor inte i och for sig om-
fattas av diskrimineringsforbudet. Som framhallits i propositionen kan en
sddan platsannonsering daremot utgdra underlag vid beddémningen av om
arbetsgivarens handlande varit diskriminerande i ndgot annat hanseende i ett
rekryteringsarende. Motion 1998/99:A5 (v) yrkande 2 bor avstyrkas.

Utskottet har ocksa forstaelse for inviandningen att méjligheten att erhélla
statligt bidrag bor beaktas i skélighetsbeddmningen. Utskottet delar dock
regeringens bedémning att en sddan ordning blir svar att hantera i praktiken
och att arbetsgivaren kan hamna i en mycket besvérlig rekryteringssituation
for det fall att besked om bidrag méste avvaktas innan beslut kan fattas i en
anstallningsfrdga. En majlighet till forhandsbesked skulle knappast ge en
effektiv 16sning pd problemet. Om det under rekryteringsforfarandet star
klart att bidrag kommer att erhéllas, kan detta som regeringen anfort sjalvfal-
let ingd i skalighetsbeddmningen. Motion 1998/99:A5 (v) yrkande 3 bor
ocksa avstyrkas.

Fragan om en utvardering av den nya lagen

Som ovan anforts avser den lag som foreslds i proposition 1997/98:179
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder.

Med funktionshinder avses i forslaget varaktiga fysiska, psykiska eller be-
gavningsmassiga begransningar av en persons funktionsformaga som till
foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstatt dérefter
eller kan forvantas uppsta.

Lagen foreslas omfatta forbud mot direkt och indirekt diskriminering och
gélla oberoende av diskriminerande avsikt hos arbetsgivaren. Forbudet mot
diskriminering av arbetsstkande foreslds omfatta hela rekryteringsforfaran-
det och oavsett om det fattas ett anstallningsbeslut. Forbudet foreslas ocksa
omfatta arbetsgivarens beslut om befordran, utbildning for befordran, till-
lampning av léne- och andra anstéllningsvillkor, arbetsledningsbeslut och
beslut om uppsagning, avsked, permittering eller annan ingripande atgard.
Vidare foreslas att forbudet mot direkt diskriminering skall gélla aven dé en
arbetsgivare vid anstéllning, befordran eller utbildning for befordran genom
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att vidta stod- och anpassningsatgérder kan skapa en situation for en person
med funktionshinder som ar likartad med den for personer utan sadant funkt-
ionshinder och det skaligen kan krévas att arbetsgivaren vidtar sadana atgar-
der.

Enligt forslaget alaggs arbetsgivare en utrednings- och atgardsskyldighet
vid trakasserier pa grund av funktionshinder mellan arbetstagare. Med tra-
kasserier pa grund av funktionshinder skall avses sadant upptradande i ar-
betslivet som krénker en arbetstagares integritet och som har samband med
arbetstagarens funktionshinder.

Lagforslaget omfattar &ven forbud mot repressalier till foljd av en anmélan
om diskriminering.

Skadestand och ogiltighet foreslas vara de rattsliga paféljder som kan félja
pa overtradelser av diskrimineringsforbuden. Skadestand foreslas ocksa
kunna utgd om arbetstagare utsatts for repressalier och om arbetsgivaren inte
fullgor sin utrednings- och atgardsskyldighet vid trakasserier.

Handikappombudsmannen foreslds fa en processforande roll med ratt att
fora talan i Arbetsdomstolen. Enligt forslaget skall ombudsmannen ocksa se
till att lagen foljs och kunna vid vite foreldgga en arbetsgivare att inkomma
med vissa uppgifter. Ett sddant vitesforelaggande foreslds kunna Gverklagas
till Namnden mot diskriminering.

Vidare foreslas att tvister enligt lagen skall handlaggas som arbetstvister
enligt lagen (1974:371) om rattegang i arbetstvister.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 april 1999.

I propositionen anfdrs vidare att det &r viktigt att lagen blir ett verknings-
fullt instrument i arbetet mot diskriminering av funktionshindrade i arbetsli-
vet. Vidare anfors att det samtidigt & nodvandigt att fran borjan folja till-
lampningen av lagen och analysera eventuella negativa effekter for bl.a.
foretagande och arbetsmarknad. Regeringen avser darfor att initiera en sadan
utvardering efter lagens ikrafttradande med sikte pa att fa fram ett snabbt
resultat.

I motion 1998/99:50310 av Thomas Julin m.fl. (mp) begérs ett tillk&dnnagi-
vande om vad som anforts om uppféljning av lagen om férbud mot diskrimi-
nering i arbetslivet av personer med funktionshinder (yrkande 7). Motion-
arerna anfor att det &r av stor vikt att den nya lagen foljs upp. De funktions-
hindrades réttigheter har tidigare behandlats pé ett sitt som inte kan accepte-
ras. Som exempel ndmns att kommuner och landsting kan vagra verkstélla
domstolars beslut om funktionshindrades ratt till insatser utan att nagra at-
garder vidtas fran statens sida.

Aven i motion 1998/99:A722 av Lars Lindblad m.fl. (m) begérs en utvarde-
ring av bl.a. lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder (yrkande 3). Motionarerna anfor att en utvardering bor
goras efter tvd ar for att avgéra om lagen haft den effekt som varit syftet.
Visar det sig inte vara fallet bor det dvervdgas om lagen skall &ndras eller
avskaffas.

I motion 1998/99:A4 av Elver Jonsson m.fl. (fp) begérs ett tillkdnnagi-
vande om vad i motionen anforts om att lagstiftningen skall utformas sa att
den inte hindrar uppkomsten av nya jobb (yrkande 2). Enligt motionérerna
kan ett i och for sig mycket lovvart lagférslag fa den konsekvensen att man
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slar undan benen for foretagare genom att lagga orimliga krav pa dem nér det
t.ex. galler skadestand m.m. Det finns darfor anledning att uppmarksamt
folja tillampningen av vissa delar i lagforslaget.

Utskottets bedémning

Utskottet delar motiondrernas uppfattning att det ar av stor vikt att den nya
lagen foljs upp. Sjélvfallet ar det ocksa av storsta betydelse att lagen inte
hindrar uppkomsten av nya arbetstillfdllen. Eventuella negativa effekter for
foretagande och arbetsmarknad maste saledes analyseras noga. Utskottet
noterar darfor med tillfredsstéllelse att regeringen avser att initiera en sadan
utvérdering. Motionerna 1998/99:50310 (mp) yrkande 7, 1998/99:A4 (fp)
yrkande 2 och 1998/99:A722 (m) yrkande 3 ar darmed i allt vasentligt tillgo-
dosedda.

Stockholm den 2 februari 1999

P4 socialutskottets vagnar

Ingrid Burman

| beslutet har deltagit: Ingrid Burman (v), Chris Heister (m), Susanne
Eberstein (s), Rinaldo Karlsson (s), Chatrine Palsson (kd), Leif Carlson (m),
Hans Karlsson (s), Hans Hjortzberg-Nordlund (m), Conny Ohman (s), Rolf
Olsson (v), Lars Gustafsson (kd), Cristina Husmark Pehrsson (m), Thomas
Julin (mp), Kenneth Johansson (c), Kerstin Heinemann (fp), Catherine Pers-
son (s) och Tullia von Sydow (s).

Avvikande meningar
1. Fragan om en samordnad lagstiftning m.m.

Chris Heister, Leif Carlson, Hans Hjortzberg-Nordlund och Cristina Hus-
mark Pehrsson (alla m) anfor:

Alla ménniskor skall ses och behandlas som individer och bli bedémda efter
sina erfarenheter, kvalifikationer och ambitioner. Allt annat ar diskrimine-
ring, vare sig den av politiker anses vara positiv eller negativ. Nar manniskor
formellt eller informellt hindras fran att gora det basta av sig sjalva ar det
diskriminering. Overtron pé socialstatens férméga att omhanderta och lagga
till ratta har lett till utanforskap, maktldshet, arbetsloshet och bidragsbero-
ende. Politiken kan har framst bidra med att ta bort regler och trogheter som
missgynnar dem som redan &r missgynnade.

Diskriminering forekommer i Sverige och &r ett stort problem. Diskrimine-
ring handlar om vérderingar och forhallningssatt till andra manniskor. De
forandras frdmst och bast genom opinionsbildning och genom goda exempel
och féredomen.
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En overgripande skyddslagstiftning som skyddar mot alla former av dis-
kriminering i alla delar av samhallet ar battre an langtgdende, komplicerade
och avgransande lagar som delar upp samhéllet i grupper och som graderar
diskriminering.

Det &r farligt att borja legitimera att manniskors ursprung skall bli en rele-
vant faktor vid anstéllning. Kan argumentet anvandas at ena hallet riskerar
det ocksa att missbrukas at det andra. Legitimeras ursprunget som en faktor
vard att uppmarksamma kommer detta att ske bade genom Gppen positiv och
dold negativ sirbehandling. Malet maste vara det motsatta, att ursprung som
sddant beaktas sa lite som mojligt. Ursprung &r inte en egenskap eller en
fardighet. Att mer eller mindre godtyckligt dela upp befolkningen i svenskar
och icke svenskar bidrar inte till integration.

Forslag om lagar mot diskriminering handlar ofta mer om viktiga och i sig
riktiga forsok till opinionsbildning, &n om uppfattningen att lagstiftning
verkligen skulle fungera. Lagstiftning i den form som regeringen foreslar
kommer inte att hjalpa dem som diskrimineras. De sndriga regler som fore-
slas kommer i stallet att skapa oklarheter om enskildas och féretags skyldig-
heter och rattigheter. Fokus flyttas fran de viktiga men svarare strukturella
samhallsférandringar som behévs om ménga i dag diskriminerade manniskor
skall kunna ta sig in pd arbetsmarknaden.

Flera tunga remissinstanser dr ocksd mycket skeptiska till lagforslagen.
Statens invandrarverk har i sitt remissyttrande ansett att en lagstiftning om
manskliga rattigheter &r att foredra framfor en separat lag mot etnisk diskri-
minering. Verket varnar for att en sadan lag i praktiken riskerar att leda till
en institutionaliserad etnisk kategorisering som kan bli grogrund for rasism.
Statskontoret &r i sitt remissyttrande negativa till att lagforslag 1dggs fram
som inte innebdr samordning av de olika diskrimineringsregler som bor
gélla.

Arbetsgivare kommer enligt forslaget att kunna démas till skadestand for
diskriminering d&ven om de varken syftat till eller kunnat inse att ett beslut
eller en atgard resulterat i en oavsiktlig indirekt diskriminering. Infor risken
att bega fel eller att riskera att tvingas lagga ned tid pa att forklara sina kom-
petenshehov och metoder for rekrytering, kommer méanga arbetsgivare &nnu
mer att undvika nyanstallningar eller l1ata bli att 6ppet s6ka nya medarbetare.
De minsta foretagen som har begransade resurser &r som vanligt mest utsatta.

Flera andra remissinstanser papekar just att det finns stora risker att dis-
krimineringslagarna hammar foretagande. JO anser att foreskrifterna ar sa
allmént formulerade att en arbetsgivare i forvag inte kan forutse vad som
forvantas av honom. Aven Sveriges advokatsamfund papekar att arbetsgivar-
nas skyldigheter ar alltfér allmant formulerade. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet anser att beviskravet for diskriminering under anstéll-
ningsforfarandet strider mot respekten for den fria anstallningsrétten. Aven
Landstingsforbundet papekar att den nya lagen om etnisk diskriminering
avviker fran bevishordans placering inom den 6vriga civilréttsliga lagstift-
ningen.

Den mest utbredda formen av diskriminering ar sannolikt den som sker pa
etnisk grund. Mottagningssystemet for flyktingar har verkat passiviserande,
liksom kommunplaceringssystemet och formerna for svenskundervisning.
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Kombinationen av en arbetsréatt som gor det riskfyllt att anstélla, en privat
tj&nstesektor som &r stdngd for nya jobb och ett stelt ekonomiskt klimat dér
alltfor fa nya arbeten och foretag tillkommer, gor att manga manniskor doms
till ekonomiskt utanforskap. Till detta skall verkligen laggas att det finns
fordomar mot manniskor med annan bakgrund, att manga invandrare har
bristfalliga sprakkunskaper och upplever problem med att fa utlandska exa-
mina accepterade i Sverige.

Det ar viktigt att podngtera att invandrare, homosexuella eller funktions-
hindrade inte &r nagra enhetliga grupper. Att manniskor i en politiskt definie-
rad grupp felbehandlas gor det inte ratt att felbehandla manniskor i nagon
annan politiskt definierad grupp. Eller annorlunda uttryckt: om problemet &r
att en grupp manniskor verkligen felbehandlas, kan I6sningen knappast vara
att riskera att felbehandla en annan. Vi anser sammanfattningsvis att det ar
nodvandigt att fa till stand en samordnad lagstiftning. En samordning bor
syfta till att fa en s enhetlig och generell lagstiftning om manskliga rattig-
heter som mojligt. Riksdagen bor darfor inte nu fatta beslut i enlighet med
propositionerna.

Vad hér anforts med anledning av motion 1998/99:K336 (m) yrkande 1
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.

2. Diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder - dis-
krimineringsfoérbudets omfattning m.m.

Ingrid Burman (v), Rolf Olsson (v) och Thomas Julin (mp) anfor:

Enligt lagforslaget skall ett handlande som riktar sig mot arbetssokande i
allménhet inte anses utgdra en dvertradelse av diskrimineringsférbudet, t.ex.
om en arbetsgivare i en platsannons forklarar att bara arbetssokande utan
funktionshinder &r valkomna med en ansdkan. For att lagstiftningen skall bli
effektiv maste enligt var uppfattning ett sdant forfarande omfattas av dis-
krimineringsforbudet.

Vad hér anforts med anledning av motion 1998/99:A5 (v) yrkande 2 bor
ges regeringen till kénna.

3. Fragan om en samordnad lagstiftning m.m.
Chatrine Palsson och Lars Gustafsson (bada kd) anfor:

Vi anser att det & mycket angeldget att man i arbetslivet genom de fore-
slagna lagarna ges ett nytt verktyg for att ta itu med olika typer av diskrimi-
nering. Respekten for alla méanniskors personliga integritet ar en forutsatt-
ning for ett civiliserat och demokratiskt samhalle. Enligt var uppfattning
framstar det dock som omotiverat att skapa tre nya lagar med néstan identisk
uppbyggnad. Fér manga foretagare, men ocksa for enskilda arbetstagare,
innebar den foreslagna ordningen med tre lagar onddigt krangel och en mer
svaroverblickbar situation vad galler diskriminering i arbetslivet. Lagforsla-
gen skulle med fordel kunna samordnas till en lag.
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Vi vill ocksd framhalla vikten av att infora en generell lagstiftning mot
diskriminering av personer med funktionshinder. I grundlagen forbjuds dis-
kriminering av manniskor pa grund av t.ex. kon och religion. I allt karvare
tider med risk for att olika grupper hamnar i ett utsatt lage ar det ndédvéandigt
att infora lagar mot diskriminering av personer med funktionshinder.

Vad hér anfoérts med anledning av motionerna 1998/99:A3 (kd) yrkande 1,
1998/99:A6 (kd) yrkande 1, 1998/99:A10 (kd) yrkande 1 och 1998/99:S50376
(kd) yrkande 7 bor ges regeringen till kinna.

4. Fragan om en samordnad lagstiftning m.m.
Kenneth Johansson (c) anfor:

Jag vill framhalla att innehallet i de féreslagna lagarna ar val avvagt. Det
finns all anledning att skarpa diskrimineringslagstiftningen och lata fler
grupper omfattas av lagstiftningen. Emellertid talar enligt min uppfattning
starka skal for att alla bestimmelser och diskrimineringsférbud samlas i en
lag. Detta har dven papekats av ett flertal remissinstanser. Det finns annars
risk att enskilda foretagare kommer att f& betydande svérigheter att hantera
en sa pass komplex lagstiftning som dessa nya separata lagar innebar. En
samordning bor saledes goras. | det sammanhanget bor dvervagas om inte
aven forbud mot diskriminering pa grund av ndgons kon, nuvarande jam-
stalldhetslag, dven skulle innefattas i en sadan ny lag. Proposition
1997/98:179 Lag om férbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder bor till f6ljd av det ovan anférda avslas. Vad har anforts
med anledning av motionerna 1997/98:A70 (c) yrkande 2, 1998/99:A703 (c)
yrkandena 1 och 3 och 1998/99:K330 (c) yrkande 2 bor ges regeringen till
kanna.
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