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Skydd for foretagshemligheter

Sammanfattning

Riksmotet 1988/89 behandlade lagutskottet proposition 1987/88:155
med fOrslag till lagstiftning om skydd for foretagshemligheter. Sedan
yttrande (bifaga 4) fran lagradet inhdmtats Gver en inom utskottet
upprittad promemoria (bilaga 3) med forslag till vissa andringar i
regeringens lagforslag och jamval konstitutionsutskottet yttrat sig i
arendet (bilaga 5), hemstillde lagutskottet i betinkandet 1988/89:LU30
bl.a. att riksdagen dels med anledning av propositionen skulle anta ett
av utskottet framlagt forslag till lag om skydd for foretagshemligheter,
dels skulle anta vissa andra lagfdrslag som framlagts i propositionen.
Vid drendets behandling i kammaren beslot riksdagen att utskottets
lagforslag i ndrmare angivna delar skulie aterforvisas till utskottet for
att vila i minst tolv manader riknat frin den 3 maj 1989. Riksdagen
besl6t vidare att dven lagstiftningsirendet i Gvriga delar skulle aterfor-
visas till utskottet.

I forevarande betinkande tar lagutskottet upp lagstiftningsdarendet
till férnyad behandling. Utskottet behandlar vidare i betinkandet en
med anledning av propositionen vackt motion (m) samt tre under
allmidnna motionstiden ar 1990 vickta motioner (fp, vpk resp. mp),
vari bl.a. yrkas avslag pa den foreslagna lagstiftningen.

Utskottet hemstiller att riksdagen avsldr de under allmanna mo-
tionstiden 1990 vickta motionerna samt antar lagforslaget i propositio-
nen med av utskottet féreslagna dndringar. Utskottets forslag till lag
om skydd for foretagshemligheter Gverensstimmer — utom s3vitt avser
tidpunkten for lagens ikrafttridande — med det av utskottet tidigare
framlagda och till utskottet aterforvisade lagstiftningsforslaget.

Liksom tidigare slar utskottet fast att lagen om skydd for foretags-
hemligheter 6ver huvud taget inte giller uppgifter om brott och
sarskilt allvarliga missférhdllanden i ett foretag. UtSver den begréans-
ning av lagens tillimpningsomrade som f6ljer hirav foreslar utskottet i
syfte att tillgodose behovet av en fri debatt att det inférs en generell
bestimmelse om att lagen endast giller obehériga angrepp. Som exem-
pel pa nir ett angrepp inte ir obehérigt anges uttryckligen att nigon
rojer en hemlighet for att avsldja nigot som skiligen kan misstinkas
utgdra brott som kan leda till fingelse eller som kan anses ulgora
annat allvarligt missférhallande. Missfdrhallandet kan avse exempelvis
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faror i miljon eller risker som drabbar konsumenterna. Den fGreslagna
undantagsbestimmelsen far betydelse sirskilt for de anstillda i privata
foretag eftersom de i dag inte torde atnjuta meddelarfrihet enligt
tryckfrihetsfGrordningen och darfér inte har méjlighet att utan risk for
skadestandsskyldighet vinda sig till exempelvis massmedierna och lam-
na upplysningar om missférhallanden pa sin arbetsplats.

Nir det géller den kritik som framfGrts mot att den nya lagstiftning-
en skulle hindra yttrandefriheten i t.ex. massmedierna och hota med-
delarfriheten konstaterar lagutskottet i likhet med bdde lagradet och
konstitutionsutskottet att den fOreslagna lagen Gver huvud taget inte
inkrdktar pa de rittigheter som tryckfrihetsfrordningen och andra
yttrandefrihetsrittsliga lagar ger. Eftersom brott och andra allvarliga
missfGrhallanden utesluts fran lagens skydd anser lagutskottet liksom
ocksd lagrddet och konstitutionsutskottet att den inte heller hotar den
genom regeringsformen garanterade fria Aasiktsbildningen i Ovrigt i
samhillet. Utskottet pipekar i det sammanhanget att det inte finns
anledning att avvakta ett genomforande av meddelarskyddskommitténs
forslag om meddelarfrihet for bl.a. anstdllda. Tviartom fGrutsitter detta
forslag att den fOreslagna lagen om skydd for fGretagshemligheter
infors. _

Utskottet foreslar ocksi att regeringens forslag dndras i nigra andra
hianseenden. Med anledning av en motion (m) fGreslas att skadestinds-
reglerna i lagen skall kunna tillimpas inte bara nir en foretagshemlig-
het varit utsatt for ett angrepp enligt den foreslagna lagen utan ocksa
da nagon missbrukar en féretagshemlighet som oriktigt limnats ut frin
en myndighet. Vidare foreslar utskottet bl.a. en sidrskild regel om
jimkning av skadestind som frimst tar sikte pi de anstilldas skade-
stindsansvar.

Till betdnkandet har fogats tre reservationer (fp, vpk, mp). I reserva-
tionerna hemstills att riksdagen avslar propositionen samt att fragan
om lagstiftning om skydd for foretagshemligheter utreds ytterligare.

Propositionen

I proposition 1987/88:155 foreslar rcgeringen (justitiedepartementet) —
efter horande av lagradet — att riksdagen antar i propositionen fram-
lagda fGrslag till

1. lag om skydd for foretagshemligheter,

2. lag om dndring i datalagen (1973:289),

3. lag om andring i sekretesslagen (1980:100).

Regeringens forslag till lag om skydd for foretagshemligheter fram-
gar av det i bilaga I framlagda lagforslaget. LagfGrslagen 2 och 3 har
intagits i bilaga 2 till betdnkandet.

Betriffande propositionens huvudsakliga innehdll hinvisas till vad
utskottet anfor nedan.
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Motionerna

Med anledning av proposition 1987/88:155 vickt
motion

1987/88:L.10 av Nic Gronvall (m) vari yrkas att riksdagen genom en
sarskild lagregel beslutar att ratten till skadestdnd och straffbarheten
skall vara densamma i den min affirsidkarens konkurrent kommit i
besittning av fGretagshemlighet genom myndighets medverkan.

Under allminna motionstiden ar 1990 vickta
motioner

1989/90:L805 av Bengt Harding Olson m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar avsld regeringens proposition om lag om
skydd for foretagshemligheter,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfdrts om samordning av lagstiftningen om meddelarfrihet
inom enskilda sektorn och om skyddet for foretagshemligheter.

1989/90:.L.810 av Lars Werner m.fl. (vpk) vari yrkas

1. att riksdagen avsldr proposition 1987/88:155,

2. att riksdagen hos regeringen begir ett nytt lagfSrslag dar kraven
pa offentlig insyn i foretagen och mdjlighet till ifragasittande och
demokratisk diskussion &r tiligodosedda.

1989/90:L811 av Inger Schorling m.fl. (mp)' vari yrkas att riksdagen
avslar det vilande lagforslaget om skydd for féretagshemligheter.

Arendets handliggning i riksdagen

Proposition 1987/88:155 om skydd for foretagshemligheter framlades
varen 1988. Med anledning av propositionen vicktes sex motioner. |
fyra av motionerna (1987/88:L11, L12 och L14 samt 1988/89:L1) yrka-
des avslag pa propositionen och i en motion (1987/88:L10) yrkades viss
idndring av propositionens lagforslag. [ den sjitte motionen
(1987/88:L13) begirdes utredning om meddelarskydd pa den inte of-
fentliga sektorn.

Inom utskottet utarbetades under hosten 1988 en promemoria med
forslag till sidana andringar av regeringens forslag som ansags pakalla-
de av hinsyn till bla. den fria opinionsbildningen. Pa utskottets
begiran yttrade sig hirefter lagradet 6ver promemorian. Promemorian
har fogats till betinkandet som bilaga 3 och. lagradets yttrande som
bilaga 4.

P3 begiran fran lagutskottet yttrade sig sedan konstitutionsutskottet i
irendet. Yttrandet (1988/89:KU2y) har fogats till betinkandet som
bilaga 5.

Proposition 1987/88:155 jaimte de med anledning av propositionen
vickta motionerna samt en under allminna motionstiden ar 1989
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vackt motion (1988/89:1804) behandlades av utskottet i betankandet
1988/89:LU30. I betinkandet hemstdllde utskottet under momenten
1—3 att riksdagen skulle avsld motionerna 1987/88:L11, L12, L13 och
L14 samt 1988/89:L1 och L804, under moment 4 att riksdagen med
anledning av proposition 1987/88:155 och motion 1987/88:L10 skulle
anta ett av utskottet i betinkandet framlagt forslag till lag om skydd for
foretagshemligheter samt under moment 5 att riksdagen skulle anta de
i propositionen framlagda forstagen till lag om andring i datalagen och
lag om andring i sekretesslagen. Betinkandet anmildes i riksdagens
kammare den 3 maj 1989.

Nir arendet den 10 maj 1989 foretogs till behandling i riksdagens
kammare hade 19 av riksdagens ledaméter med hanvisning till 2 kap.
12 § tredje stycket regeringsformen (RF) begirt att de i betinkandet
framlagda lagforslagen skulle vila i minst tolv manader. Enligt det
aberopade lagrummet giller ett sirskilt forfarande vid antagande av
forslag till lag som begriansar bl.a. den yttrande- och informationsfrihet
som 2 kap. RF tillforsdkrar varje medborgare gentemot det allminna
eller forslag till tag om &ndring eller upphivande av sddan lag. Pa
yrkande av lidgst tio ledamoter skall forslaget — om det inte forkastas
av riksdagen — vila i minst tolv minader frdn det att det fOrsta
utskottsyttrandet Over forslaget anmaildes i riksdagens kammare. Riks-
dagen kan dock genast anta fOorslaget, om minst fem sjattedelar av de
rostande forenar sig om beslutet. Det ankommer pa konstitutionsut-
skottet att préva huruvida 2 kap. 12 § tredje stycket RF ar tillimpligt i
friga om visst lagforslag. Av 4 kap. 10 § riksdagsordningen fGljer att
konstitutionsutskottet fir forklara att stadgandet i RF inte &r tillimp-
ligt forst sedan lagradet horts.

Riksdagen beslot den 10 maj 1989 att bifalla lagutskottets hemstidllan
under momenten 1—3. Betriffande utskottets hemstidllan under mo-
menten 4 och 5 uppniddes inte den majoritet som erfordrades for att
lagforslagen skulle antas utan drendet hanvisades till konstitutionsut-
skottet for provning av fragan om tillampligheten av 2 kap. 12 § tredje
stycket RF. Efter h6rande av lagradet forklarade konstitutionsutskottet
(bet. 1988/89:KU40) att enligt dess mening 2 kap. 12 § tredje stycket
RF var tillimpligt pa vissa, nirmare angivna, delar av forslaget till lag
om skydd for foretagshemligheter samt att stadgandet inte var tillamp-
ligt i fraga om lagforslagen i Svrigt i lagutskottets betdnkande.

Riksdagen foretog den 6 juni 1989 lagutskottets betinkande till
fornyad provning savitt avsag lagforslagen. Vid omrGstning uppnaddes
ej erforderlig fem sjittedels majoritet for omedelbart antagande av de
delar av forslaget till lag om skydd for foretagshemligheter pd vilka
konstitutionsutskottet funnit den forut namnda bestimmelsen i RF
tillimplig. Riksdagens beslut innebar siledes att fOrslaget i dessa delar
skulle aterforvisas till lagutskottet for att vila i minst tolv manader
riknat frin den 3 maj 1989. Riksdagen beslot direfter med stéd av 4
kap. 9 § riksdagsordningen att de delar av forslaget till lag om skydd
for féretagshemligheter som inte skulle vila samt forslagen till lag om
andring i datalagen och till lag om dndring i sekretesslagen skulle
aterforvisas till lagutskottet for ytterligare beredning.
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Utskottet

Inledning

Det &r ett viktigt samhillsintresse att det ridder en fungerande och
effektiv konkurrens inom niringslivet. Genom lagstiftning pa skilda
omraden har statsmakterna dirfGr velat skapa garantier fGr att konkur-
rensen mellan foretagen skall vara fri. Hir kan sirskilt nimnas regler-
na i konkurrenslagen (1982:729) som syftar till att férhindra olika
typer av konkurrensbegrinsande Aatgirder. Bestimmelserna ger bl.a.
niringsfrihetsombudsmannen mdjlighet att agera vid t.ex. karteller,
prissamverkan eller fdretagssammanslutningar. Behovet av fri konkur-
rens maste emellertid vigas mot andra angeldgna intressen. Salunda ar
det viktigt att konkurrensen sker pa lika villkor och dven i Ovrigt ir
rittvis samt att fGretagens formdga att konkurrera uppritthalls. Bety-
delsefullt ar vidare att foretagens intresse av utveckling och fOrnyelse
inte motarbetas. Det har darfér varit nédviandigt att genomfGra olika
lagstiftningsatgirder som begrdnsar den fria konkurrensen. Exempel
hdrpa ar den lagstiftning som inférts f6r att forhindra otillborliga
konkurrensmetoder genom bl.a. reglerna i marknadsforingsiagen
(1975:1418) och bestimmelserna om bestickning och mutbrott i brotts-
balken.

Ett exempel pa regler som i praktiken dr konkurrensbegransande
men som samtidigt pd sikt har en konkurrensstimulerande effekt
genom att de uppmuntrar till fdrnyelse och utveckling inom niringsli-
vet dr lagstiftningen paA immaterialrittens omride. Patentlagen
(1967:837) ger den som gjort en industriellt anvindbar uppfinning
mojlighet att genom patent fi ensamritt att utnyttja uppfinningen och
dirmed hindra andra frdn att utan tillstdind dra nytta av den. P3
ungefirligen samma sitt skyddas nyskapande formgivning av nytto-
och prydnadsforemdl genom monsterskyddslagen (1970:485). Nar det
giller foretagens firmanamn och varumairken finns regler om ensam-
ritt i firmalagen (1974:156) resp. varumirkeslagen (1960:644). Det ar
emellertid inte endast den ndmnda lagstiftningen om det industriella
rittsskyddet som #r av betydelse inom niringslivet. Ocksa reglerna i
lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstndrliga verk
ger ett for foretagen visentligt skydd. Den ensamritt som upphovsritts-
lagen ger giller nimligen inte bara i friga om litterdra och konstnarli-
ga verk i sndv bemirkelse utan omfattar en mingd olika alster av

skapande verksamhet sisom vetenskapliga verk, alster av brukskonst

och byggnadskonst, ritningar, kartor m.m. Genom en 4ndring i upp-
hovsrittslagen ir 1989 har det uttryckligen slagits fast att lagen ocksa
giller datorprogram (prop. 1988/89:85, bet. LU34). I sammanhanget
kan dven nidmnas att lagen (1986:1425) om skydd for kretsmonster i
halvledarprodukter ger den som skapat ett sdadant mdnster en upphovs-
rittsligt firgad ensamrétt till monstret.

For sin konkurrensforméga ar foretagen beroende inte bara av
ensamritt till produkter och produktionsmetoder utan ocksa av skydd
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mot att det samlade kunnandet inom féretaget om branschférhallan-
den och affirsférbindelser, produktion, marknadsféring, administra-
tion m.m. utnyttjas av andra pd ett otillborligt sitt. Den immaterial-
rittsliga lagstiftningen omfattar i allmdnhet inte detta kunnande. Gal-
lande ritt ger i stillet det foretagsspecifika kunnandet ett skydd pa
konkurrensrattsliga grunder i lagen (1931:152) med vissa bestammelser
mot illojal konkurrens (IKL). Bestimmelserna i IKL, som har sitt
ursprung i en ar 1919 inférd lag i samma dmne, riktar sig i forsta hand
mot anstdllda personers utnyttjande eller rbjande av arbetsgivarens
hemligheter. Ett typfall ir att en anstdlld obehérigen ldmnar ut en
yrkeshemlighet till en konkurrerande niringsidkare. Om s& sker kan
den anstillde domas till bdter cller fingelse i hogst ett &r samt
forpliktas ersdtta uppkommen skada (3 § forsta stycket IKL). Nagon
definition av begreppet yrkeshemlighet ges inte i IKL. Emellertid
framgar att en yrkeshemlighet kan utgbras av exempelvis fabrikations-
sitt, anordning eller affirsférhillande. Over huvud taget torde som
yrkeshemlighet rdknas all information om néringsidkarens verksamhet
som denune vill hdlla hemlig. For att den anstitlde skall kunna démas
fordras att han anvint eller avsidjat hemligheten i avsikt att bereda sig
eller annan fordel eller att gora skada.

I 3 § andra stycket IKL ges skydd mot missbruk av si kallad teknisk
forebild. Inte heller det begreppet dr nirmare definierat i1 lagen, men
det sdgs att det skall réra sig om ritning, monster, modell, schablon
eller dylik teknisk forebild. Lagrummet anger att den som obehdrigen
anviinder sig av eller ger annan del av en teknisk forebild som han 6r
utfGrande av arbete eller eljest f6r affirsandamal fatt sig anfértrodd kan
domas till straff och skadestand. Skyddet f6r tekniska forebilder giller
sdledes inte bara gentemot fOretagets anstillda — sasom betriffande
yrkeshemligheter i paragrafens fGrsta stycke — utan ocksd gentemot
utomstdende avtalskontrahenter. Ett typexempel dr att en ndringsidka-
re som tillverkar produkter for ett annat foretags rdkning utnyttjar en
ritning som han fatt sig anfoértrodd till att starta egen tillverkning och
forsdljning av samma slags produkt.

Skyddet i 3 § IKL for yrkeshemligheter och tekniska férebilder tar
som namnts sikte pd vissa forfaranden i avtalsrelationer. Under sarskil-
da férhallanden kan emellertid dven en tredje man drabbas av straff-
och skadestdndsansvar. [ 5 § IKL stadgas sdlunda att ansvar — under
vissa ytterligare forutsittningar — intrader ocksa for den som obehdri-
gen anvinder sig av eller avsiSjar yrkeshemlighet eller fGrebild, som
han fatt kinnedom om genom ett i 3 § IKL beskrivet otillatet forfaran-
de. En fOrutsdttning fOr ansvar ir att anvindandet eller avsldjandet
sker for att bereda garningsmannen eller annan fordel eller for att
skada. Endast sddan tredje man &r straffbar som har tagit emot yrkes-
hemligheten eller forebilden direkt frdn den som gjort sig skyldig till
brott entigt 3 § IKL. Om denne tredje man i sin tur ldmnar hemlighe-
ten eller forebilden vidare till en annan, kan den senare fritt utnyttja
hemligheten eller forebilden eller limna den vidare. En ytterligare
inskrdnkning av paragrafens tillampningsomrade &r att det krdvs att
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garningsmannen redan di han fick tillgdng till yrkeshemligheten eller
forebilden dgde kdnnedom om de forhallanden som gjorde utlimnan-
det otillatet.

Utredningen om illojal konkurrens lade ar 1966 fram ett betinkan-
de (SOU 1966:71, Otillbérlig konkurrens) med forslag till ny lag om
otillborlig konkurrens. Forslaget, som hade tillkommit i nira samar-
bete med kommittéer i Danmark, Finland och Norge, innehdll regler
om fOretagsspioneri och missbruk av fGretagshemlighet och innebar
aven i Ovrigt en visentlig utbyggnad av skyddet for foretagshemlighe-
ter. I motsats till vad som blev fallet i de namnda linderna ledde
forslaget i Sverige inte till nagon ny lagstiftning pa detta omrade.

Ar 1979 tillkallades en sirskild utredare med uppdrag att utreda

fragor om skydd for foretagshemiigheter m.m. Utredaren avlimnade ar
1983 betdnkandet (SOU 1983:52) Foretagshemligheter, vari foreslogs
att IKL skulle ersittas av en ny lag om skydd fOor foretagshemligheter.
Utredaren avslutade sitt uppdrag ar 1987 genom att framlagga betink-
andet (SOU 1987:1) Otillborlig efterbildning. I betdnkandet foresids en
sarskild lag mot otillborlig efterbildning, avsedd att komplettera be-
stimmelserna i bl.a. patentlagen, mdnsterskyddslagen och varumirkes-
lagen. :
Sedan betankandet (SOU 1983:52) Foretagshemligheter remissbe-
handlats lades det till grund for forslagen i propositionen. Propositio-
nen jdmte de motioner som vickts med anledning av den behandlades
av utskottet varen 1989 i betinkandet 1988/89:LU30. Vid riksdagens
behandling av utskottets betinkande avsiogs motionerna med ett un-
dantag och aterforvisades drendet i Svrigt till utskottet.

Utskottet tar nu upp det aterforvisade drendet till fSrnyad behand-
ling. Mot bakgrund av den kritik mot den foreslagna lagstiftningen
som kommit till uttryck savil i de motioner som vickts i &r som i den
allminna debatten kommer utskottet i det foljande att — efter en
redovisning av propositionens huvudsakliga innehdll — limna en
Sversiktlig redogdrelse for det yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet och
de forslag som nyligen framlagts av meddelarskyddskommittén i be-
tdinkandet (SOU 1990:12) Meddelarritt. Meddelarfrihet i foretag och
foreningar m.m. Utskottet kommer dérefter att gora de dverviganden
som féranleds av motionerna och meddelarskyddskommitténs fSrslag.

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslds att IKL upphivs och fran arsskiftet 1988-1989
ersitts med en ny lag om skydd for foretagshemligheter. Den fGreslag-
na lagen innehiller, tiil skillnad frdn vad som ar fallet i IKL betraf-
fande yrkeshemlighet och teknisk forebild, inledningsvis en definition
av begreppet foretagshemlighet. Med fGretagshemlighet avses i forslaget
(1 §) sddan information om affiirs- eller driftfSrhillanden i en nirings-
idkares rérelse som niringsidkaren héller hemlig och vars rdjande &r
dgnat att medfGra skada for honom. Lagen avses bli tillaimplig vid all
nidringsverksamhet och siledes dven vid ndringsverksamhet som utdvas
av det allménna, t.ex. av statens affirsdrivande verk.
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1 regeringens lagforslag kriminaliseras tva siarskilda former av befatt-
ningstagande med fOoretagshemligheter. Salunda foreslas (2 §) att den
som med uppsit olovligen bereder sig tillgang till en fGretagshemlighet
skall domas for foretagsspioneri till boter eller fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr grovt, till fingelse i hdgst sex ar. Vidare forestas (3
§) att den som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att den
som tillhandahiller hemligheten eller nagon f6re honom har berett sig
tillgang till denna genom fOretagsspioneri skall démas for oloviig
befattning med foretagshemlighet till boter eller fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr grovt, till fingelse i hogst fyra ar. Den som gor sig
skyldig till de namnda brotten skall dessutom ersidtta den skada som
uppkommit (4 §).

Andra angrepp pid fOretagshemligheter 4n sidana som utgdr brott
enligt 2 och 3 §§ medfor endast skadestindsansvar. Skadestandsskyldig-
het intrider bdde da nagon missbrukar en foretagshemlighet som har
anfortrotts honom i en affarsférbindelse (5 §) och nir en anstilld
obehdrigen utnyttjar eller rdjer en foretagshemlighet som han fatt del
av i sin anstillning (6 §). Skadestindsskyldighet drabbar ocksi den som
obehdrigen utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som pa grund av
ett otillatet angrepp redan har fatt spridning (7 §).

19 § finns en sérskild regel om berdkning av skadestdnd vid angrepp
pa foretagshemligheter. Regeln innebdr att ersdttningen skall bestim-
mas inte bara med utgdngspunkt i den fortust som uppkommit genom
angreppet utan ocksd med hinsyn till omstindigheter av annan 4n rent
ekonomisk betydelse. Den foreslagna regeln ar sdledes formanligare f6r
den drabbade ndringsidkaren an de regler som i allminhet giller vid
berdkning av skadestand.

Vidare innehdller fOrslaget bla. regler som gor det mojligt for
domstol att vid vite forbjuda den som redan har angripit en foretags-
hemlighet att utnyttja eller roja hemligheten (11 §). Domstol skall
ocksd kunna forordna att en handling, som innefattar en foretagshem-
lighet, skall Gverlimnas till rdtt innehavare. Domstolen kan dirvid
forordna att 6verlamnandet skall ske mot 16sen (14 §).

[ propositionen foreslas harutdver bl.a. att det i sekretesslagen infors
en erinran om att bestimmmelserna i den foreslagna lagen om skydd f6r
foretagshemligheter kan Zga tillimpning ocksd inom den offentliga
sektorn.

Det yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet

Enligt 2 kap. 1 § RF 4r varje svensk medborgare gentemot det
allménna tillforsdkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller
bild eller pa annat sdtt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kinslor Avensom informationsfrihet, dvs. frihet att inhamta
och motta upplysningar samt att i dvrigt ta del av andras yttranden. Av
2 kap. 12 och 13 §§ fOljer att yttrandefriheten och informationsfrihe-
ten fir begrinsas med hinsyn till rikets sikerhet och vissa andra
sarskilt angivna omstindigheter och 1 dvrigt endast om sdrskilt viktiga
skl foranleder det. Som en allmin regel giller vidare att begrinsning-
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ar fir gbras endast for att tillgodose dndamal som &dr godtagbara i ett
demokratiskt samhille. Begriansningar far aldrig gi utéver vad som &r
nddvindigt med hinsyn till de dndamil som féranlett dem och inte
heller stricka sig sa ldngt att de utgdr ett hot mot den fria &siktsbild-
ningen siasom en av folkstyrelsens grundvalar.

Tryckfriheten utgdr en del av yttrandefriheten men dr undantagen
fran regleringen i RF. Bestimmelser om tryckfrihet har i stillet tagits
in i tryckfrihetsforordningen (TF). Varje svensk medborgare dr enligt 1
kap. 1 § TF tiliforsidkrad ridtten att i tryckt skrift yttra sina tankar och

asikter, offentliggéra allmidnna handlingar samt meddela uppgifter och-

underrittelser i vad @mne som helst. Tryckfrihetens syfte anges i
samma lagrum vara att sikerstilia ett fritt meningsutbyte och en
allsidig upplysning. Bestimmelserna i TF skyddar inte bara det fria
informationsflédet och den fria politiska opintonsbildningen utan ock-
sa rdtten att i tryckt skrift yttra sig pd sidana omraden av samhilislivet
som ror t.ex. religion, vetenskap, ekonomi och underhéllning,

TF &r liksom RF grundlag, vilket innebir att den kan dndras endast
genom likalydande bestut vid tv3d riksmdten med nyval emellan. TF:s
egenskap av grundlag medfor ocksd att dess bestimmelser ar Gverord-
nade bestimmelser i vanlig lagstiftning och siledes har féretride vid
eventuella lagkonflikter. TF dr dessutom exklusivt tilldmplig inom det
omrade den reglerar, vilket innebdr att missbruk av tryckfriheten kan
bestraffas endast i de fall TF medger det. Inskrdnkningar i tryckfrihe-
ten kan inte gdras genom bestimmelser i annan lag om inte TF tilldter
det. Om stadganden i vanlig lag skulle synas begrinsa nigon i TF
garanterad fri- eller rittighet tar TF &ver och bestimmelserna blir utan
verkan. I det sammanhanget spelar det inte ndgon roll om begrins-
ningen &stadkoms genom straffsanktionerade foreskrifter eller genom
enbart skadestdndsregler. Ett lagstadgande om skadestindsansvar som
innebdr att en enskild person aldggs tystnadsplikt och som inte har
stdd i TF far siledes inte tillimpas nir asidosittandet av tystnadsplikten
bestatt i att vederbGrande yttrat sig i tryckt skrift.

En av de grundldggande garantier for tryckfriheten som TF ger dr
féorbudet mot censur och vissa andra dtgirder. Enligt 1 kap. 1 § TF
innebdr tryckfriheten en rittighet att, utan nagra av myndighet eller
annat allmént organ i forvdg lagda hinder, utge skrifter, och i 1 kap. 2
§ TF sdgs att ndgon fOrhandsgranskning av skrifter eller ndgot f6rbud
mot tryckning inte fir férekomma. Censurforbudet innebidr bla. att
ndgon f8rhandsgranskning av manuskript ed. inte fir utféras av myn-
dighet eller annat allmint organ. Med annat allmint organ menas
statliga och kommunala institutioner med offentlig stillning, t.ex. de
statliga affirsdrivande verken. Diremot ir stats- eller kommunalidgda
bolag inte att anse som allminna organ under fOrutsittning att deras
verksambhet inte innefattar myndighetsutévning.

Inte heller pa annat sitt dn genom censur fir myndigheterna ingripa
for att hejda ytiranden innan de blivit offentligt uttalade. De far, som
framgar av | kap. 2 § TF, inte hindra tryckning, utgivning eller
spridning av en skrift pd grund av dess innehall. Férbudet riktar sig
enbart mot myndighet eller annat allmint organ. Enskilda foretag eller
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organisationer ar sdledes ofdrhindrade att vigra medverka till en skrifts
tryckning, utgivning eller spridning, dven om vigran motiveras av
skriftens innehdll. Didremot ir det inte tillitet for exempelvis postver-
ket, som &r ett allmdnt organ, att vigra distribuera en tidning pa grund
av att denna innehaller uppgifter av visst slag.

TF reglerar i princip inte forhdllandet mellan enskilda utan bara
deras rattigheter och skyldigheter gentemot det allmanna. Reglerna
anses darfGr inte hindra enskilda att avtala om inskrinkningar i rétten
att yttra sig i tryckta skrifter. att bedriva efterforskning av uppgiftslam-
nare etc. Begrinsningar av tryckfriheten som det allmdnna vill genom-
fora méiste diremot ske genom bestimmelser i TF.

Den som Overskrider de grdnser for yttrandefriheten som uppstélls i
TF gbr sig skyldig till tryckfrihetsbrott enligt 7 kap. 4 och 5 §§ TF. 1 7
kap. 4 § TF fGreskrivs silunda att som tryckfrihetsbrott skall anses
vissa girningar som begas genom tryckt skrift och som ir straffbara
enligt brottsbalken, sdsom uppvigling och hets mot folkgrupp och —
efter lagindring som trddde i kraft den 1 januari 1989 — spioneri och
obehorig befattning med hemlig uppgift. De tryckfrihetsbrott som
avses med 7 kap. 5 § TF &r offentliggrande av allminna handlingar
som skall hillas hemliga, réjande av uppgifter som omfattas av kvalifi-
cerad tystnadsplikt enligt 16 kap. sekretesslagen samt — nir riket 4r i
krig eller omedelbar krigsfara — offentliggérande av uppgift om fGr-
hallanden vilkas réjande enligt lag innefattar annat brott mot rikets
sikerhet 4n som anges i 7 kap. 4 § TF.

En tryckt framstdllning kan vara brottslig i annat avseende dn som
ett Overskridande av tryckfrihetens grinser. Exempelvis utgbr tryck-
ning av falska sedlar eller bedrigeri genom annons inte missbruk av
tryckfriheten, betréffande vilket forfarande TF som ndmnts ar exklusivt
tillimplig, utan dessa och liknande brott skall beivras i vanlig ordning.

Ett utmirkande drag for det tryckfrihetsrittsliga regelsystemet 4r att
endast en av dem som medverkat vid tillkomsten av en tryckt skrift
kan gbras ansvarig for innehdllet i skriften. Betrdffande periodiska
skrifter, dvs. tidningar eller tidskrifter som utkommer med minst fyra
nummer per ir, giiler att det i f5rsta hand 4r den ansvarige utgivaren
som svarar for innehallet. De som pa olika sitt, t.ex. som journalister
och uppgiftsidimnare, medverkar vid skriftens tillkomst gar i princip
alltid fria frAn ansvar. FOr att sikerstdlla denna ansvarsfrihet och
dirmed garantera tryckfriheten har i TF uppstillts sdrskilda regler om
anskaffarfrihet och om vad som sammanfattande brukar bendmnas
meddelarskydd.

Anskaffarfriheten innebar att var och en har ritt att anskaffa uppgif-
ter och underrittelser i vilket amne som helst for att offentliggdra dem
i tryckt skrift eller for att limna meddelanden i publiceringssyfte. En
av de regler som ingar i meddelarskyddet galler den s.k. meddelarfrihe-
ten, som innebdr att det stir var och en fritt att — med vissa i TF
sirskilt angivna undantag — meddela uppgifter och underrattelser i
vad dmne som helst for offentliggérande i tryckt skrift. Meddelare,
anskaffare och férfattare har vidare ritt till anonymitet. De personer
som tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen av en tryckt
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skrift ar vid straffansvar fGrbjudna att réja meddelare och férfattare.
Anonymitetsskyddet kompletteras med en regel som forbjuder myndig-
heter att utom i vissa angivna fall efterforska forfattare eller meddelare.

Anskaffarfriheten och meddelarskyddet dr inte oinskrdnkta utan har
givna grianser. Begrinsningar i anskaffarfriheten och meddelarfriheten
kan emellertid i princip ske endast genom foreskrifter i TF. FOr vissa
undantagssituationer har ocksd sidana begrinsningar infGrts. Betrif-
fande anskaffarfriheten giller silunda enligt 7 kap. 3 § TF bl.a. att den
som anskaffar uppgifter i publiceringssyfte och dirigenom gor sig
skyldig till spioneri, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift samt
vissa andra brott mot rikets sikerhet kan fillas till ansvar harfor i
sedvanlig straffrittslig ordning.

Ett annat, visentligt undantag frin principen att anskaffaren gar fri
finns i 1 kap. 9 § 3 TF. Dar sdgs att utan hinder av TF galler vad i lag
ir stadgat om ansvar och ersittningsskyldighet for det sitt pa vilket
uppgift eller underréttelse anskaffats. TF:s skydd for uppgiftsinhdmtan-
de i publiceringssyfte gir alitsd inte sa langt att brottsliga metoder som
anvands vid uppgiftsinhdmtandet inte skulle kunna bestraffas. Om en
uppgift anskaffas genom t.ex. inbrott kan anskaffaren i vanlig ordning
atalas och domas for stdld eller annat brottsligt tillvigagingssitt som
girningen i rent straffrittsligt hanseende innefattar. Som exempel pi
forfaranden som pa grund av det nimnda undantaget frin anskaffar-
skyddet skall bedémas och handliggas pé vanligt sitt angavs under
forarbetena (prop. 1975/76:204 s. 131) garningar som utgdr brott mot
posthemligheten eller telehemligheten, intring i férvar och olovlig
avlyssning eller som innefattar inbrott, egenmaktigt férfarande, hem-
fridsbrott, olaga tvang eller olaga hot samt mutbrott.

I likhet med anskaffarfriheten begrinsas meddelarfriheten av regler-
na i 7 kap. 3 § TF. Sdlunda skall vid vissa grévre brott mot rikets
sdkerhet, oriktigt utlimnande av hemlig handling som sker uppsatligen
och uppsatligt dsidosdttande av tystnadsplikt i fall som anges i sdrskild
lag (16 kap. sekretesslagen) gélla vad i lag &r stadgat om ansvar for
sddana brott.

I motsats till vad som obestridligen giller betriffande forhallandet
mellan & ena sidan principen om meddelarfrihet och & andra sidan
lagregler om tystnadsplikt — namligen att meddelarfriheten tar Over
om inte fall som avses i 7 kap. 3 § TF 4r for handen — har det ansetts
mera tveksamt huruvida mellan enskilda personer traffade avial om
tystnadsplikt generellt bryter meddelarfriheten. Skulle meddeliarfrihe-
ten ha foretrdde dven i sistnimnda situation, blir konsekvensen att ratt
till skadestdnd inte foreligger vid asidosittande av avtalad tystnadsplikt,
om asidosittandet bestar i att ett meddelande ldmnats i publiceringssyf-
te. Den uppfattning som i allmdnhet kommit till uttryck i litteratur
och i lagférarbeten dr dock att avtalade tystnadsplikter bryter medde-
larskyddet.

Nér det géller att nirmare bestimma rickvidden av reglerna om
meddelarfrihet kan frigan om vad som far publiceras av utgivaren av
en tidning eller forfattaren till en bok tas till utgdngspunkt. Princi-
piellt sett kan nidmligen den frihet som en person har att ldmna
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uppgifter for publicering inte stricka sig langre dn friheten att sisom
utgivare eller forfattare publicera uppgifterna, nagot som har direkt
samband med den ovan namnda principen om ensamansvar. I sjilva
verket ar grinslinjen mellan tillatet och otillatet uppgiftslimnande,
som sker i publiceringssyfte, att bestimma efter samma normer som
om fragan i stillet gillt en utgivares eller en forfattares ansvar for
sjdlva publiceringen.

I radioansvarighetslagen (1966:756) och ytterligare ett antal lagar pa
det radiorattsliga omradet finns regler om bl.a. ensamansvar, yttrande-

frihetsbrott och meddelarskydd, vilka i stor utstrackning hanvisar till

eller dverensstimmer med bestimmelserna i TF. De nadmnda lagarna
har inte karaktir av grundlag, och den yttrandefrihet som de ar
avsedda att tillforsikra kan darfor i princip inskrinkas genom bestim-
melser i vanlig lag. Lagarna ar emellertid, i likhet med TF, exklusivt
tillampliga p4 de omraden som de reglerar. Det innebidr bl.a. att
programutgivare och den som ldmnat meddelande eller anskaffat upp-
gift for offentliggdrande i radioprogram inte far domas till straff eller
skadestand om det inte finns stéd harfor i de ndmnda radiolagarna.

En utforligare redogdrelse for det tryckfrihetsrittsliga regelsystemet
finns intagen i den till lagradet remitterade promemorian (se bilaga 3
till betankandet).

Utredningsforslag om meddelarfrihet i forhdllandet
mellan enskilda

Pa riksdagens begidran (se bet. KU 1987/88:36) tilikallade regeringen
hosten 1988 en kommitté (Ju 1988:03) med uppdrag att skyndsamt
utreda frigan om meddelarfrihet i forhallandet mellan enskilda. Kom-
mittén, som antog namnet meddelarskyddskommittén, avidmnade i
mars 1990 betinkandet (SOU 1990:12) Meddelarrdtt. I betdnkandet
foresldr kommittén att arbetstagare i enskilda foretag och medlemmar i
foreningar skall fd en i TF inskriven ritt att — utan hinder av enskilt
atagande i form av exempelvis avtalad tystnadsplikt — i tryckt skrift
yttra sina tankar och &sikter och meddela uppgifter och underrittelser
i vilket amne som helst samt ratt att till tidningsutgivare, frfattare
m.fl. meddela uppgifter och underrittelser for offentliggérande i tryckt
skrift. De fir enligt forslaget ocksi en ritt att anskaffa uppgifter och
underrittelser for att offentliggéra dem i tryckt skrift eller fér att
lamna meddelande for sddant offentligg6rande. Forsiaget innebar vida-
re att det infors forbud mot sanktioner ndr n3agon utnyttjar sina
rittigheter samt ett efterforskningsf6rbud. Den féreslagna meddelarfri-
heten skall dock inte vara oinskrdnkt utan vissa typer av information
undantas. Begriansningarna av meddelarfriheten skall enligt fGrslaget
anges i en sirskild lag, som inte skall ha karaktir av grundlag.

I den sist ndmnda lagen skall enligt meddelarskyddskommitténs
forslag finnas sirskilda bestimmelser om bl.a. begrinsningar av medde-
larfriheten ndr det giller foretagshemligheter. Kommittén utgar darvid
(se kommitténs betinkande s. 160 f., 286 och 318) frdn den definition
av begreppet foretagshemlighet som angivits i lagutskottets betinkande
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1988/89:LU30 och fGrutsitter att utskottets i betinkandet framlagda
forslag till lag om skydd for foretagshemligheter kommer att antagas av
riksdagen efter utgidngen av den 3 maj 1990. Utifran denna fGrutsitt-
ning foresldr kommittén att en allmin begrinsning i meddelarfriheten
i forhallandet mellan enskilda skall gdlla betriffande sidan uppgift
som utgdr foretagshemlighet enligt lagen om skydd for foretagshemlig-
heter och som skyddas enligt den lagen. Under vissa forutsittningar
skall emellertid enligt kommitténs fOrslag meddelarfrihet gilla dven
betriffande fGretagshemligheter som skyddas enligt lagen. Kommittén
foresldr att meddelarfriheten skail giila fullt ut nir det galler fGrhal-
landen som har si vasentlig betydelse for miljon eller f6r mianniskors
hilsa eller annars ett sidant allminintresse att detta uppenbart viger
tyngre iAn intresset av att skydda hemligheten. Den f6reslagna undan-
tagsregeln skall dock inte tillimpas di friga ir om utrikes tryckt skrift
som inte huvudsakligen ir avsedd f6r spridning inom riket och for
vilket utgivningsbevis inte finns.

I betinkandet fOreslds vidare att den radioréttsliga lagstiftningen
anpassas till de foreslagna reglerna om meddelarfrihet mellan enskilda.

Meddelarskyddskommittén forordar dven att nagra smirre forind-
ringar gors i den lag om skydd for foretagshemligheter som riksdagen
kan komma att anta pa grundval av lagutskottets betdnkande
1988/89:LU30. Kommittén anser (s. 161) att dndringarna kan géras i
en senare omgidng sedan lagen antagits av riksdagen. Andringarna
innebdr bl.a. ett tillagg till 1 § i lagen samt en viss omformulering av 2
§ andra stycket.

Enligt meddelarskyddskommittén bdr den av kommittén foreslagna
lagstiftningen kunna trida i kraft den | januari 1992.

Allminna Overviganden

Som tidigare redovisats hemstillde utskottet i betdnkandet
1988/89:LU30 att riksdagen med anledning av proposition 1987/88:155
skulle anta ett av utskottet framlagt fGrslag till lag om skydd for
foretagshemligheter jamte vissa i propositionen foreslagna lagindring-
ar. Forslaget innebar att IKL skulle ersittas av en ny lag om skydd for
foretagshemligheter som ger ett effektivare skydd f6r sddana hemlighe-
ter. Vid drendets behandling i kammaren AaterfGrvisades lagforslagen
till utskottet for att bla. i vissa delar vila under tolv ménader. Det
aterfGrvisade forslaget om skydd for fOretagshemligheter kritiseras i
olika avseenden i tre motioner som vickts under allminna motionsti-
den 1990.

I motion 1989/90:L805 av Bengt Harding Olson m.fl. (fp) framhalls
att folkpartiet i en fdljdmotion till propositionen om skydd for fore-
tagshemligheter viaren 1988 yrkade avslag pd propositionen och di
hiavdade att riksdagen borde avvakta resultatet av meddelarskyddskom-
mitténs arbete innan beslut fattades om skydd for foretagshemligheter.
Mot bakgrund av att motionen avslogs av riksdagen varen 1989 och att
drendet om skydd for fOretagshemligheter kommer upp till fortsatt
behandling under ar 1990 Onskar motionirerna genom den nu vickta
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motionen fullfGlja folkpartiets hittills drivna linje i frdgan. I motionen
gors silunda gdllande att det maste ske en samordning mellan medde-
larfriheten i forhaliandet mellan enskilda och skyddet 6r fGretagshem-
ligheter. Om en sddan samordning sker i regering och riksdag ges
garanti for det basta slutresultatet. Det finns darfér enligt motionirerna
ingen anledning att nu genomfdra en lagstiftning om skydd for fore-
tagshemligheter, som faktiskt beror grundlagsskyddade rattigheter, och
det allraminst vid en tidpunkt di den Gvergripande meddelarfrihetsfra-
gan stir infor ett ndraliggande avgdrande. I motionen yrkas att riksda-
gen avslir propositionen (yrkande 1) och som sin mening ger regering-
en till kinna vad som anfdrs i motionen om samordning av lagstift-
ningen om meddelarfrihet inom den enskilda sektorn och om skydd
for foretagshemligheter (yrkande 2).

I motion 1989/90:L810 av Lars Werner m.fl. (vpk) framhalls att savil
privat som offentlig affirsverksamhet behOver visst sekretesskydd efter-
som det inom normal sddan verksamhet givetvis forekommer hand-
lingar och uppgifter som bor hillas f6rtroliga inom fGretaget och
mellan affarspartner. Enligt motionédrerna ar det rimligt att den privata
foretagsverksamheten far ett sekretesskydd som motsvarar vad som
enligt sekretesslagen giller for offentlig upphandling. Det i propositio-
nen framlagda lagforslaget om skydd for foretagshemligheter gynnar
emellertid alltfor mycket de privata fOoretagens intressen pd bekostnad
av det berittigade intresset av att insyn kan erhallas i féretagen och att
en fri och 6ppen demokratisk diskussion om den privata foretagsvarl-
dens olika férhallanden kan foras. Sdlunda ar lagforslaget inte alls
stallt i relation till den informations- och tryckfrihet som giller for
sekretessbelagda uppgifter i offentlig verksamhet. Lagen ldgger enligt
motiondrerna en fullstindigt orimlig borda pa den anstillde dirigenom
att denne, innan ett missférhillande hos arbetsgivaren far rdjas, maste
ta stdllning till om arbetsgivaren utsétter sina anstillda eller kringboen-
de for miljorisker eller allvarliga miljorisker. Bara om miljoriskerna ir
allvarliga fir forhallandet avsldjas. Om den anstéllde t.ex. kiinner till
att gifttunnor grivts ner pi ett fabriksomrade, maste han ta stillning
till hur giftig substansen ir innan han réjer uppgiften. Om giftet inte
ar tillrackligt starkt, blir, fortsitter motiondrerna, rojandet av uppgif-
ten ett lagbrott. Om den anstillde misstinker att arbetsgivaren gjort sig
skyldig till brott, maste vidare den anstillde beddma om skilig miss-
tanke efter monster av terminologin i rittegangsbalken foreligger. Om
graden av misstanke dr ligre, dr det enligt motiondrerna ett brott mot
den fGreslagna lagen att avsldja forhallandet. Motiondrerna papekar
vidare att meddelarskyddskommittén i sitt arbete utgatt fran att propo-
sitionen om skydd for foretagshemligheter kommer att antas av riksda-
gen och hidvdar att kommittén dérigenom allvarligt hindrats i sitt
arbete att fOrstirka och utvidga meddelarskyddet. Om propositionen
antas skulle de privatanstillda skrdmmas till tystnad dven om sadant
som deras samvete och respekt for landets lagar bjuder dem att beritta.
Med hidnvisning till det anférda hemstiller motiondrerna att riksdagen
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avslar propositionen (yrkande 1) och hos regeringen begir ett nytt
lagforslag didr kraven pd offentlig insyn i foretag och mdijlighet tiil
ifrigasittande och demokratisk diskussion &r tillgodosedda (yrkande 2).

I motion 1989/90:L811 av Inger Schorling m.fl. (mp) yrkas avslag pa
det vilande lagforslaget om skydd for foretagshemligheter. Enligt mo-
tiondrerna finns det 6ver huvud taget inte ndgot behov av en ny lag
om skydd f6r foretagshemligheter, och de gor gillande att en sddan lag
inte har efterfrigats ens inom niringslivet. Motiondrerna pastdr att
lagen utgdr ett klart angrepp pd den grundlagsfista ratten till yttrande-
frihet och informationsfrihet och att dess funktion inte i forsta hand ir
att fdrhindra illojal konkurrens utan att skrimma personer med goda
avsikter till tystnad oavsett om férhallandena i fraga r virda rittsord-
ningens skydd eller inte. Vidare innebdr det nya lagforsiaget att det
pigdende arbetet med att tillskapa en meddelarfrihet i fGrhallandet
mellan enskilda foregrips och dirmed fGrsvaras. I motionen riktas
kritik dven mot den ndrmare utformningen av det vilande lagfrslaget.
Motiondrerna framhéller bl.a. att endast sidana missférhillanden som
ar allvarliga fritt skall fi avsidjas. En felbedémning harvidlag kan
enligt motiondrerna leda till att dven den som med gott uppsit, av
ideella och alltsa inte av ekonomiska motiv, avsléjar missférhillanden
inom ett foretag for att vicka den allminna opinionens intresse adrar
sig straffansvar och hdga skadestdnd. De foreslagna paféljderna borde
vidare ha stillts i relation till de forhallandevis lindriga straff som
giller for tex. miljdbrott. Motionarerna efterlyser ocksd en analys av
de foreslagna straffreglernas forhallande till brotisbalkens regler om
straffvirde och pafoljdsmitning. Sammanfattningsvis anser motionirer-
na att riksdagen bér avvakta med sakbehandlingen av det vilande
lagforslaget till dess aviserade forslag till &ndringar i TF m.fl. lagfGrslag
som ror meddelarskyddet forelagts riksdagen och di behandla dessa
frigor i ett sammanhang,.

Utskottet vill f5r sin del understryka att det ligger i bade samhillets,
foretagens och de enskilda konsumenternas intresse att det rader en
effektiv, sund och pa lika villkor baserad konkurrens inom niringsli-
vet. Det dr saledes viktigt att det skapas goda betingelser f6r konkur-
rens pad marknaden. Fbretagens konkurrensformaga dr som inlednings-
vis berdrts i hog grad beroende av den samlade kunskap som finns i
fdretaget om olika forhéllanden av vikt f6r verksamheten, och fOreta-
gets kunnande kan i detta hinseende ofta vara av storre betydelse an
andra produktionsfaktorer. Mot denna bakgrund &ar det enligt utskot-
tets mening naturligt att det enskilda fGretaget betraktar sitt unika och
strategiska kunnande som en virdefull tillgdng som det giller att sla
vakt om. Fran niringsidkarens synpunkt framstar diarfor, som anfors i
propositionen, ett skydd for foretagshemligheter som minst lika angela-
get som skyddet for materiella tiligngar och immateriella ensamritter.
Till bilden hor ocksd att mojligheterna for ett foretag att skydda sina
foretagshemligheter indirekt kan paverka investeringsviljan. Ett brist-
filligt skydd kan vidare gora det svart for svenska foretag att forvdrva
betydelsefullt kunnande frin utldndska foretag och forsvara samarbetet
mellan enskilda foretag hir i landet.

1989/90:LU37



De bestimmelser i gillande ritt, vilka ar avsedda att ge skydd for
foretagshemligheter, har i sak varit ofdrindrade sedan ar 1919. Enligt
utskottets mening torde det redan av denna anledning std klart att
nuvarande regler inte lingre kan anses motsvara de krav som méste
stdllas pa ett fungerande skydd for foretagshemligheter. Exempelvis har
den tekniska utvecklingen medfort att utomstiende har helt andra
mdjligheter dn tidigare att olovligen skaffa sig information om ett
foretags interna angelidgenheter. Till de mest pafallande bristerna i IKL
hér att lagstifiningen inte tar sikte pad de fall da ett konkurrerande
foretag genom industrispionage eller pa annat sitt skaffar sig kinne-
dom om ett fSretags hemliga kunskap. [ viss utstrackning kan visserli-
gen ingripanden mot fOretagsspioneri ske enligt brottsbalken men i
mianga fall dr tillvigagingssittet sidant att brotisbalkens straffbestim-
melser inte ir tillimpliga. Bristerna i IKL visar sig vidare genom att
reglerna inte ger mojlighet till snabba och effektiva ingripanden mot
den som olovligen utnyttjar en foretagshemlighet och att den som
tillgodogdr sig effekterna av ett intrdng i annans foretagshemlighet
sillan direkt triffas av nagon sanktion. De remissinstanser som yttrat
sig Over det till grund for propositionen liggande utredningsbetinkan-
det har ocksid varit eniga om att skyddet for fSretagshemligheter
behdver moderniseras.

Enligt utskottets mening ar det saledes angeldget att en mera tidsen-
lig lagstiftning om skydd for foretagshemligheter kommer till stind.
Det av regeringen 1 propositionen framlagda lagforslaget far i allt
visentligt anses tillgodose kravet pd en modern och &dndamaélsenlig
lagstiftning pA omradet. Forslaget innebar att bl.a. de luckor i skyddet
som finns f6r ndrvarande tdpps till. Utskottet vill sdrskilt understryka
att fOrslaget innefattar en forstarkning av skyddet for foretagshemiighe-
ter i all ndringsverksamhet och siledes till skillnad frin IKL inte
frimst dr av betydelse bara for dem som har anstillda. Ett genomfGran-
de av forslaget kommer darfor att medfora ett i vadsentliga avseenden
forbattrat skydd ocksad for dem som tex. yrkesmissigt Agnar sig At
uppfinningsverksamhet. Aven i andra avseenden utgdr forslaget en
valbehdvlig modernisering. Silunda fOreslds t.ex. att den nuvarande
kriminaliseringen av privatanstiilldas missbruk av foretagshemligheter
avskaffas och att liksom nar det galler arbetslivet i Ovrigt ett asidosit-
tande av arbetsgivarens intressen enbart skall kunna foranleda skade-
stand, eventuellt i kombination med andra arbetsrittsliga reaktioner
sdsom avskedande eller uppsigning.

Hur behdvlig en forstirkning av skyddet for foretagshemligheter dn
ma vara far enligt utskottets uppfattning en lagstiftning pd omradet
emellertid inte medfora att den fria opinionsbildningen hotas och att
andra angeldgna intressen asidositts. FSrslaget i propositionen kan inte
heller anses ha till syfte att inkrikta pd den fria opinionsbildningen
eller att hindra annan verksamhet som 4r av betydelse for samhallet
och enskilda och som utdvas av t.ex. fackliga och andra ideella
organisationer. Tvirtom framhalls i propositionen att mot intresset av
skydd for foretagshemligheter maste stillas att det frin allmin syn-
punkt ar angeldget med ett brett och fritt kunskapsutbyte. Enligt
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departementschefen ar det ocksa viktigt att konkurrensen inom ni-
ringslivet ar effektiv och att den enskilde arbetstagaren har mdojlighet
att fritt kunna utnyttja sin erfarenhet och utveckla sitt kunnande.
Vidare understryks att med skyddsintressena konkurrerar allminna
och enskilda 6nskemil om insyn, information och kontroll samt att
skyddet for foretagshemligheter inte fir stracka sig sd langt att det
hotar den fria opinionsbildningen.

Med anledning av vad som anférs i motion L811 vill utskottet
anmirka att det typiskt sett inte torde férhalla sig sa att fGretagshemlig-
heter angrips i det villovliga syftet att den allmdnna opinionen skall
vickas i en friga eller att hemligheterna eljest skall anvdndas i ideell
verksamhet. Angrepp pa foretagshemligheter sker ofta i det fordolda
och for att ge en niringsidkare konkurrensfordelar pi en annans
bekostnad. I manga fall kan det ocksid ligga utlindska intressenter
bakom angreppen. Det torde diarfor hora till undantagsfallen att det i
praktiken uppkommer négra konflikter mellan intresset av att skydda
en foretagshemlighet och andra vidsentliga intressen. I de fall sidana
konflikter kan uppkomma torde det i allminhet rora sig om foretags-
hemligheter som inte fir anses sirskilt skyddsvirda frin vare sig
industrins eller samhillets sida. Den kritik mot lagforslaget som kom-
mit till uttryck i bl.a. den allmidnna debatten riktar sig emellertid i
betydande utstrdckning mot att i princip varje uppgift i en niringsid-
kares verksamhet kan skyddas som en foretagshemlighet om fGrslaget
genomfdrs och att dirmed brottsliga eller eljest klandervirda foreteeli-
ser inom ndringslivet inte skulle kunna avsiGjas. Kritikerna synes
dirvid inte ha beaktat att uppgifter av denna natur redan nu omfattas
av reglerna i IKL och att propositionen i detta hinseende egentligen
inte innebdr nigon dndring. Inte heller synes kritikerna ha tagit
hdnsyn till den begriansning av férslagets tillimpningsomrade som
ligger diri att skadestindsansvar for utnyttjande eller rdjande av en
foretagshemlighet kan intrida endast nar forfarandet ar obehorigt.

Da utskottet ar 1989 behandlade den foreslagna lagstiftningen gjorde
utskottet samma Overviganden men fann att det anférda inte uteslét att
det fanns anledning att ndrmare Gverviaga huruvida lagférsiaget fatt en
i alla avseenden ldmplig utformning med hinsyn till bla. den fria
opinionsbildning som garanteras genom RF. I betinkandet granskade
utskottet ingéende hur fOrslagets bestimmelser om forbud mot inhdm-
tande av information, tystnadsplikt m.m. forhaller sig till de regler i
TF, radioansvarighetslagen m.fl. forfattningar som virnar om yttrande-
friheten. Pd grundval av en inom utskottet upprittad promemoria och
det yttrande som inhdmtats harover fran lagriddet samt konstitutionsut-
skottets i drendet avgivna yttrande framlade utskottet ocksd forslag till
dndringar i den fdreslagna lagen samt gjorde motivuttalanden till
ledning for lagens tillimpning. Utskottet understrok darvid att fGrsla-
get i propositionen inte inkriktar pa de rattigheter som TF ger eller
som fbljer av radioansvarighetslagen och liknande forfattningar. Pa de
punkter didr konflikter kan uppkomma mellan bestimmelserna om
skydd for foretagshemligheter och de yttrandefrihetsrattsliga reglerna
tar ndmligen, fortsatte utskottet, de senare, i kraft av att dessa regler
2 Riksdagen 1989/90. & saml. Nr 37
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exklusivt bestimmer grinserna for yttrandefriheten i resp. medium,
alltid 6ver och skyddet for foretagshemligheterna sitts dd automatiskt
ur spel. Utskottet framhgll vidare att de dndringar som foreslogs i
vasentlig man syftar till att sikra en fri opinionsbildning ocksd utanfor
tillimpningsomradet for TF och radioansvarighetslagen m.m. Savil
lagradet som konstitutionsutskottet har ocksa, papekade utskottet, i
sina yttranden fOrklarat att hinder inte moter mot ett genomfGrande av
forslaget fran yttrandefrihetsrattsliga utgdngspunkter. Lagradet har si-
lunda framhallit att det med anledning av lagutskottets promemoria
har dgnat sidrskild uppmirksamhet at fragan om den begransning i den
grundlagsfista yttrande- och informationsfriheten som goérs genom
forslaget ar godtagbar. Lagradet har ddrvid konstaterat att den foreslag-
na lagen inte inverkar pd den tryckfrihet som medborgarna tillférsik-
ras i TF och inte heller pd den yttrandefrihet som giller enligt
yttrandefrihetsrattslig lagstiftning som radioansvarighetslagen. Vidare
har lagradet funnit att den fGreslagna lagen — med de andringar
lagradet forordat — innebdr en fGrstirkning av skyddet for fGretags-
hemligheter utan att den utgor ett hot mot den fria opinionsbildning-
en. Konstitutionsutskottet har i sitt yttrande uttalat att lagforstaget —
med de dndringar som fOreslagits av lagradet — inte kan anses strida
mot de intressen som bar upp den grundlagsfista yttrande- och infor-
mationsfriheten. Konstitutionsutskottet har ocksi péapekat att lagforsia-
get ndrmast kan ses som en forbéttring i forhallande till nulaget nir
det giller de anstilldas mdjligheter att patala och till allmén diskussion
fora ut iakttagelser vad giller brott och andra missfrhallanden pa
arbetsplatsen. Konstitutionsutskottet har erinrat om att fraigan om
meddelarfrihet pi den enskilda sektorn vid tidpunkten f5r yttrandet
var foremal f6r utredning. Frin de synpunkter konstitutionsutskottet
har att beakta har konstitutionsutskottet inte funnit nagot hinder
foreligga mot att genomfdra den aktuella lagstiftningen. Sammanfatt-
ningsvis ansig lagutskottet att nagot fog for den kritik som da riktats
mot den foreslagna lagen inte langre skuile finnas kvar om f&rslaget
med de av utskottet forordade dndringarna antogs av riksdagen.

Nir utskottet nu ater har anledning att dvervaga frigan om skyddet
for foretagshemligheter vill utskottet understryka att det av utskottet ar
1989 framlagda fSrslaget fyller tva visentliga syften. Det ena syftet ar
att privatanstdllda — till skilinad fran vad som for ndrvarande giller —
skall fA mdjlighet att utan risk f6r straff och skadestandsskyldighet ge
offentlighet at brott och andra missférhalianden inom foretaget. Nagon
skdrpning av de anstilldas tystnadsplikt innebar forslaget inte utan
tvartom en liberalisering. Det andra syftet med fGrslaget ar att skydda
foretag mot att konkurrenter och andra utomstaende tillskansar sig
féretagshemligheter och utnyttjar dem. FOr [Oretagen innebar forslaget
inte nagon utvidgning av sanktionsmgjligheterna nir det géller anstill-
das missbruk av foretagshemligheter utan det vésentliga fér dem i
forslaget ar straffbestimmelserna om féretagsspioneri och om olovlig
befattning med fSretagshemligheter samt reglerna om ritt till skade-
stdnd av frimst andra ndringsidkare som rdjer eller anvdnder foretags-
hemligheterna i sin egen verksamhet.
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I de nu aktuella motionerna L805, L810 och L81! aterspeglar sig
den kritik som — med utgingspunkt i intresset av en fri opinionsbild-
ning — tidigare framfGrts mot lagforslaget. Utskottet vidhaller dock sin
uppfattning att en lagstiftning om skydd for fGretagshemligheter i
enlighet med det forslag som utskottet framlade ar 1989 kan genomfo-
ras utan att den fria opinionsbildningen hotas. Utskottet kan siledes
inte stilla sig bakom vad som i detta hinseende anférs i motionerna.
Nir det hirefter giller motiondrernas onskemal att en lag om skydd
for foretagshemligheter bdr genomfdras forst i samband med en lag-
stiftning pa grundval av meddelarskyddskommitténs ovannimnda be-
tinkande vill utskottet hinvisa till att, som ovan angivits, konstitu-
tionsutskottet har funnit att arbetet med en lagstifining om meddelar-
frihet mellan enskilda inte utgér nagot hinder mot en reform av
skyddet for foretagshemligheter. Inte heller meddelarskyddskommittén
har ansett att ndgon oldgenhet dr fGrenad med att riksdagen antar
lagutskottets ar 1989 framlagda forslag till lag om skydd for foretags-
hemligheter. Tvirtom har kommittén grundat sina &vervidganden och
forslag rérande meddelarfriheten pa att utskottsfGrslaget kommer att
antas av riksdagen innan kommitténs egna fGrslag genomfGrs. [ sam-
manhanget bor vidare understrykas att den mdjlighet till fri opinions-
bildning som forslaget till lag om skydd for foretagshemligheter med-
ger dr vidstricktare in vad som kan astadkommas inom ramen f6r det
tryckfrihetsrittsliga regelsystemet. Medan kommitténs férslag om med-
delarfrihet for de privatanstillda sidlunda endast giller offentliggérande
i tryckt skrift eller i TV eller radio innebdr utskottets forslag att
missférhillanden inom ett fGretag ocksd pa andra sitt kan bringas till
allménhetens kdnnedom i opinionsbildande syfte. Det bor dven beaktas
att meddelarfriheten betriffande fGretagshemligheter enligt kommitténs
forslag inskrdnker sig till sddana uppgifter som inte skyddas av utskot-
tets forslag. Endast i de undantagsfall did det finns ett mycket stort
allminintresse av ett offentliggdrande skall den foreslagna meddelarfri-
heten gilla ocksd i och for sig skyddsviarda foretagshemligheter. I
princip kan siledes ett framtida genomférande av kommitténs forslag i
forevarande avseende betraktas som ett grundlagsfistande i TF av vad
som redan giller enligt vanlig lag om riksdagen antar forslaget till lag
om skydd for féretagshemligheter. Mot bakgrund av angivna forhillan-
den kan utskottet inte dela motiondrernas uppfattning att en samord-
ning mellan lagstiftningsférslagen ir erforderlig. Enligt utskottets upp-
fattning dr det i stdllet viktigt att den av utskottet foreslagna lagstift-
ningen genomfGrs utan den tidsutdrakt som en samordning skulle
innebira, si att de privatanstiilda snarast far mojlighet att utan risk
avsloja missforhallanden inom foretag.

Med hinsyn till det anforda och da, som utskottet tidigare papekat,
det sedan ldnge varit angeldget att skyddet for féretagshemligheter ges
en mera tidsenlig utformning anser utskottet att en lagstiftning pa
grundval av propositionen och i huvudsaklig overensstimmelse med
det av utskottet tidigare framlagda forslaget nu bor genomfSras. Efter-
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som ett syfte med vilandeforklaringen av lagforslaget ar att ge tiilfalle
till eftertanke och omprévning gor utskottet emellertid i de foljande
avsnitten en ny granskning av regeringens lagfGrslag.

Utskottets stidllningstagande innebar att utskottet avstyrker bifall till
motionerna 1989/90:1.805, 1989/90:1.810 och 1989/90:L811.

Tillampningsomrddet for lagen om skydd {or
toretagshemligheter

I den inledande paragrafen i regeringens forslag till lag om skydd for
foretagshemligheter ges en definition av begreppet foretagshemlighet.
Med foretagshemlighet skall enligt 1 § fOrstds sddan information om
affirs- eller driftfdrhallanden i en ndringsidkares rorelse som nirings-
idkaren haller hemlig och vars rdjande &r dgnat att medfra skada for
honom.

Som ndrmare framglr av propositionen (s. 13 och 34 ff) kan i
princip varje uppgift i en naringsverksamhet utgdra en foretagshemlig-
het. Enligt propositionen ir det alltsd inte uppgiftens karaktir i sig
som blir avgdrande f6r om uppgiften skyddas av lagen. Styrande blir i
stillet om uppgiften halls hemlig och om ett avsijande kan medfSra
skada. Sistndmnda rekvisit medfor att det stills krav pa att informatio-
nen skall ha ett virde for néaringsidkaren. 1 vilka avseenden skada skall
uppkomma anges inte ndrmare i lagrummet. Inte heller uppstills det
nigra krav pa att hemlighdllandet skall vara motiverat av sirskilda
omstindigheter.

Med den utformning begreppet (Gretagshemlighet givits i propositio-
nen framstar det f3r utskottet som tydligt att information om exempel-
vis brottsliga férfaranden — i linje med vad som giller enligt sekretess-
lagen — inte avsetts bli utesluten frAn skydd. Denna konsekvens har
ocksd uppmirksammats av departementschefen. Som exempel pa fore-
tagshemligheter anges salunda i propositionen (s. 37) uppgifter om att
féretag bryter mot skatte- eller miljOlagstiftningen eller konkurrens-
lagen. Av propositionen framgir emellertid att avsikten inte varit att
alla uppgifter som en niringsidkare vill halla hemliga skall &tnjuta
skydd. Som ovan redovisats bygger i stillet forslaget pa en avviagning
mellan olika intressen. Konflikten mellan de delvis motstridiga intres-
sen som gor sig gillande pad omradet har i propositionen I5sts pa bl.a.
det sittet att skadestindsansvaret enligt 4—7 §§ for utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet skall intrdda endast ndr utnyttjandet
eller réjandet ir obehdrigt. Nagot motsvarande krav uppstills daremot
inte for att nigon skall kunna démas till ansvar fGr fGretagsspioneri
eller olovlig befattning med foretagshemlighet eller bli ersittningsskyl-
dig for den skada som uppkommer genom brottet (2—4 §§). Som
exempel pd nir ett utnyttjande eller rdjande inte dr obehdrigt nimns i
specialmotiveringen (s. 45) fall da det foreligger ett uttryckligt eller tyst
medgivande frin niringsidkarens sida eller dd uppgifter 1dmnas ut i
enlighet med sirskilda forfattningsbestimmeiser. Som obehdrigt skall
inte heller anses att en arbetstagare enligt 22 § lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet |dmnar Over information till en ledamot
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i styrelsen fOr sin arbetstagarorganisation. Som andra exempel fram-
halls (s. 37) det fallet att nigon infé6r en myndighet eller annat
behdrigt organ avsigjar ctt olagligt forhiilande inom ett foretag. I 7 §
andra stycket lagfGrslaget har intagits en sdrskild bestimmelse om att
det inte skall anses som obehOrigt ndr nigon utnyttjar eller rdjer en
foretagshemlighet som han sjdlv eller ndgon annan fére honom fatt del
av i god tro. En ytterligare begrinsning i skyddet ligger diri att —
enligt vad som uttalas i propositionen (s. 13) — enbart uppgifter som
kan anses si vidsentliga for nédringsverksamheten att ett réjande skulle
fordndra konkurrensférmagan i negativ riktning bOr utgbra foretags-
hemligheter.

Som begreppet foretagshemlighet definierats i lagfdrslagets inledande
paragraf dr det enligt utskottets mening i och for sig forstaeligt att man
i den allminna debatten och dven i motion 1989/90:L810 uppfattat
propositionen sisom innebdrande ett hinder mot att brottsliga forfa-
randen och andra ailvarliga missforhallanden inom néringslivet i fram-
tiden bringas till allmidn kdnnedom och att man darvid forbisett de
begrinsningar av tillimpningsomradet som vissa andra bestimmelser
innebdr. Ett tungt vigande ‘skil for att lagen i systematiskt hinseende
boér utformas pa det sdtt som foreslds anser utskottet vara att det
knappast gar att i lagtext bestimma begreppet fGretagshemlighet sa att
det dras en klar och dndamaisenlig grins mellan siddan information
som bér atnjuta skydd och sddan som fritt bdr fa avslojas. Det far
darfor godtas att begreppet foretagshemlighet ges en tdmligen vidstriackt
innebdrd. [ stillet bor det skapas andra garantier for att skyddet for
foretagshemligheter inte blir for langtgdende. Uttalandena i motioner-
na och den allmidnna debatten visar att inskrinkningarna i skyddet
inte betonats tillrdckligt i lagforsiaget. Begridnsningarna av lagens
tillimpningsomrdde behover dirfor fortydligas och ges en klarare
framtoning.

Mot bakgrund av de redovisade Overvigandena forordades i den till
lagradet remitterade promemorian (bilaga 3) att det i lagtexten skulle
slds fast vad som motiviedes anfors i propositionen, namligen att
endast information som &r av betydelse for ctt foretags konkurrensfor-
miga skall atnjuta skydd som foretagshemlighet. Vidare borde det
redan i lagens inledande bestimmelser klargdras att skyddet for fore-
tagshemligheter inte innebdr nédgot hinder mot att arbetstagare och
andra avsléjar allvarliga missférhallanden inom ett foretag. 1 enlighet
hiarmed foreslogs i promemorian att 1 § lagfGrslaget dndras sa att
endast information vars réjande kan leda till skada for niringsidkaren
i konkurrenshdnseende skall anses som foretagshemlighet. Vidare fore-
slogs att i en ny 2 § infors en bestimmelse om att lagen endast galler
obehdriga angrepp pa en [Gretagshemlighet. Bestimmelsen avsags ange
att lagen Gver huvud taget inte skall ha avseende pa annat dn obehoéri-
ga angrepp pa foretagshemligheter och skulle ersitta vad som stadgas i
5—7 §§ om frihet frdn skadestandsskyldighet nar ett utnyttjande eller
rdjande av e¢n foretagshemlighet inte ir obehérigt. Ordet obehdrigen i
de nimnda paragraferna kunde enligt promemorian dirmed utgd. Det
forordades vidare att i ctt andra stycke i 2 § skulle foreskrivas att som
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ett obehdrigt angrepp anses inte att nagon anskaffar, utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos en niringsidkare for att infér en myn-
dighet, annat behOrigt organ eller allminheten avsldja nagot som
skdligen kan misstinkas utgdra brott eller som kan anses utgdra annat
allvarligt missférhallande 1 ndringsidkarens rorelse. Till 2 § borde
slutligen dverféras bestimmelsen i 7 § om inverkan av god tro.

Betridffande det i promemorian fGreslagna tillagget till definitionen
av begreppet foretagshemlighet i 1 § har lagradet i sitt yttrande (bilaga
4) anfort féljande.

1 § innehaller en legaldefinition av begreppet fGretagshemlighet. 1
denna legaldefinition ingdr som ett nddvidndigt element att rdjande av
hemligheten skall vara "dgnat att medféra skada" f6r niringsidkaren.
Vid tolkningen av vad som avses med uttrycket "skada" maste foljande
beaktas.

I den allmidnna motiveringen till lagfGrslaget framhdll foredragande
statsradet att det frdn samhaillsekonomisk synpunkt ir visentligt att det
rdder en effektiv och sund konkurrens inom niringslivet. Eftersom
foretagens kunskaper i jimférelse med andra produktionsfaktorer far
allt storre betydelse for formagan att konkurrera pa marknaden var det
angeliget att kunna ge ett skydd f6r foretagshemligheter. Endast rele-
vanta foretagshemligheter borde emellertid skyddas. Férst om en upp-
gift kunde anses som si vasentlig fGr ndringsverksamheten att ett
réjande skulle forindra konkurrensfdrmigan i negativ riktning, dvs.
medféra en skada, borde uppgiften enligt statsridet anses utgbra en
foretagshemlighet (prop. s. 8—~9 och s. 13).

Dessa motivuttalanden visar att avsikten har varit att ge ett skydd for
sddana kunskaper som har betydelse for en niringsidkare nir han
konkurrerar pd marknaden med de konkurrensmedel som ir fGrenliga
med kravet pid en sund konkurrens. Det i promemorian fGreslagna
tilldgget till lagtexten som innebdr att det skall vara friga om skada "i
konkurrenshinseende" harmonierar vil med den principiella uppligg-
ningen av lagforsiaget.

Motivuttalandena utvisar emellertid ocksa att lagfGrslaget inte kan
uppfattas sd att det skyddar direkt brottsliga forfaranden mot avsigjan-
den. Den skrothandlare som i sin rorelse ocksa Agnar sig at yrkesmais-
sig hileriverksamhet fir inte pd grund av den fGreslagna lagen nigot
som helst skydd mot att hans brottsliga verksamhet avsldjas. Lika litet
ger lagen skydd at den niringsidkare som genom systematiskt felaktig
redovisning av underlaget f6r mervirdeskatt gor sig skyldig till skatte-
bedrdgeri. T bida dessa fall lider visserligen niringsidkaren ett slags
"skada" av att hans brottsliga verksamhet avslGjas. Men det ar inte
fraga om en sddan skada som kan utldsa skyldighet att utge ersdttning.
"Skadan" skyddas med andra ord inte av rittsordningen. Det i 1 §
anvinda skadebegreppet maste darfdr tolkas sa att det avser endast
sadan skada som i och for sig skulle kunna féranleda att skadevallaren
av domstol al4ggs att utge ersiittning fGr den lidna skadan.

Lagradet menar alltsd att det av den i 1 § intagna definitionen pa
begreppet foretagshemlighet fOljer att det inte kan betraktas som en
foretagshemlighet att en ndringsidkare bedriver brottslig verksamhet
eller begar brott i en eljest legal verksamhet. Dirmed blir inte de i
lagférslaget intagna straff- och skadestindsbestimmelserna tillimpliga
pa den som avsldjar att en ndringsidkare begitt brott. En annan sak ar
att straff kan komma att utkridvas fér den hindelse den som gor
avsl6jandet anvint en brottslig metod for att komma dver de uppgifter
som visar att brott har begitts i rrelsen.

1989/90:LU 37



I speciella fall kan mdjligen komplikationer uppkomma for den 1989/90:LU37
hindelse situationen dr den att det dr i praktiken omdjligt att avsléja
ett brott utan att man samtidigt ocksd rdjer en si att siga legal
foretagshemlighet. Hartill dterkommer fagradet vid 2 §.

Direkt brottsliga forfaranden utgdr enligt det anférda inte nigon
foretagshemlighet i lagens mening. Undantaget frdn lagens tillimp-
ningsomrade torde emellertid vara ndgot mer vidstrickt dan som fdljer
av att det dr friga om brott. Frigan kan nidmligen stillas, om inte
motsvarande synsitt bdr anliggas nar det visserligen inte ar fraga om
brottsliga forfaranden utan om fdrhallanden i rorelsen som frin sam-
hitlets synpunkt ter sig helt oacceptabla dirfor att de utgor ett allvar-
ligt asidosdttande av lagstiftning som &r avsedd att skydda t.ex. liv och
hilsa. Sadana fall berdrs i viss man i promemorian i anslutning till
den nya 2 §.

Andra stycket i 2 § giller i fraga om vad som i lagtexten anges
utgéra annat allvarligt missfrhillande i néringsidkarens rorelse. I
promemorian anfdrs som exempel hidrpa att ett fGretag Overtrader
bestimmelserna i arbetsmiljélagen eller i miljdskyddslagen eller pa
annat sitt utsitter sina anstdllda eller de kringboende for allvarliga
miljorisker eller att foretaget i strid med marknadsforingslagen eller
livsmedelslagstiftningen tilthandahéller konsumenterna hilsofarliga el-
ler andra uppenbart otjinliga produkter. Med anledning hédrav bor
framhallas att sjalva det forhallandet att hilsofarliga livsmedel produce-
ras knappast kan utgdra nagon foretagshemlighet i lagens mening. Att
forhallandet bringas till allmdn kdnnedom medfSr namligen inte att
nagon ersittningsgill skada uppkommer, i varje fall inte om hilsorisk-
en dr mycket pataglig. Saken kan ocksa uttryckas si att det frdn allmén
synpunkt dr vid ett objektivt bedomande fullt forsvarligt, ja t.o.m.
Onskvirt, att det avsldjas om en ndringsidkare bedriver sin verksamhet
sd att allminheten utsiitts for allvarliga hilsorisker. Det leder till att
ndgon ersittningsgill skada inte uppkommer pa grund av avsldjandet
(jfr Karlgren, Skadestandsritt, 5:e uppl., s. 74, Hellner, Skadestandsritt,
4:¢ uppl., s. 47 f). Detsamma giller om det dr friga om mycket
allvarliga miljérisker. — Detta resonemang kan féras nar det ar fraga
om att en storre krets utsitts for allvarliga risker. Det ar mera tveksamt
hur saken ter sig i situationer som inte ar lika drastiska.

Konstitutionsutskottet har i sitt yttrande i arendet (bilaga 5) instimt i
lagradets slutsats att den fGreslagna lagen inte ger ndgot skydd mot att
en fOretagares brotisliga eller samhillsfarliga verksamhet avslojas. Kon-
stitutionsutskottet har vidare utialat att nagon form av skydd i dessa
fall ej heller torde kunna inf6ras genom avtal.

Meddelarskyddskommittén gor i sitt betdnkande Meddelarratt (SOU
1990:12) gallande (s. 183 och 298) att det knappast kan sigas framga
sarskilt klart av lagtexten hur lagstiftaren har tdnkt. Kommittén fore-
slar darfér att paragrafen i fortydligande syfte forses med ett tredje
stycke av foljande lydelse: "Information om ett frhallande som inne-
fattar brott eiler som annars ar frAn allmin synpunkt oacceptabelt
utgor inte foretagshemlighet.”

Lagutskottet kan foér sin del bitridda lagradets och konstitutionsut-
skottets synpunkter att med skada enligt 1 § i lagférslaget bor avses
endast ersattningsgill skada. Uttrycket skada i lagen kommer dirmed
att fA en snivare innebdrd dn motsvarande uttryck i sekretesslagen,
vilken 1 princip bygger pad att skada kan uppkomma iven i fall da
brott avslbjas (se t.ex. 14 kap. 2 § sekretesslagen). Lagutskottet anser
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foljaktligen att 1 § i lagfSrslaget innebdr en grundldggande begrinsning
av lagens tillampningsomrade dirutinnan att lagen inte omfattar och
dirmed inte heller skyddar sidana uppgifter som avser brottsiiga eller
frdn samhillets synpunkt eljest helt oacceptabla f&rhallanden. Till
sistnimnda kategori hdr, som lagrddet ndrmare utvecklat, sdrskilt
allvarliga asidosittanden av lagstiftning som &r avsedd att skydda t.ex.
liv och hilsa. I sammanhanget vill utskottet emellertid understryka att
det anférda inte Ager tillimpning vid blotta misstankar om brott och
andra forhillanden. For att en uppgift dver huvud taget inte skall
anses som fGretagshemlighet miste brottet faktiskt ha begatts eller
annan helt oacceptabel verksamhet ha utdvats. Till denna friga ater-
kommer utskottet nedan.

N3got sddant tilligg som forordas av meddelarskyddskommittén an-
ser utskottet inte vara erforderligt. Lagradet har inte heller haft nigra
erinringar mot den utformning av lagtexten i 1 § som fbreslogs i
promemorian. Utskottet forordar darfor att paragrafen far den i pro-
memorian foreslagna lydelsen.

Betriffande den i promemorian fdreslagna nya bestimmelsen (2 §)
om att endast obehdriga angrepp omfattas av lagen har lagradet férkla-
rat sig inte ha nagot att erinra mot att forslagets rackvidd uttryckligen
begrinsas i huvudsak efter riktlinjerna 1 det fGreslagna lagrummet. 1
yttrandet pipekas emellertid att med den avgridnsning som enligt
lagradets mening maste goras av sjilva legaldefinitionen pa begreppet
foretagshemlighet — nidmligen si att dirmed inte avses brottsliga och
vissa andra samhillsfarliga forfaranden i naringsidkarens rorelse —
bortfaller till en del behovet av den fOreslagna nya bestimmelsen.
Lagradet har trots det forstdelse for att det kan vara pa sin plats att i en
sdrskild lagregel klargdra att i vissa angivna situationer hdnsynen till
yttrandefriheten och den fria opinionsbildningen maste viga tyngre dn
skyddet for foretagshemligheter. Enligt lagradet vicker dock lagtexten i
2 § och dértill anknytande motivuttalanden en del frigor. Lagradet
anfor harvidlag foljande i yttrandet.

2 § andra stycket tar sikte pa brott och andra allvarliga missférhallan-
den i niringsidkarens rdrelse. FOrslaget innebidr att bestimmelsen dr
tillamplig bl.a. nir anstillda infor allmidnheten avslojar sddana missfor-
héllanden i arbetsgivarens rorelse. Det bor i anledning hirav papekas
att arbetsdomstolen i sin praxis angdende uppsagningar och avskedan-
den har uttalat, att nar det inte rOr sig om sarskilt allvarliga missfor-
hallanden arbetstagaren forst har att vinda sig till arbetsgivaren for att
soka na rittelse (AD 1986 nr 95 jfr dven 1982 nr 110 och 1988 nr 67).
PromemoriefGrslaget anknyter i viss man till denna praxis nir det i
lagtexten krdvs att det skall vara fraga om allvarliga missférhallanden.
Ar det fraga om rena ordningsforseelser torde det knappast vara
forenligt med arbetsdomstolens nyss angivna uttalanden att en arbetsta-
gare offentligen pdtalar sidana och diarmed rojer en fGretagshemlighet
utan att forst forsoka fa till stind rittelse internt inom fOretaget.
Lagradet foreslar att lagregeln i 2 § andra stycket begrinsas s att den
inte gailer alla slags brott utan endast sadana brott pa vilka fingelse
kan fGlja, jfr dven uttalandet i promemorian att det inte &r tillatet f6r
nagon att rdja en f&r niringsidkaren betydelsefull hemlighet fGr att
avsloja en bagatellartad forseelse.
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1 promemorian gors vissa uttalanden som, sedda isolerade for sig, 1989/90:-1.U37
skulle kunna tolkas si att det stir anstdllda fritt att avsloja alla slags
missforhdllanden i fOretaget vid t.ex. demonstrationer och moten.
Dessa mera vidstrickta uttalanden har emellertid inte nigon tickning i
lagtexten och &dr dessutom svara att forena med den nyss nimnda
praxisen i arbetsdomstolen. Lagridet uppfattar for sin del den foreslag-
na lagbestimmelsen si att den giller allvarliga missférhillanden i
foretaget.

Med den tolkning lagradet har gjort av begreppet féretagshemlighet i
1 § far de sdrskilda bestimmelserna i 2 § andra stycket ganska
begrinsad ridckvidd. De blir tillimpliga bl.a. ndr det ar friga om
information om sddana allvarliga missfdrhallanden som kan betecknas
som fGretagshemlighet, jfr vad som anforts ovan vid 1 §. Vidare kan
bestimmelserna tillimpas i vad som skulle kunna kallas kombinations-
fallen, dvs. situationer ndr brott och allvarliga missfrhillanden i
praktiken inte kan avsldjas utan att samtidigt en legal foretagshemlig-
het rdjs. Ett exempel pa en sddan situation kan kanske vara att ett
avsidjande av ett miljobrott i praktiken fOorutsitter att man ocksi rojer
en i och for sig skyddsvdrd teknisk hemlighet i sjdlva produktionspro-
cessen.

Nar sddana situationer som avses med 2 § andra stycket aktualiseras
torde det i praktiken ofta bli aktuellt att géra en avvigning mellan &
ena sidan intresset av att en teknisk eller kommersiell foretagshemlig-
het bevaras och & andra sidan det allmidnna intresset av att atlvarliga
missforhallanden kan avsiGjas infér den allmdnna opinionen. Detta
bér komma till uttryck i lagtexten. Lagradet fGresldr att det i andra
stycket anges att man far avsiGja sddant "som kan anses utgdra ett si
allvarligt missférhallande i ndringsidkarens rorelse att intresset av att
forhillandet bringas till allmidn kdnnedom maste ges foretride framfor
niringsidkarens behov av skydd for férctagshemligheten". Med en
sidan utformning av lagtexten torde det std klart att det blir friga om
en intresseavviagning och att den kan utfalla olika beroende pa omstin-
digheterna i det sdrskilda fallet.

Det kan framhallas att 2 § andra stycket inte piverkar tolkningen
eller tillAmpningen av andra forfattningar som har betydelse fér an-
stdlldas rétt att patala missforhailanden. Som ett exempel kan nidmnas
att forslaget inte alls ber6r yrkesinspektionens, skyddskommittéernas
och skyddsombudens verksamhet enligt arbetsmiljolagen (1977:1160).

I lagtexten i 2 § andra stycket talas om att ndgon anskaffar, utnyttjar
eller rojer en fGretagshemlighet hos en nédringsidkare for ait infor
myndighet m.fl. avsiGja etc. Orden "for att" far antas ge uttryck for
principen att den som avsldjar foretagshemligheten skall gora det i det
direkta syftet att avsldja brott eller missforhallanden. Han far inte ha si
att sdga en biavsikt t.ex. att bereda sig eller annan nigon ekonomisk
férdel av avsldjandet. Darav torde fGlja att ett avsljande som regel inte
kan goras infér en konkurrent till naringsidkaren.

Enligt lagtexten skall avsidjandet ske infor en myndighet, annat
behdrigt organ eller allménheten. Lagradet ifrdgasitter om det Gverhu-
vudtaget behdver anges infér vem avsléjandet skall 4ga rum. Har man
vil tagit det steget att avslojandet far ske infor allmédnheten bor
avslgjandet kunna ske dven pa annat satt. Dessutom kan den foreslagna
lagtexten ge upphov till den missuppfattningen att det skulle std en
person fritt att géra avsldjandet infor en vid krets manniskor under det
att han skulle vara forhindrad att géra det i ett litet slutet siiliskap,
vilket inte kan vara rimligt. Lagridet forordar alltsd att det i lagtexten
endast anges att foretagshemligheten avslojas.

Pa grund av det anférda bor andra stycket i paragrafen fi féljande
lydelse. "Som ett obehdrigt angrepp anses inte att nagon anskaffar,
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utnyttjar eller rdjer en foretagshemlighet hos en ndringsidkare f6r att
avsléja nagot som skiligen kan misstinkas utgdra brott, pa vilket
fingelse kan f6lja, eller som kan anses utgdra ett s allvarligt missfor-
hdllande i ndringsidkarens rérelse att intresset av att férhéllandet
bringas till allmdn kdnnedom maste ges foretrdde framfGr néringsidka-
rens behov av skydd for fGretagshemligheten."

2 § tredje stycket innehdller en bestimmelse om inverkan av god
tro. Bestimmelsen aterfinns i propositionens 7 § andra stycke. Om-
flyttningen 4r en konsekvens av att det redan i forstagets 2 § slds fast
att lagen endast giller obehoriga angrepp. Det har da ansetts lampligt
att i samma paragraf reglera ocksd undantagsfallen. Lagradet har inget
att erinra mot den fOreslagna dndringen men férordar att 2 § tredje
stycket ges f6ljande lydelse fOr att gbra avsnittet mer 13ttldst. "Som ett
obehdrigt angrepp anses inte heller att ndgon utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller nigon fore honom har fatt del av i
god tro."

Konstitutionsutskottet konstaterar i sitt yttrande till lagutskottet att
genom den begrinsning av lagens tillimpningsomrdde som foljer av
sjdlva definitionen av begreppet féretagshemlighet samt de fGreslagna
nya bestimmelserna i 2 § tillgodoses olika yttrandefrihetsintressen. Det
blir alltsd enligt konstitutionsutskottet mdjligt bide for anstdllda och
for utomstiende att fritt diskutera sidana forhillanden inom foretagen
som férekomsten av vissa brott och allvarliga missforhallanden. Konsti-
tutionsutskottet pipekar bl.a. att det for diskussion i press och andra
medier av brott och allvarliga missférhéllanden inom fGretagen inte
kommer att behGva aberopas stéd i tryckfrihetsfGrordningens bestim-
melser om meddelarfrihet o.d. samt att sddan diskussion inte kan
hindras genom hinvisning till privata avtal. Att endast sddana fGretags-
hemligheter som inte utgdr eller stir i samband med brott och som ej
heller kan betecknas som allvarliga missférhallanden eller har att géra
med sidana missférhallanden undantas frin den allminna yttrande-
och informationsfriheten maste enligt konstitutionsutskottet anses for-
enligt med de mojligheter att begransa yttrandefriheten som anges i
regeringsformen (RF 2:12—13). Aven nir det gilier lagens silunda
begriansade tillimpningsomrade kan det emellertid, fortsdtter konstitu-
tionsutskottet, finnas anledning att gora ytterligare begrdnsningar i
skyddet, tex. genom att i forhédllandet mellan enskilda — utanfér
myndighetsomriadet — infGra en motsvarighet till den meddelarfrihet
som i friga om uppgifter inom den offentliga sektorn i stor utstrick-
ning finns for sekretessbelagda uppgifter. I yttrandet hinvisas till att
denna friga ingdr bland de spérsmal som avsigs bli behandlade av
meddelarskyddskommittén.

Lagutskottet ansluter sig nu liksom véren 1989 till konstitutionsut-
skottets bedomning att en lagstiftning om skydd f6r sddana fOretags-
hemligheter som inte har anknytning till brott eller allvarliga missfor-
hallanden inte ar oférenlizg med bestimmelserna i RF. Med den
begrinsning som enligt det ovan sagda redan foljer av | §, némligen att
lagen inte omfattar information om brottsliga eller vissa andra sam-
hillsfarliga foreteelser i en ndringsidkares rorelse, kan det i och for sig
hivdas att behovet bortfallit av en sddan undantagsregel som i lagut-
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skottets promemoria fOreslagits bli inford i 2 §. Enligt utskottets
mening maste det emellertid beaktas att, som tidigare berdrts, det
endast dr information om bevisligen forovad brottslighet m.m. som
helt faller utanfor skyddet for fGretagshemligheter. Att brottsliga eller
andra helt oacceptabla férhdllanden kan misstinkas foreligga medfSr
ddremot inte att skyddet bortfaller. Utan en uttrycklig undantagsregel
med den i promemorian foreslagna inriktningen skulle darfér den som
hade goda skal till att anta att en foreteelse inom foretaget var brottslig
eller eljest forkastlig inte kunna freda sig frin skadestindsansvar for ett
avsléjande om hans antagande senare skulle visa sig felaktigt. Det finns
darfor ett behov av en sirskild regel som gor det tillatet att avslSja
foretagshemligheter ocksa i sidana fall.

Enligt utskottets mening finns det ocksa andra starka skil for att det
i en sdrskild lagregel bor slas fast att i vissa ndrmare angivna situatio-
ner hidnsynen till yttrandefriheten och den fria opinionsbildningen
viger tyngre an skyddet for foretagshemligheter. For en sirskild un-
dantagsbestimmelse talar silunda det forhillandet att — som framgar
av lagrddets yttrande — grinsen inte #r helt klar mellan siddana
missférhillanden som helt faller utanfor skyddet for foretagshemlighe-
ter och sddana som definitionsmissigt kan omfattas av lagen. Det boér
dven beaktas att inom firetag kan forekomma missférhéllanden som
visserligen inte dr av sd allvarlig beskaffenhet att de Gver huvud taget
inte atnjuter skydd enligt lagen men som #dnd3 fritt bor fa rdjas.
Utskottet vill vidare peka pa att, som lagradet ocksd uppmarksammat,
fall kan tinkas da en foretagshemlighet, som i och for sig ar skydds-
vird och dirfér omfattas av lagen, maste rdjas for att exempelvis ett
brott skall kunna bringas i offentlighetens ljus (de s.k. kombinations-
fallen). Rent allmint sett framstir det ocksa som angeldget att det i
lagen kommer till uttryck att skyddet for foretagshemligheter har sina
av lagstiftaren givna grianser. Enligt utskottets mening bor darfor
lagforslaget i propositionen kompletteras med en ny 2 §, genom vilken
lagens rickvidd uttryckligen begrinsas efter i huvudsak de riktlinjer
som angivits i utskottets promemoria. Lagrddet har inte heller haft
ndgot att invinda mot att sa sker.

Av angivna skdl forordar utskottet att i lagfdrslaget infors en ny
paragraf, 2 §. I lagrummets fGrsta stycke bor foreskrivas att lagen géller
endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter. 1 ett andra stycke i
paragrafen bor klargéras att skyddet for foretagshemligheter inte inne-
biar nigot hinder mot att allvarliga missforhallanden inom ett foretag
avsldjas. En undantagsbestimmelse med sistndmnda inneb6rd b6r som
nimnts ta sikte pd forhdllanden som innefattar brottsliga girningar,
men ocksd andra missférhallanden inom ett fdretag bor kunna bringas
i offentlighetens ljus. Det kan rdra sig om fGrfaranden frn fSretagets
sida som — utan att vara kriminaliserade — innebir att gallande regler
asidositts i vidsentliga avseenden och som kan medfSra ingripanden
frin det allmédnnas sida i form av fGreskrifter, forbud m.m. Det kan
emellertid ocksd handla om fSreteelser som av annan anledning fram-
stdr som klart otillbdrliga eller klandervirda. Som exempe! kan nam-
nas att ett foretag utan att nigon dirigenom kan lastas for brott
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overtrdder bestimmelserna i arbetsmiljolagen eller miljoskyddslagen
eller pd annat sitt utsitter sina anstdllda eller de kringboende for
allvarliga miljorisker eller att foretaget i strid med marknadsforingsla-
gen eller livsmedelslagstiftningen tillhandahaller konsumenterna hilso-
farliga eller andra uppenbart otjanliga produkter. I fall av angiven art
finns det ett starkt allmént intresse av att forhallandena kan rittas till.
Ocksé for néringslivet dr det av betydelse att missférhallanden inte far
fortsdtta opatalade. Att en niringsidkare sitter sig Sver olika foreskrif-
ter medfér nimligen som regel att han bereder sig fordelar som
konkurrenterna inte har och leder dirigenom till en snedvridning av
konkurrensférhallandena. Utskottets nu gjorda Gverviganden ligger i
linje med den dndring i sekretesslagen som genomfdrdes vdren 1989
(prop. 1988/89:131, bet. KU34). Andringen innebir bla. att uppgifter
om ett foretags affirs- och driftférhallanden, som en milj6- och hilso-
skyddsndmnd inhamtat i sin tillsynsverksamhet, fir limnas ut trots att
ett réjande kan antas skada fOretaget. En fOrutsittning ar dock att
uppgifterna har sddant allménintresse att de bor lamnas ut, t.ex. for att
informera allmidnheten om dilig livsmedelshygien eller miljofarliga
utsldpp.

En bestimmelse som medger att missférhallanden fir avsljas bor
enligt utskottets mening omfatta bdde den som utnyttjar eller rdjer
hemligheten och den som anskaffar hemligheten. En annan ordning
skuile nidmligen £ till f6ljd att den som behérigen limnar ut en
uppgift gar fri medan den som tar emot uppgiften kan adra sig ansvar
for olovlig befattning med foretagshemlighet enligt 3 §.

Om foretagshemligheter skall fa rdjas for att missforhallanden skall
kunna offentliggdras maiste en utgdngspunkt vara att det skall finnas
fog for ett avsldjande. Att ndgon hyser endast 16st grundade misstankar
bor inte ge honom ritt att rdja en firetagshemlighet. Det bér i vart fall
krivas att han har kiinnedom om vissa faktiska omstindigheter som
tyder pa ett oacceptabelt handlande fran fGretagets sida. Att fordra att
en person skall skaffa sig visshet om huruvida ett forfarande med
hinsyn till samtliga foreliggande fakta dr brottsligt eller eljest klander-
viart medfor & andra sidan ldtt att ritten att avsléja missforhatlanden
blir illusorisk. En ldmplig avvigning synes utskottet vara att det efter
mdnster av terminologin i réttegdngsbalken skall kravas skilig miss-
tanke om brottsligt forfarande. FOr att ndgon skall fA avsldja andra
forhallanden bor det krdvas att de omstindigheter som han kinner till
objektivt sett kan anses utgdra ett allvarligt missférhéllande. Avsl§ja-
rens subjektiva uppfattning om det moraliskt fGrkastliga i ett visst
forfarande fran foretagets sida bor siledes inte fi vara avgbrande. Det
ligger i sakens natur att en sadan ordning stéller vissa krav pa Overva-
ganden frdn den enskildes sida i friga om han riskfritt kan avsldja ett
missforhallande. Manga ganger kan det dirfor vara svart fér tex. en
anstalld att avgdra huruvida foreteelser inom fGretaget skidligen kan
misstdnkas utgdra brott. [ sddana situationer ter det sig naturligt att
han utan att rdja hemligheten radgdér med och inhdmtar. synpunkter
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frdn andra, t.ex. sina fackliga fortroendeman. Viljer han slutligen att
roja foretagshemligheten fir han dock sjilv ta konsekvenserna av sitt
handlande.

Utskottets nu gjorda uttalanden Overenstimmer med vad utskottet
anforde it betinkandet 1988/89:LU30. Meddelarskyddskommittén har
under sitt arbete tagit upp frigan om vilka fOorutsittningar som skall
gilla for att en fOretagshemlighet skall fi avsldjas och framhaller att
det med utskottets synsitt stills fér stora krav pd den enskilde. Varje
misstag rorande forekomsten av faktiska forhallanden som ligger till
grund fOr antagandet att brott foreligger eller betraffande beddmningen
att det ar friga om brott kan enligt kommittén inte rimligen ldggas den
enskilde till last. Inte heller bor den enskilde svara for varje misstag
rorande sddana faktiska forhdllanden som konstituerar annat allvarligt
missférhallande. Kommittén fdrordar darfGr att ett obehdrigt angrepp
pa en foretagshemlighet bor anses foreligga enligt 2 § endast i de fall
den enskilde saknat fog for sina beddmningar. Utskottet kan fGr sin del
inte finna annat dn att kommittén dragit alltfor ldngtgdende stutsatser
av utskottets uttalanden. Som utskottet ovan framhallit krédvs det inte
att den som riskfritt vill avsloja en foretagshemlighet skall ha full
visshet om de fGreliggande omstindigheterna. Ddremot maste han ha
tillgdng till vissa fakta som i sig dr sadana att ett brottsligt forfarande
skiligen kan misstinkas eller att ett alivarligt missforhéllande forelig-
ger. En anstalld exempelvis som kanner till att fOoretaget sldpper ut
miljofarliga dmnen och avsldjar detta i tron att det foreligger ett
miljébrott kan inte anses ha obehérigen angripit en foretagshemlighet
om det senare visar sig att foretaget fawt erforderligt titlstind och att
han siledes misstagit sig betriffande utsldppets olaglighet. Det ir inte
heller sa att misstag i fragan om ett visst forfarande 6ver huvud taget ar
brottsligt leder till att avslojandet av en fGretagshemlighet blir obehd-
rigt. Aven om fSrfarandet inte utgdr brott kan det dndock vara att
betrakta som ett allvarligt missférhillande och far di avslSjas. En
omstdndighet som ocksd maste beaktas i sammanhanget ar — som
utskottet senare dterkommer till — att rétten att avsidja fOretagshemlig-
heter inte dr inskrinkt till det tryckfrihets- och radiorittsliga omradet
utan stricker sig langt vidare. Det ir da ocksd befogat att stilla nagot
hdgre krav pad den enskilde dn att han skall ha haft fog for sin
beddmning. I den praktiska tillimpningen torde for Ovrigt den av
kommittén fSrslagna regeln inte leda till ett patagligt gynnsammare
resultat for den enskilde dn utskottets forslag. Utskottet anser sig darfor
inte nu ha orsak att franga sitt tidigare stdllningstagande. [ vad man det
kan finnas anledning att Overviga sporsmalet pa nytt i samband med
ett genomférande av meddelarskyddskommitténs andra forslag vill
utskottet inte for ndrvarande uttala sig om.

[ vissa fall kan situationen tinkas vara den att flera fGretagshemlig-
heter har anknytning till ett missforhallande i foretaget. For att rdjan-
det inte skall anses som obehrigt i sadana fall bor det inte fA omfatta
fler hemligheter dn vad som oundgingligen kridvs for att missfdrhatlan-
det skall kunna avsidjas. Over huvud taget bor det uppstillas ett krav
pa att ett réjande av en fSretagshemlighet far ske endast i den man det
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behSvs for att ett missférhallande skall kunna bringas till allmin
kdnnedom. Detta bor komma till uttryck i lagtexten genom att dari
anges att ett angrepp pa en fGretagshemlighet inte dr obeh&rigt om
angreppet sker for att brott och missforhallanden skall avsiGjas. I
likhet med lagridet vill utskottet framhalla att orden "fSr att”" ger
uttryck for ocksa den principen att foretagshemligheter far réjas endast
i direkt syfte att brott eller missfdrhallanden skall avsldjas. Direkt syfte
bér i forevarande hinseende ges samma innebdrd som kravet pa direkt
uppsat i straffrattsliga sammanhang. Att den som rojer en foretagshem-
lighet eventuellt ocksd har nagon annan avsikt dn att avsiGja en
oacceptabel verksamhet behover dirfor inte medfora att r6jandet blir
obehdrigt. S4 bOr exempelvis den som i en tidningsartikel rdjer en
foretagshemlighet fOor att avsldja ett allvarligt missfSrhéllande inte bli
skadestindsskyldig pa grund av att han dven riaknat med ett visst
honorar for artikein.

Som ovan anforts bor det for att en foretagshemlighet skall fa rojas
kréavas att missforhallandet ar av allvarlig art. Det bor saledes inte vara
tillatet for niagon att rdja en fér niringsidkaren betydelsefull foretags-
hemlighet for att avsldja en bagatellartad forseelse. Som tidigare redo-
visats har lagrddet mot bakgrund av arbetsdomstolens praxis betraf-
fande uppsdgningar och avskedanden fGrordat att 2 § andra stycket ges
en lydelse som innebdr att ritten att utnyttja etler roja foretagshemlig-
heter begrinsas till fall da det fGreligger skilig misstanke om brott som
kan medfGra fingelse eiler da ett missforhallande ar si allvarligt att
intresset av att forhallandet bringas till alimdn kdnnedom viger &ver
naringsidkarens skyddsbehov. Enligt utskottets mening torde de brott
som kan foranleda endast botesstraff och betriffande vilka fangelse
saledes inte ingar i straffskalan generellt sett vara av sa ringa beskaffen-
het att det av hinsyn till den fria opinionsbiidningen inte dr pakallat
att de far bringas till allmin kdinnedom. Hartill kommer att betydelsen
av det foreslagna lagrummet i viss man minskar genom att konstatera-
de botesbrott inte omfattas av begreppet foretagshemlighet. Utskottet
godtar darfor lagradets forslag att det som f{Srutsittning f6r tillamp-
ningen av 2 § andra stycket foreskrivs att fingelse skall kunna folja pa
brottet. Tillaggas bor dock att det kan tinkas fall di ett forfarande
inom ett foretag i och for sig innefattar brottslighet som endast kan
foranleda ett botesstraff men som andock maste anses utgbra ett
allvarligt missforhallande och da bor fa avsidjas.

Lagradets forslag att ritten att avsloja missforhallanden skall bygga
pa en intresseavvdgning inger diremot utskottet betidnkligheter. Vad
som enligt utskottets mening framst talar mot fOrslaget ar att det
kommer att bli svirt for den enskilde att tillimpa bestimmelsen.
Redan den omstindigheten att som ovan berdrts endast sddana forhal-
landen som objektivt sett utgdr allvarliga missforhallanden far avsldjas
stiller krav pa vissa Overvidganden fran den enskildes sida. Om veder-
boérande dirjimte skulle behdva viga intresset av att saken bringas till
allmidn kdnnedom mot néringsidkarens behov av skydd for hemlighe-
ten skulle enligt utskottets mening detta latt leda till felbeddmningar i
synnerhet som det ofta kan vara svart att avgbra fGretagshemlighetens
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betydelse f6r niringsidkaren. Risken ar uppenbar att minga i den
situationen skulle avstd frdn ett avsldjande for att inte utsitta sig for
risken att drabbas av skadestindskrav om bed6mningen i efterhand
visade sig oriktig. Ritten att avsldja missforhdllanden skulle siledes
med lagridets f6rslag l4tt bli illusorisk. och allvarliga missforhéllanden
som bor komma i offentlighetens ljus skulle fortséatta att vara morklag-
da. I detta ssmmanhang vill utskottet framhilla att bestimmelsen 1 2 §
andra stycket dr av sirskild betydelse for anstdllda och andra som &r
bundna av avtalade tystnadsplikter eftersom den Oppnar en mdjlighet
for dem att vinda sig till massmedierna med angeldgen information.
Enligt vad som ndrmare redovisas senare torde de inte f6r nirvarande
omfattas av den meddelarfrihet som géller f6r ménga andra grupper i
samhallet. En arbetstagare exempelvis kan darfér inte i dag utan risk
for skadestdnd eller andra sanktioner lamna uppgifter till dagspressen
om missférhallanden i foretaget. Det ar darfor angelaget att undantags-
bestimmelsen i 2 § andra stycket utformas sa att den inte stiller alltfor
stora krav pd den enskilde och inte heller i Ovrigt medfor tillimp-
ningsproblem. Utskottet vill ocksa pipeka att den praxis som utbildats
inom arbetsdomstolen inte kan fi vara helt vigledande nir det som nu
ar fallet giller att utforma regler om skydd for foretagshemligheter
som inte bara skall tillgodose niringslivets intressen utan dven skall
virna om den fria opinionsbildningen. P4 grund av det anfGrda ar
utskottet inte berett att godta lagradets forslag om intresseavviagning vid
beddmandet av om ett avsl6jande dr obehdrigt enligt 2 § andra stycket.
Med anledning av vad lagriddet anfort vill utskottet understryka att
orden '"brott pd vilket fingelse kan f6lja" i forening med uttrycket
"annat allvarligt missforhallande" anger att inte vilka missférhallanden
som helst fir avsldjas utan att det skall vara friga om t.ex. sa kvalifice-
rade Overtriddelser av gillande normer och fGreskrifter att missforhal-
landet kan objektivt sett betecknas som allvarligt.

Nir det giller utformningen i Ovrigt av 2 § andra stycket kan
utskottet ansluta sig till lagradets uppfattning att forslaget i promemo-
rian om att avsldjandet av en fGretagshemlighet maste ske infor en
myndighet, annat behérigt organ eller allmdnheten inte bor genomfdras.
Om i enlighet med lagradets forslag det i lagtexten endast anges att en
foretagshemlighet far réjas for att avsldja brott och andra allvarliga
missfGrhallanden fir det emellertid till konsekvens att avslojandet kan
ske infér vem som helst och saledes i princip ocksd uteslutande infor
en konkurrent till naringsidkaren. Det Oppnas dven en mdjlighet att
rdja svenska fOretagshemligheter utomlands. Enligt utskottets mening
kan en sadan ordning inte anses helt tillfredsstdllande. Som utskottet
tidigare anfort dr det av hidnsyn till frimst den fria opinionsbildningen
hir i landet som en ritt att i vissa fall rdja fGretagshemligheter ar
pékallad. Detta b6r da ocksd komma till uttryck i den nya lagen.
Utskottet forordar darfor att bestimmelsen i 2 § andra stycket utformas
sa att det blir mdjligt att réja en foretagshemlighet for att offentliggéra
brott och andra allvarliga missforhillanden inom ett fGretag eller
avsldja forhallandena infGr en myndighet eller annat behdrigt organ. |
orden "for att" ligger som ovan framhaéllits ett krav pad direkt syfte.
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Vad som skall forstds med att ett avsldjande far ske infér en myndighet
eller annat behdrigt organ torde inte behdva nirmare belysas. Det
ligger i sakens natur att ett avslSjande bor kunna ske infSr t.ex.
polismyndigheten i orten, ldnsstyrelsen, yrkesinspektionen eller miljo-
och hilsoskyddsndmnden. Nagot krav pd att myndigheten skall ha
behdrighet att handligga just den aktuella frigan bor enligt utskottets
mening inte uppstillas utan det bér ricka att myndigheten i allmanhet
har att behandla sddana sp6rsmal. Med annat behérigt organ avses bl.a.
skyddskommittéer och skyddsombud samt andra fackliga fértroende-
min liksom olika branschorganisationer inom niringslivet, t.ex. sidana
som kan viacka talan i marknadsdomstolen enligt marknadsforingsla-
gen.

Nar det géller att avgora om syftet varit att offentliggéra ett missfGr-
hillande kan vad som giller pa det tryckfrihetsrittsliga omradet i viss
mén tjina till ledning om hinsyn tas till att bestimmelsen i 2 § andra
stycket har ett mera vidstrickt tillimpningsomrade dn reglerna om
anskaffarfrihet och meddelarfrihet. Avsikten med rdjandet skall siledes
vara att uppgift om ett missforhallande skall spridas bland allminhe-
ten. Det krdvs daremot inte att réjandet verkligen leder till att uppgif-
ten fir allmidn spridning. Inte heller bér det enligt utskottets mening
fordras att den som rdjer hemligheten har for avsikt att sjilv sprida
informationen till en vidare krets. Det rdcker med att han limnar
uppgiften till ndgon som i sin tur kan tidnkas antingen direkt eller
indirekt féra den vidare. Bestimmelsen ger den som har for avsikt att
offentliggéra ett missférhallande stor mojlighet att fritt vilja till vem
han skall limna informationen. P4 samma sitt som i tryckfrihetsréttsli-
ga sammanhang kan han sjilvfallet vinda sig till exempelvis férfattare,
journalister, tidningsredaktioner och nyhetsbyrder. Men kretsen av
dem som kan ta emot informationen dr betydligt vidstracktare och
omfattar i stort sett alla personer som pa ett eller annat sdtt kan
formodas utgdra en ldnk i en kedja som leder fram till att uppgiften
far spridning. Det blir hirigenom mdiligt att — f5r att blott ndmna
nagra enstaka exempel — limna uppgiften till personer med anknyt-
ning till miljororelser, fackliga och politiska organisationer och andra
ideella sammanslutningar och till enskilda opinionsbildare. I praktiken
torde den personkrets som kan ta emot informationen begrinsas av
endast det fdrhallandet att syftet med réjandet skall vara att uppgiften
skall komma till allmdn kdnnedom. I linje med vad som giller enligt
tryckfrihetsfGrordningen bor ett pastdende om att avsikten varit att ett
missforhallande skall offentliggSras i allminhet tas f6r gott om inte
pastdendet framstir som osannolikt. Om nagon réjer en foretagshem-
lighet for en konkurrent till ndringsidkaren torde enligt utskottets
mening det dock som regel med fog kunna antas att han haft till syfte
att bereda endast konkurrenten férdelar och inte att ett missférhallan-
de skall bringas i offentlighetens ljus. I de fall did nagon gir utanfor
landets grinser med uppgifter om fOretagshemligheter torde ocksi
syftet manga ganger kunna antas vara rent ekonomiskt. Utskottet vill
emellertid papeka att bestaimmelsen i sig inte utgdr nagot hinder mot
att foretagshemligheter r6js i utlandet under forutsittning att réjandet
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sker i syfte att brott eller allvarliga missférhéllanden skall komma till - 1989/90:LU37
kdnnedom i Sverige. Det blir darfor moijligt 6r tex. en anstdlld att -

limna uppgifter om missforhdllanden inom fSretaget till en tidning
som trycks utomlands men som har spridning i Sverige. Utskottet vill
erinra om att enligt 13 kap. TF meddelarskyddet for narvarande ar
inskrdnkt nir det ir friga om tidningar och andra skrifter som trycks
utomlands. I anslutning hirtill kan pipekas att meddelarskyddskom-
mittén i betdnkandet (SOU 1990:12) Meddelarritt foreslar att skyddet
for meddelare och anskaffare skall gilla fullt ut vid publicering i vissa
utomlands tryckta skrifter, ndmligen sidana som huvudsakligen ir
avsedda for spridning inom riket eller sidana f5r vilka utgivningsbevis
har utfirdats och ansvarig utgivare har anmalts.

Pa anfbrda skil forordar uiskottet att i 2 § andra stycket lagen om
skydd for foretagshemligheter foreskrivs att som ett obehdrigt angrepp -
anses inte att nagon anskaffar, utnyttjar eller rGjer en fGretagshemlig-
het hos en ndringsidkare fOor att offentliggora eller infor en myndighet
eller annat behdrigt organ avsldja nigot som skiligen kan misstinkas
utgdra brott, pd vilket fingelse kan f6lja, eller som kan anses utgdra
annat allvarligt missférhillande i niringsidkarens rorelse.

Som lagradet anfGrt paverkar 2 § andra stycket inte tolkningen eller
tillimpningen av andra forfattningar som har betydelse for anstalldas
ritt att patala missforhillanden. Bestimmelsen beror siledes inte bl.a.
yrkesinspektionens, skyddskommittéernas och skyddsombudens verk-
samhet enliigt arbetsmiljolagen (1977:1160). Utskottet vill i samman-
hanget erinra att det i den lagen finns bl.a. sirskilda bestimmelser om
tystnadsplikt for skyddsombud och ledamot av skyddskommitté. Om
en foretagshemlighet avsldjas med asidosdttande av sistnimnda bestim-
melser kan ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken for brott mot
tystnadsplikt utddmas och detta oavsett om ett avsldjande av hemlighe-
ten skulle vara tiliitet enligt 2 § andra stycket i lagen. Inte heller
innebar bestimmelsen i 2 § nagra littnader i den tystnadsplikt som
foljer av sekretesslagen. Som inledningsvis nimnts galler ndmligen
skyddet for foretagshemligheter ocksa i det allmidnnas niringsverksam-
het. En offentliganstilld kan siledes domas till ansvar enligt brottsbal-
ken om han bryter mot sin tystnadsplikt enligt sekretesslagen f6r att
avslGja ett missforhallande dven om rdjandet ir tillatet enligt lagen om
skydd for foretagshemligheter. En annan sak ar att skadestandsreglerna
i den lagen inte dr tillimpliga om en offentliganstilld rdjt en foretags-
hemlighet och réjandet inte var obehdrigt. [ sammanhanget kan nim-
nas att arbetstagare som ir styrelserepresentant liksom andra styrelsele-
daméter i bolaget ar skyldiga att visa bolaget lojalitet och diarmed
ocksa har skyldighet att iaktta tystlitenhet om férhillanden vars rojan-
de kan foranieda bolaget skada. Om en arbetstagarrepresentant till
skada for bolaget avslojar foretagshemligheter som han fatt del av i sitt
styrelsearbete blir skadestindsbestimmelsen i 15 kap. 1 § aktiebolagsla--
gen (1975:1385) tillimplig och inte reglerna i lagen om skydd for
foretagshemligheter. _

De nya bestimmelserna i 2 § fGranleder, som fGreslogs i promemo-
rian, att ordet obehdrigen-i S—7 §§ i propositionens lagforslag kan
3 Riksdagen 1989790, % suml. Nr 37
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utgd. Vidare bor till 2 § som ett tredje stycke dverforas bestimmelsen i
7 § om inverkan av god tro. Lagradets fGrslag till dndring i 2 § tredje
stycket promemorieforslaget i syfte att gora lagrummet mera lattlast
foranleder inte niagon erinran fran utskottets sida. Utskottet forordar
att bestimmelsen fir den av lagradet fGreslagna lydelsen.

En friga som aktualiserats genom lagradets yttrande ar huruvida
andra och tredje styckena i 2 § ar att uppfatta som en uttbmmande
redovisning inom ramen fGr lagen av de fall ndr ett angrepp pa en
foretagshemlighet inte dr att anse som obehdrigt. Lagradet har ansett
att bestimmelserna maste uppfattas pa det sittet. Den inom lagutskott-
et upprittade promemorian bygger diremot pé tanken att andra och
tredje styckena i princip endast ger exempel pd angrepp som enligt
forsta stycket inte dr obehdriga. I promemorian framhdlls silunda
betriffande tolkningen av vad som enligt 2 § forsta stycket skall anses
innebidra ett inte obehdrigt angrepp pa en foretagshemlighet att de i
propositionen gjorda uttalandena i anslutning till 5—7 §§ torde kunna
tjiana till ledning. I sammanhanget nimndes att det i den allminna
debatten har havdats att lagen bl.a. skulle utgora ett hinder for en
arbetstagare att vid en réttslig tvist med sin arbetsgivare kunna iberopa
vissa uppgifter for att styrka sin talan. Samma problem torde, fram-
holls det, kunna uppkomma vid tvister mellan naringsidkare som statt
i ett affirsf6rhallande till varandra. I vad man ett rbjande av en
foretagshemlighet i sidana situationer skall anses som ett obehdrigt
angrepp pa en foretagshemlighet fick enligt promemorian avgéras med
hansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Om rdjandet ound-
gangligen erfordras for att en part skall kunna ta till vara sin ritt torde
det dock i vart fall inte kunna anses som obehorigt att han avsldjar
uppgiften for sitt ombud. Det fick sedan ankomma pi ombudet att
bedoma om hans huvudman kan rdja uppgiften vid en forhandling
infdr domstol. I sammanhanget erinrades i promemorian om de — 1at
vara begrinsade — mdjligheter som finns att halla forhandling vid
domstol inom stangda dorrar och att forordna om sekretess betriffande
uppgifter i dom och beslut m.m.

Med anledning av de redovisade uttalandena i promemorian har
lagradet framhallit f6ljande.

Utgangspunkten maiste vara att arbetsgivaren i ett sadant fall redan
kdnner till den foretagshemlighet som kan berdras av rittegdngen.
Hemligheten rois alltsd inte fGr arbetsgivaren genom att den aberopas i
rittegdngen. Om det ar friga om en fGretagshemlighet av négon
betydelse giller som regel hos domstolen sekretess for uppgifter om
foretagshemligheten enligt 8 kap. 17 § sekretesslagen. Forhandling
infor domstolen kan hallas infor stingda dorrar enligt 5 kap. | § andra
stycket andra meningen rattegingsbalken. Domstolen kan sekretessbe-
ligga den del av domen dir nirmare redogdrelse lamnas for foretags-
hemligheten (12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen). Mot den
angivna bakgrunden ir det enligt lagridets mening klart att den nu
aktuella lagen inte kan medféra nagot hinder f6r en arbetstagare att ta
till vara sin ritt i en process mot arbetsgivaren pa det sitt som avses i
promemorian. En annan sak ar att en arbetstagare till foljd av lagen
kan vara forhindrad att infor en forestdende ratteging mot arbetsgiva-
ren anskaffa uppgifter som han inte har tillgang till i sin anstillning
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och som utgdr en foretagshemlighet hos arbetsgivaren. I den sirskilda
situationen har emellertid arbetstagaren vissa, 1t vara begrinsade,
mojligheter att genom editionsforeliggande frin domstolen fa tillgdng
till uppgiften (38 kap. 2 § andra stycket tredje meningen jimférd med
36 kap. 6 § andra meningen rittegingsbalken).

Betriffande det sdlunda aktualiserade spdrsmailet konstaterar utskottet
att andra och tredje styckena i den foreslagna 2 § omfattar huvuddelen
av de fall i vilka angrepp pa foretagshemligheter inte bor anses vara
obehdriga. Otvivelaktigt forhaller det sig emellertid sa att det finns fall
av rojanden eller utnyttjanden som inte omfattas av de berdrda bestim-
melserna men som likvil inte bor betraktas som obehériga. Sdlunda ar
det sjdlvklart att medgivande frin niringsidkarens sida utesluter mdj-
ligheten av att ett angrepp kan uppfattas som obehdrigt. Andra exem-
pel ar att nagon under vittnesplikt eller i enlighet med andra sirskilda
forfattningsbestimmelser limnar ut en fretagshemlighet (jfr prop. s.
45). For att skadestindsansvar inte skall intridda i dessa som exempel
angivna fall har det i propositionen befunnits nédvandigt att uppstalla
ett krav pa att utnyttjandet elter rdjandet inte fir vara obehdrigt. Enligt
utskottets mening kan det med fog havdas att skyddet for fGretagshem-
ligheter inte giller vid angrepp av nu angiven art eller med andra ord
att dessa angrepp med lagridets terminologi ligger utanfor lagens ram.
Ocksa i andra situationer dn de som enligt lagradet faller utanfor
lagens ram kan det emellertid finnas behov av en regel som medger att
ett utnyttjande eller rGjande inte beddms som obehdrigt. Som exempel
hdarpa angavs i utskottets promemoria det fallet att ett rojande av en
foretagshemlighet oundgingligen erfordras for att nagon skall kunna ta
till vara sin ratt gentemot den som haller uppgiften hemlig.

Det anfGrda leder utskottet till den uppfattningen att regein i 2 §
forsta stycket om att lagen endast giller obehdriga angrepp pa foretags-
hemligheter bdr ses som en huvudregel och att bestimmelserna i
andra och tredje styckena principiellt sett blott upptar nagra sirskilt
betydelsefulla exempel pa angrepp som inte skall anses obehériga. Den
nu nimnda uppfattningen synes ocksad vara vil férenlig med den
utformning som givits at 2 § i forslaget. Utskottet anser inte att det
finns nigon anledning att ytterligare fortydliga paragrafen i berdrt
hinseende. Med det anforda ansluter utskottet sig till den i promemo-
rian uttalade uppfattningen att det inte kan anses som ett obehorigt
angrepp ndr nagon infér sitt ombud avslojar en fOretagshemlighet. I
linje med vad som galler enligt sekretesslagen bor rojandet fa ske om
det erfordras for att parten skall kunna ta till vara sin rétt. Det bor
inte heller vara obehdrigt att under de av lagrddet omniamnda betingel-
serna fdra uppgiften vidare till domstolen.

InfGrandet av en ny 2 § i forslaget till lag om skydd for foretagshem-
ligheter foranleder att 2—7 §§ i regeringens lagfdrslag bor betecknas

3—8 §§. Nir utskottet i det foljande hanvisar till de olika lagrummen i

regeringens fOrslag anvdnds det paragrafnummer lagrummet har i
regeringens forslag om inte annat anges.
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Foretagsspioneri

2 § i regeringens lagfGrslag innehdller bestimmelser om straff fGr
foretagsspioneri. Paragrafen saknar motsvarighet i IKL. Enligt lagrum-
met skall den som med uppsit olovligen bereder sig tillging till en
foretagshemlighet domas for foretagsspioneri till boter eller fingelse i
hogst tvd ar eller, om brottet 4r grovt, till fingelse i hdgst sex &r.
Brottet kan begds savil av en anstilld i foretaget som av en utomstden-
de. I propositionen anges att det sdtt pd vilket hemligheten anskaffas i
princip dr utan betydelse for den straffrittsliga bedomningen (se prop.
s. 15 och 38). Av andra uttalanden i propositionen framgar emellertid
att gdrningsmannen f3r att kunna straffas for fdretagsspioneri méste ha

utdvat en aktivitet av nigot slag for att komma Sver den information .

som halls hemlig f6r honom. Vilket syfte som garningsmannen haft,
om han haft ekonomiska eller ideella motiv for sitt handlande, spelar
inte nagon roll. Om han, fér att ta ett konkret exempel, av samvetsskal
och utan tanke pd egen vinning bereder sig tillging till ett fGretags
hemliga handlingar som visar att fOretaget har sysslat med olovlig
handel med krigsmateriel skall han lika fullt ddmas enligt 2 § for
foretagsspioneri.

Det anforda ger vid handen att propositionens bestimmelse om
foretagsspioneri egentligen inte riktar sig mot sittet for inhdmtande av
uppgifter och underrittelser. Det synes ddrmed vara sjdlva anskaffandet
som go6rs till féremal for kriminalisering. Om paragrafen ges den
innebdrd som har sagts, kommer den — i de fall di nagon bereder sig
titigang till en fdretagshemlighet i publiceringssyfte — enligt utskottets
mening i konflikt med TF:s bestimmelser om anskaffarfrihet. Som
utforligt redovisats i den till betdnkandet fogade promemorian (se
bilaga 3, avsnitt 3.4) medger TF ndmligen inte att anskaffarfriheten
begrdnsas i vanlig lag annat an nar det giller sittet for anskaffandet (1

kap. 9 § 3 TF). Hirav fdljer att, om lagforslaget genom{drs, den som -

berett sig tillgAng till en fOretagshemlighet i publiceringssyfte inte
kommer att kunna domas for fGretagsspioneri.

En jimforelse mellan det i propositionen foreslagna stadgandet om
foretagsspioneri och bestimmelsen om spioneri i 19 kap. 5 § brottsbal-
ken ger vid handen att den forra bestimmelsen utformats pa likartat
sitt som den senare. Det kan da vara av intresse att konstatera, att det i
TF ansetts erforderligt med en uttrycklig foreskrift om att spioneri
skall bedomas enligt vanlig lag utan hinder av anskaffarfriheten. For-
hillandet kan ses som en bekriftelse pa att den foreslagna bestimmel-
sen om fOretagsspioneri inte far tillimpas ndr publiceringssyfte forelig-
ger sa linge som TF inte uttryckligen medger det.

I den till lagridet remitterade promemorian anfordes att den i -

propositionen valda konstruktionen rent lagtekniskt sett kan accepte-
ras. Sett med utgdngspunkt i intresset av att skydda fGretagshemligheter
ansigs emellertid den foreslagna bestimmelsen inte inviandningsfri,
eftersom tillimpningsomridet f6r den &r beroende av girningsman-
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nens syfte. I promemorian angavs att den som anskaffat en fGretags-
hemlighet torde gi fri om han pastdr att han handlat i publiceringssyf-
te samt pastiendet hirom inte framstir som helt osannolikt.

Med hinsyn till det sagda framstod det enligt promemorian som
angelaget att bestimmelsen om ansvar for fOretagsspioneri bringades i
battre Overensstimmelse med det yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet
och didrmed gavs en utformning som gjorde det mojligt att ingripa mot
brottet oberoende av girningsmannens eventuella publiceringssyfte.
Onskemalet skulle enligt promemorian tillgodoses om stadgandet om-
formulerades sa att det blev tillvigagingssittet som blev straffbelagt.
Avgorande for om ett fOretagsspioneri skuile anses foreligga skulle
alltsd vara om girningsmannen kommit Gver foretagshemligheten pa
ett olovligt sitt eller ej.

I sitt yttrande Sver promemoriefGrslaget i denna del har lagradet
anfort féljande.

I det lagférslag som ldggs fram i promemorian har bestimmelsen om
foretagsspioneri getts fGljande lydelse: "Den som uppsatligen pa ett
olovligt sitt bereder sig tillgang till en fOretagshemlighet skall domas
for foretagsspioneri" etc. Med denna omformulering av propositions-
forslaget blir det enligt promemorian mdjligt att doma till ansvar for
foretagsspioneri oberoende av girningsmannens eventuella publice-
ringssyfte. Denna uppfattning grundar sig emellertid pa en feltolkning
av 1 kap. 9 § TF. Enligt denna paragraf géller utan hinder av TF det
som ar stadgat i lag om ansvar och ersittningsskyldighet som avser det
satt pa vilket uppgift eller underrittelse anskaffats. Som exempel pa
forfaranden som till f6ljd hédrav skall beddmas och handliggas pa
vanligt sdtt nimns i prop. 1975/76:204 s. 131 brott mot posthemlighe-
ten eller telehemiigheten, intrang i forvar och olovlig avlyssning samt
inbrott, egenmiktigt férfarande,. hemfridsbrott, olaga tving, olaga hot
och mutbrott. Hartill kan laggas brottet dataintrdng, som innebar att
nagon olovligen bereder sig tillgAng till upptagning f6r automatisk
databehandling eller olovligen dndrar eller utplanar eller i register for
in sddan upptagning. Det dr att mirka att inget av de nu nimnda
brotten tar sikte pa innehallet i de anskaffade uppgifterna eller under-
rittelserna utan endast pa metoden for inhdmtandet av dessa. Brottet
foretagsspioneri avser diaremot liksom brottet olovlig befattning med
foretagshemlighet anskaffandet av en uppgift av en speciell karaktir,
nimligen en foretagshemlighet. Om nagot av dessa brott begés i syfte
att hemligheten skall offentliggdras i tryckt skrift, blir brottet straffritt
oavsett vilken formulering — propositionens eller promemorians —
som viljs. Det dr dverhuvudtaget inte mdjligt att genom vanlig lagstift-
ning forbjuda inhdmtande av viss information f6r publicering (se anf.
prop. s. 98). Det betyder att mojligheterna att i tryckt skrift offentliggs-
ra foretagshemligheter inte paverkas av den fOreslagna lagen. Resone-
manget ir tillimpligt ocksd pa annan yttrandefrihetsrittslig lagstiftning
sasom radioansvarighetslagen. — Formuleringen av brottet foretagsspi-
oneri ar vidare i propositionen dn i promemorian. Den vidare formu-
leringen &r att féredra. — Mot bakgrund av det anfGrda avstyrker
lagradet att promemoriefGrslaget i denna del f5ljs.

Konstitutionsutskottet anfér i sitt till lagutskottet avgivna yttrande
foljande.

Vad angdr anskaffarfriheten vill utskottet erinra om att for nirvarande
ar foretagsspioneri straffritt, oavsett om girningsmannen har publice-
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ringssyfte eller inte. Om girningsmannen begar annat brott i samband
med spioneriet — t.ex. egenmiktigt forfarande fSr att komma Over de
uppgifter det giller — doms han emellertid for detta.

Enligt det nu aktuella lagforslaget blir fOretagsspioneri straffbart.
Om féretagsspioneriet innefattar dven annan brottslighet skall enligt
vad som anférs i propositionen bara démas for fGretagsspioneri. Om
garningsmannen emellertid har publiceringssyfte skall han, som lag-
radet framhallit, till foljd av tryckfrihetsfdrordningens bestaimmeiser
om anskaffarfrihet domas enbart for det sirskilda brottet. I det anfGrda
exemplet skulle girningsmannen alltsd alltjaimt endast domas for egen-
miktigt forfarande trots att foretagsspioneri enligt forslaget kommer att
utgdra ett allvarligt brott.

Mot bakgrund av de synpunkter utskottet sirskilt har att foretrada
finner utskottet att skdlen fOr att kunna ingripa mot brottet {Gretagsspi-
oneri oberoende av girningsmannens eventuella publiceringssyfte inte
viger s tungt att de motiverar en dndring av tryckfrihetsfGrordningen.

Utskottet vill slutligen — i anslutning till vad lagradet anfort om att
det genom vanlig lagstiftning inte 6ver huvud taget dr mojligt att
férbjuda inhdmtande av viss information for publicering — erinra om
att frigan nagot diskuterades i lagradsremissen i det lagstiftningsirende
som ledde fram till proposition 1986/87:151 om andringar i tryckfri-
hetsforordningen m.m. (s. 161 f). Med anledning av ett JO-beslut
gillande ett sirskilt angivet fall togs i lagradsremissen upp frigan
huruvida det var forenligt med anskaffarfriheten att ansvar i det
aktuella fallet utdomdes enligt ett straffstadgande i vanlig lag som tog
sikte inte enbart pa det sitt pa vilket en uppgift anskaffades utan ocksa
pa att anskaffandet avsig en viss typ av information. Departementsche-
fen ansag sig bendgen att instimma i ett av JO uttalat tolkningsalterna-
tiv enligt vilket sa var fallet. Departementschefens uttalande ingick
bland de forslag i lagradsremissen som inte fordes fram i propositionen
och har foljaktligen inte varit foremal for riksdagens bedomning.

Lagutskottet vill for sin del framhalla att det med utgingspunkt i
intresset av att skydda féretagshemligheter inte kan anses helt tillfreds-
stillande att ansvar fOor fOretagsspioneri i vissa fall skall vara uteslutet
péd grund av att gdrningsmannen haft publiceringssyfte. Om {Gretagsspi-
oneriet innefattar annat brott, sisom olaga intrng eller stéld, kan
dock 1t dessa fall ansvar &d6mas for det brottet. Vid en samlad bedom-
ning finner utskottet att begrdnsningen av straffstadgandets tillamp-
ningsomrade generellt sett inte kan anses utgbra nigon mera allvarlig
forsvagning av skyddet for féretagshemligheter. Med hdnsyn hirtill och
till vikten av en fri och Oppen debatt i samhallet anser sig lagutskottet
i likhet med konstitutionsutskottet bora godta att bestimmelsen fir den
av lagradet forordade utformningen. Med anledning av de uttalanden
som lagradet gjort i anslutning till det fGreslagna straffstadgandet vill
lagutskottet for sin del erinra om att TF:s regler om anskaffarfriheten
avser att skydda ritten att inhdmta uppgifter och underrittelser oavsett
deras innehdll men inte skyddar sjilva tillvigagingssittet vid anskaffan-
det (se prop. 1975/76:204 s. 129). Som lagradet papekat kan i enlighet
hiarmed ansvar intrida fOr vissa i brottsbalken angivna foérfaranden
trots att girningsmannen handlat i avsikt att skaffa sig information for
publicering. Huruvida det ar forenligt med anskaffarfriheten att ansvar
utdéms enligt ett straffstadgande i vanlig lag som tar sikte inte enbart
pa det satt pé vilket en uppgift anskaffas utan ocksa pa att anskaffandet
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avser en viss typ av information kan diremot — i avsaknad av
viagledande motivuttalanden och rattspraxis — inte anses helt klart.
For egen del dr dock lagutskottet i likhet med vad utskottet gjorde ar
1989 bendget att instimma i vad departementschefen framhdll i den av
konstitutionsutskottet nimnda lagradsremissen (se prop. 1985/86:151 s.
162), nimligen att sddana straffbestimmelser inte dr ofGrenliga med
TF. I sammanhanget vill utskottet erinra om att sporsmilet nyligen
aktualiserats i samband med behandlingen av proposition 1989/90:54
om skydd for samhillsviktiga anldggningar m.m. Savitt giller frigan
om de i proposition 54 fOreslagna, straffsanktionerade forbuden mot
bla. fotografering ar forenliga med 1 kap. 9 § TF framhéller foredrag-
ande statsradet att han for sin egen del inte har nigon annan mening
an vad som uttalades i 1986 ars lagridsremiss. [ yttrande
(1989/90:KU4y) till forsvarsutskottet 6ver proposition 54 hanvisar kon-
stitutionsutskottet till att konstitutionsutskottet tidigare i yttrande till
lagutskottet pekat pi uttalandet i lagriddsremissen och samtidigt erinrat
om att uttalandet ingick bland de fSrslag i remissen som inte fordes
fram i propositionen och fdljaktligen inte hade varit foremal for
riksdagens beddmning. Konstitutionsutskottet aterger vidare lagutskot-
tets uttalande att lagutskottet for egen del var beniget att instimma i
vad departementschefen framhallit i lagradsremissen. Konstitutionsut-
skottet framhaller direfter att konstitutionsutskottet f5r sin del inte
finner skil att nu gdra nigon annan bedémning. I sitt av riksdagen
godkinda betinkande 1989/90:F6U6 med anledning av forslagen i
proposition 54 ansluter sig fOrsvarsutskottet till vad som anfdrs i
propositionen i den nu aktuella fragan.

Vad sirskilt giller lagradets uttalande om brottet dataintring vill
utskottet framhalla att straffbestimmelsen i datalagen (1973:289) avser
att helt allmant skydda datalagrat material mot obehdriga atgarder (se
prop. 1973:33 s. 105). Till det straffbara omradet hor bl.a. forfaranden
som innebdr att nagon olovligen bereder sig tillgang till information
som ar fixerad pid nigon form av datamedium oavsett om nagon
besittningsrubbning sker. Eftersom det synes vara sjilva anskaffandet
av datalagrad information som straffbeldggs och inte tillvigagangssittet
som sidant far det enligt utskottets mening anses osakert om ansvar for
dataintring kan utdomas nir nigon skaffat sig siddan information i
avsikt att den skall publiceras. For fullstindighetens skull bér dock
framhéllas att konstitutionsutskottet vid sin provning viren 1989 av
fragan om vilandeférklaring av forslagen till lagstiftning om skydd for
foretagshemligheter (se bet. 1988/89:KU40) efter hdrande av lagridet
funnit att 2 kap. 12 § tredje stycket RF inte ar tillampligt pa det i
proposition 155 framlagda forslaget om #dndring i datalagens bestam-
melse om dataintring. I enlighet harmed kom riksdagens beslut om
vilandeférklaring att inte omfatta lagfGrslaget. Beslutet innebar att
riksdagen inte funnit att straffstadgandet om dataintrang innefattar
nigon begrinsning av den grundlagsfista yttrande- och informationsfri-
heten.

[ utskottets promemoria framholls i anslutning till behandlingen av

straffbestimmelsen om foretagsspioneri att regeln i 2 § andra stycket
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om ritten att avsldja brottsliga girningar m.m. inte ar tillaimplig vid
foretagsspioneri. Med anledning av uttalandet har lagridet framhallit
att det inte kan vara fraga om fGretagsspioneri nar angreppet till foljd
av 2 § andra stycket inte dr att anse som obehdrigt. Lagradet har ansett
att den som uppsatligen pa ett olovligt sitt bereder sig tillgdng till en
foretagshemlighet méiste anses' ha anskaffat hemligheten i den mening

ordet anskaffa anvdnds-i 2 § andra stycket och att dirav foljer att den -

som gor sig skyldig till fGretagsspioneri kan aliggas att ersitta skada
som niringsidkaren dsamkas genom att uppgifterna i ett senare skede
utnyttjas eller rdjs.

Utskottet godtar vad lagradet sdlunda anfort.

1 2 § andra stycket i regeringens lagforslag foreskrivs att ansvar 6r
foretagsspioneri inte skall &d6mas om girningen ir belagd med string-
are straff i brottsbalken. I andra fall ir avsikten att bestimmelsen om

foretagsspioneri skall tillimpas fore straffstadgandena i brottsbalken.

Med en siddan utformning skall enligt departementschefen det forelig-
gande konkurrensproblemet elimineras. I propositionen framhélls vi-
dare att en konkurrenssituation mellan foretagsspioneri och datain-
tring inte dr utesluten. Straffbestimmelsen i datalagen rdérande datain-
tring fOreslds i propositionen darfér utbyggd si att dataintring skall
anses foreligga endast om brottet inte ir straffbart .enligt bl.a. lagen om
skydd for foretagshemligheter. Med anledning av vad som silunda
anfors i propositionen vill utskottet anmarka att konkurrens ocksd kan
tdnkas uppkomma mellan foretagsspioneri och girningar som ir straff-
belagda i vissa andra forfattningar. FOretagsspioneri kan t.ex. begis
genom att ndgon olovligen kopierar ett upphovsrittsligt skyddat verk,
t.ex. en ritning eller ett datorprogram. I siddana fall torde konkurrens-
fragan fa 16sas pa sedvanligt sitt med tillimpning av allminna regler.
Nagot hinder att déma till straff enligt bada de tillimpliga lagrummen
torde inte foreligga (jfr prop. 1970:57 s. 94). '

Med det anférda tillstyrker utskottet bifall till propositionen savitt

avser den foreslagna bestimmelsen om straff for foretagsspioneri.

Olovlig befattning med toretagshemhghet

Enligt 3 § i regeringens lagforslag 5kall den som anskaffar en foretags-
hemlighet med vetskap om att den som tillhandahaller hemligheten
eller nagon fore honom har berett sig tillgang till denna genom
fOretagsspioneri démas till ansvar f6r olovlig befattning med foretags-
hemlighet. Paragrafen saknar motsvarighet i IKL, men forfarandena i
fraga torde i viss omfattning redan nu vara brottsliga sasom hileri eller
annat brott. S .

Eftersom det dr anskaffandet som sadant som straffbeldggs i lagrum-
met vill utskottet peka pi att det — av samma skil som angivits. under
avsnittet om brottet foretagsspioneri — uppkommer en konflikt mel-
lan bestimmelsen om olovlig befat;'ning med fGretagshemlighet och
reglerna om anskaffarfrihet. Tillimpningsomradet for forevarande lag-
rum kommer darfor inte att omfatta fall did nigon anskaffar en

foretagshemlighet i avsikt att den skall publiceras. Med hénsyn il
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intresset av ett fritt informationsflode i samhillet bor det enligt utskot-
tets mening godtas att ansvar for olovlig befattning med foretagshemlig-
het inte kan intrdda i sddana fall. Det kan anmairkas att om nigon i ett
tidigare led olovligen berett sig tillgdng till en fOretagshemlighet i
avsikt att hemligheten skall publiceras i tryckt skrift eller i radio eller
TV eller for att avslgja brott m.m. kan ansvar enligt 3 § for den som
sedermera skaffar sig hemligheten Gver huvud taget aldrig ifragakom-
ma eftersom nagot fOretagsspioneri inte begatts. Utskottet vill dven
erinra om att det av den foreslagna nya 2 § foljer att ocksa anskaffan-
det av foretagshemligheter som inte ar obehorigt darfor att det t.ex.
sker i syfte att alivarliga missfdrhillanden inom ett fOretag skall
avslojas faller utanfdr det straffbara omradet.

Med det anforda tillstyrker utskottet att straffbestimmelsen fir den i
propositionen foreslagna lydelsen. Som tidigare anforts bor lagrummet
betecknas 4 §.

Skadestindsansvar vid féretagsspioneri m.m.

4 § i regeringens lagforslag innehiller en bestimmelse om skadestands-
skyldighet for den som gor sig skyldig till foretagsspioneri eller oloviig
befattning med foretagshemlighet. Lagrummet stadgar att den skada
skall ersittas som uppkommer genom brottet eller genom att fGretags-
hemligheten utnyttjas eller rojs. For att skadestindsansvaret skall om-
fatta andra skador an de som uppkommer genom sjdlva brottet har
som villkor angivits att utnyttjandet eller rojandet skall vara obehdrigt.
Den fGreslagna bestimmelsen fGranleder i sig inte nagra erinringar
frin utskottets sida. Lagrummet bdr dock som en f5ljd av utskottets
tidigare stillningstagande ges beteckningen 5 §. Utskottet vill i sam-
manhanget framhailla att vad som vid tillimpningen av skadestandsre-
geln skall anses som obehdrigt blir att beddma med ledning av den nya
2 § i dess helhet. Det innebér bl.a. att en person som olovligen bereder
sig tillgang till en foretagshemlighet, som innefattar uppgift om allvar-
liga missférhéllanden inom ett foretag, och som fGrst direfter bestim-
mer sig for att réja hemligheten i syfte att avsldja missforhallandena
kan démas till ansvar for foretagsspioneri och bli skyldig att ersitta
den skada som uppkommer genom sjdlva brottet. Han kan daremot
inte hallas ansvarig for den skada som han &amkar niringsidkaren
genom att senare rdja fOretagshemligheten. Skilet hartill ir, som
framgétt, att r6jandet enligt 2 § andra stycket inte dr obehdrigt.

Skadestandsansvar vid avtalade tystnadsplikter

Tystnadsplikt i réttsfdrhallanden mellan enskilda kan uppkomma ge-
nom att de avtalsvigen uttryckligen atar sig att inte rdja olika férhal-
landen vare sig till pressen eller annan. Sadana avtal kan triffas meilan
exempelvis tva foretagare som samverkar i tekniska fragor eller mellan
en arbetsgivare och hans anstillda. Tystnadsplikt kan emellertid ocksa
utgora ett underfSrstitt moment i ett avtalsforhallande mellan enskil-
da. Vad sirskilt giller anstdllningsforhallanden &r situationen som
regel den, att arbetstagaren genom anstdllningsavtalet iklatt sig en
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allmin lojalitetsplikt mot arbetsgivaren. Lojalitetsplikten innebar att
den anstillde i princip ar forhindrad att ldmna ut uppgifter som kan
skada arbetsgivaren (se AD 1981 nr 124, 1982 nr 110, 1986 nr 95 och
1988 nr 67).

Nir en part i ett avtalsforhéllande Ssidositter sin tystnadsplikt kan
for narvarande ersittningsskyldighet uppkomma enligt allmanna regler
om skadestdnd i kontraktsforhallanden. Ar reglerna i IKL tillimpliga
pa forfarandet blir skadestindsansvaret att beddma enligt den lagen.
Om tystnadsplikt i anstdllningsforhaliandet regleras genom kollektivav-
tal giller dock medbestimmandelagens bestimmelser om skadestind.
Tillaggas kan att f5¢ anstillda som ar skyddsombud eller ledamdéter i
skyddskommitté eller ar styrelserepresentanter i fOretag giller sirskilda
bestimmelser som redovisats under avsnittet Tillimpningsomradet for
lagen om skydd for foretagshemligheter.

P3 den offentliga sektorn ar forhallandena annorlunda. Dir regleras
de anstilldas tystnadsplikt inte i forsta hand genom avtal utan genom
sekretesslagens bestimmelser. Detta galler dven anstillda i det allman-
nas affirsdrivande verksamhet. En offentliganstiild som 3sidositter sin
tystnadsplikt kan som tidigare nimnts domas till ansvar enligt 20 kap.
3 § brottsbalken. Han kan ocksi bli skadestdndsskyldig enligt reglerna
i skadestindslagen sivida inte rojandet avser teknisk forebild, da be-
stimmelsen i 3 § andra stycket IKL kan bli tillamplig.

1 5§ i regeringens lagforslag finns regler om skadestdndsansvar for .

den som obehdrigen utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han
i fortroende fatt del av i samband med en affarsfGrbindelse med en
naringsidkare. Lagrummet motsvaras nirmast av 3 § andra stycket IKL
men har ett vidare tillampningsomrade dirigenom att det omfattar
saval tekniska forebilder som andra foretagshemligheter.

Den fOreslagna bestimmelsen anges i propositionen bygga pa att det
foreligger ett kontraktsfdrhallande mellan parterna sdvitt giller utlim-
nandet och mottagandet av foretagshemligheter (prop. s. 63).

6 § i regeringens forslag innehéller bestimmelser om skadestindsan-
svar for arbetstagare som obehdrigen utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som han fitt del av i sin anstillning. Paragrafen kan sigas
sanktionera forfaranden som enligt 3 § IKL kan fOranleda straff och
skadestandsskyldighet eller som i andra fall kan medfSra skadestands-
ansvar for &sidosdttande av avtalsvillkor om tystnadsplikt. Liksom i
friga om 5 § bygger enligt propositionen 6 § pa att ndgon genom avtal
forpliktat sig att inte 1dmna ut information som kan leda till skada for
arbetsgivaren. Eftersom den foreslagna lagen ar avsedd att skydda dven
foretagshemligheter i det allmdnnas affarsdrivande verksamhet (se
prop. s. 54) kommer 6 § att bli tillimplig pd vissa offentliganstillda,
vilkas tystnadsplikt regleras i sekretesslagen. Detsamma blir fallet nér
ndgon inom den privata sektorn ir bunden av lagstadgad tystnadsplikt,
som fallet ar betrdffande t.ex. advokater samt anstdllda i banker och
forsdkringsbolag.

Den i propositionen fGreslagna ordningen innebir att det infGrs en
samlad reglering av skadestandsansvaret nar foretagshemligheter utnytt-
jas eller rojs i strid med tystnadsplikter i affirs- och anstidllningsforhal-
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landen. De nya reglerna ersitter dirmed pd omridet de bestimmelser i
IKL och skadestindslagen och allmdnna kontraktsrattsliga regler om
skadestind som hittills tillimpats. Fdljer tystnadsplikten av kollektivav-
tal blir diremot — som framhaills i propositionen — skadestindsregler-
na i lagen om skydd for fOretagshemligheter inte tillampliga, utan
skadestindsfrigan skall di beddmas enligt medbestimmandelagen. Inte
heller skall lagen om skydd for fOretagshemligheter tillimpas nér
styrelserepresentanter och skyddsombud m fl. avslGjar hemliga uppgif-
ter som de fitt del av i denna egenskap. Av den lamnade redogdrelsen
framglr att forslaget i propositionen inte innebir att nagon lagstadgad
tystnadsplikt infors for parterna i ett affirs- eller anstallningsforhailan-
de. Endast i de fall en part uttryckligen eller underforstitt genom avtal
forpliktat sig att inte till skada for motparten réja information eller da
tystnadsplikten fGljer av sekretesslagen eller vissa andra forfattningar
blir 5 och 6 §§ tillimpliga. 1 si matto innebir de i paragraferna
intagna bestimmelserna endast ett bekriftande av vad som giller for
niarvarande. Det huvudsakliga syftet med reglerna i 5 och 6 §§ blir
dirmed att det — utanfor kollektivavtalssammanhang m.m. — Oppnas
en mdjlighet for tillimpning av bestimmelsen i 9 § vid angrepp pa
foretagshemligheter hos enskilda naringsidkare eller i det allmannas
affirsdrivande verksamhet. Detta innebér att skadestindet kan berdk-
nas pi ett for den skadelidande formanligare sitt an vad som fGljer av
allminna skadestandsrattsliga principer.

Eftersom de bida lagrummen i sig sjdlva inte medfor nigon lagstad-
gad tystnadsplikt uppkommer inte ndgra avgrinsningsproblem i forhal-
lande till det yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet. De anstillda i det
allminnas affirsdrivande verksamhet kommer saledes dven i fortsatt-
ningen att dtnjuta samma meddelarskydd som andra offentliganstilida.
I friga om arbetstagare i det privata naringslivet r forhallandet det att
TF m.fl. forfattningar inte torde hindra enskilda att avtala om in-
skrinkningar i yttrandefriheten. En konsekvens hirav anses vara att
avtalade tystnadsplikter bryter meddelarskyddet. Om t.ex. en arbetsta-
gare, som i sitt anstillningsavtal utfist sig att inte rdja arbetsgivarens
foretagshemligheter, lAmnar uppgifter till massmedierna i strid med
avtalet torde han siledes — varken enligt gillande ordning eller efter
ett genomfdrande av de nu fOreslagna lagreglerna — kunna undgi
skadestandsskyldighet med hanvisning till bestimmelserna om medde-
larfrihet. Framhillas kan dock att fragan om meddelarskyddet har
betydelse frimst i de fall en arbetstagare eller en part i ett affarsfGrhal-
lande framtriader Oppet som uppgiftslimnare. Viljer han att ldimna ut
uppgifterna anonymt giller reglerna om ratt till anonymitet i TF och
andra forfattningar fullt ut. Det kan d&rfor i praktiken ofta vara svart
for naringsidkaren att styrka vem som rdjt en fOretagshemlighet f6r
massmedierna och dirmed att fora en skadestindsprocess. Nigot direkt
hinder for niringsidkaren att f5rs6ka fi reda pd vem som limnat
uppgiften foreligger dock inte, eftersom efterforskningsférbudet i TF
endast riktar sig mot det allmanna.

Betraffande meddelarfriheten vid avtalade tystnadsplikter framholls i
den till lagradet remitterade promemorian att om arbetstagarens tyst-
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nadsplikt inte uppkommit genom ett uttryckligt avtal utan ar en f6ljd
av den grundliggande principen om lojalitetsplikt i anstdllningsforhal-
landen det fran rittslig synpunkt fick anses mera ovisst huruvida den
anstillde atnjuter meddelarskydd eller ej ndr han lAmnar uppgifter for
publicering.

Lagradet, som i sitt yttrande forklarat sig dela bedéomningen att
avtalade tystnadsplikter bryter meddelarskyddet, har med anledning av
uttalandet i promemorian anfort foljande.

Det forhaller sig utan tvekan si att den lojalitetsforpliktelse som foljer
av anstillningsavtal inom den privata sektorn ocksid innefattar en
tdmligen vidstrackt tystnadsplikt for arbetstagaren (se t.ex. Schmidt,
Lontagarritt, 1985, s. 247 f). Egentligen dr detta en f6ljd av grundsat-
sen att en kontrakispart inte fir inom ramen for kontraktsforhallandet
handla pa ett sitt som &r dgnat att orsaka skada fGr motparten. Det dr
darfér inte nddvandigt att i ett anstidllningsavtal uttryckligen reglera
tystnadsplikten; den giller dndd som en bland flera grundiiggande
regler i avtalsforhillandet mellan . arbetsgivare och arbetstagare. Fran
dessa utgangspunkter ter det sig frimmande att fista ndgon avgbrande
vikt vid om tystnadsplikten uttryckligen reglerats eller inte, nir det
galler att ta stillning till om meddelarskyddet genombrutits genom
avtal. Man kan inte skilja mellan de fallen att en forpliktelse aterfinns
i en uttrycklig avtalsbestimmelse, f6ljer av en tolkning av vissa bestam-
melser i avtalet eller utgdr en grundforutsitining for hela avtalet. Det
gir inte rimligen att resonera sa att visserligen innefattar avtalet en
tystnadsplikt, men avtalet duger inte for att sitta meddelarskyddet ur
spel, eftersom det saknas en uttrycklig bestimmelse om tystnadsplikt.
Antingen kan avtalet bryta igenom meddelarskyddet eller ocksa kan
avtalet inte gora det. Och det senare alternativet ir, som redan anforts,
inte gillande ratt.

Konstitutionsutskottet konstaterar i sitt yttrande att — som anforts i
lagutskottets promemoria och i lagriddets yttrande — tryckfrihetsfor-
ordningen inte utgdr nagot hinder for enskilda att avtala om inskrink-
ningar i yttrandefriheten med f6ljd att en avtalad tystnadsplikt bryter
meddelarskyddet. I likhet med vad som anforts i lagutskottets prome-
moria anser konstitutionsutskottet emellertid att rittsliget fran tryck-
frihetsrittslig synpunkt fir anses vara mera ovisst, om arbetstagarens
tystnadsplikt inte uppkommit genom ett uttryckligt avtal utan ir en

folid av den grundlaggande principen om lojalitetsplikt i anstdllnings- '

forhallanden. Sidana fragor fir enligt konstitutionsutskottet i avvaktan
pa resultatet av meddelarskyddskommitténs arbete 16sas i réttstillamp-
ningen.

Lagutskottet delar lagradets uppfattning att det generellt sett inte gir
att skilja mellan fall da tystnadsplikten uttryckligen fGreskrivits i en
avtalsbestimmelse, dd den fSljer av en tolkning av vissa avtalsbestim-
melser och dd den utgdr en grundfSrutsittning for hela avtalet. Med
utgdngspunkt i det rent tryckfrihetsrittsliga intresset anser emellertid
lagutskottet i likhet med Konstitutionsutskottet att det — i avsaknad av

vigledande praxis i frigan — inte kan anses helt klart huruvida en

anstilld vars tystnadsplikt endast foljer av den aliminna lojalitetsplik—'
ten i anstillningsforhallanden Atnjuter meddelarskydd nidr han limnar
uppgifter for publicering. Utskottet vill understryka att den nuvarande
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oklarheten i friga om meddelarskyddets omfattning inte pverkas av
huruvida fGrslaget i propositionen genomfors eller inte. Eftersom
rittsldget betriffande meddelarskyddet vid avtalade tystnadsplikter sile-
des inte dr helt klart framstar det enligt utskottets mening — sirskilt i
vissa anstdllningsforhallanden ~ som angeldget att parterna genom
avtal uttryckligen reglerar omfattningen av tystnadsplikten rdrande
foretagshemligheter. Forst da sddana avtalsvillkor fGreligger kan parter-
na med nigorlunda sikerhet Gverblicka vilka skyldigheter den anstili-
de har. Det kan dirfor ligga i bada parternas intresse att nirmare
bestimma i vad man arbetstagaren skall ha tystnadsplikt betriffande
information i arbetsgivarens niringsverksamhet. Enligt utskottets me-
ning bér emellertid, som konstitutionsutskottet papekar, parterna inte
kunna avtalsvigen komma Gverens om en tystnadsplikt som omfattar
avsléjanden av brott och allvarliga missf6rhallanden och som dirmed
striacker sig utanfdr den av lagen om skydd fér foretagshemligheter
givna ramen. :

Utskottet vill i anslutning till det anfGrda erinra om, att det forhal-
landet att den som dr bunden av en avtalad tystnadsplikt inte fritt
torde kunna lamna meddelanden i syfte att de skall publiceras, for
nirvarande utgbr ett hinder f6r honom att roja savil skyddsvard
information som uppgifier om missforhallanden inom avtalspartens
foretag. I sistnimnda hinseende Oppnas emellertid genom den ovan
foreslagna nya 2 § en mdjlighet for honom att a'vsl(")ja allvarliga
missférhallanden i niringsidkarens rorelse. Inskrankningarna i medde-
larfriheten kommer, om fSrslaget genomfors, att dirfor delvis bortfalla,
nigot som far anses sdrskilt betydelsefullt fGr arbetstagarna.

Som tidigare berorts medfSr den nya 2 § att uttrycket obehdrigen
kan utgd ur de bada nu behandlade lagrummen samt att paragraferna
bdr betecknas 6 resp. 7 §.

En friga som inte saknar praktisk betydelse ar enligt utskottets
mening hur den i propositionen fOreslagna 6 § forhaller sig till

reglerna om tystnadsplikt i medbestimmandelagen . Bestaimmelserna i

den senare lagen innebdr bl.a. att en arbetsgivare som skall lamna
information har ritt till fdrhandling med motparten om tystnadsplikt
rorande den information som skall limnas. Om parterna inte kan enas
om vilken tystnadsplikt som skall gilla, kan arbetsgivaren inom viss tid
hidnskjuta frigan till prdévning i arbetsdomstolen. Domstolen skall
forordna om tystnadsplikt, i den man det kan antas att det skulle
foreligga risk for vasentlig skada for part eller annan. Den som med
tystnadsplikt har tagit emot information for lokal eller central arbetsta-
garorganisations rakning fir utan hinder av tystnadsplikten fGra infor-
mationen vidare till ledamot i styrelsen fOr arbetstagarorganisation. I
sadant fall giller tystnadsplikten dven for styrelseiedamoten.

[ den till lagradet remitterade promemorian framhélis att om en
arbetsgivare vid forhandling informerar den fackliga organisationen
om nagot som utgdr en foretagshemlighet kan arbetsgivaren med
tillimpning av reglerna i medbestimmandelagen astadkomma att infor-
mationen dven i fortsdttningen fGrblir hemlig. Skulle arbetsgivaren
emellertid inte bry sig om att ta upp fragan om tystnadsplikt for
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motparten fick detta enligt promemorian uppfattas si att han inte
haller informationen hemlig och att denna alltsi inte ldngre utgor
nigon féretagshemlighet. Motsvarande fick, framhélls det, anses gilla
betriffande information som parterna efter forhandling inte later om-
fattas av nagon tystnadsplikt eller som enligt beslut av arbetsdomstolen
inte skall omfattas av tystnadsplikt.

Med anledning av det i promemorian gjorda uttalandet om hur 6 §
forhaller sig till reglerna om tystnadsplikt i medbestimmandelagen har
lagradet anfort fljande.

Vid den praktiska tillimpningen av informationsregeln i 19 § medbe-
stammandelagen dr det mycket vanligt att mottagaren av information
dr anstdlld pa foretaget. Det torde vara ytterst ovanligt att det forfaran-
de som anvisas i 21 § medbestimmandelagen om forhandling om
tystnadsplikt utnyttjas i praktiken; enligt en uppgift som lamnats
lagradet har Svenska IndustritjinstemannafSrbundet inte haft nigon
central férhandling angaende tystnadsplikt alltsedan medbestimmande-
lagens ikrafttridande. Det tyder pa att de lokala fackliga organisatio-
nerna godtar en begiran fran arbetsgivaren om att tystnadsplikt skall
gilla. 1 ett sddant fall blir mottagaren av informationen fdrhindrad att
roja hemligheten f6r andra dn styrelseledaméter i den fackliga organi-
sationen (22 § medbestimmandelagen).

Begirs inte ndgon tystnadsplikt, torde de fackliga fortroendeménnen
anse sig oférhindrade att informera ber6rda medlemmar vid fGretaget
om sddant som kan ha betydelse for dem i deras anstilining. Diaremot
har man inom den privata sektorn inte ratt att i den situationen
beritta f6r utomstdende sddant som fOretaget vill halla hemligt. Detta
féljer av tystnadsplikten enligt de enskilda anstdllningsavtalen som ar
nagot annat dn den sirskilda tystnadsplikten enligt medbestimmande-
lagen. PA PTK-omradet giller t.ex. att enskilda tjinstemin enligt sir-
skild bestimmelse i kollektivavtalet dr skyldiga att iaktta diskretion
rorande fOretagets angeldgenheter (se SOU 1983:52 s. 96). Denna
kollektivavtalsbestimmelse kan inte sittas ur spel genom att arbetsgiva-
ren i ett visst fall underlater att pafordra tystnadsplikt enligt 21 §
medbestaimmandelagen.

I enlighet med det anfSrda anser lagradet att det inte finns tickning
for det uttalande i promemorian som innebdr att skyddet for foretags-
hemligheter faller bort for den handelse arbetsgivaren inte bryr sig om
att ta upp frdgan om tystnadsplikt enligt medbestimmandelagen for
motparten.

Som framgar av den ldmnade redogdrelsen har i drendet olika uppfatt-
ningar framkommit huruvida skyddet for foretagshemligheter faller
bort om arbetsgivaren vid forhandling, varunder information limnas
om hemliga uppgifter, underlater att pakalla tystnadsplikt i den sdrskil-
da ordning som ir anvisad i 21 § medbestimmandelagen. Lagutskottet
anser sig i allt vasentligt bora ansluta sig till den uppfattning som
framfGrts av lagradet. Till ytterligare belysning av fragan vill utskottet
emellertid framhaila att en grundlaggande forutsittning for att skyddet
for foretagshemligheter skall intrdda enligt den nya lagen ir att na-
ringsidkaren héller informationen hemlig. Foljderna av att arbetsgiva-
ren inte Over huvud taget tar upp frigan om tystnadsplikt med de
fackliga fértroendeminnen bdr darfor enligt utskottets mening bedd-
mas med utgdngspunkt i huruvida han hiller informationen hemlig
eller inte. Att arbetsgivaren inte begir tystnadsplikt torde regelmassigt
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kunna tolkas sa att skyddet for informationen inte lingre uppratthalls
gentemot de anstdllda i den mén informationen har betydelse for dem
i deras anstillning men att uppgifterna fortfarande skall hallas hemliga
for utomstdende. Arbetsgivarens underlatenhet . kan med andra ord
tolkas som att han partiellt avstar frin hemlighallandet. Om en arbets-
tagare i denna situation — vare sig han fitt del av informationen i sin
egenskap av facklig fortroendeman eller han fatt uppgifterna fran sina
fackliga foretridare pd arbetsplatsen — har anledning anta att det ar
friga om information som skall hillas hemlig gentemot utomstdende
blir han skadestindsskyldig om han senare i strid med den tystnads-
plikt som foljer av anstidllningsavtalet obehdrigen rojer informationen.
Fall kan emellertid tinkas da arbetsgivarens underlatenhet att begira
tystnadsplikt bdr ges en annan tolkning. Omstindigheterna kan silun-
da vara sidana att arbetsgivaren Over huvud taget inte kan anses ha
nigra ansprdk pa att informationen ldngre skall hillas hemlig. [
enstaka fall kan omstindigheterna féranleda att arbetsgivarens underli-
tenhet bor tolkas i rakt motsatt riktning, dvs. si att han inte i nagon
man littat pa sekretessen. Det kan exempelvis vara fallet ndr vid en
forhandling parterna pa bada sidorna accepterat att det ar fraga om for
foretaget ytterst kdnsliga uppgifter som inte bor foras vidare ens till
andra anstillda. Enbart det forhallandet att arbetsgivaren kanske pa
grund av rent fOorbiseende inte tagit upp frdgan om tystnadsplikt

betriffande informationen bor i sidana fall inte tolkas som att han inte

lingre hemlighaller uppgifterna mot andra anstillda. Sammanfattnings-
vis vill utskottet alltsd understryka att det bor bero pad en tolkning av
omstindigheterna i varje enskilt fall om en i och for sig hemlig uppgift
som ldmnats vid fSrhandling d& tystnadsplikt inte begirts fortfarande
skall anses hemlig. '

I praktiken kan det intrdffa att en anstilld facklig fortroendeman pa
annat sitt an genom arbetsgivaren fir kinnedom om nagot som utgér
en foretagshemlighet och som samtidigt omfattas av arbetsgivarens
informations- eller forhandlingsskyldighet enligt medbestimmandela-
gen. Om arbetsgivaren underliter att informera eller forhandla i
frigan bor det enligt utskottets mening inte medfora att den facklige
fortroendemannen gir miste om sin ritt enligt den ovan nimnda
bestimmelsen i medbestimmandelagen att fora fOretagshemligheten
vidare till en styrelseledamot i sin organisation. Ett sidant réjande av
foretagshemligheten bor darfor inte anses som obehdrigt.

Bestimmelserna i den nya 2 § medfor att uttrycket obehorigen kan
utgd ur 5 och 6 §§ i regeringens forslag liksom att lagrummen
betecknas 6 och 7 §§. '

I 6 § andra stycket i regeringens lagforslag finns en sirskild regel om
skadestdndsansvar dd en arbetstagare efter anstillningens upphdrande
utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet. Enligt propositionen intra-
der skadestandsansvar i detta fall endast nédr arbetstagarens forfarande
ar otillborligt. Mot bakgrund av de i propositionen redovisade uttalan-
dena frdn departementschefens och lagradets sida rérande tillimpning-
en av bestimmelsen synes det utskottet som om termen otillborligt inte
i erforderlig man ger uttryck for de sirskilda férutsittningar som skall
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foreligga for att skadestindsansvaret skall uppkomma. Termen bor
darfor ersdttas med uttrycket synnerliga skil. Hirigenom uppnis ocksa
en terminologisk Gverensstimmelse med vad som enligt skadestandsla-
gen giller i friga om arbetstagares skadestindsskyldighet. Departe-
mentschefens och lagradets i propositionen atergivna uttalanden om
bestimmelsens tillimpning fGranleder daremot inte nigra erinringar
fran utskottets sida.

Skadestandsansvar i dvriga fall

7 § i regeringens fOrslag kan ses som ett komplement till skadestinds-
bestimmelserna i 4—6 §§ och innebar att skadestandsskyldighet intra-
der ocksi for den som — uppsitligen eller av oaktsamhet — obehdri-
gen utnyttjar eller rojer en fOretagshemlighet som en gang tidigare
varit foremal for ett obehdrigt angrepp enligt lagen och som han fitt
tillgAng till s3 att sdga i andra hand. For skadestandsansvar krivs att
han inser eller bdr inse att hemligheten utsatts fGr ett obehdrigt
angrepp. En motsvarande bestimmelse finns i IKL, men ansvaret
enligt den nu foreslagna paragrafen striacker sig lingre bl.a. ddrigenom
att ansvar kan utkrivas oavsett i hur méanga led foretagshemligheten
tidigare utnyttjats eller rojts.

[ lagrummets andra stycke fOreskrivs att det inte dr obehorigt att
utnyttja eller rdja en foretagshemlighet som fGrvérvats i god tro.

Enligt utskottets mening innefattar den fOreslagna paragrafen en
allmian skadestindssanktionerad plikt att inte utnyttja eller rdja en
foretagshemlighet. Till skillnad fran de i foregdende avsnitt behandlade
reglerna om skadestindsansvar i affirs- och anstéllningsférhallanden (5
och 6 §§) bygger nidmligen 7 § inte pa att det foreligger nagot
avtalsforhillande, utan tystnadsplikten giller generellt, och det ar i
princip — bortsett fran fail av forvirv i god tro — utan betydelse
under vilka omstindigheter vederbdrande fatt del av hemligheten. Som
nirmare framgar av den ovan lamnade redovisningen for det yttrande-
frihetsriittsliga regelsystemet fir emellertid ritten att yttra sig i bla.
tryckt skrift och limna meddelanden f6r publicering inte inskrinkas
genom bestimmelser i vanlig lag, utom i nigra sirskilt angivna undan-
tagsfall varom hir inte dr fraga (se avsnitt 3.5 i promemorian, bilaga
3). Sker det and3 far dessa regler inte tillimpas i den min de inkraktar
pa yttrande- och meddelarfriheten.

Det anforda innebdr att skadestandsbestimmelsen i 7 § i vissa
situationer inte kan tillimpas darfor att yttrandefrihetsreglerna tar
6ver. Detta ir t.ex. fallet om ndgon, som i ett senare led fatt uppgift
om en foretagshemlighet, vidarebefordrar hemligheten till dagspressen.
Publiceringssyftet medfor att meddelaren gir fri trots att hans beteende
annars ir skadestindsgrundande. Inte heller riskerar exempelvis en
journalist eller en forfattare, som rojer en fGretagshemlighet genom att
publicera inhimtad information, att drabbas av skadestandsbestimmel-
sen. Liksom nir det giller brotten foretagsspioneri och olovlig befatt-
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ning med f6retagshemlighet bdr enligt utskottets mening den nu
angivna begrinsningen av bestimmelsens rickvidd godtas med hinsyn
till intresset av ett fritt informationsfléde i samhillet.

Som ovan angivits foreslar utskottet att regeringens lagfdrslag kom-
pletteras med en ny 2 § om att lagen endast géller obehOriga angrepp
pa foretagshemligheter. Den samlade regleringen i paragrafen av vad
som skall anses som inte obehdriga angrepp pa en foretagshemlighet
far dterverkningar dven pa skadestidndsansvaret enligt 7 §. Skadestdnds-
skyldighet kan sdledes inte intrida om bl.a. en fGretagshemlighet
utnyttjas eller rdjs i syfte att brott eller andra allvarliga missférhallan-
den i ett fGretag skall avsldjas. Med en siddan ordning kan den
situationen tinkas intrdffa att ndgon infér en myndighet rdjer en
foretagshemlighet for att avslGja en foreteelse som visar sig inte utgbra
nagot allvarligt missforhallande. Ett obehorigt angrepp pa en foretags-
hemlighet foreligger di. Utskottet vill understryka att skadestandsskyl-
dighet f6r myndigheten enligt den nu aktuella bestimmelsen i 7 §
givetvis inte f6religger om myndigheten darefter ldmnar ut hemlighe-
ten med stdod av sekretesslagens bestimmelser eller utnyttjar informa-
tionen i sin vanliga verksamhet.

I konsekvens med utskottets tidigare stillningstaganden bor uttrycket
obehdrigen utgd ur lagrummet och paragrafen betecknas 8 §. Vidare
bor den sirskilda bestimmelsen i andra stycket om inverkan av god
tro, med den av lagradet foreslagna redaktionella dndringen, OverfGras
till den nya 2 §.

Utskottets i forevarande och tidigare avsnitt gjorda Gverviaganden
rorande den nirmare innebdrden av de tystnadsplikter som omfattas
av skadestdndsbestimmelserna i 5—7 §§ (6—8 §§ i utskottets f5rslag)
bor foranleda en dndring i 8 § i regeringens lagforslag. I sistnamnda
paragraf fGreskrivs att ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken inte skall
adémas nigon pa grund av Overtridelse av 5, 6 eller 7 §. Straffstadgan-
det i brottsbalken riktar sig mot den som bryter en lagstadgad tystnads-
plikt. Reglerna om skadestindsskyldighet i affirs- och anstillningsfor-
hallanden vid utnyttjande eller réjande av foretagshemligheter (5 och 6
§§ i regeringens fOrslag) innebdr emellertid inte som ovan papekats
ndgon lagstadgad tystnadsplikt. Ansvar enligt brottsbalken kan darfor
aldrig ifraigakomma nir nagon Svertrider de sistnimnda bestimmelser-
na. Bestimmelsen i 8 § behOver darfGr enligt utskottets uppfattning
endast avse den i 7 § foreskrivna tystnadsplikten. En annan sak ir,
som framhalls i propositionen (s. 49), att ansvar enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken kan ifrigakomma vid Overtrddelse av ndgon lagstadgad
tystnadsplikt. S& idr tex. fallet nir en fGretagshemlighet, som nyss
anforts, obehorigen rojts for en myndighet och en anstilld vid myndig-
heten med vetskap hdrom sedermera limnar ut uppgiften i strid med
sekretesslagens bestimmelser.

I enlighet med det anforda forordar utskottet att hinvisningen i 8 § i
regeringens forslag till 5 och 6 §§ utgir. Eftersom bestimmelsen i fraga
endast har avseende pa den sirskilda tystnadsplikt som foreskrivs i 7 §
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bor den inte tas upp i en sdrskild paragraf i lagfGrslaget utan bor
inféras som ett andra stycke i sistnimnda lagrum som betecknas 8 § i
utskottets forslag.

Det skadestdndsansvar som foreskrivs i 7 § i regeringens forslag (8 §
i utskottets forslag) giller som tidigare nimnts endast di en foretags-
hemlighet tidigare har angripits enligt lagen. I motion 1987/88:L10 av
Nic Grdnvall (m) framfors 6nskemal om att det skall skapas mdjlighe-
ter till ingripande mot den som utnyttjar eller réjer en foretagshemlig-
het som ldmnats ut i strid med bestimmelserna i sekretesslagen.

Sekretesslagen ger skydd for uppgifter om bl.a. det privata niringsli-
vets ekonomiska forhallanden som pa olika sidtt kommit en myndighet
till handa. Rent allmint kan s3gas att sekretess hos en myndighet oftast
giller till forman for uppgifter om forhallanden i privat niringsverk-
samhet som ar av den beskaffenheten att de typiskt sett omfattas av den
foreslagna lagen om skydd for fOoretagshemligheter. Sekretesskydd upp-
kommer sivil di en enskild niringsidkare limnar en uppgift till en
myndighet i samband med ett affirsférhallande som di information
lamnas till en myndighet i andra sammanhang, exempelvis vid tillsyns-
verksambhet, tillstindsgivning och arbetsf6rmedling.

Enligt utskottets mening forhiller det sig otvivelaktigt si att lagfGr-
slaget generellt sett inte ger skydd mot att nagon utnyttjar eller réjer
en foretagshemlighet som limnats ut i strid med sekretesslagens fore-
skrifter. Den skadelidande niringsidkarens mdjligheter att erhalla er-
sdttning av exempelvis en konkurrent som utnyttjar hemligheten blir
sdledes beroende av pa vilket sitt hemligheten ursprungligen rojts. Har
hemligheten ldmnats ut av en av hans egna anstillda kan han erhélla
skadestand av konkurrenten med stdd av lagen om skydd for foretags-
hemligheter. Har hemligheten i stillet oriktigt 1dmnats till konkurren-
ten av en anstidlld hos en myndighet kan ersittning inte erhllas av
konkurrenten. Niringsidkarens mojlighet att kompensera sig for den
skada som asamkats honom inskrinker sig i det fallet till ritten att fa
skadestdnd frdn myndigheten enligt reglerna i skadestindslagen (se
avsnitt 3.8 i utskottets promemoria, bilaga 3).

Att ersdttningsmojligheterna i de angivna fallen skiljer sig at kan av
den drabbade niringsidkaren upplevas som svarforstaeligt och omoti-
verat. FOor honom torde det i princip vara likgiltigt om féretagshemlig-
heten rojts av en offentliganstilld eller av ndgon annan person. Det
vasentliga f6r honom #r att han kan erhdlla kompensation frin den
som i andra hand utnyttjar eller rojer foretagshemligheten. Aven sett i
ett vidare perspektiv framstar det for utskottet som angeldget att
foretagshemligheter kan skyddas ocksa sedan de oriktigt limnats ut
frin en myndighet. Utskottet vill harvidlag peka pa att samarbetet
mellan myndigheter och enskilda foretag kan fGrsvaras och foretagen
bli mindre benagna att fuligéra sina uppgiftsskyldigheter gentemot det
allmdnna om skyddet for féretagshemligheter inte dr enhetligt. Det
finns ocksa en risk for att illojala foretag och enskilda personer i valet
mellan att forsoka komma Over information direkt hos en niringsidka-
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re och att fA ut uppgifterna frdn en myndighet stannar fér det senare
alternativet och utsitter myndighetens anstdilda f6r olika former av
pétryckningar.

Pa grund av det anférda finner utskottet att dvervigande skl talar
for att skadestindsansvar enligt den i propositionen féreslagna 7 § bor
kunna intrdda ocksi nidr nagon utnyttjar eller rojer en foretagshemlig-
het som utldmnats i strid med sekretesslagen. En regel med denna
innebdrd medfdr inte nigot utdkat skadestindsansvar for det aliminna
utan riktar sig enbart mot den som pi grund av det oriktiga utiimnan-
det fatt hemligheten i sin besittning. For att skadestdndsansvar skall
intrdda bor — i likhet med vad som skall gélla d& en foretagshemlighet
utsatts for ett enligt lagen obehdrigt angrepp — krdvas att vederbdran-
de har vetskap om det bakomliggande rittsstridiga forfarandet eller att
han i vart fall bor inse detta. Det ligger i sakens natur att den som pa
begiran fir en uppgift frin en myndighet 1 allmdnhet kan forlita sig pa
att utlimnandet inte strider mot sekretesslagen. 1 de fall nigon sjilv
Ovat patryckningar pd en offentliganstilld f6r att fd informationen
torde dock i regel forutsittningarna for skadestindsansvar vara uppfyll-
da. Ett annat exempel dr da en offentliganstdlld pa eget initiativ rojer
en uppgift for en niringsidkare vilken med sin erfarenhet bodr fGrsta
att det rdr sig om hemlig information. Det kan ocksd vara si att en
person med sdrskild branschkinnedom har anledning anta att en
uppgift, som han fatt del av i ett senare led, hdrr6r frin en myndighet.
I det fallet bdr det krivas att han iakttar sirskild forsiktighet och
undersker forhallandena. G6r han inte det riskerar han att bli skade-
stindsskyldig om han utnyttjar eller rjer informationen.

Utskottet anser att en bestimmelse med angiven innebord lampligen
bor inféras i 8 § fOrsta stycket i utskottets forslag och utformas si att
vad som giller i friga om skadestdndsansvar f6r den som utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet som tidigare obehdrigen angripits ocksa
skall tillimpas ndr ndgon utnyujar eller rbjer en foretagshemlighet
som, enligt vad han inser eller bdr inse, har rdjts i strid med sekretess-
lagen. Utskottet vill framhalla att den nya bestaimmelsen blir tillamplig
ocksad pa det allminnas fGretagshemligheter eftersom lagen om skydd
for foretagshemligheter omfattar information i bade enskild nirings-
verksamhet och det allminnas affirsdrivande verksamhet. Eit obeho-
rigt angrepp pa en fGretagshemlighet som tillhor det allmdnna kan
innebdra att sekretesslagens foreskrifter asidosatts. Sa dr fallet om en
anstilld i ett affirsdrivande verk utnyttjar eller rdjer hemlig informa-
tion. I en sadan situation skall skadestandsansvaret for den som i ett
senare led utnyttjar eller rdojer hemligheten bedomas enligt huvudre-
geln i 8 § i utskottets férslag och inte med tillimpning av den sarskilda
bestimmelsen om skadestandsskyldighet ndr en hemlighet rojts i strid
med sekretesslagen.

Utskottets stdllningstagande innebdr att yrkandet i motion
1987/88:L10 blir tillgodosett.
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Skadestindets bestimmande

9 § i regeringens lagforslag innehdller en regel om hur skadestandet
skall berdknas di obehdriga angrepp pa en foretagshemlighet fGrekom-
mit. Stadgandet innebdr att vid skadestindets bestimmande hdnsyn kan
tas bade till den skada som drabbat niringsidkaren och till omstindig-
heter som inte dr av rent ekonomisk betydelse. Det utvidgade skade-
stdndsansvaret motiveras enligt propositionen av att det i manga fall
kan vara svart fér en naringsidkare att visa storleken av den skada som
har tillffogats honom genom ett angrepp pa en fOretagshemlighet.
Regein torde fA betydelse frimst di den skadestandsskyldige ar en
konkurrerande niringsidkare, som obehdrigen utnyttjar fGretagshem-
ligheten. Den ir emellertid tillimplig dven da den skadestandsskyldige
ir en anstilld hos den néringsidkare som har dsamkats skadan.

Nagon regel om jimkning av skadestindsansvaret finns inte i lagfor-
slaget. Av propositionen (s. 43 och 60) framgir dock att skadestindet
skall kunna jimkas med stdd av den allmanna jamkningsregeln i 6
kap. 2 § skadestandslagen. Vidare framgar att den sirskilda bestimmel-
sen i 4 kap. | § skadestindslagen om jimkning av arbetstagares
skadestindsansvar inte &r tillimplig di skadestind skall bestimmas
enligt lagen om skydd for fGretagshemiigheter. I de fall skadestindet
skall bestimmas enligt medbestimmandelagen blir jAmkningsbestim-
melsen i den lagen tillimplig. Betriffande jimkningsmojligheterna
enligt 6 kap. 2 § skadestandslagen och 60 § medbestimmandelagen har
lagradet i sitt yttrande Over regeringens lagrddsremiss anfort att det
ligger niarmast till hands att de tillimpas restriktivt.

Utskottet konstaterar att den foreslagna regleringen innebar sirskilt i
friga om arbetstagare ett lingtgiende skadestdndsansvar. Aven om det
finns starka principiella skil f6r att skadestindsreglerna bor ha den
utformning som foreslis framstar det enligt utskottets mening som
befogat att skadestindet — i synnerhet ndr det giller arbetstagare —
b6r kunna jimkas i nagot storre utstrickning dn vad som uttalandena i
propositionen ger vid handen. I 9 § bOr darfor efter monster av 60 §
medbestimmandelagen inforas en regel om att skadestdndet kan sittas
ned eller helt falla bort ndr det bedoms som skaligt.

Jamkningsmdjligheten enligt den nya regeln bér som ndmnts kunna
utnyttjas frimst i fall da en arbetstagare blir skyldig att ersidtta sin
arbetsgivare f6r ett obehdrigt angrepp pa dennes foretagshemlighet. I
sadana fail 4r ndmligen uppsigning eller avskedande oftast den vikti-
gaste paféljden. Vid skilighetsbedomningen bor samtliga omstindighe-
ter i det enskilda fallet viagas in. Exempelvis bor enligt utskottets
uppfattning sadana férhallanden kunna beaktas som att arbetstagaren
inte insett foretagshemlighetens varde i nadringsverksamheten eller att
den oaktsamhet som ligger honom till last inte framstir som sirskilt
allvarlig. Hansyn bOr ocksd kunna tas till det skadestind som skulle
kunna utgd om skadestandet i stillet skulle bestimmas med tillimp-
ning av medbestimmandelagen. Skulle vid en prévning enligt medbe-
stimmandelagen skadestindet utgd med ldgre belopp dn vad som f5ljer
av lagen om skydd for f§retagshemligheter bor skadestdndet sittas ned.
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En annan faktor som utskottet anser bdr piverka beddmningen 4r den
skadelidandes behov av ersittningen. Bland omstindigheter som kan
tala emot en jimkning vill utskottet sirskilt nimna det forhallandet att
arbetstagaren har en ledande eller eljest fortroendefull stilining i
niringsidkarens rdrelse. Jimkning b6r i allmdnhet inte heller komma
i friga om arbetstagaren genom sitt handlande berett sig betydande
vinning, t.ex. genom att borja framstilla produkter med ledning av
foretagshemligheten.

I rena undantagsfall bér enligt utskottets mening den nya jimk-
ningsregeln kunna tillimpas for jimkning av skadestind som skall
utges av andra an arbetstagare. I sidana fall bor jamkningsmdjligheten
dock tillampas restriktivt.

Vitesforbud och sikerhetsdtgirder

I 11 § i regeringens lagfrslag finns regler som medger att domstol vid
vite kan forbjuda den som angripit en foretagshemlighet att utnyttja
eller roja hemligheten. Vitesforbud kan riktas inte endast mot den som
gjort sig skyldig till fGretagsspioneri utan ocksd mot alla andra som pa
ett enligt lagen otillatet satt befattat sig med en fGretagshemlighet.

Om nagon som har angripit en foretagshemlighet i sin besittning
har bla. handlingar som innefattar en foretagshemlighet kan enligt 14
§ domstol férordna att han skall 6verlimna dessa till den som utsatts
for det rattsstridiga angreppet. Vidare kan domstolen under nidrmare
angivna forutsittningar forordna att handlingarna skall forstoras eller
dndras eller utsdttas for annan atgird som kan forebygga missbruk.

I anslutning till behandlingen av de redovisade bestimmelserna
framhélls i den till lagradet remitterade promemorian att det i konse-
kvens med reglerna i den nya 2 § inte borde vara mojligt for domstol
att meddela vitesforbud eller forordna om atgirder enligt 14 § for att
hindra att nagon utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet i sddana fail
da forfarandet inte utgbr ett obehdrigt angrepp pa foretagshemligheten.
I 11 § borde darfor stadgas att vitesforbud fir meddelas endast om ett
utnyttjande eller rojande ar obehdrigt. Vidare borde i 14 § det tilldgget
goras att forordnande inte far meddelas om ett utnyttjande eller
t6jande av foretagshemligheten inte dr obehdrigt.

Nar det gillde tiltimpningsomradet for 11 och 14 §§ fanns det enligt
promemorian anledning att erinra om att det yttrandefrihetsrattsliga
regelsystemet i vissa fall kan leda till att beslut om vitesforbud och
andra atgarder inte fir meddelas. I promemorian papekades att 1 kap.
2 § TF innebdr forbud for myndighet eller annat allmint organ att
genom olika atgirder ingripa for att hejda yttranden innan de blivit
offentliga exempelvis genom att hindra tryckning, utgivning eller
spridning av en skrift pd grund av dess innehall. Motsvarande férbud
finns i radicansvarighetsiagen m.fl. forfattningar. Enligt promemorian
torde beslut som domstol fattar med stéd av 11 och 14 §§ lagen om
skydd for foretagshemligheter i vissa situationer vara att uppfatta som
hindrande atgird i dessa forfattningars mening. Den som har tillgang
till en foretagshemlighet och som vill anvdnda informationen i en bok
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eller i ett radioprogram torde darfor inte, enligt vad som angavs i
promemorian, av domstol kunna f6rbjudas att r6ja hemligheten. Lika
litet skulle i fall dd hemligheten tagits in i en bok eller tidning
domstolen med stod av 14 § kunna férordna om Overlimnande eller
forstdrande av bok- eller tidningsupplagan.

I sitt yttrande Gver promemorian i denna del har lagradet anfort att
det fOreslagna tilldgget till 11 och 14 §§ om att paragraferna far
tillimpas endast om ett utnyttjande eller réjande dr obehorigt bor utga.
Som skidl har lagradet angivit att tilligget dr onddigt, eftersom det
redan i 2 § gOrs klart att lagen endast géller obehoriga angrepp. Med
anledning av vad som anfordes i promemorian om det yttrandefrihets-
rittsliga regelsystemet har lagradet vidare framhallit att det anforda
exemplet inte dr helt lyckat, eftersom det ger intryck av att ingen kan
férbjudas att t.ex. i bokform rdja en foéretagshemlighet. Lagradet har
ddrvid anmarkt att férbudet i 1 kap. 2 § andra stycket TF mot att
hindra tryckning eller spridning av en skrift inte giller mot enskilda.
Lagradet har med hénvisning till rattsfallet NJA 1971 s. 571 konstaterat
att det saledes ar mojligt i vissa fall att pa privatrittslig grund utverka
ett forbud mot spridning av en tryckt skrift.

Lagutskottet ansluter sig till lagradets bedomning att det i den nya 2
§ uppstillda kravet pd obehorighet maste gilla ocksd foér ingripanden
med stdod av 11 och 14 §§. Enligt utskottets mening kan det emellertid
inte av lagtexten anses klart framga att bestimmelsen i 2 § innebir
vissa begrinsningar av moéjligheterna att enligt 11 och 14 §§ férordna
om vitesfdrbud m.m. Med hinsyn till risken for missforstind anser
utskottet att det dr en fdrdel om lagtexten utformas sa att det av resp.
paragraf direkt gar att utldsa att fdrordnande som déir sigs fir meddelas
endast om ett utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet skulle
vara obehorigt enligt 2 §. Utskottet forordar saledes att de i promemo-
rian framlagda dndringsfGrslagen genomf{ors.

Som framhailits i promemorian kan det yttrandefrihetsrattsliga re-
gelsystemet leda till att beslut om vitesforbud och andra atgirder enligt
Il och 14 §§ inte fir meddelas. Med anledning av det av lagradet
gjorda uttalandet vill utskottet framhélla att det dberopade rittsfallet
ger uttryck for den principen att enskild person inte dr skyldig att
medverka till bla. spridning av tryckt skrift genom att exempelvis
upplata sin mark fOr spridningen. Respekteras inte hans dnskan att
inte behdva medverka kan han givetvis utverka ett vitesforbud frén
domstol.

Propositionen 1 dvrigt

Utover vad som ovan anfdrts foranleder inte forsiagen i propositionen
och motionerna nigra sirskilda uttalanden fran utskottets sida.

1 propositionen foreslds att lagstiftningen om skydd for fSretagshem-
ligheter skall trida i kraft den 1 januari 1989. Till f6ljd av vilandefor-
klaringen av lagstiftningsdrendet kan riksdagsbehandlingen emellertid
avslutas f6rst efier den 3 maj 1990. Utskottet férordar att lagstiftningen
trader i kraft den | juli 1990.
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Hemstillan _ 1989/90: LU37

Utskottet hemstéller
1. betriffande avslag pd propositionen m.m.
att riksdagen avslar motionerna 1989/90:L805, 1989/90:L810 och
1989/90:L811,
res. 1 (fp)
res. 2 (vpk)
res. 3 (mp)
2. betraffande skydd for foretagshemligheter
att riksdagen med anledning av proposition 1987/88:155 och
motion 1987/88:L10 antar det i bilaga 1 framlagda lagfGrslaget
med som utskottets férslag betecknad lydelse,
3. betrdffande propositionen i dvrigt
att riksdagen antar de i propositionen framlagda forslagen till lag
om dndring i datalagen (1973:289) och lag om dndring i sekre-
tesslagen (1980:100) med den andringen att ikrafttrddandetid-
punkten for lagforslagen bestims till den I juli 1990.

Stockholm den 8 maj 1990

P3a lagutskottets vignar

Rolf Dahlberg

Narvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréas-
son (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inger Hestvik (s), Allan
Ekstrém (m), Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollander (s), Ewy Mdller
(m), Bengt Harding Olson (fp), Elisabeth Persson (vpk), Elisabet
Franzén (mp), Anita J6nsson (s), Maj-Inger Klingvall (s), Karin Starrin
(c) och Sven-Ake Nygards (s).

Reservationer

1. Avslag péd propositionen m.m. (mom. 1)
Ulla Orring och Bengt Harding Olson (bdda fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdrjar pd s. 15 med
"Utskottet vill' och slutar pa s. 54 med "juli 1990" bort ha f6ljande
lydelse:

Utskottet erinrar om att det redan i en reservation (fp) fogad till
utskottets varen 1989 avgivna betinkande 1988/89:LU30 yrkades avslag
pa regeringens proposition om lag om skydd for féretagshemligheter. I
reservationen understroks till en bdrjan att den nuvarande lagstifining-
en om skydd for féretagshemligheter inte visat sig vara dndamdisenlig
och att det dirfor #r angeliget att vi fir en bittre lagstiftning pa
omradet. Mot det i propositionen framlagda lagforslaget kunde emel-
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lertid enligt reservanterna resas sd starka invandningar att forslaget inte
— ej ens med de i och fér sig motiverade dndringar som fOrordats i
den av lagriddet granskade promemorian — var agnat att ligga till
grund for ett riksdagsbeslut om ny lagstiftning pa omradet.

Den allvarligaste invindningen mot lagfGrslaget dr, framhdll reser-
vanterna, att forslaget innefattar en oldst intressekonflikt mellan & ena
sidan fOretagens behov av sekretess och & andra sidan den fria opi-
nionsbildningen och den allsidiga upplysning som TF dr avsedd att
sakerstdlla. Reservanterna papekade att propositionen dver huvud taget
inte innehéller nagra resonemang om forslagets forenlighet med den
grundlagsfasta yttrande- och informationsfriheten och med TF:s be-
stimmelser om anskaffarfrihet och meddelarskydd. I samband med den
belysning av dessa fragor som skett genom den kompletterande utred-
ning som foretagits inom lagutskottet samt av lagridet och konstitu-
tionsutskottet hade den fOreslagna lagens rickvidd i och fOr sig blivit
ndgot bittre preciserad. Reservanterna ansig emellertid trots detta att
det fortfarande fOreldg sddana oklarheter vad giller lagens tillimp-
ningsomrade m.m. att riksdagen inte borde fatta beslut i frigan pa det
foreliggande utredningsmaterialet. [ sammanhanget borde sirskilt beak-
tas att de som ir anstillda i enskild tjanst fr ndrvarande inte &tnjuter
nigot meddelarskydd enligt TF betrdffande hemliga uppgifter t arbets-
givarens verksamhet. Reservanterna erinrade dirvid om att regeringen
hade tillkallat en kommitté med uppdrag att skyndsamt utreda frigan
om meddelarfrihet i forhdllandet mellan enskilda. Med hinsyn till det
samband som fSreligger mellan den fraga som salunda skulle utredas
av kommittén och den fGreslagna lagstiftningen om skydd for foretags-
hemligheter skulle, fortsatte reservanterna, ett beslut om lagstiftning
komma att fGregripa resultatet av kommitténs arbete.

Med hidnvisning till det anforda forordade reservanterna att riksda-
gen skulle avsla propositionen och hos regeringen begira nytt fGrslag
till lag om skydd for foretagshemligheter sedan resultatet av meddelar-
skyddskommitténs utredningsarbete foreldg. Det nya fGrslaget borde
vara s utformat att det tillgodosag bide féretagens skyddsbehov och
medborgarnas yttrandefrihet i en finstimd balans. Forslaget borde
vidare, som ndrmare hade utvecklats i tvd motioner (m resp. fp),
omfatta ocksa fall dd ndgon missbrukar en fdretagshemlighet som
oriktigt lamnats ut frin en myndighet.

Utskottet kan for sin del helt ansluta sig till de beddmningar som
varen 1989 gjordes i den nu atergivna reservationen. Ealigt utskottets
mening ir det sdledes absolut nddvindigt att det sker en samordning
mellan meddelarfriheten pd den enskilda sektorn och skyddet for
foretagshemligheter. Som framhalls i motion 1989/90:1L805 kan endast
pd det sdttet garanti skapas for bista mdjliga slutresuitat. Det finns
darfor ingen anledning — och skulle dessutom vara principieilt felak-
tigt — att nu genomfSra en lagstiftning om skydd for foretagshemlighe-
ter, som faktiskt beror grundlagsskyddade rittigheter. Slutsatsen har
desto storre giltighet som meddelarskyddskommittén numera framlagt
ett forslag till grundlagsreglering av meddelarskyddet for bl.a. anstillda
i privata foretag. Kommittén har for Svrigt i flera avseenden forordat
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andringar i lagutskottets vilandeforklarade forslag till lag om skydd for
foretagshemligheter, vilket ytterligare understryker angeligenheten av
en samordning av lagstiftningen pa resp. omrade.

Med héanvisning till det anférda forordar utskottet att riksdagen
avslar propositionen och som sin mening ger regeringen till kinna vad
utskottet anfért om samordning av lagstiftningen om meddelarfrihet
inom den enskilda sektorn och om skydd for foretagshemligheter. Nar
regeringen senare dterkommer med ett nytt forslag om lag om skydd
for foretagshemligheter bor fOrslaget omfatta ocksd fall di néagon
missbrukar en foretagshemlighet som oriktigt lamnats ut frdn en
myndighet. Utskottets stillningstagande innebdr att motionerna
1989/90:L805 och 1989/90:L811 tillgodoses helt samt att motionerna
1987/88:L10 och 1989/90:L810 tillgodoses i huvudsak.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriffande avslag pd propositionen m.m.

att riksdagen dels med bifall till motionerna 1989/90:L805 yr-
kande 1, 1989/90:L810 yrkande 1 och 1989/90:L811 avslar pro-
positionen, dels med bifall till motion 1989/90:L805 yrkande 2
samt med anledning av motionerna 1987/88:L10 och
1989/90:L810 yrkande 2 som sin mening ger regeringen till
kdnna vad utskottet anfért om samordning av lagstiftningen om
meddelarfrihet inom den enskilda sektorn och om skydd for
foretagshemligheter.

2. Avslag pa propositionen m.m. (mom. 1)
Elisabeth Persson (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdrjar pd s. 15 med
"Utskottet vill" och slutar pa s. 54 med "juli 1990" bort ha foljande
lydelse:

Utskottet erinrar om att det redan i en reservation (vpk) fogad till
utskottets varen 1989 avgivna betinkande 1988/89:LU30 yrkades avslag
pa regeringens proposition om lag om skydd for foretagshemligheter. I
reservationen framhglls till en bdrjan att savdl privat som offentlig
affairsverksamhet behdver visst sekretesskydd och att det inom normal
sddan verksamhet givetvis férekommer handlingar och uppgifter som
b6r hillas fortroliga inom fGretaget och mellan affirspartner. Enligt
reservanten gynnade emellertid det i propositionen framlagda lagforsia-
get om skydd for féretagshemligheter alltfor mycket foretagens intres-
sen pa bekostnad av berittigade intressen av att fi insyn i foretagen
och kunna avsldja tvivelaktiga eller olagliga forfaranden. Exempelvis
hade definitionen av vad som ar fGretagshemlighet gjorts sd vid att den
omfattade praktiskt taget all information om ett foretags inre forhailan-
den som nagon lamnar ut. Vidare hade regeringens lagférslag inte alls
stillts i relation till den informations- och tryckfrihet som i offentlig
verksamhet giller f6r sekretessbelagda uppgifter. De grundliggande
brister som salunda vidladde forslaget gjorde att det inte — ej ens med
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de i och for sig motiverade dndringar som hade forordats i den av
lagradet granskade promemorian — var dgnat att ligga till grund for ett
riksdagsbeslut om ny lagstiftning pa omradet.

Reservanten papekade vidare att propositionen 6ver huvud taget inte
innehaller nagra resonemang om forslagets forenlighet med den grund-
lagsfasta yttrande- och informationsfriheten och med TF:s bestimmel-
ser om anskaffarfrihet och meddelarskydd. I samband med den belys-
ning av dessa frigor som skett genom den kompletterande utredning
som hade fOretagits inom lagutskottet samt av lagrddet och konstitu-
tionsutskottet hade den foreslagna lagens rdckvidd i och for sig blivit
nigot bittre preciserad. Reservanten ansig emellertid trots detta att det
fortfarande forelag sidana oklarheter vad giller lagens tillimpningsom-
rdde m.m. att riksdagen inte borde fatta beslut i frigan pa det forelig-
gande utredningsmaterialet. I sammanhanget borde enligt reservanten
sarskilt beaktas att de som ar anstallda i enskild tjanst for narvarande
inte atnjuter nagot meddelarskydd enligt TF betriffande hemliga upp-
gifter i arbetsgivarens verksamhet. Reservanten erinrade darvid om att
regeringen hade tillkallat en kommitté med uppdrag att skyndsamt
utreda frigan om meddelarfrihet i férhallandet mellan enskilda. Med
hdnsyn till det samband som f3reldg mellan den fraga som salunda
utreds av kommittén och den fOreslagna lagstiftningen om skydd for
foretagshemligheter skulle ett beslut om lagstiftning komma att foregri-
pa resultatet av kommitténs arbete. Det borde i stillet uppdras at
regeringen att, nir utredningsresultatet var klart, dterkomma till riks-
dagen med ett nytt forslag till lag om skydd for féretagshemligheter dar
de ovan ndmnda synpunkterna var tillgodosedda.

Med hénvisning till det anforda fdrordade reservanten att riksdagen
skulle avsld propositionen och hos regeringen begira ett nytt forslag
till lag om skydd for foretagshemligheter sedan resultatet av meddelar-
skyddskommitténs utredningsarbete forelag. Utskottet kan for sin del
helt ansluta sig till de bedémningar som reservanten silunda gjorde
varen 1989. Utskottet vill hdrutdver understryka att den foreslagna
lagstiftningen ldgger en fullstindigt orimlig bdrda pa den anstillde.
Som framhalls i motion 1989/90:L810 skall den anstillde silunda
innan ett missférhallande hos arbetsgivaren far rdjas ta stéllning till
om denne utsitter sina anstdllda eller de kringboende f6r miljorisker
eller allvarliga miljorisker. Bara om miljdriskerna ar allvarliga far
forhallandet avsldjas. Om den anstiillde t.ex. kdnner till att gifttunnor
gravts ner pa ett fabriksomrade, méaste han ta stillning till hur giftig
substansen dr innan han rdjer uppgiften. Ar giftet inte tillrackligt
starkt, blir rojandet av uppgiften ett lagbrott. Om den anstdllde miss-
tAnker att arbetsgivaren gjort sig skyldig till brott, maste han avgdra
om skilig misstanke efter terminologin i rittegdngsbalken foreligger.
Skulle graden av misstanke vara ligre, dr det ett brott mot den
foreslagna lagen att avsldja férhallandet. Nu anférda fdrhallanden
innebdr att — om den foreslagna lagstiftningen antas — de anstéllda i
privatforetag kommer att skrimmas till tystnad, dven om siddant som
deras samvete och respekt for landets lagar bjuder dem att berétta.
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For utskottet stdr det darfor klart att den nu ifrdgavarande lagstift-
ningen inte bér genomfdras. Riktigheten av denna stindpunkt framgir
desto tydligare sedan meddelarskyddskommittén numera framlagt ett
forslag till ‘grundlagsreglering av meddelarskyddet for bl.a. anstillda i
privata foretag. I flera avseenden riktar kommittén kritik mot det
vilandeforklarade lagforslaget om skydd for fGretagshemligheter och
kommittén fGreslar ocksd en lingre giende meddelarfrihet for de
privatanstillda an vad som fdljer av det fGrslaget. Kommittén har
emellertid inte gjort nigon egen analys av begreppet foretagshemlighet
utan bygger sina resonemang pd det av riksdagen vilandefGrklarade
lagforslaget (se t.ex. s. 16 kommittébetinkandet), vilket hirigenom
utgjort ett hinder for kommittén i dess arbete pa att forstirka och
utvidga meddelarskyddet. Om det vilande lagfGrslaget nu skulle antas
kommer inte heller det fortsatta arbetet med att ta fram en lagstiftning
om meddelarskydd pd det privata omradet att kunna ske fOrutsatt-
ningslGst, utan lasningen till den alltfor foretagsvinliga instdllning som
genomsyrar den vilandefdrklarade lagen kommer att kvarsta.

Med hanvisning till det anforda fGrordar utskottet att riksdagen
avslar propositionen och hos regeringen begir ett nytt forslag till lag
om skydd for foretagshemligheter. Det nya forslaget bor vara si utfor-
mat att det tillgodoser bade foretagens behov av sekretess och de krav
som maste stéllas pa offentlig insyn i fGretag och till ifragasittande och
demokratisk diskussion. Exempelvis miste det i lagstiftningen goras
helt klart att de privatanstillda inte kan drabbas av nigon paf6ljd f6r
att de avsldjar oegentligheter inom fSretagen. Utskottets stillningsta-
gande innebir att motion 1989/90:1810 och 1989/90:L811 tillgodoses
helt samt att motionerna 1987/88:110 och 1989/90:L.805 tillgodoses i
huvudsak.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha f5ljande lydelse:
1. betraffande avslag pd propositionen m.m.

att riksdagen dels med bifall till motionerna 1989/90:L805 yr-
kande 1, 1989/90:L810 yrkande 1 och 1989/90:L811 avslar pro-
positionen, dels med bifall till motion 1989/90:L.810 yrkande 2
samt med anledning av motionerna 1987/88:L10 och
1989/90:£.805 yrkande 2 som sin mening ger regeringen till
kdnna vad utskottet anfort om framlaggande av nytt forslag till
lag om skydd for foretagshemligheter.

3. Avslag pd propositionen m.m. (mom. 1)
Elisabet Franzén (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdrjar pd s. 15 med
"Utskottet vill" och slutar pa s. 54 med "juli 1990" bort ha foljande
lydelse:

Utskottet erinrar om att det redan i en reservation (mp) fogad till
utskottets viren 1989 avgivna betinkande 1988/89:LU30 yrkades avslag
pa regeringens proposition om lag om skydd for foretagshemligheter. I
reservationen framhélls att en lagstiftning med den inriktning som
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foreslagits i propositionen kan innebdra risker f6r informations- och
yttrandefriheten och leda till att hemlighetsmakeriet inom néringslivet
Okar. En lagstiftning som stirker skyddet for foretagshemligheter fick
dirfor enligt reservanten genomfSras endast om det finns ett verkligt
behov hidrav. Den foreliggande propositionen gav emellertid inte be-
lagg for att ett sidant behov skulle foreligga. Bl.a. saknades konkreta
exempel pi att det nuvarande skyddet for fGretagshemligheter visat sig
otillrickligt. Det kan i vart fall, fortsatte reservanten, inte med fog
goras gillande att en reformering av skyddet ar sirskilt brddskande.

Reservanten understrok att en brist i propositionen dr att den dver
huvud taget inte innehdller nigra resonemang om fOrslagets forenlig-
het med den grundlagsfasta yttrande- och informationsfriheten och
med TF:s bestimmelser om anskaffarfrihet och meddelarskydd. I sam-
band med den belysning av dessa fragor som skett genom den komplet-
terande utredning som hade fOretagits inom lagutskottet samt av lag-
radet och konstitutionsutskottet hade den fGreslagna lagens rackvidd i
och for sig blivit nagot bittre preciserad. Reservanten ansig emellertid
trots detta att det fortfarande fOreldg sddana oklarheter vad giller
lagens tillampningsomrade m.m. att riksdagen Over huvud taget inte
bér fatta nagot beslut i fragan pa det foreliggande underlaget. 1 sam-
manhanget borde enligt reservanten sirskilt beaktas att de som &r
anstillda i enskild tjdnst for ndrvarande inte &tnjuter nigot meddelar-
skydd enligt TF betriffande hemliga uppgifter i arbetsgivarens verk-
samhet, och hon papekade att regeringen hade tillkallat en kommitté
med uppdrag att skyndsamt utreda frigan om meddelarfrihet i forhal-
landet mellan enskilda. Med hinsyn till det samband som forelag
mellan den friga som sdlunda utreddes av kommittén och den fore-
slagna lagstiftningen om skydd for foretagshemligheter skulle ett beslut
om lagstiftning komma att fGregripa resultatet av kommitténs arbete. I
stillet borde regeringen, nidr utredningsresultatet forelag, gora en ny
bedémning av frigan om det behdvs andra regler for féretagshemlighe-
ter in de som finns i dag. Skulle det da visa sig att det finns ett reelit
‘behov av ett annorlunda utformat skydd borde regeringen aterkomma
med forslag till lagstiftni'ng. Reservanten betonade att i s fall ett
lagférslag i Amnet i vissa avseenden boOr avvika frAn det som véren
1988 forelades riksdagen. Salunda borde det inte komma i fraga att
sdsom foretagsspioneri kriminalisera redan sjdlva kunskapsinhdmtandet
utan det borde krivas att kunskapen direfter ocksd anvints pa ett
klandervart sitt. En straffbestimmelse om fOretagsspioneri kunde an-
nars alltfor latt tas till fOGrevindning f6r att misskreditera t.ex. en
anstilld eller en arbetskamrat som av helt andra anledningar ar
o6nskad pa arbetsplatsen. Vidare borde beaktas vad som anférts i bl.a.
motion 1987/88:L10 om att samma regler skall gilla ndr en foretags-
hemlighet oriktigt limnats ut frin en myndighet som nir den itkom-
mits pa annat satt.

Mot bakgrund av det anférda f6rordade reservanten att riksdagen
skulle avslad propositionen’ samt ge regeringen i uppdrag att, sedan
resultatet av meddelarskyddskommitténs arbete foreligger, Anyo Gvervi-
ga i vad mén det finns behov av andra regler om fGretagshemligheter
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och hur dessa regler i si fall skall vara utformade. Utskottet kan fGr
sin del helt ansluta sig till de bedomningar som reservanten salunda
gjorde varen 1989. Utskottet vill hdrutover framhalla att den nu
gillande lagen (IKL) fran ar 1931 har tilldimpats ett fatal ginger och att
det dr tveksamt om det Sver huvud taget finns nigot behov av en ny
lag ndr det giller obehoriga handlingar i konkurrensfdrhallanden. Som
framhalls 1 motion 1989/90:L811 har inte ens ndringslivet velat hivda
att ett sddant behov foreligger. En rad allvarliga anmirkningar kan
ocksd riktas mot utformningen av det vilandefdrklarade lagfGrslaget.
Exempelvis innebir forslaget att det dr brottsligt och grund for skade-
stand att avsléja en fGretagshemlighet som utgdr ett missférhéllande,
trots att det kan vara synnerligen svart att avgbra var griansen gir
mellan ett missforhillande och ett allvarligt missfdrhéllande, som far
avsldjas. Vidare idr de uppseendevickande stringa paféljderna i forsla-
get inte stillda i relation till exempelvis pafdljderna for miljobrott i
ndringsverksamhet. FOr utskottet ar det tydligt att ett antagande av
lagforslaget innebidr stor risk for rittsovergrepp och rittsosikerhet.
Lagen och dess forarbeten ger inte nagra garantier fGr att t.ex. Ingvar
Bratt inte skulle ha kunnat domas for foretagsspioneri om lagen gallt
dd han gjorde sina avslojanden. Lagen kommer dessutom att bli
mycket svartolkad, nagot som framgar av att den juridiska expertis som
utarbetat och granskat fGrslaget 1 viktiga fragor haft olika uppfattningar
rorande lagens tilldmpning.

Ytterligare ett tungt vigande skil for avslag pa det vilande forslaget
om skydd for foretagshemligheter dr att en lagstiftning nu skulle
foregripa och dirmed forsvara det pdgdende arbetet med en grundlags-
reglering av meddelarskyddet pa den privata sidan. Meddelarskydds-
kommitténs nyligen framlagda utredningsbetinkande utgdér en bekrif-
telse hirpd. Kommittén riktar i flera avseenden kritik mot det vilande-
forklarade forslaget och foreslir ocksa en ldangre gdende meddelarfrihet
for de privatanstillda dn vad som foljer av det forslaget. Kommittén
har emellertid inte gjort nigon egen analys av begreppet fGretagshem-
lighet utan bygger sina resonemang pa det av riksdagen vilandeforkla-
rade lagforsiaget (se t.ex. s. 16 kommittébetinkandet). Om det vilande
lagforslaget nu skulle antas kommer inte heller det fortsatta arbetet
med att ta fram en lagstifining om meddelarskydd pa det privata
omridet att kunna ske forutsittningsldst, utan lasningen till den alltfér
foretagsvinliga instdllning som genomsyrar den vilandefdrklarade lagen
kommer att besta.

Med hinvisning till det anforda forordar utskottét att riksdagen
avslar propositionen och som sin mening ger regeringen till kinna vad
utskottet anfért om utformningen av ett nytt lagforslag, vilket bor
foreldggas riksdagen tidigast i samband med att riksdagen far ta still-
ning till ett férslag till grundlagsreglering av meddelarskyddet i {6rhal-
landet mellan enskilda. Utskottets stillningstagande innebar att motion
1989/90:L811 tillgodoses helt samt att motionerna 1987/88:L10,
1989/90:L.805 och 1989/90:L810 tillgodoses i huvudsak.
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dels att utskottets hemstdllan under moment 1 bort ha fGljande lydelse: 1989/90:LU37
1. betrdffande avslag pd propositionen m.m.
att riksdagen dels med bifall till motionerna 1989/90:L805 yr-
kande 1, 1989/90:L810 yrkande 1 och 1989/90:L811 avslar pro-
positionen, dels med anledning av motionerna 1987/88:L10,
1989/90:L805 yrkande 2 och 1989/90:L810 yrkande 2 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.
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Regeringens forslag till lag om skydd for
foretagshemligheter med av utskottet foreslagna

andringar
Forslag till

Lag om skydd for foretagshemligheter

Hirigenom foreskrivs foljande.

Regeringens forslag

Inledande bestimmelser

Med foretagshemlighet avses i
denna lag sddan information om af-
fars- eller driftsforhdllanden i en ni-
ringsidkares rorelse som niringsid-
karen héller hemlig och vars réjan-
de &dr dgnat att medfora skada for
honom.

Utskottets forslag

Med fOretagshemlighet avses i
denna lag sddan information om af-
fars- eller drififorhdllanden i en ni-
ringsidkares rorelsc som néringsid-
karen héller hemlig och vars rojan-
de dr dgnat att medfora skada for
honom i konkurrenshiinseende.

Med information forstds bade sddana uppgifter som har dokumenterats
i ndgon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska
forebilder, och enskilda personers kdnnedom om ett visst forhallande,
dven om det inte har dokumenterats pa nigot sirskilt sitt.

Straff

2§

Lagen giller endast obehériga an-
grepp pad foretagshemligheter.

Som ett obehorigt angrepp anses
inte att ndgon anskaffar, utnytijar
eller rojer en foretagshemlighet hos
en ndringsidkare Jor att offentliggé-
ra eller infor en myndighet eller an-
nat behdrigt organ avsldja ndgot
som skdligen kan misstinkas utgo-
ra brott, pd vilket fiingelse kan folja.
eller som kan anses utgora annat
allvarligt missforhdllande i nérings-
idkarens rorelse.

Som ett obehdrigt angrepp anses
inte heller att ndgon utnyttjar eller
rdjer en foretagshemlighet som han
eller ndgon fore honom har fétt del
av i god tro.

294 39

Den som med uppsét olovligen bereder sig tillgdng till en foretagshem-
lighet skall domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr grovt, till fangelse i hogst sex ar. Vid beddomande
huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om girningen har varit av
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Regeringens forslag Utskottets forslag
sarskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kdnn-
bar skada.

Till ansvar enligt forsta stycket skall dock inte ddmas, om gédrningen ar
belagd med striangare straff i brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri skall domas till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

3§ 49

Den som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att den som
tilthandahaller hemiigheten cller nigon fore honom har berett sig tiligdng
till denna genom foretagsspioneri skall domas for oloviig befatining med
Jforetagshemlighet till boter cller fangelse i hogst tva ar eller, om brottet dr
grovt, till fangelse i hogst fyra ar.

Till ansvar enligt forsta stycket skall dock inte domas, om girningen ar

belagd med striangare straff 1 brottsbalken.

Skadestand
48

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 2 eller 3 § skall ersdtta den
skada som uppkommer genom
brottet cller genom att foretags-
hemlighcten obehdrigen utnyttjas
eller rojs.

58

Den som uppséatligen eller av
oaktsamhet obehdrigen utnyttjar el-
ler rojer en forctagshemlighet hos
en niringsidkare som han i fortro-
ende har fatt del av i samband med
en affdrsforbindclse med dcnne
skall ersdtta den skada som upp-
kommer genom hans f6érfarande.

6§

En arbetstagare som uppsatligen
eller av oaktsamhet obehdrigen ut-
nyttjar cller rojer en foretagshem-
lighet hos arbetsgivaren som han
har fatt del av i sin anstdllning un-
der sddana forhdllanden att han in-
sag eller borde ha insett att han inte
fick avslgja den skall ersitta den
skada som uppkommer genom
hans forfarande.

Har forfarandet 4gt rum sedan
anstdllningen upphort, tillimpas
forsta stycket endast om forfaran-
det var otillborligt.

5S¢

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 3 eller 4 § skall crsdtta den
skada som uppkommecr genom
brottet cller genom att foretags-
hemligheten obehérigen utnyttjas
eller rojs.

68

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller réjer en
forctagshemlighet hos en niringsid-
kare som han i fortroende har fitt
del av 1 samband med en affdrsfor-
bindclse med denne skall ersitta
den skada som uppkommer genom
hans forfarande.

78

En arbetstagare som uppsatligen
eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en forctagshemtighet hos ar-
betsgivaren som han har fatt del av
1 sin anstillning under sédana for-
hallanden att han insag eller borde
ha insctt att han inte fick avslgja
den skall ersdtta den skada som
uppkommer genom hans forfaran-
de.

Har forfarandet dgt rum sedan
anstillningen upphort, tillimpas
forsta stycket endast om der finns
synnerliga skil.
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Regeringens forslag
7§

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet obehorigen utnyttjar el-
ler rojer en foretagshemlighet som,
enligt vad han inser eller bor inse,
har angripits enligt denna lag skall
ersitta den skada som uppkommer
genom hans forfarande.

Om ndgon utnyttjar eller rijer en
Joretagshemlighet som han eller nd-
gon fore honom har fatt del av i god
tro, skall forfarandet inte anses obe-
horigt.

8§

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken skall inte 4domas nigon pd
grund av Gvertriadelse av 5, 6 eller
78.

Utskottets forslag
8§

Den som uppsatiigen eller av
oaktsamhet utnyttjar cller rgjer en
foretagshemlighet som, enligt vad
han inser cller bor inse, har angri-
pits enligt denna lag skall ersitta
den skada som uppkommer genom
hans forfarande. Detsamma gdller
om ndgon i annat fall uppsdtligen
eller av oaktsamhet utnytijar eller
rojer en foretagshemlighet som, en-
ligt vad han inser eller bor inse, har
rdjts i strid med sekretesslagen
(1980: 100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken skall inte 4d6mas nigon pi
grund av Overtridelse av forsta
styckel.

9§

Vid bestimmande av skadestand
enligt 4— 7 §§ for ett angrepp pa en
nédringsidkares  foretagshemlighet
skall hidnsyn tas dven till dennes in-
tresse av att hemligheten inte obe-
hérigen utnyttjas eller rojs och till
ovriga omstdndigheter av annan n
rent ckonomisk betydelse.

Vid bestimmande av skadestand
enligt 5— & §§ for ett angrepp pa en
niringsidkares  féretagshemlighet
skall hdnsyn tas dven till dennes in-
tresse av att hemligheten inte obe-
horigen utnyttjas eller rojs och till
ovriga omstdndigheter av annan dn
rent ekonomisk betydelse.

Om det dr skdligt kan skadestdn-
det sdttas ned eller helt falla bort.

10 §
Talan om skadestand enligt denna lag far avse skada endast under de
fem senaste &ren innan talan vicktes. For skada under tid dessforinnan ar

ratten till skadestidnd forlorad.

Vitesforbud

11§

Den som har angripit en féretags-
hemlighet enligt denna lag kan av
domstol vid vite forbjudas att ut-
nyttja eller roja foretagshemlighe-
ten.

5 Riksdagen 1989/90. 8 saml. Nr 37

Den som har angripit en foretags-
hemlighet enligt denna lag kan av
domstol vid vite forbjudas att ut-
nyttja eller réja foretagshemlighe-
ten. Vitesforbud far dock meddelas
endast om ettt wnvitjande eller
rdjande skulle vara obehorigt enligt
2$.
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Regeringens forslag

Talan enligt forsta stycket fors av
den som har utsatts for det rittsstri-
diga angreppet. Sddan talan far f6-

Utskottets forslag

Talan enligt forsta stycket fors av
den som har utsatts for det réttsstri-
diga angreppet. S&dan talan far f6-

ras dven i samband med &tal for
brott som avses i 3 eller 4 §.

ras dven i samband med 4tal for
brott som avses i 2 eller 3 §.

Talan om utdémande av vite fors vid den domstol som i forsta instans
har prévat frigan om vitesforbud. Talan fors av den som har ansdkt om
forbudet. I samband med sddan talan f&r talan foras om nytt vitesforbud.

Den som har dvertritt ett vitesforbud far inte domas till straff fér en
girning som omfattas av forbudet.

12 §
Ftt vitesforbud kan hivas p4 talan av den som har 4lagts forbudet, om
indamalet med forbudet har forlorat sin betydelse.

13 §

Om den som har ansékt om vitesforbud enligt 11 § visar sannolika skil
for att en foretagshemlighet har angripits enligt denna lag och det skiligen
kan befaras att svaranden genom att fortsitta angreppet forringar virdet
av foretagshemligheten, fir domstolen meddela vitesforbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har férordnats. Darvid
tillampas 15 kap. 5—8 §§ rattegdngsbalken.

I fraga om Overklagande av beslut enligt forsta stycket samt i friga om
handldggningen i hogre ritt giller vad som foreskrivs i rittegidngsbalken
om talan mot beslut enligt 15 kap. rittegdngsbalken.

Inlésen m. m.
14 §
Har nigon angripit en foretagshemlighet enligt denna lag, kan domstol
forordna att en handling eller ett forem&l som han har i sin besittning och

som innefattar hemligheten skall 6verldmnas till den som har utsatts fér
det rédttsstridiga angreppet. Om det finns skal for det fAr domstolen forord-

na att overlamnandet skall ske mot 16sen.

Kan en handling eller ett foremél
som innefattar en foretagshemlig-
het inte utan oldgenhet §verlamnas
enligt forsta stycket, fir domstol
férordna att handlingen eller fore-
mélet skall forstoras eller andras el-
ler utsittas for annan &tgdrd som 4r
dgnad att forebygga missbruk. For-
ordnande enligt denna lag skall
dock inte meddelas. om forverkan-
de cller annan Atgiird som ar dgnad
att forebygga missbruk skall beslu-
tas enligt 36 kap. brottsbalken.

Kan en handling eller ett foremal

som inncfattar en foretagshemlig-
het inte utan oldgenhet dverlimnas
enligt forsta stycket, far domstol
forordna att handlingen eller fore-
malet skall forstoras eller indras el-
ler utsdttas f6r annan &tgird som ir
dgnad att forcbygga missbruk.

Forordnande enligt forsta eller
andra stycket skall inte meddelas,
om ett utnytrjande eller rojande inte
skulle vara obehorigt enligt 2 § eller
om forverkande eller annan 4tgird
som ir dgnad att forebygga miss-
bruk skall beslutas enligt 36 kap.
brottsbalken.
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Regeringens forslag

Talan enligt forsta eller andra
stycket fors av den som har utsatts
for det rittsstridiga angreppet. S&-
dan talan far fOras dven i samband
med Aatal for brott som avses i 2
eller 3 §.

1. Denna lag trider i kraft den |
Jjanuari 1989.

Utskottets forslag

Talan enligt forsta eller andra
stycket fors av den som har utsatts
for det rittsstridiga angreppet. Sa-
dan talan far foras dven i samband
med 4tal for brott som avses i 3
eller 4 §.

1. Denna lag trider i kraft den 1

juli 1989.

2. Genom lagen upphavs lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens. Bestimmelserna om skadestidnd i den lagen tillimpas
dock alltjamt i friga om handlingar som har foretagits fore ikrafttridan-

det.
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Regeringens forslag till andringar 1 datalagen och

sekretesslagen

2 Forslag till

Lag om andring i datalagen (1973:289)

Hirigenom foreskrivs att 21 § datalagen (1973:289) skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

21 8¢

Den som olovligen bereder sig
tillgang till upptagning fér automa-
tisk databehandling eller olovligen
andrar eller utplanar eller i register
for in sddan upptagning domes for
dataintrang till boter eller fangelse i
hogst tvd ar, om ej girningen ir
belagd med straff i brottsbalken.
Med upptagning avses hiarvid aven
uppgifter som &dr under befordran
via elektroniskt eller annat liknande
hjalpmedel for att anvandas for au-
tomatisk databehandling.

Den som olovligen bereder sig
tillgdng till upptagning for automa-
tisk databehandling eller olovligen
dndrar eller utplanar eller i register
for in sddan upptagning domes for
dataintréng till béter eller fangelse 1
hoégst tvd &r, om ej girningen 4r
belagd med straff i brottsbalken el-
ler i lagen (1988:000) om skydd for
foretagshemligheter. Med upptag-
ning avses harvid aven uppgifter
som ar under befordran via elektro-
niskt eller annat liknande hjilpme-
del for att anvindas for automatisk
databehandling.

For forsok eller forberedelse till dataintrdng doms till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken. Skulle brottet, om det hade fullbordats. ha varit att anse
som ringa, far dock inte démas till ansvar enligt vad som nu har sagts.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.

! Senaste lydelse 1986:122.
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3 Forslag till 1989/90:LU37

. . Bilaga 2
Lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980: 100)

dels att nuvarande I kap. 11 § skall betecknas 1 kap. 12 §,

dels att nya 1 kap. 12 § och 6 kap. 1 § skall ha foljande lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 1 kap. 11 §, av féljande
lydelse

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap.
11§
I brottsbalken finns bestim- I fraga om rystnadsplikt betriif-

melser om ansvar for den som bry-  fande foretagshemligheter finns be-
ter mot forbud enligt denna lag art  stammelser som ir tillimpliga ut-
raja eller utnytyja uppgift och for  over foreskrifterna om sekretess i
den som bryter mot forbehdll som  denna lag.

har uppstilits med stéd av lagen

vid utlimnande av uppgift.

12 §

I brottsbalken finns bestimmel-
ser om ansvar for den som bryter
mot forbud enligt denna lag att réja
eller utnyttja uppgift och for den
som bryter mot forbehall som har
uppstallts med stéd av lagen vid
utlimnande av uppgift. Ansvar en-
ligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall
dock inte folja ifall ndgon, vars an-
stillning hos en myndighet har
upphort, rajer eller utnyttjar upp-
gifter i strid mot 6 kap. 1 §.

6 kap.
1§

Sekretess giller i myndighets affarsverksamhet for uppgift om myndig-
hetens affirs- eller driftférhdllanden, om det kan antas att nidgon som
driver likartad rorelse gynnas pa myndigheters bekostnad om uppgiften
réjs. Under motsvarande forutsittning giller sekretess hos myndighet for
uppgift om affirs- eller driftforhallanden hos bolag, forening, samfillighet
eller stiftelse som driver affarsverksamhet och vari det allmianna genom
myndigheten utdvar ett bestimmande inflytande eller bedriver revision.
Sekretessen hos en myndighet som bedriver sddan revision giller dock
inte, om uppgiften ingar i beslut av myndigheten.

Har uppgift, for vilken sekretess galler enligt forsta stycket, lamnats till
annan myndighet, giller sekretessen ocksd dar. Sekretessen giller dock
inte, om uppgiften ingar i beslut av den mottagande myndigheten.

I fraga om uppgift i allman handling géller sekretessen i hogst tjugo &r.

! Senaste lydelse 1987:520.



Nuvarande lvdelse Féreslagen Iydelse

For den vars anstillning hos
myndigheten har upphort giller
Jorbudet enligt forsta stycket att
régja eller utnytija uppgift endast i
den utstrdackning som foljer av 3 §
andra stvcket lagen (1931:152) med
vissa bestimmelser om illojal kon-
kurrens.

Denna lag trader i kraft den | januari 1989.
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Sammanfattning

[ promemorian, som pi lagutskottets uppdrag utarbetats inom utskottets
kansli, gors en genomgang av den i proposition 1987/88: 155 foreslagna
lagstifiningen om skvdd for foretagshemligheter och lidggs fram forslag till
vissa dndringar i regeringens lagforslag.

Genomgdngen har skett mot bakgrund av den kritik mot forslaget i
propositionen som framkommit motionsviigen och i den allminna debat-
len. Andringarna som foreslas i promemorian tiligodoser — om de genom-
fors — 1 betydande utstridckning de kritiska synpunkter som framforts.

S4lunda foreslas 1 promemorian att det infors en generell bestimmelse
om att lagen om skydd for foretagshemligheter endast avser obehoriga
angrepp pé en hemlighet. Som exempel pa nér lagen inte skall giilla anges
uttryckligen att nagon avslijar brottsliga girningar och andra allvarliga
missforhallanden inom ett fSretag. Avslojandet kan ske intor myndigheter
och andra behdriga organ men forhdllandena kan ocksd pd annat sitt



bringas till allminhetens kinnedom. Bl. a. skall det vara mgjligt att avslgja
missforhallandena infér massmedierna och ideella organisationer cller vid
moten och demonstrationer. Missforhallandena kan avse exempelvis faror
1 miljon for anstédllda eller kringboende eller risker som drabbar konsu-
menterna pa grund av felmirkta livsmedecl cller andra skadliga produkter.
Aven om uppgifter av den aktuclla arten i och for sig utgdr foretagshemlig-
heter kommer alltsd den som avsldjar dem inte att kunna drabbas av vare
sig straff- eller skadestdndsansvar. Ett sddant undantag far betydclse sir-
skilt for de anstillda i ctt foretag eftersom dc i dag inte torde ha majlighet
att utan risk for i vart fall skadestdndsskyldighet vinda sig till exempelvis
massmedierna och 1amna upplysningar om missforhallanden pé sin arbets-
plats.

Nir det giller den kritik som framférts mot att forslaget i propositioncn
skulle hindra yttrandefriheten i t. ex. press, radio och TV liksom meddelar-
friheten konstatcras i promcmorian att den foreslagna lagen intec kan
inkrikta pa de rdttigheter som tryckfrihetsforordningen ger eller som f6ljer
av radioansvarighetslagen och liknande forfattningar. P4 de punkter ddr
konflikter kan uppkomma mellan bestimmelserna om skydd for foretags-
hemtigheter och de yttrandefrihetsrittsliga reglerna tar de senare alltid
over och skyddet for foretagshemlighcterna sitts d& ur spel. Det inncbir
bl.a. att den som anskaffar cn foretagshemlighet 1 avsikt att han sjilv eller
nigon annan skall publicera den inte kan démas cnligt den foreslagna
straffbestimmelsen om olovlig befattning med forctagshemlighet. For att
astadkomma cn béttre anpassning till det yttrandefrihctsrittsliga regelsys-
temet foreslas att straff for forctagsspionceri bara skall kunna utdomas om
nigon berett sig tillgang till en féretagshemlighet pa ctt olovligt sitt.

QOcks4 andra dndringar toreslas. Bl. a. forordas en sirskild regel som gor
det mojligt att jamka det skadestdnd som nigon kan bli skyldig att utge
cnligt lagen. Jimkningsregeln tar frimst sikte pd de anstillda. En annan
dndring inncbir att en niringsidkare vars forctagshemlighet hamnat hos
exempelvis en konkurrent och utnyttjas av dennc skall kunna f4 ersitining
av konkurrenten oavscit om hemligheten angripits cnligt lagen om skydd
for foretagshemligheter eller oriktigt utlamnats fran en myndighet.

I. Nu gillande lagstiftning

Rittsregler om obcehérigt anvindande eller yppande av yrkeshemligheter
har i Sverige funnits sedan ir 1919. De da inforda lagbestimmelserna
Overfordes sedermera till den alltyimt gillande lagen (1931 152) med vissa
bestammelser mot illojal konkurrens (IKL).

Reglerna i IKL riktar sig i forsta hand mot ansidllda personers utnyttjan-
de eller rojande av arbetsgivarens hemligheter. Ett typfall dr att en anstilld
obehorigen limnar ut en yrkeshemlighet till en konkurrerande néringsid-
kare. Om sa sker kan den anstillde domas till boter eller fingelse 1 hogst ett
ar samt forpliktas ersidtta uppkommen skada (3 § forsta stycket 1KL).
Nigon definition av begreppet yrkeshemlighet ges inte i IKL. Emellertid
framgdr att en yrkeshemlighet kan utgdras av exempelvis fabrikationssiitt,
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anordning eller affirsforhéllande. Over huvud taget torde som yrkeshem- 1989/90:LU37

lighet rdknas all information om niringsidkarens verksamhet som denne
vill halla hemlig. For att den anstéllde skall kunna démas fordras att han
anvint eller avslgjat hemligheten i avsikt att bereda sig eller annan fordel
eller att gora skada.

I 3 § andra stycket IKL ges skydd mot missbruk av s. k. teknisk férebild.
Inte heller det begreppet dr ndarmare definierat i lagen, men det sigs att det
skall rora sig om ritning, monster, modell, schablon eller dylik teknisk

forebild. Lagrummet anger att den som obehorigen anvéander sig av eller -

ger annan del av en teknisk forebild som han f6r utférande av arbete eller
cljest for affarsindamal fatt sig anfortrodd kan démas till straff och skade-
stdnd. Skyddet for tekniska forebilder giller sdledes inte bara gentemot
foretagets anstdillda — sisom betriffande yrkeshemligheter i paragrafens
forsta stycke — utan ocksi gentemot utomstdende avtalskontrahenter. Ett
typexempel dr att en niringsidkare som tillverkar produkter for ett annat
foretags rdkning utnyttjar en ritning som han fatt sig anfértrodd till att
starta egen tillverkning och forsiljning av samma slags produkt.

Skyddet i 3 § IKL for yrkeshemligheter och tekniska férebilder tar som
namnts sikte pa vissa forfaranden 1 avtalsrelationer. Under sirskilda for-
hallanden kan emellertid dven en (redje man drabbas av straff- och skade-

stdndsansvar. I 5 § IKL stadgas namligen att ansvar — under vissa vtterli- -

gare forutsdttningar — intrader ocksd for den som obehdrigen anvinder
sig av clicr avslGjar yrkeshemlighet eller forebild, som han fatt kinnedom
om genom ett 1 3 § IKL beskrivet otillatet forfarande. En forutsittning for
ansvar 4r att anvindandet eller avslgjandet sker for att bereda girnings-
mannen cller annan fordel eller for att skada. Endast sddan tredje man dr
straffbar som har tagit cmot yrkeshemligheten eller forebilden direkt fran
den som gjort sig skyldig till brott enligt 3 § IKL. Om denne tredje man i
sin tur ldmnar hemligheten eller forebilden vidare till en annan, kan den
senare fritt utnvttja hemligheten cller forebilden eller limna den vidare.
En ytterligare inskrinkning av paragrafens tillimpningsomréde 4r att det
krdvs att gdrningsmannen redan di han fick tillgang till yrkeshemlighcten
eller forebilden dgde kinnedom om de forhéllanden som gjorde utlaimnan-
det otillatet.

IKL har i olika sammanhang och av bl.a. de utredningar som limnat
forslag till ny lagstiftning i amnet (SOU 1966: 71, SOU 1983: 52) kritiserats
sasom otidsenlig och otillracklig for sitt syfte. Bristerna i IKL har ansctts
hinfora sig till frimst foljande férhalianden: 1) Reglerna tar primért sikte
pa missbruk i anstdllnings- eller andra avtalssituationer men inte pa det
kanske mest allvarliga fallet att ett foretag genom industrispionage eller pa
annat sitt skaffar sig kinnedom om ett konkurrerande foretags hemliga
kunskap. 2) IKL ger inte mojlighet till snabba och cffcktiva ingripanden
mot ett fortgdende missbruk av en foretagshemlighet. 3) Den som tillgodo-
gor sig effekterna av ett redan skett intrdng i annans foretagshemlighet
riskerar sillan att sjdlv triffas av nagon sanktion. 4) Det finns inte nigon
heltdckande samordning mellan reglerna i IKL och reglerna i sekretessla-
gen om tystnadsplikt for offentliganstillda.
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2. Propositionens lagforslag i huvuddrag

1 propositionen foreslds att IKL upphédvs och fran arsskiftet 1988-1989
ersitts med ny lag om skydd for foretagshcmligheter. Den foreslagna lagen
innehéller, till skillnad frdn vad som &r fallet i IKL betrédffande yrkeshem-
lighet och teknisk forebild, inledningsvis cn definition av begreppet fore-
tagshemlighct. Med foretagshemlighet avses 1 forslaget (1 §) sddan infor-
mation om affdrs- eller driftférhédllanden i en ndringsidkares rérelse som
niringsidkaren héller hemlig och vars réjande dr dgnat att medféra skada
for honom.

I regeringens lagforslag kriminaliseras tva sirskilda former av befatt-
ningstagande med forctagshemligheter. Salunda foreslds (2 §) att den som
med uppsat olovligen bereder sig tillging till en foretagshemlighet skall
domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse 1 hogst tva ar cller, om
brottet ar grovt, till fangelse i hogst sex ar. Vidare foreslas (3 §) att den som
anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att den som tillhandahal-
ler hemlighcten cller ndgon forc honom har berett sig tillgdng till denna
genom forctagsspioneri skall domas for oloviig befattning med foretags-
hemlighet till boter eller fingelse 1 hogst tva areller, om brottet dr grovt, till
fangelse i hogst fvra ar. Den som gor sig skyldig till brott enligt vad nu sagts
skall dessutom ersitta den skada som uppkommit (4 §).

Andra angrepp pé foretagshemligheter 4n sddana som utgdr brott enligt
2 och 3 §§ medfor. enligt vad som nirmare anges i forslaget, cndast
skadestindsskyldighet. Sistndmnda sanktion intrdder bide for den som
missbrukar en foretagshemlighet som har anfortrotts honom i en affdrsfor-
bindelsc (5 §) och tor en anstilld som obehérigen utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som den anstillde fatt del av i sin anstédllning (6 §).
Skadestadndsskyldighet drabbar ocksid den som obehorigen utnyttjar eller
rojer en forctagshemlighet som pa grund av ctt otillatet angrepp redan har
fatt spridning (7 §).

19 § finns cn sirskild regel om berikning av skadestind vid angrepp pé
foretagshemligheter. Regeln inncbir att inte bara den forlust som uppkom-
mit gcnom angreppet skall ersittas utan att skadestandet skall bestimmas
med hdnsyn dven till omstindigheter av annan dn rent ekonomisk betydel-
se. Den foreslagna regeln ir siledes for den drabbade formanligare 4n de
regler som i allmidnhet giller vid berdkning av skadestind.

Vidare innehdller forslaget bl. a. regler som gor det mgjligt att vid vite
férbjuda den som redan har angripit en forctagshemlighet att utnyttja eller
roja hemligheten (11 §). Domstol skall ocks& kunna forordna att en hand-
ling. som innefattar cn forctagshemlighet, skall 6verldmnas till rdtt inneha-
vare. Domstolen kan dirvid forordna att dverlaimnandet skall ske mot
16sen (14 §).

1 propositionen foreslés harutdver att det i sckretesslagen (1980: 100)
infors en erinran om att bestimmelserna i1 den foreslagna lagen om skvdd
for f‘drctagshcmlighctef kan #ga tillimpning ocksd inom den offentliga
sektorn.
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3. Tryckfrihetsforordningens regelsystem
3.1 Oversiktlig redogorelsc

Varje svensk medborgare ar enligt 1 kap. | § tryekfrihetsforordningen (TF)
tillforsikrad ritten att i tryckt skrift yttra sina tankar och asikter, offentlig-
gora allminna handlingar samt mcddcla uppgifter och underrittelser 1 vad
iamne som helst. Tryckfrihetens syftec anges i samma lagrum vara att
sikerstilla ctt fritt meningsutbyte och cn allsidig upplysning. Bestimmel-
serna 1 TF skyddar inte bara det fria informationsflodet och den fria
politiska opinionsbildningen utan ocksa rétten att i tryckt skrift yttra sig pd
sidana omradcn av samhillslivet som ror t. ex. religion, vetenskap, ckono-
mi och underhéllning.

TF har givits karaktir av grundlag, vilket inncbdr att den kan Zdndras
endast genom likalydande beslut vid tva riksméten med nyval emellan.
TF:s egenskap av grundlag medfor ocksd att dess bestimmeclser dr 6verord-
nade bestimmelser i vanlig lagstiftning och siledes har foretride vid
eventuella lagkonflikter. TF dr dessutom exklusive tilldmplig inom det
omrade den reglerar, vilket inncbdr att missbruk av tryckfriheten kan
bestraftas endast i de fall TF medger det. Inskriinkningar i tryckfriheten
kan inte goras genom bestimmelser i vanlig lag om inte TF tillater det. Om
bestimmelser 1 vﬁmlig lag skulle synas begréinsa nigon i TF garanterad fri-
eller rattighet tar TF dver och bestimmelserna blir utan verkan. 1 det
sammanhanget spelar det inte nidgon roll om begrinsningen astadkoms
genom straffsanktioncrade regler eller genom enbart skadestandsregler. Ett
lagstadgandc om skadestindsansvar som innebir att en censkild person
aldggs tvstnadsplikt och som inte har stod i TF far sdledces inte tillimpas
nir dsidosdttandet av tystnadsplikten bestatt i att vederborande yttrat sig i
tryckt skrift.

TF reglerar 1 princip inte forhidllandet mellan enskilda utan bara deras
rittigheter och skyldigheter gentemot det allmidnna. Reglerna anses darfor
inte hindra enskilda att avtala om inskrinkningar i rétten att yttra sig i
tryckta skrifter, att bedriva efterforskning av uppgiftslimnare etc. (jfr dock
avsnitt 3.5 nedan). Begriansningar av tryckfrihcten som det allmdénna vill
genomfora maste dircmot ske genom bestimmelser i TF.

En tryckt framstillning kan vara brottslig i annat avsecnde 4n som ctt
Overskridande av tryckirihetens grianser. Exempelvis utgdr tryckning av
falska sedlar eller bedrigeri genom annons inte missbruk av tryckfriheten,
betriffande vilket forfarande TF som ndmnts 4r exklusivt tillimplig, utan
dessa och liknande brott skall beivras och bestraffas i vanlig ordning (s¢
avsnitt 3.2 nedan).

Den som Overskrider de grinser for yttrandefriheten som uppstalls i TF
gor sig skyldig till iryckfrihetsbrott. Dessa indelas i tva huvudtyper, nimli-
gen otillatet yttrande i tryckt skrift och otillatet offentliggbrande genom
sddan skrift. En forteckning dver vad som utgdr otillatet yttrande finns i
TF och upptar ett antal i brottsbalken angivna brott, sdsom uppvigling och
hets mot folkgrupp. De tryckfrihetsbrott som avser otillatet offentliggéran-
de dr av tre slag: offentliggérande av uppgifter som utgdr hot mot rikets
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sikerhet, offentliggérande av allminna handlingar som skall hallas hemli-
ga samt rojande av uppgifter som omfattas av kvalificerad tystnadsplikt
enligt 16 kap. sekretesslagen.

Riksdagen har vid riksmétet 1987/88 som vilande antagit vissa forslag
till andringar i TF (KU 1987/88: 36). Forslagen innebir bl. a. att rekvisiten
for de brott mot rikets sikerhet. som for narvarande bestraffas som otilla-
tet offentliggbrande, arbetas in i TF. Harigenom blir det inte lingre mojligt
att utan grundlagsindring vidga det straffbara omradet f6r vad som i dag
kan bestraffas som otillitet offentliggdrande genom tryckt skrift.

Ett utmirkande drag for det tryckfrihetsrittsliga regelsystemet 4r att
endast en av dem som medverkat vid tillkomsten av en tryckt skrift kan
gbras ansvarig for innehéllet i skriften. Betriffande periodiska skrifter,
dvs. tidningar cller tidskrifter som utkommer med minst fyra nummer per
ar, giller att det i forsta hand 4r den ansvarige utgivaren som svarar for
innchallet. De som pé olika sitt, t. ex. som journalister och uppgiftslamna-
re, medverkar vid skriftens tillkomst gir i princip alltid fria frdn ansvar.
For att sdkerstilla denna ansvarsfrihet och dirmed garantera tryckfriheten
har i TF uppstilits sidrskilda regler. Dessa regler brukar sammanfattande
benidmnas meddelarskyddet.

En av de regler som ingér i meddelarskyddet géller den s. k. anskaffarfri-
heten. Var och en har ritt att anskaffa uppgifter och underrittelser i vilket
amne som helst for att offentliggéra dem i pressen eller for att lamna
meddelanden i publiceringssyftc. En annan viktig regel giiller meddelarfri-
heten, som innebir att det stir var och en fritt att — med vissa i TF sidrskilt
angivna undantag — meddela uppgifter och underrittelser i vad 4mne som
helst for otfentliggérande i tryckt skrift. Meddclarc. anskaffare och forfat-
tare har vidare ritt till anonymitet. De personer som tagit befattning med
tillkomsten eller utgivningen av en tryckt skrift dr vid straffansvar forbjud-
na att roja meddelare och forfattare. Vidare har myndigheterna i allmin-
het inte ritt att efierforska forfattare eller meddelare.

Nir det giller att nirmare bestimma riackvidden av reglerna om medde-
larfrihet kan frigan om vad som far publiceras av urgivaren av en tidning
eller firfattaren till en bok tas till utgingspunkt. Principiellt sett kan
namligen den frihet som en person har att limna uppgifter for publicering
inte stricka sig ldngre dn friheten att sdsom utgivare cller torfattare publi-
cera uppgifterna, nigot som har direkt samband med den ovan nimnda
principen om cnsamansvar. I sjalva verket adr grinslinjen mellan tillatet
och otilldtet uppgittslimnande, som sker 1 publiceringssyfte, att bestimma
efter samma normer som om fragan i stdllet gillt ¢n utgivares eller en
forfattares ansvar for sjdlva publiceringen.

I raudioansvarighetsiagen (1966: 756) och ytterligare ctt antal lagar pé det
radiorittsliga omradet finns regler om bl.a. ensamansvar. yttrandefri-
hetsbrott och meddelarskydd. vilka i stor utstrickning hinvisar till eller
Overensstimmer med bestimmelserna 1 TF. De ndmnda lagarna har inte
karaktir av grundlag och den yttrandefrihet som de dr avsedda att tillfor-
siikra kan dirfor i princip inskrinkas genom bestimmelser 1 vanlig lag.
Lagarna dr emellertid, i likhet med TF, exklusive tillimpliga p4 de omra-
den som de reglerar. Det innebdr bl. a. att programutgivare och den som

1989/90:LU37
Bilaga 3

77



limnat meddelande eller anskaffat uppgift for offentliggérande i radiopro-

1989/90:LU37

gram inte fir domas till straff eller skadestind om det inte finns stéd Bilaga 3

hidrfor i de nimnda radiolagarna.

3.2 Tryckfrihetsforordningens rackvidd

I [ kap. 3 § TF finns den centrala bestimmelsen om TF:s exklusivitet. Dir
stadgas att for missbruk av tryckfriheten eller medverkan diri ma ¢j nigon
i annan ordning eller i annat fall @n TF bestammer kunna tilltalas eller
domas till ansvar eller ersattningsskyldighet eller skriften konfiskeras eller
ldggas under beslag. Av lagrummet framgar alltsa att ingripanden pa grund
av missbruk av tryckfriheten bara far goras med stdd av bestimmelserna i
TF. Det sagda kan ocksi uttryckas sa, att TF &dr exklusiv straff- och
processlag vad giller missbruk av tryckfriheten. En konsekvens hirav ir
att de rattigheter TF ger inte kan inskrdnkas genom allmin lag om inte TF
medger det.

Ett brott kan emellertid som tidigarc nimnts begis genom tryckt skrift
utan att innefatta missbruk av tryckfriheten. Om en tryckt framstéllning
utnyttjas som medel for en handling, som inte har med yttrandefrihet att
gora, dtnjuter forfarandet inte tryckfrihetsrittsligt skydd. Handlingen skall
da beddmas enligt vanliga straffréttsliga och skadestandsrittsliga lagregler.
Exempelvis skall tryckning av falska sedlar, bedrégeri genom annons eller
svindleri genom tidningsuppgifter beivras och bestraffas i vanlig ordning
utan hénsyn till att brottet kommit till stind med hjilp av tryckt framstill-
ning. P4 samma sitt kan olovlig kopiering av upphovsrittsligt skyddade
verk som sker i tryckt skrift medfora straff och skadestindsskyldighet
enligt lagen (1960: 729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk
(se LU 1986/87: 11, LU 1987/88: 1y, KU 1987/88:36: jfr ocks4 1 kap. 8 §
TF). I alla dessa fall ror det sig om forfaranden som &r otillatna i nigot
annat avseende dn som ett dverskridande av yttrandefrihetens grinser.

Grinsen mellan 4 ena sidan bruk/missbruk av tryckfriheten och 4 andra
sidan forfaranden som skall bedomas enligt vanlig lag dr inte alitid helt
klar. En friga som har diskuterats utifrdn denna aspekt dr huruvida offent-
liggérande i tryckt skrift av yrkeshemlighet i strid mot tystnadsplikten i
IKL skulle falla inom granserna for den tryckfrihetsrittsliga exklusiviteten
och alltsé inte kunna beivras enligt IKL. Utredningen om illojal konkurreny
menade (SOU 1966: 71 s. 138) att det var sillsynt att den som obehérigen
yppade en foretagshemlighet genom offentliggérande i tryckt skrift gjorde
detta for att tillgodosc intresset av upplysning eller nyhetsférmedling.
S4ddana forfaranden borde darfor enligt utredningen normalt anses falla
utanfor tryckfrihetsforordningen och kunna prdvas i vanlig processucll
ordning. Skulle emellertid ett dylikt offentliggérande klart ingd som ett led
i information cller opinionsbildning borde det anses héra till tryckfrihets-
omridet och foljaktligen intc foranleda ansvar. AMassmedieutredningen
gjorde gillande (SOU 1975:49 s. 197) att offentliggérande av uppgifter
som sker i ett ekonomiskt syfte faller utanfor tryckfrihetsomridet och
angav som exempel hdrpa illojal konkurrens bestdende i att ndgon rojer
arbetsgivarens yrkeshemligheter 1 avsikt att bereda sig eller annan fordel
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eller for att gora skada. Utredningen om skydd [or foretagshemligheter
ansag diremot att saken var mecra tveksam (se SOU 1983:52 s. 156).
Utredningen hianvisadc till uttalanden i littcraturen av bl.a. Erik Holm-
berg, enligt vilka TF:s exklusivitetsregel borde medféra att yppande av
yrkeshemligheter genom tryckt skrift bara i undantagsfall kunde sanktio-
neras med straff och skadestdnd. Grunden for denna stdndpunkt skulle
ytterst vara TF:s syften att frimja ctt fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning samt att det hir gillde inte bara cnskildas ckonomiska intres-
sen utan ocksd sddana allménna intressen som att hilsovadliga produkter
stoppas eller att forstdring av naturcn hindras.

Hans G Axberger sammanfattar i1 sin avhandling Tryckfrihetens grianser
(s. 53) rattsldget si, att frin TF:s tillimpningsomrade bor — sévitt avser
formogenhctsbrott — undantas endast handlingar med utpriglat ekono-
miskt syfte. P4 motsvarandec sitt framhaller Hakan Stromberg (Tryckfri-
hetsritt, 8:e uppl.. s. 38) att om en tryckt skrift utgdr medel t6r en
handling, som foretas i rent ekonomiskt syfte, handlingens brottslighct dr
att bedoma enligt allminna regler iven om sjdlva innehdllet i skriften
skulle utgora ctt visentligt led i handlingen.

3.3 Forbud mot censur

Enligt 1 kap. 1 § TF innebdr tryckfriheten en réttighet att, utan négra av
myndighct eller annat allmédnt organ i forvdg lagda hinder, utge skrifter
och i 1 kap. 2 § TF sidgs att ndgon forhandsgranskning av skrifter eller
nagot forbud mot tryckning ¢j ma rorekomma. Censurforbudet inncbir
bl.a. att ndgon forhandsgranskning av manuskript e.d. intc fir utforas av
myndighct cller annat allmint organ. Med annat allmint organ menas
statliga och kommunala institutioner med offentlig stidllning, t.ex. de
statliga affdrsdrivande verken. Didrcmot dr stats- eller kommunaldgda
bolag inte att anse som allmidnna organ under forutsittning att deras
verksamhet inte innefattar myndighctsutdvning,

Inte heller p4 annat sdtt 4n genom censur fr myndighcterna ingripa for
att hejda yttranden innan de blivit offentligt uttalade. De far, som framgar
av | kap. 2 § TF, intc hindra tryckning, utgivning eller spridning av en
skrift pa grund av dess innehdll. Forbudet riktar sig enbart mot myndighet
eller annat allmént organ. Enskilda foretag cller organisationer ir saledes
oforhindrade att vidgra medverka till en skrifts tryckning. utgivning eller
spridning, dven om vdgran motiveras av skriftens innchall. Daremot dr det
inte tillatet for exempelvis postverket, som dr ett allmént organ, att vigra
distribuera en tidning pa grund av att denna innehéller uppgifter av visst
slag.

3.4 Nidrmare om anskaffarfriheten

I TF infordes &r 1976 mot bakgrund av den s.k. IB-affdren en sarskild
regel. enligt vilken envar skall 4ga ratt att anskaffa uppgifter och underrit-
telser i vad dmne som helst for att offentliggdra dem i tryckt skrift eller for
att laimna meddelanden i publiceringssyfte (1 kap. 1 § fiarde stycket TF).
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Regeln dr alltsa tillimplig bara om anskaffaren haft for avsikt att uppgif-
terna skall publiceras i tryckt skrift, antingen av honom sjilv eller av
nigon annan. Regeln ger skydd &t anskaffaren oavsett om publiceringen
faktiskt kommer till stdnd eller inte.

Vid inforandet av bestimmelsen om anskaffarfrihet i TF anférde depar-
tementschefen (prop. 1975/76:204 s. 98) att regelns betydelse 1ag i att det
inte lingre blev mojligt att genom vanlig lagstiftning férbjuda inhimtande
av viss information for publicering. Bestimmelsen skulle ocksa bidra till
att klargora rattslaget 1 vissa tveksamma fall. Silunda skulle det for framti-
den std klart att publicist eller meddelare inte kunde avkrdvas ansvar
darfor att han anstiftat annan att bryta sin tystnadsplikt och darigenom
skaffat sig uppgifter som grund for offentliggérande.

Anskaffarfriheten ar cmellertid inte obegriansad. Enligt 7 kap. 3§ TF
giller bl. a. att den som anskaffar uppgifter i publiceringssyfte och dérige-
nom gor sig skyldig till spioneri, grov obehdrig befattning med hemlig
uppgift samt vissa andra brott mot rikets sikerhet kan fillas till ansvar
harfor i sedvanlig straffrittslig ordning.

Ett annat, visentligt undantag frdn principen att anskaffaren gar fri
finns i | kap. 9 § 3 TF. Dir sigs att utan hinder av TF giller vad i lag 4r
stadgat om ansvar och ersdttningsskyldighet for det sder pa vilket uppgift
eller underrittelse anskaffats. TF:s skydd for uppgiftsinhimtande i publi-
ceringssyfte gar alltsd inte sa langt att brottsliga metoder som anvinds vid
uppgiftsinhimtandet inte skulle kunna bestraffas. Om cn uppgift anskaffas
genom t. ex. inbrott kan anskaffaren i vanlig ordning 4talas och domas for
stold eller annat brottsligt tillvigagingssitt som girningen i rent straff-
rittsligt hinsecnde inncfattar.

[ proposition 1975/76:204 (s. 131) ger departementschefen f6ljande
exempel pa forfaranden som pd grund av det nimnda undantaget frin
anskaffarskyvddet skall bed6mas och handliaggas p4 vanligt sitt: gdrningar
som utgdr brott mot posthemlighcten cller telehemligheten, intring i
forvar och olovlig avlyssning eller som innefattar inbrott, egenmaktigt
forfarande. hemfridsbrott, olaga tvang cller olaga hot samt mutbrott.

Regelsystemet till skvdd for anskaffande av uppgifter i publiceringssyfie
torde mot bakgrund av det rcdovisade ocksd kunna beskrivas pa foljande
vis. Anskaffandet som sidant dr alltid pafoljdsfritt med undantag endast
for vissa brott mot rikets sikerhct. Om nigon inskriankning betriffande
sjdlva uppgiftsinhimtandet gors i vanlig lag blir inskrinkningen utan
verkan, vad giller inhAmtande som sker 1 publiceringssyfte. Det dr alltsa
inte mojligt att. vid sidan av TF, rent allmint forbjuda anskaffande i
publiceringssyfic av viss uppgift. I vanlig lag kan daremot inf6ras sanktio-
ner for tillviigagdngssitt som kan tinkas bli begagnade sdsom medel vid ett
— 1och for sig tillatligt — uppgiftsanskaffande.

3.5 Nirmare om meddelarfriheten

I 1 kap. 1 § tredje stycket TF fastslds meddelarfrihetens princip. Det skall
std envar fritt att meddela uppgifter och underrittelser 1 vad &mnc som
helst for offentliggorande i tryckt skrift. For att meddelaren skall vara
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skyddad méste uppgifterna dock limnas till ndgon som har med skriftens
framstillning att gora, t.ex. en journalist cller en tidningsrcdaktion. Vida-
re maste uppgifterna — pa samma sitt som nar det giller anskaffarfriheten
— lamnas i publiceringssyftc. Men under forutsédttning att meddelaren i
detta syfte vinder sig till ritt person — t.cx. en forfattare, en utgivare, en
tidningsredaktion e¢ller en nyhetsbyrd — gir meddelaren som regel fri.
Meddelarskyddet medfor i sddant fall att meddelaren inte riskerar nigon
pafoljd d4ven om uppgiftslimnandet eljest skulle vara brottsligt, exempel-
vis sdsom brott mot tystnadsplikt, vardsloshet med hemlig uppgift. fortal
eller férolampning. En annan konsckvens av meddelarfriheten dr att det
allminna inte utan stdd av TF far forbjuda eller pd annat sitt hindra vare
sig sina tjanstemin cller privatpersoner att 1imna meddelanden till pres-
sen. Liksom betriffande anskaffarskyddet giller att det dr utan betydelse
fér meddelarfriheten huruvida nigon publicering verkligen sker.
Begrinsningar i meddelarfriheten maste i princip ske genom foreskrifter
i TF. For vissa undantagssituationer har ocksa sidana begrinsningar in-
forts (7 kap. 3§ TF). Salunda skall vid vissa grévre brott mot rikets
sikerhet, oriktigt utlimnande av hemlig handling som sker uppsétligen
och uppsatligt asidosiittande av tystnadsplikt i fall som anges i sirskild lag
(16 kap. sekretesslagen) gilla vad i lag ar stadgat om ansvar for sidana
brott. Reglerna innebir bl. a. att den som 1 strid mot sekretesslagen limnar
ut en allmin handling til} pressen alltid kan domas till ansvar f6r brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Om négon limnar annat
meddelande f6r publicering kan han 4talas och domas for detta brott
endast om han genom att limna ut meddelandet dsidosatt s. k. kvalificerad
tystnadsplikt ¢nligt 16 kap. sekretesslagen. For brott mot lagstadgad tyst-
nadsplikt i annat fall gAr meddelaren didremot fri och detta oavsett om
tystnadsplikten giller offentliga funktiondrer eller enskilda.

3.6 Meddelarfrihet och avtalad tystnadsplikt

I motsats till vad som obestridligen giller betriffande forhallandet mellan
4 ena sidan principen om meddelarfrihet och 4 andra sidan lagregler om
tystnadsplikt — nimligen att meddelarfriheten tar 6ver om inte fall som
avses 1 7 kap. 3§ TF ar for handen — har det ansetts mera tveksamt
huruvida mellan enskilda personer traffade avial om tvstnadsplikt generellt
brvter meddelarfriheten. Skulle meddelarfriheten ha foretrade dven i sist-
nimnda situation, blir konsekvensen att ritt till skadestand inte foreligger
vid asidosittandc av avtalad tystnadsplikt, om Asidosittandet bestar i att
ett meddelande limnats i publiceringssyfte.

Tystnadsplikt for enskilda kan uppkomma genom att de avtalsvigen
uttryckligen atar sig att inte roja olika forhéllanden vare sig till pressen
eller annan. Sddana avtal kan trdffas mellan exempelvis tva foretagare som
samverkar 1 tekniska fragor eller mellan en arbetsgivare och hans anstill-
da. Tystnadsplikt kan emellertid ocksa utgora ett underforstatt moment i
ctt avtalsforhillande mellan enskilda. Vad sdrskilt giller anstédlliningsfor-
héllanden &r situationen 1 allmédnhet den, att arbetstagaren genom anstall-
ningsavtalet ikldtt sig en allmdn lojalitetsplikt mot arbetsgivaren. Lojali-

6 Riksdagen TY89/90. 8 saml. Nr 37

1989/90. LU 37
Bilaga 3

81



tetsplikten inncbér att den anstilide i1 princip dr fGrhindrad att limna ut
uppgifter som kan skada arbetsgivaren. Gor han det dndd kan han bli
skadestdndsskyldig f6r avtalsbrott, dven om tystnadsplikten inte ar ut-
tryckligt avtalad (jfr AD 1981 nr 124).

TF:s overgripande syfte ir att skydda den cnskilde medborgarens fri-
och rittigheter gentemot staten. TF syftar diremot inte till att ge hand-
lingsregler for enskilda til! skydd for tryckfriheten. Det kan darfor uppfat-
tas som foljdriktigt att det nu berérda sporsmalet om hur avtalade tyst-
nadsplikter mellan enskilda forhaller sig till den grundlagsskyddade ritten
att fritt limna meddelanden inte dr reglerat i TF.

Avsaknaden av en rattslig reglering av de avtalade tystnadsplikternas
stiillning i torhallande till den generella meddelarfriheten kan 1 och for sig
tas till intdkt for att meddelarfriheten kan avtalas bort. Den slutsatsen
svnes ocksa 1 allminhet ha dragits d4 frigan behandlats irden rittsveten-
skapliga litteraturen. Avvikande uppfattningar har emellertid framforts av
Holmberg och Axberger. Holmberg (Norstedts juridiska handbok, 13:e
uppl., s. 908) finner det sdlunda tveksamt om det dr forenligt med exklu-
sivitetsprincipen att en tystnadsplikt gentemot enskild behandlas pa annat
sitt dn cn offentlig tystnadsplikt. .Lxberger (a.a. s. 324) hivdar mcra
bestimt att skadestand vid asidosdttande av avtalad tystnadsplikt inte kan
ddémas ut. Han kommer till denna slutsats efter att ha konstaterat att
rittsldget dr oklart och att man vid det forhallandet har att utgé fran TF:s
ordalvdclse som synes utesluta varje form av skadestand nar stod harfor
saknasi TF.

Den uppfattning som 1 allmidnhet kommit till uttryck i litteratur och i
lagforarbeten dr som namnts att avtalade tystnadsplikter bryter medde-
larskyddet. £k, som ingédende behandlat frdgan, pipekar att det inte finns
ndgon regel som hindrar att man avtalsviigen frAnskriver sig sina rattighe-
ter enligt TF och havdar att skadestindspdfoljd kan intrida vid kontrakts-
brott utan att detta kolliderar med reglerna t TF (Nya tryckfrihetstorord -
ningen, s. 69 fI.). [ proposition 1975/76: 105 Bil. 1 (s. 508) patalar {agrddet
att TF inte uttalar sig 1 frigan huruvida meddelarskyddet har motsvarande
tillimpning nir det ir friga om tystnadsplikt som vilar pa kontraktsrittslig
grund samt framhaller att det dock antagits att civilrdttens regler ger
atrvmmnie fOor avtal som utesluter ritt att limna vissa meddelanden till
pressen och som ger utrymme for sanktioner i hindelsc av brott mot dylikt
avtal. Yurandefrihersurredningen (SOU 1983:70, s. 159 ff.) kommer fram
till att rittslidget dr ovisst men menar att tystnadsplikter i avtalsférhallan-
den sannolikt bryter meddelarfriheten.

1 den proposition (prop. 1986/87:151) som bygger pa vttrandefrihetsut-
redningens betdnkande behandlas den nu berdrda frigan utforligt. 1 propo-
sitionen framhdlls till en borjan (s. 118) att utredningens slutsats om att
tystnadsplikter 1 avtalstorhillanden sannolikt bryter meddelarfriheten inte
mott nagra inviindningar under remissbechandlingen. Ocksa departements-
chefen forklarar sig instimma i denna slutsats. Enligt hans mening kan
man resoncera pa foljande vis.

Eftersom reglerna om meddelarfrihet inte ger ndgon ledning, bdr man
undersdka vad som giller nidr ndgon bryter mot en avtalad tystnadsplikt
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genom att publiccra uppgifter i ¢n bok som han sjalv str som forfattare
till. Som utgingspunkt tor cn sddan undersékning bor enligt departements-
chefen tas | kap. 3§ TF, som anger att TF dr exklusivt tillimplig vid
missbruk av tryckfriheten. Visar undersokningen att det dr friga om
missbruk av tryckfriheten i det angivna fallet, torde skadestdnd inte kunna
utdémas pa kontraktsrittslig grund. Ar det ddremot inte ett sidant miss-
bruk. kan skadestdnd aldggas p4 grund av att fallet ligger utanfor det
omrade dir TF dr exklusivt tillimplig. Begreppet “missbruk av tryckfrihe-
ten” bor darvid tolkas utifran syftet med denna frihet. Man kan da konsta-
tera att TF inte anses kunna ge handlingsregler for enskilda till skydd for
tryckfriheten utan bygger pa principen att tryckfriheten skyddas bara
gentemot det alimdnna. Ur TF kan darfor inte utlidsas att grundlagen skulle
hindra en cnskild frin att genom avtal med en annan cnskild inskrinka sin
rdtt att yttra sig i tryckt skrift sA som han kan begrinsa sin frihet att yttra
sig i andra former. Som dect heter i forarbetena till TF dr principen att
yttrandefriheten bor vara av samma omfattning vare sig det dr friga om en
tramstillning 1 tryckt skrift cller pa annat sitt. Av det anférda kan anses
folja att det inte utgdr ctt missbruk av tryckfriheten i TF:s mening nidr
nigon bryter mot en avtalad tystnadsplikt genom ait yitra sig t tryckt
skrift. Men det skulle vara inkonsekvent och stridande mot TF:s utform-
ning i ovrigt om skadestandspafoljd for brott mot en avtalad tystnadsplikt
skulle kunna tillgripas mot den som star som forfattare till en tryckt skrift
men vara principiellt utesluten, om samma person i stillet ldmnar uppgif-
ter for publicering i cn skrift for vilken ndgon annan har det tryckfrihcts-
rittsliga ansvaret. Det forda resonemanget utgdr enligt departementsche-
fens uppflattning ett Svervigande skil for att avtalade tystnadsplikter
gencrelit bryter meddelarfriheten.

Riksdagen har vid behandlingen av den berérda propositioncn uttalat
att det finns skil att utvidga meddelarskyddet till att i princip gilla
forhallandet dven utanfor den offentliga sektorn och begirt att fragan skall
bli foremal for skvndsam utredning (KU 1987/88: 36). Den i propositionen
framforda uppfattningen att meddelarskyddet kan avtalas bort 1 forhallan-
det mellan cnskilda motte darvid inte nagon crinran.

I enlighet mied vad riksdagen salunda begédit har regeringen den 20
oktober 1988 utfardat direktiv (dir. 1988: 57) for en kommitté som skall ha
i uppgift att utreda fragan om meddclarfrihet i forhallandet mellan enskil-
da. Kommitténs huvuduppgift skall vara att foresld en reglering som
inncbir att friheten att limna meddelanden for publicering slas tfast i
grundlag dven savitt giller forhallandet mellan enskilda. Kommittén bor
cmellertid sdka avgrinsa tillimpningsomradet for cn mecddclarfrihet i
forhallandet mellan enskilda sd att den kommer att gilla endast hos de
organ dir den kan anses motiverad och inte omfatta varje relation mellan
cnskilda personer. Vidare bor kommittén bedoma vilka undantag som bor
finnas pa meddclarfrihctens tillimpningsomride. Ytterligare en huvud-
uppgift 16r kommittén r att dverviga hur ctt vil fungerande efterforsk-
ningsforbud riktat mot enskilda bor utformas.

Mot bakgrund av det anforda torde rittsliget betriffande avtalade tyst-
nadsplikter kunna sammanfattas pa f6ljande vis. TF syftar inte till att ge
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handlingsregler for ecnskilda till skydd for tryckfriheten och ger inte heller
nagot dirckt svar pd frigan om avtalade tystnadsplikter generellt sett
bryter den i TF intagna rcgeln om meddelarfrihet. Det torde emellertid
numera f& anses vara den forhirskande uppfattningen att det 1 princip dr
mojligt for en cnskild person att med rittshig verkan avtala bort den
meddelarfrihet som han eljest ar tillforsidkrad. 1 friga om tystnadsplikter
som foljer av allminna principer om lojalitetsplikt i anstillningsforhallan-
den far rittsldaget anses som mera ovisst. Frigan synes inte ndrmare ha
diskuterats.

3.7 Anonymitetsskydd och cfterforskningsforbud

Enligi 3 kap. | § TF adr fortattare och uppgiftslimnare inte skyldiga att lata
sina namn utsittas pi skriften. De far alltsd sjdlva viilja om de skall
framtrida Oppet cller {orbli okinda. Viljer de att vara okiinda skyddas
deras anonymitet av langtgaende regler i TF. | mal om tryckfrihetsbrott far
silunda fréga inte viackas om vem som ar forfattare cller meddclare.
Vidare iir journalister och andra som tar befattning med utgivningen av
tryckt skrift vid straffansvar forbjudna att avsigja (orfattare eller uppgifts-
liimnare och det oberoende av om dessa idr offentliga funktiondrer eller
privatpersoner. Tystnadsplikten giller inte vid grovre brott mot rikets
siikerhet och 1 ndgra andra sirskilt angivna fall. Vidare kan enligt 3 kap. 3 §
TF domstol 1 ndgra fall 16sa vederbdrande frén tystnadsplikten, bl.a. om
det av hidnsyn till allmint cller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att
uppgilt i saken limnas vid vittnesforhor eller forhér under sanningsforsak-
ran med part.

Som en vtterligare garanti for anonvmiteten dr myndigheter och andra
allminna organ cnligt 3 kap. 4 § TF forbjudna att efterforska forfattare,
utgivare och meddelare. En myndighet fAr dirfor inte forska i vem som
limnat uppgifter eller pa annat satt medverkat till en bok eller tidningsarti-
kel. Efterforskningsforbudet giller Aven om det av publikationen 1 friga
skulle framga att fortattaren eller meddelaren brutit mot en fér honom
gillande tystnadsplikt cller gjort sig skyldig till annat brott. Efterforsk-
ningsforbudet riktar sig inte bara mot de brottsbekidmpande myndigheter-
na utan mot alla myndigheter och offentliga organ. Om det i ¢n insidindare
cller ett reportage riktas kritik mot forhallandena inom ¢n myndighet, tir
myndigheten sdledes inte genom utfrigning av de anstéllda eller pa annat
sitt forsoka ta reda pd vem cller vilka som lamnat uppgifterna.

Forbudet mot cfterforskning 1 TF dr inte undantagslost. Om det ar
nddviindigt bl. a. {Or att ingripa mot vissa grovre brott mot rikets sikerhet.
brott som bestér 1 utlimnande av hemlig handling eller asidosiittande av
kvalificerad tystnadsplikt far efterforskning av fortattaren eller uppgifts-
limnaren ske. Far efterforskning forekomma skall tvstnadsplikten for
journalister m. fl. beaktas.

Eftersom TF cndast syftar till att skvdda trvckfriheten mot atgirder fran
det allminna inncbir efterforskningsforbudet inte ndgon begriinsning av
cnskilda personcers eller organisationers mojligheter att forséka utrdéna
exempelvis vem som lamnat ut en viss uppgift till pressen. Efterforsk-

1989/90:1.U37
Bilaga 3

84



ningsforbudet giller alltsa inte inom det privata niringslivet cller i vrigt
utanfor den oftentliga scktorn. En annan sak ir att tystnadsplikten for
journalister m. 1. i férening med det allminna efterforskningsforbudet kan
gora det i praktiken omaojligt for t. ex. ctt foretag att fi reda pad vem som
limnat ut uppgifter som foretaget velat hemlighalla.

3.8 Oftentliga funktiondrer

I sckretesslagen (1980: 100) finns regler om tystnadsplikt i det allmiinnas
verksamhet och om f6rbud att limna ut allmidnna handlingar. Regleringen
av handlingssckretessen och tystnadsplikten dr enhetlig. 'Nir det 1 sekre-
tesslagen sigs att sckretess giller for en uppgift innebir det darfor att det dr
forbjudet att rdja uppgiften muntligen cller skriftligen eller genom att
lamna ut handling cller pa annat sidtt. For varje sekretessfall anges i lagen
den maximala tid under vilken sckretess kan gilla for uppgiften.

Bestimmelserna i sckretesslagen innebir en begriansning av den riitt att
ta del av allminna handlingar som fSljer av TF. Aven i ctt annat avseende
inskriinker sekretesslagen de riittigheter som TF ger. Som tidigare berorts
finns i 16 kap. sckretesslagen foreskrifter om s. k. kvalificerade tystnads-
plikter, vilka bryter meddelarskyddet. Genom uttryckliga regler i TF har
dessa begrinsningar kunnat genomftoras i vanlig lag.

16 kap. 1 § sckretesslagen ges bestimmelscr om sckretess i det allmiinnas
aﬂar.s\-urksamhct. Sckretess giller hos en myndighet for uppgifter om
myndighetens affdars- och driftforhillanden om det kan antas att nigon
som driver likartad rérelse gynnas pa det allminnas bekostnad om uppgif-
ten rgjs. Sckretessen hos en myndighet omfattar ocksé uppgifter om affédrs-
och driftférhdllanden i bolag och andra associationsrittsliga organisatio-
ner som driver affarsverksamhet och vari det allminna genom myndighe-
ten har ctt bestimmande inflytande. Om en uppgift som cnligt de angivna
reglerna skall hemlighdllas hos en myndighet har 6verldmnats till en annan
myndighet g;’illcr sckretessen ocksa dir med visst angivet undantag.

I 6 kap. 2§ sckretesslagen finns bestimmelser om sekretess vid det
allmiinnas upphandlingsverksamhet. Sckretess giller hdr for uppgift som
hiinfor sig till drende angdende forvirv, Overldtelse. upplatelse eller an-
viindning av egendom, tjanst cller annan nyttighet. om det kan antas att
det allmiinna lider skada om uppgiften rojs.

Sckretesstagen ger skydd inte bara for uppgifter om mvndlg,hclunas och
dem niirstaende foretags affdrsforhallanden m. m. utan ocksd for uppgitter
om det privata niringslivets ekonomiska forhallanden som pd olika siitt
kommit en myndighet till handa. Nidrmare bestimmelser hdrom finns i 8
och 9 kap. sckretesslagen. Rent allmiint kan ségas att sckretess oftast giller
till férman for uppgifter om forhéllanden i privata foretag som dr av den
beskaffenheten att de typiskt sett omfattas av IKL och forslaget till lag om
skydd for forctagshemligheter. Sekretesskydd uppkommer savil da ctt
cuskilt foretag lmnar en uppgift till en myndighet i samband med ctt
affdrstorhallande dem emellan som dé en uppgift limnas till cn myndighet
i andra sammanhang. exempelvis vid tillsynsverksamhet, tillstindsgivning
och arbetsformedling.
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Allmiinna handlingar som innchdller sddana uppgifter som avses i 6, 8
och 9 kap. sckretesslagen édr sekretesskyddade under viss tid, som regel 20
ar.

Sckretesslagen anger i princip uttémmande de uppgifter hos det allmiin-
na tor vilka sckretess kan foreligga. Det dr alltsd inte si att personer som ar
anstdllda i allmin dnst. t.ex. i ctt affirsdrivande verk, kan ha tystnads-
plikt enligt IKL for uppgifier som inte omfattas av sckretess enligt sckre-
tesslagen. I den mén en rojd uppgitt omfatias av sckretess dr emellertid
reglerna i IKL 1 princip tilliimpliga ocksd inom den offentliga scktorn. Det
innebdr att sckretesslagens och IKL:s regler om tystnadsplikt 1 viss omfatt-
ning giller parallellt. Nagon allmidn samordning mcllan de bida regelver-
ken har inte skett. Endast betriffande tystnadsplikt enligt 6 kap. 1§
sekretesslagen for offentliganstillda har ¢n sddan samordning kommit till
stand.

Nigra regler om strafl och skadestind finns inte i sckretesslagen. [ stillet
giller bestimmelserna i 20 kap. 3 § brottsbalken om strattansvar tor den
som uppsatligen cller av oaktsamhet réjer en uppgift som han cnligt
sckretesslagen dr skyldig att hemlighalla. Om brottet fororsakar ren formo-
genhetsskada dr den brotislige enligt 2 kap. 4 § skadestindslagen skyldig
att ersitta skadan. Om den réjda uppgiften avser en teknisk forebild som
omfattas av tvstnadsplikt enligt IKL dr sanktionssystemet 1 den lagen
ocksa tillimpligt.

Reglerna i skadestandslagen bygger pa principen att det i forsta hand ir
arbetsgivaren som skall svara for skador som en arbetstagare orsakar i sitt
arbete. 14 kap. 1 § skadestdndslagen finns darfér en regel som innebir att
arbetstagaren skall dldggas skadestindsskyldighet endast om det finns syn-
nerliga skiil for det. I fraga om ren formogenhetsskada som en arbetstagare
orsakar 1 tjdnsten giller enligt 3 kap. | § att arbetsgivarens ansvar for
skadan ir inskriinkt till fall da skadan orsakats genom brott. Bestimmel-
serna om arbetsgivarens skadestandsansvar dr tillimpliga bade inom den
offentliga och den privata sektorn. Nir ren formogenhetsskada orsakas 1
samband med myndighetsutdvning som staten eller en kommun skall
fullgora galler siirskilda regler 1 3 kap. 2 § skadestandslagen. Offentliga
arbetsgivares skadestandsansvar édr enligl paragrafen inte begrinsat till
skador som orsakas genom brott utan giitler generellt da tel eller {orsum-
melse forekommit. I forhallande till | § innebdr 2 § vidare den tordelen tor
den skadelidande att nagot felaktigt forfarande fran en viss arbetstagares
sida inte behdver toreligga utan det ricker med ctt konstaterande av att fel
clier forsummelse faktiskt forckommit oavsett om det kan liggas nagon
yansteman till fast. Samtidigt forhaller det sig sa att arbetsgivaransvaret
vid myndighetsutdvning 1 vissa avsenden dr mer begrinsat in det ansvar
som foljer av 3 kap. | § skadestdndslagen beroende bl.a. pa den s.k.
standardregeln 1 3 kap. 3 §.

En siirskild fraga. som aktualiscrats gcnom motionsyrkanden med an-
ledning av propositionen, dr i vad man enskilda niringsidkare kan fi
ersittning 1 fall da till skada 16r foretaget en sekretesskyddad allmin
handling efter begidran oriktigt utlimnas frdn ¢n myndighet. Innefattar
avsléjandet ett brott mot tystnadsplikt som begés i tjansten blir 3 kap. 1 §
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skadestdndslagen tillimplig sdvida inte utlimnandet kan scs som myndig-
hetsutdvning, da4 3 kap. 2 § giller. I vad man oriktigt utlimnande av
allmin handling till skada for den for vilken sekretesskyddet giller utgér
myndighetsutdvning far anses osidkert. I doktrinen (se Bertil Bengtsson,
Skadestdnd vid myndighetsutévning 1. s. 75 ff.) har dock hidvdats att
oriktigt sddant utlaimnande bor falla under tillimpningsomradet f6r 3 kap.
2 § skadestandslagen.

4. Vissa synpunkter och forslag till andringar i
propositionen

I de motioner som vickts med anledning av propositionen har kritik
riktats mot den foreslagna lagen om skydd for foretagshemligheter i frimst
tva avseenden. Det har gjorts géllande att lagférslaget omfattar inte bara
information om forhillanden som ar viscntliga for ctt f6retags konkur-
renskraft utan ocksa uppgificr om brottsliga eller cljest klandervirda forfa-
randen fran foretagets sida. Vidare har det hidvdats att bl.a. de tryckfri-
hetsrittsliga aspekterna inte beaktats i propositionen och att lagen darmed
skulle komma att hindra den fria opinionsbildningen. Liknande synpunk-
ter har ocks4 framforts i den allménna dcbatten.

Mot bakgrund av dec kritiska synpunkter som framforts bor inlednings-
vis framhéllas att syftet med forslaget i propositionen ir att de brister som
for nidrvarande finns i skyddet for foretagshemligheter skall botas. Behovet
av en cffektivare lagstiftning gor sig sarskilt gidllande i fradga om méjlighe-
terna att ingripa mot den som utnyttjar cn annans foretagshemlighct for att
bereda sig sjily eller ndgon annan vinning. Forslaget kan dircmot inte
anscs ha till syfte att inkrikta pa den fria opinionsbildningen (se prop. s. 9)
cller att hindra annan verksamhet som ir av betydelse for samhillet och
enskilda och som utdvas av t. ex. fackliga och andra ideclla organisationcr.
Typiskl sett torde dct inte heller férhalla sig sa att ritten till fri opinions-
bildning cller ideell verksamhet utnyttjas for angrepp pa foretagshemlighe-
ter. Sddana angrepp sker ofta 1 det fordolda och for att ge cn ndringsidkare
konkurrenstordelar pd en annans bekostnad. Det torde darfor hora till
undantagsfallen att det i1 praktiken uppkommer nagra konflikter mellan
intressct av att skydda en foretagshemlighet och andra visentliga intres-
sen. | de fall sAdana konflikter kan uppkomma torde det 1 allménhet roéra
sig om foretagshemligheter som inte far anses sdrskilt skyddsvirda fran
vare sig industrins eller samhillets sida.

I det foljande gors en genomgang av bestimmelserna 1 forslaget till lag
om skydd for forctagshemligheter. Analysen syftar inte till en alimin
utvirdering av torslaget i dess hethet cller till en granskning av de enskilda
bestimmelserna 1 lagtekniskt hinseende. Avsikten dr fraimst att undersoka
hur forslagets bestimmelser om forbud att inhdmta information, tyst-
nadsplikt m. m. forhaller sig till de regler 1 trvckfriheisforordningen. radio-
ansvanghetslagen m.fl. forfattningar som varnar om vttrande{riheten.
Vissa torslag till indringar framlidggs i syfte att tllmotesgd den framtorda
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kritiken. Det kan emellertid redan hiar understrykas att forslaget 1 proposi-
tionen inte dr utformat s& att det inkridktar p& de rittighcter som tryckfri-
hetsforordningen ger eller som foljer av radioansvarighetslagen och liknan-
de forfattningar. De rittsliga forutsidttningarna for den fria opinionsbild-
ningen i massmedierna kommer darfor inte att paverkas av det utdkade
skyddet for foretagshemligheter.

Utdver fragor med anknytning till den fria opinionsbildningen behand-
las i det foljande dven vissa sporsmél om de skadestdndsrittsliga reglerna i
lagforslaget.

De forslag till indringar som genomgéngen foranleder har intagits under
5 nedan.

4.1 Begreppet foretagshemlighet

[ lagforslagets inledande paragraf ges en definition av begreppet foretags-
hemlighet. Med foretagshemlighet skall enligt 1 § forstds s&dan informa-
tion om affars- eller driftforhallanden i en niringsidkares rorelse som
naringsidkaren haller hemlig och vars rojande 4r dgnat att medfora skada
tor honom.

Som nirmare framgér av propositionen (s. 13 och 34 ff.) kan i princip
varje uppgift i en niringsverksamhet utgéra en foretagshemlighet. Det dr
alltsd inte uppgiftens karaktir i sig som blir avgdrande for om den skvddas
av lagen. Styrande blir i stillet om uppgiften halls hemlig och om ett
avsldjande kan medfora skada, Sistnimnda rekvisit medfor att det stills
krav pa att informationen skall ha ett virde for ndringsidkaren. I vilka
avscenden skada skall uppkomma anges inte ndrmare 1 lagrummet. Inte
heller uppstills det ndgra krav pa att hemlighallandet skall vara motiverat
av sdrskilda omstindigheter.

Med den utformning begreppet forctagshemlighet givits 1 1§ dr det
tydligt att exempelvis brottsliga forfaranden inom ett t6retag kan utgora
information som omfattas av lagen. Denna konsekvens har ocksi upp-
mirksammats i propositionen. Som exempel pa foretagshemligheter anges
sdlunda (s. 37) uppgifter om att foretag bryvter mot skatte- eller miljélag-
stiftningen eller konkurrenslagen. Av propositionen framgar emellertid att
avsikten inte varit att alla uppgifter som en naringsidkare vill hélla hemli-
ga skall dtnjuta skydd. Fastmera framhélls (s. 9) att mot toretagens intressc
av att hemlighdlla information madste stillas att det fran allman synpunkt
ar angeldaget med ett brett och fritt kunskapsutbyte och att det ocksd dr
viktigt att konkurrensen inom niringslivet dr effektiv. Mot foretagens
skyddsintresse stdr vidare den enskilde arbetstagarens intresse av att fritt
kunna utnyttja sin erfarenhet och utveckla sitt kunnande. Med skyddsin-
tressena konkurrerar enligt propositionen dven allmidnna och enskilda
onskemdl om insyn, information och kontroll. Det framhélls vidare att
skyddet for forctagshemligheter inte far stricka sig si langt att det hotar
den fria opinionsbildningen.

Konflikten mellan de delvis motstridiga intressen som gor sig gillande
pa omradet har i1 propositionen 16sts pa bl. a. det sittet att skadestandsan-
svaret enligt 4— 7 §§ for utnyttjande elier rojande av en t6retagshemlighet
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intrider cndast nir utnyttjandet eller rojandet 4r obchorigt. Som exempel
pa ndr ett utnyttjande eller réjande inte dr obehdrigt ndmns i specialmo-
tiveringen (s. 45) fall di det foreligger ett uttryckligt eller tyst medgivande
frin ndringsidkarens sida eller d4 uppgifter limnas ut i cnlighet med
sirskilda forfattningsbestimmelser. Som obehdrigt skall inte heller anses
att en arbetstagarc enligt 22 § lagen (1976: 580) om medbestimmande i
arbetslivet lamnar 6ver information till cn ledamot i styrelsen for sin
arbetstagarorganisation. Som vtterligare cxempel framhélils (s. 37) det
fallet att ndgon infor en myndighct eller annat bechorigt organ avslgjar ett
olagligt forhdllande inom ctt foretag. I 7 § andra stycket lagforslaget har
intagits en sirskild bestimmelsc om att det intc skall anses som obehdrigt
nir nigon utnyttjar eller réjer cn foretagshemlighet som han sjilv eller
nigon annan fore honom fatt del av i god tro. En begrinsning i skyddet
ligger ocks& ddri att — cnligt vad som uttalas 1 propositionen (s. 13) —
enbart uppgifter som kan anses s visentliga for niringsverksamheten att
ett réjande skulle fordndra konkurrensformégan i negativ riktning bor
utgdra foretagshemligheter.

Som begreppet foretagshemlighet definierats 1 lagforslagets inledande
paragraf dr det i och for sig forstieligt att man i den allminna debatten
uppfattat propositionen sdsom innebirande ctt hinder mot att brottsliga
forfaranden och andra allvarliga missforhdllanden inom niringslivet i
framtiden bringas till allmin kinnedom och att man dirvid forbisett de
begransningar av tillimpningsomrédct som vissa andra bestimmelser in-
nebar. Ett tungt védgande skil for att lagen i systematiskt hianseende bor
utformas pa det sitt som foreslas dr att det knappast gir att i lagtext
bestamma begreppet foretagshemlighet si att det dras en klar och dnda-
malscnlig grins meclian s&dan information som bor 4tnjuta skydd och
sadan som fritt bor fa avsldjas. Det far darfor godtas att begreppet fGre-
tagshemlighet ges en vidstrackt innebord. I stéllet bor det skapas andra
garantier for att skyddet for foretagshemligheter inte blir for langtgdende.
Uttalandena i motionerna och den allmdnna debatten visar att inskrink-
ningarna 1 skyddet intc betonats tillrdckligt i lagforslaget. Begrdnsningarna
av lagens tillimpningsomrade behdver darfor fortydligas och ges en klara-
re framtoning. Sdlunda bor det slas fast i lagtexten vad som motiviedes
anfors i propositioncen, ndmligen att endast information som ar av betydel-
se for ett forctags konkurrensforméga skall atnjuta skydd som foretags-
hemlighet. Vidare bor det redan 1 lagens inledande bestimmelser tas in en
foreskrift om att lagen géller endast obehoriga angrepp pa foretagshemlig-
heter. I anslutning till en sddan bestammelse bor klargoras att skyddet for
f6retagshemligheter inte inncbdr ndgot hinder mot att arbetstagare och
andra avslojar allvarliga missforhallanden inom ett-foretag.

En undantagsbestimmelse med sistndimnda innebord bor i férsta hand
ta siktc pa forhallanden som innefattar brottsliga gdrningar. Ocksd andra
missforhallanden inom ctt foretag bor emellertid kunna bringas i1 offentlig-
hetens Jjus. Det kan rora sig om forfaranden fran foretagets sida som —
utan att vara kriminaliscrade — innebir att gillande regler &sidositts i
viisentliga avsecenden och som kan medfora ingripanden fran det allmén-
nas sida i form av foreskrifter, férbud m. m. Det kan emellertid ocksé
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handla om foreteelser som av annan anledning framstar som klart otillbor-
liga eller klandervidrda. Som exempel kan nimnas att ett foretag utan att
nigon darigenom kan lastas for brott overtrider bestiimmelserna i arbets-
miljolagen eller miljoskyddslagen eller pd annat sétt utsétter sina anstillda
eller de kringboende for allvarliga miljorisker eller att foretaget i strid med
marknadsforingslagen eller livsmedelslagstiftningen tillhandahaller konsu-
menterna hilsofarliga eller andra uppenbart otjdnliga produkter. I fall av
angiven art finns det ett starkt allmént intresse av att forhallandena kan
rittas till. Ocksa for nédringslivet ar det av betydelse att missforhallanden
inte far fortsiitta opatalade. Att en niringsidkare sitter sig 6ver olika
foreskrifter medfor namligen som regel att han bereder sig fordelar som
konkurrenterna inte har och leder dirigenom till en snedvridning av
konkurrenstorhallandena.

Ett avsldjande av missforhallanden inom ctt foretag bor sjdlvfallet kun-
na ske infor en myndighet, t.cex. polismyndighceten i orten, lansstyrelsen,
yrkesinspektionen eller miljo- och hilsoskyddsniminden. Nagot krav pa att
myvndigheten 1 fraga skall ha behorighet att handldgga just den aktuella
frdgan bor intc uppstillas utan det fir ricka med att myndigheten i
allminhet har att behandla sidana sporsmal. Aven infor andra behoriga
organ dn myndigheter bor ctt avslojande kunna ske. Exempelvis bor cn
anstilld kunna vinda sig till skvddsombud och andra fackliga fértroende-
min nir det giller missforhallanden inom foretaget. Vidare bor det vara
mojligt for en person vare sig han dr anstélld cller e) att g4 utanfér den
angivna kretsen for att vicka den allmidnna opinionen i en friga. En sddan
maojlighet far givetvis inte utformas s att den kan utnyttjas for att ge en
konkurrerande niringsidkare hemliga uppgifter. Utan risk for skade-
standsansvar bor man diremot kunna ldamna upplysningar till massmedier
eller till idcclla organisationer som brukar agera 1 fragor av den aktuella
arten. Det kan exempelvis vara befogat att forhallanden som innebir
risker for miljén far uppenbaras for olika miljororelser. Aven pa andra sitt
bor man 4 forsdka rikta allmdnhetens uppméirksamhet pa ett missforhal-
lande, t.cx. i samband med demonstrationer och méten. [ sammanhanget
kan papckas att en mojlighet att vinda sig till massmedierna dr sirskilt
betydelsefull for anstilida och andra som 4r bundna av avtalade tystnads-
plikter. Enligt vad som nirmare redovisas senare torde de inte {Or nirva-
rande omtattas av den meddelarfrihet som gélier for de flesta andra grup-
per i samhillet. En arbetstagare kan darfor i dag inte utan risk for skade-
standsskyldighet ldmna uppgifter till dagspressen om missforhallanden i
foretaget.

En bestimmelse som medger att missforhallanden far avslgjas bor om-
fatta bade den som utnyttjar eller rojer hemligheten och den som anskaffar
hemligheten. En annan ordning skulle nimligen f3 till f6ljd att den som
behorigen limnar ut en uppgift g&r fri medan den som tar emot uppgiften
kan ddra sig ansvar for olovlig befattning med foretagshemlighet enligt 3 §.

I vissa fall kan situationen tdnkas vara den att flera foretagshemligheter
har anknytning till ett missforhallande i foretaget. For att réjandet inte
skall anses som obehorigt i sddana fall bor det inte f4 omfatta fler hemlig-
heter dn vad som oundgingligen krivs t6r att missforhéllandet skall kunna
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avslojas. Over huvud taget bér det uppstillas ett krav pa att ett réjande av
en foretagshemlighet fir ske endast i den man det behdvs f6r att ett
missforhéllande skall kunna bringas till allmin kdinnedom. Vidare bor det
krivas att missforhallandet star i nigot s& nir rimlig proportion till virdet
av foretagshemligheten for naringsidkaren. Det kan alltsa inte vara tillatet
for nagon att rdja en for niaringsidkaren betvdelsefull hemlighet for att
avslija en bagatellartad forseelse. Endast allvarliga misstforhillanden bor
diirfor kunna foranleda att cn forctagshemlighet far réjas.

Om foretagshemligheter skall fa rojas for att missforhallanden skall
kunna oftentliggdras maste en utgdngspunkt vara att det skall finnas fog
for ctt avslojande. Att ndgon hyscr endast 16st grundade misstankar bor
inte ge honom ritt att rdja en foretagshemlighet. Det bor i vart fall kridvas
att han har kinnedom om vissa faktiska omstindigheter som tyder pa ett
oacceptabelt handlande frén foretagets sida. Att fordra att en person skall
skaffa sig visshet om huruvida ctt forfarande med hinsyn till samtliga
foreliggande takta idr brottsligy eller eljest klanderviart medtor 4 andra
sidan I4dtt att ritten att avsldja missforhllanden blir illusorisk. En ldmplig
avviigning synes vara att det efter monster av terminologin i rattegingsbal-
ken skall krdvas skilig misstanke om brottsligt forfarande. For att ndgon
skall fi avsldja andra forhillanden bor det kravas att de omstindigheter
som han kianner till objektivt sctt kan anses utgdra ctt allvarligt missférhil-
landec. Avsldjarens subjcktiva uppfatining om det moraliskt forkastliga i
ett visst forfarande fran forctagets sida bor saledes inte {4 vara avgorande,
Det ligger i sakens natur att en siddan ordning stiller vissa krav pa dvervi-
ganden {rén den enskildes sida i frdga om han risk{ritt kan avsldja ctt
missforhallande. Manga ginger kan dect dirfor vara svart for t.ex. en
anstilld att avgora huruvida fOreteelser inom f6retaget skiiligen kan miss-
tdnkas utgdra broti. I sddana situationcr ter det sig naturligt att han utan
att roja hemligheten radgdér med och inhimtar synpunkter {rin andra.
t.ex. sina fackliga fortroendemin. Viljer han slutligen att rdja foretags-
hemligheten far han dock sjilv ta konsckvenserna av sitt handlande.

1 enlighet med det anférda forordas att 1 § lagforslaget dndras si att
endast information vars rdjande kan leda till skada for naringsidkaren i
konkurrenshinseende skall anscs som foretagshemlighet. Vidare bor i en
ny 2 § inféras en bestimmelse om att lagen endast giiller obehoriga an-
grepp pé en foretagshemlighet. Bestimmelsen ersiitter vad som i 5—7 §§
sigs om frihet fran skadestindsskyldighet nér ctt utnyttjande eller rojande
av en foretagshemlighet inte dr obehdrigt. Ordet obehorigen i de nimnda
paragraferna kan ddrmed utgi. I ett andra stycke 1 2 § bor vidare foreskri-
vas att som ett obehdrigt angrepp anses inte att ndgon anskaffar, utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet hos en néringsidkare for att infér en
myndighet, annat behorigt organ cller allmidnheten avsldja nagot som
skdligen kan misstdnkas utgora brott eller som kan anses utgdra annat
allvarligt missforhallande i néringsidkarens rorelse. Till 2 § bor slutligen
dverforas bestimmelsen 1 7 § om inverkan av god tro.

Nir det giiller tolkningen av vad som enligt 2 § forsta stycket skalt anses
inncbira ctt inte obchorigt angrepp pd en foretagshemlighet torde de i
propositionen gjorda uttalandena 1 anslutning till 5—7 §§ kunna tjdna till
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ledning. I sammanhanget kan nimnas att det i den allméinna debatten har
hdvdats att lagen bl. a. skullc utgdra ett hinder for en arbetstagare att vid en
rittslig tvist med sin arbetsgivare kunna aberopa vissa uppgifter for att
stvrka sin talan. Samma problem torde kunna uppkomma vid tvister
mellan niringsidkare som sttt i ett affdrsforhallande till varandra. 1 vad
main ett r§jande av en foretagshemlighet i sddana situationer skall anses
som ctt obchdrigt angrepp pa en foretagshemlighet fAr avgdras med hidnsyn
till omstidndigheterna i det c¢nskilda fallet. Om réjandet oundgingligen
erfordras for att ¢n part skall kunna ta till vara sin ritt torde det dock 1 vart
fall inte kunna anscs som obehdrigt att han avsl6jar uppgiften for sitt
ombud. Det fir sedan ankomma pd ombudet att bed6ma om hans huvud-
man kan roja uppgiften vid en férhandling infor domstol. I sammanhanget
kan erinras om dc — 14t vara begrinsade — mdojligheter som finns att halla
torhandling vid domstol inom stingda dérrar och att forordna om sekre-
tess betrdffande uppgifter i dom och beslut m. m.

Vad giller tillimpningen av bestimmelsen 1 2 § andra stycket bor avslut-
ningsvis pipekas att regeln inte innebir nigra ldttnader i den tystnadsplikt
som foljer av sckretesslagen. En offentliganstédlld kan s&ledes domas till
ansvar cnligt brottsbalken om han bryter mot sin tystnadsplikt for att
avsloja ctt missforhallande dven om rojandet dr tillatet enligt lagen om
skydd for foretagshemligheter.

4.2 Foretagsspioneri

2 § i det i propositionen framlagda lagforslaget innchaller bestimmelser
om straft’ for foretagsspioneri. Paragrafen saknar motsvarighet i IKL.
Enligt lagrummet skall den som med uppsat olovligen bereder sig tillgdng
till en torctagshemlighet domas for foretagsspionert till boter eller fangelse
1 hogst tvé dr eller. om brottet ar grovt, till fingelse 1 hdgst sex ar. Brottet
kan begds sdvil av en anstidlld i foretaget som av en utomstécnde. I
propositionen anges att det sdtt pa vilket hemligheten anskaffas i princip
ir utan betydelse for den straffrittsliga beddmningen (sc¢ prop. s. 15 och
38). Av andra uttalanden i propositionen framgar emellertid att girnings-
mannen for att kunna straftas for forctagsspioneri méste ha utdvat en
aktivitet av ndgot slag for att komma Gver den information som halls
hemlig t6r honom. Vilket syfte som girningsmannen haft, om han haft
ekonomiska eller ideella motiv for sitt handlande, spclar inte nigon roll.
Om han, for att ta ett konkret exempel, av samvetsskil och utan tanke pa
egen vinning bereder sig tillgang till ett foretags hemliga handlingar som
visar att foretaget har sysslat med olovlig handel med krigsmatericl skall
han likafullt d0mas enligt 2 § for foretagsspioneri.

Det anforda ger vid handen att bestimmelsen om fOretagsspioneri
egentligen inte riktar sig mot sittet for inhdmtande av uppgifter och
underrittelser. Det synes ddrmed vara sjdlva anskaffandet som gors till
forema!l for kriminaliscring. Om paragrafen ges den innebdrd som har
sagts. kommer den i konflikt med TF:s bestimmelser om anskaffarfrihet
(sc ovan 3.4). TF medger ndmligen inte att anskaffarfriheten begrinsas i
vanlig lag annat 4an nir det giller sittet for anskaffandet (1 kap. 9 § 3 TF).
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Hirav foljer att, om lagforslaget genomfors, den som berett sig tillgang till
en forctagshemlighet i publiceringssyfte inte kommer att kunna domas for
foretagsspioneri. Mojligen kan han domas till ansvar for annat brott, t. ex.
stold eller olovlig avlyssning. om han anskaffat hemligheten pa ett sidtt som
dr kriminaliserat 1 annan lagstiftning.

En jimforeise mellan det foreslagna stadgandct om foretagsspioncri och
bestimmelsen om spioncri i 19 kap. 5 § brottsbalken ger vid handen att
den forra bestimmelsen utformats pa likartat siatt som den senare. Det kan
da vara av intresse att konstatera, att det 1 TF ansetts erforderligt med en
uttrycklig foreskrift om att spioneri skall bedomas enligt vanlig lag utan
hinder av anskaffarfriheten. Forhillandet kan ses som en bekriftelse pé att
den foreslagna bestimmelsen om foretagsspioneri inte far tillimpas nir
publiceringssyfte foreligger si lange som TF inte uttryckligen medger det.

Rent lagtekniskt kan den valda konstruktionen accepteras. Sett med
utgingspunkt 1 intresset av att skydda foretagshemligheter dr emellertid
den foreslagna bestimmelsen inte invandningsfri cftersom tillimpnings-
omridct for den dr beroende av gdrningsmannens syfte. P4stdr anskaffaren
att han handlat i publiceringssyftc och framstar pastiendet hirom som
inte helt osannolikt torde han ga fri (jfr prop. 1975/76:204 s. 130 n).

Det nu beskrivna problemet med paragrafens forhallande till TF har inte
nidrmare berorts i propositionen. I det forslag till lag om skydd for foretags-
hemligheter som framlades i SOU 1983: 52 forsokte utredningen undvika
problemet dirigenom att ansvar for foretagsspioneri forutsattes intrida
bara om anskaffandet skett genom intréng eller tillgrepp, avlyssning, avlis-
ning, avbildning, kopiering cller undersékning, vilscledande eller erbju-
dandc om otillborliga formdncr eller annan handling av liknande slag.
Enligt det forslaget utgjordes alltsd den brottsliga handlingen inte som i
propositioncn av sjidlva anskaffandet utan av det sitt som kommit till
anviandning vid anskaffandet. Utredningens forslag till straffbestimmeclse
for foretagsspioneri innebar att man i huvudsak héll sig inom de grinser
som TF ger och att bestammelsernas tillimpningsomrade dartor inte blev
beroende av i vilket syfte handlingen utforts.

Mcd hiinsyn till det sagda framstdr det som angeldget att bestimmelsen
om ansvar for foretagsspioneri bringas i battre dverensstimmelse med det
vitrandefrihetsrittsliga regelsystemet och ddrmed ges en utformning som
gor det mdjligt att ingripa mot brottet oberoende av girningsmannens
cventuella publiceringssyfte. Onskemalet tillgodoses om stadgandet om-
formulcras sd att det blir tillvdgagdngssittet som blir straffbelagt. Straff-
barheten bor emellertid inte som utredningen foreslagit knytas till vissa
sdrskilt angivna metoder utan det bor vara tillrdckligt att gdrningsmannen
kommit dver toretagshemligheten pé ctt olovligt sitt.

Avgorande for om ett foretagsspioneri skall anses foreligga bor alltsi
vara det satt pa vilket girningsmannen kommit 6ver foretagshemligheten.
Det ricker darfor inte med att han olovligen berett sig tillgang till hemlig-
heten. Med beaktande av det sist sagda torde de | propositionen gjorda
uttalandena kunna tjdna till ledning vid avgdrandet av huruvida ctt olov-
ligt tillvagagangssitt foreligger. Straffstadgandet blir siledes tillimpligt om
girningsmannens tillvigagingssitt ar straffbclagt enligt brottsbalken eller
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nigon annan lag. Exempcl pd sddana kriminaliscrade forfaringssatt ar
tiligreppsbrott, bedrigeri. intrdng i forvar och olovlig avlyssning. Forfa-
randen som enligt sdrskilda straffbestimmelser kan foranleda ansvar 1
nigot annat avsecndc 4n som ett lagstridigt tillvigagdngssitt, som tallet ir
med excmpelvis bestickning, inncefattar inte ett olovligt sétt enligt straft-
stadgandet i dess nu foreslagna utformning. Det dr emellertid inte bara
handlingar som ir lagstridiga cnligt annan lagstifining som omfattas av
bestaimmelsen. Syftet med paragrafen 4r att straffbelidgga alla de fall da
girningsmanncn tillskansar sig en forctagshemlighet pa ett sdtt som inte
star 1 overensstimmelse med néringsidkarens vilja. Nar t. ex. som anfors i
propositionen cn anstilld, som har till uppgift att skéta bokféringen i
forctaget, beger sig till forctagets forskningslaboratorium och dér ldser
hemliga dokument som han inte behOver for sitt arbete torde han ha
forfarit pa ett olovligt sitt och dirmed kunna domas for féretagsspioneri.
Liksom nir det giller forslaget i propositionen forutsitter lagrummet att
gdrningsmanncn utovar en aktivitet. Att nigon av en tillfallighet far reda
pa en foretagshemlighet skall saledes inte medfora ansvar.

I anslutning till det anforda bor framhallas att den ovan foreslagna
bestimmelsen 1 2 § andra stycket om avsldjanden av brottsliga girningar
m. m. inte dr tillimplhg vid forctagsspioneri. Den som gor sig skyldig till
toretagsspioneri skall siledes fillas till ansvar harfor oavsett om han begatt
girningen i syfle att avsldja ett brottsligt forfarande av en niringsidkare.
En forutsidttning hirtor dr dock att hans handlande beddms innefatta ett
obehorigt angrepp cnligt 2 § forsta stycket. En annan sak dr att den som
gjort sig skyldig till toretagsspioneri kan vara oforhindrad att bringa ett
missforhallande i offentlighetens ljus i enlighet med reglerna i andra styck-
ct.

1 2 § andra stycket (propositioncns lagforslag) foreskrivs att ansvar for
foretagsspioneri inte skall &ddmas om giarningen 4r belagd med stringare
straff 1 brottsbalken. | andra fall dr avsikten att bestimmelsen om fore-
tagsspioneri skall tillimpas fore straffstadgandcena i brottsbalken. Mcd en
sddan utformning skall cnligt departementschefen det foreliggande kon-
kurrensproblemet climineras. 1 propositionen framhalls vidare att en kon-
kurrcnssituation mellan foretagsspioneri och dataintring inte ar utesluten.
Straftbestammelsen 1 datalagen (1973:289) rérande dataintrang foreslas
dartor utbyggd si att dataintrng skall anses foreligga endast om brottet
inte ir stratfbart enligt bl. a. lagen om skydd for féoetagshemligheter. Med
anledning av vad som salunda anforts i propositionen kan anmirkas att
konkurrens ocksa kan tinkas uppkomma mellan foretagsspioneri och gir-
ningar som ar straffbelagda i1 vissa andra forfattningar. Foretagsspioneri
kan L.cx. begds gecnom att nagon olovligen kopierar ¢n upphovsrittsligt
skyddad handling. I sidana fall torde konkurrensfragan fa 16sas pé sedvan-
ligt sdtt med tillimpning av allminna regler. Nagot hinder att déma till
straff enligt bada de tillimpliga lagrummen torde inte foreligga (3fr prop.
1970:57 s. 94).
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4.3 Olovlig befattning med foretagshemlighet

Enligt 3 § i regeringens lagforslag skall den som anskaffar en foretagshem-
lighet med vetskap om att den som tillhandahéller hemligheten eller nidgon
fore honom har berett sig tillgdng till denna genom foretagsspioneri domas
till ansvar for olovlig befattning med foretagshemlighet. Paragrafen saknar
motsvarighet i IKL, men forfarandena 1 fraga torde i viss omfattning redan
nu vara brottsliga sdsom hileri eller annat brott.

Eftersom det dr anskaffandet som sddant som straffbelidggs i lagrummet
uppkommer — pa samma satt som angivits vid brottet foretagsspioneri —
en konflikt med reglerna om anskaffarfrihet. Tillimpningsomradet for
forcvarande lagrum kommer dirfor inte att omfatta fall d4 nagon anskaf-
far en forctagshemlighet i avsikt att den skall publiceras. Med hinsyn till
intresset av ett fritt informationsflode far det godtas att ansvar for olovlig
befattning med foretagshemlighet i vissa fall inte kan intridda. Det visentli-
ga i sAddana fall 4r att den som ursprungligen angripit foretagshemligheten
genom foretagsspioneri kan fdllas till ansvar. Att ndgon begagnar sig av de
rdttigheter som den yttrandefrihetsréttsliga lagstiftningen ger och anskaf-
far en foretagshemlighet i publiceringssyfte kan alltsa inte anses som ett
obchdrigt angrepp pa hemligheten. I sammanhanget bor vidare papckas att
det av den foreslagna nya 2 § ocksa foljer att anskaffandet av foretagshem-
ligheter som sker i syfte att allvarliga missforhallanden inom ett forctag
skall offentliggdras faller utanfor det straffbara omradet. '

4.4 Skadestadndsansvar vid fOoretagsspioneri m. m.

4 § i regeringens lagforslag innehdller en bestimmelse om skadestandsskyl-
dighet for den som gor sig skyldig till foretagsspioneri eller olovlig befatt-
ning med foretagshemlighet. Lagrummet stadgar att den skada skall ersit-
tas som uppkommer genom brottet cller genom att foretagshemligheten
utnyttjas cller rdjs. For att skadestdndsansvaret skall omfatta andra skador
in de som uppkommer genom sjilva brottet har som villkor angivits att
utnyttjandet eller rojandet skall vara obehdrigt. Vad som i sistnimnda
avseende skall anses som obehdorigt blir att beddma med ledning av den
nya 2 §. Dct innebdr bl. a. att en person som pé ctt olovligt sitt bereder sig
tillgang till en foretagshemlighet, som innefattar uppgift om olagliga torfa-
randen inom foretaget, och som direfter Overlimnar uppgifterna till bl. a.
vederborlig myndighet kan domas till ansvar for foretagsspioneri och bli
skyldig att ersitta den skada som uppkommer genom sjilva brottet. Han
kan ddremot intc hillas ansvarig for den skada som niringsidkaren 4sam-
kas genom att uppgifterna utnyttjas eller rojs. Skilet 4r, som framgatt, att
utnyttjandet eller rojandet inte dr obehorigt.

4.5 Skadestadndsansvar vid avtalade tystnadsplikter

I 5§ i regeringens lagforslag finns regler om skadestandsansvar for den
som obehdrigen utnyttjar cller rojer en foretagshemlighet som han i fortro-
ende fatt del av i samband med en affirstorbindelse med en naringsidkare.
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Lagrummet motsvaras nirmast av 3 § andra stycket IKL men har ett
vidare tillimpningsomrade dirigenom att dect omfattar sdval tckniska
forebilder som andra foretagshemligheter.

Den toreslagna bestimmelsen anges i propositionen bygga pa att det
foreligger ett kontraktsforhéllande mellan parterna svitt giller utlimnan-
det och mottagandet av foretagshemligheter (prop. s. 63).

6 § i forslaget innehaller bestimmelser om skadestindsansvar for arbets-
tagare som obehorigen utnvttjar eller rojer en foretagshemlighet som han
fatt del av i sin anstillning. Paragrafen kan sdgas sanktionera forfaranden
som cnligt 3 § IKL kan foranleda straff och skadestadndsskyldighet eller
som kan medfora skadestandsansvar for dsidosittande av avtalsvillkor om
tystnadsplikt.

Liksom 1 friga om 5§ bygger enligt propositionen 6 § pa att nigon
genom avtal fOrpliktat sig att inte limna ut information som kan leda till
skada for arbetsgivaren. Tystnadsplikt for cn arbetstagare kan folja av
sirskilda avtal mellan honom och arbetsgivaren eller av kollektivavtal.
Foljer tystnadsplikten av kollektivavtal blir — som framhalls 1 propositio-
nen — skadestandsregierna i lagen om skydd for foretagshemligheter inte
tildmpliga utan skadestandsfrigan skall dd bedomas enligt medbestim-
mandclagen.

Eftersom den foreslagna lagen dr avsedd att skvdda dven foretagshemlig-
heter 1 det allmidnnas affarsdrivande verksamhet (s¢ prop. s. 54) kommer
6 § att bli tillimplig pa vissa offentliganstillda. Till skillnad fran privatan-
stiallda har offentliganstillda inte nigon avtalad tystnadsplikt utan deras
skyldighet att inte roja hemlig information regleras i sekretesslagen.

Av den limnade redogdrelsen framgér att forslaget i propositionen inte
innebir att nagon lagstadgad tystnadsplikt infors for parterna i ett affdrs-
eller anstillningsforhillande. Endast i de fall en part uttryckligen cller
undertorstatt genom avtal forpliktat sig att inte till skada for motparten
roja information eller da tystnadsplikten foljer av sekretesslagen eller
annan lag blir 5 och 6 §§ tillimpliga. I sA matto innebar de i paragraferna
intagna bestimmelserna savitt avser den privata sektorn endast ett lagfas-
tande av vad som giller for ndrvarande. Enligt allménna regler om skade-
stdnd i kontraktsforhallanden kan nimligen redan i dag ersidttningsskyldig-
het uppkomma nir en part &sidositter sina forpliktelser pd grund av
avtalet. For de offentliganstillda som bryter mot sin tystnadsplikt regleras
skadestdndsskyldigheten for ndrvarande av bestimmelserna i skadestands-
lagen. Det huvudsakliga syftet med reglerna i 5 och 6 §§ blir ddirmed att det
— utanfor kollektivavtalssammanhang — Oppnas en mgjlighet for tillimp-
ning av bestimmelsen i 9 § vid angrepp pa foretagshemligheter hos enskil-
da naringsidkare eller i det allminnas affdrsdrivande verksamhet. Detta
innebir att skadestdndet kan berdknas pa ett for den skadelidande forman-
ligare sétt dn vad som foljer av allménna skadestandsrittsliga principer.

Eftersom de bada lagrumnien i sig sjidlva-inte medfor nagon lagstadgad
tystnadsplikt uppkommer inte ndgra avgriansningsproblem i forhallande
till det yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet. De anstillda i det allménnas
affarsdrivande verksamhet kommer sdledes dven i fortsdttningen att 4tnju-
ta samma meddelarskydd som andra offentliganstillda. I friga om arbets-
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tagare 1 det privata niringslivet dr forhallandet det att TF m.{l. forfatt-
ningar inte torde hindra enskilda att avtala om inskrinkningar i yttrande-
friheten. En konsckvens hidrav anses vara att avtalade tvstnadsplikter
bryter meddelarskyddet. Om t. ex. en arbetstagarc, som i sitt anstillnings-
avial utfast sig att inte rdja arbetsgivarens forctagshemlighcter, limnar
uppgifter till massmedierna i strid med avtalet torde han siledes — varken
enligt gillande ordning cller cfter ett genomférande av de nu foreslagna
lagreglerna — kunna undgd skadestiandsskyvldighet med hidnvisning till
bestammelserna om meddelarfrihet. Om arbetstagarens tystnadsplikt inte
uppkommit genom ctt uttryckligt avtal utan dr en foljd av den grundlag-
gande principen om lojalitetsplikt i anstillningsforhallanden far det fran
rittslig synpunkt anses mera ovisst huruvida den anstillde Atnjuter mced-
delarskvdd eller ¢ ndr han lamnar uppgifter for publicering. Det bor
understrykas att oklarheten niir det galler omfattningen av meddelarskyd-
det redan finns 1 dag och att rittsldget inte paverkas av huruvida forslagen
i propositionen genomfors eller ¢j. Framhallas kan ocksa att frigan om
meddelarskyddet har betydelse framst i de fall en arbetstagare cller cn part
i ctt affarsforhallande framtriader 6ppet som uppgiftslimnare. Viljer han
att lamna ut uppgifterna anonymt giller reglerna om anonymitetsskydd i
TF och andra forfattningar fullt ut. I praktiken kan det da ofta vara svart
for ndringsidkaren att styrka vem som rdjt en foretagshemlighet for mass-
medierna och dirmed att fora en skadestdndsprocess.

Eftersom rittsldget betriffande meddelarskyddet vid avtalade tyst-
nadsplikter inte dr helt klart framstdr det sdrskilt 1 vissa anstéllningsforhal-
landen som angelédget att parterna genom avtal uttryckligen reglerar om-
fattningen av tystnadsplikter rorande foretagshemligheter. Forst d4 sidana
avtalsvillkor foreligger kan parterna med négorlunda sikerhet dverblicka
vilka skyldigheter den anstillde har gentemot sin arbetsgivare. Det kan
darfor ligga 1 bada parters intresse att ndrmarc bestimma 1 vad mén
arbetstagaren skall ha tystnadsplikt betriffande informatton i arbetsgiva-
rens naringsverksamhet.

Det forhallandet att den som dr bunden av en avtalad tystnadsplikt inte
fritt torde kunna laimna meddclanden i syfte att de skall publiceras utgor
ctt hinder for honom att rdja savil skyddsvard information som uppgifter
om misstorhdllanden 1nom avtalspartens foretag. | sistndamnda hinseende
inncbir emellertid den ovan foreslagna nya 2 § att det 6ppnas en mdojlighet
for honom att infor bl. a. allmdnheten avsléja allvarliga missforhéllanden i
niringsidkarens rorelse. Inskrinkningarna i meddelarfriheten kommer om
forslaget genomfors att diarfor delvis bortfalla, nigot som far anses sédrskilt
betvdelsefulit for arbetstagarna.

Bestimmelserna 1 den nya 2 § medfor att uttrycket obehorigen kan utgé
ur 5 och 6 §§.

En fraga som inte saknar praktisk betydelse dr hur 6 § forhaller sig till
reglerna om tystnadsplikt i medbestimmandelagen. Reglerna i den senare
lagen inncbir bl. a. att en arbetsgivare som skall ldmna information har
ritt till torhandling med motparten om tystnadsplikt rérande den informa-
tion som skall limnas. Om parterna inte kan enas om vilken tystnadsplikt
som skall gilla. kan arbetsgivaren inom viss tid hinskjuta fragan till
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provning i arbetsdomstolen. Domstolen skall férordna om tystnadsplikt, i
den man det kan antas att det skulle forcligga risk for visentlig skada for
part eller annan. Den som med tystnadsplikt har tagit. emot information
for lokal eller central arbetstagarorganisations rakning fir utan hinder av
tystnadsplikten fora informationen vidare till ledamot i styrelsen for ar-
betstagarorganisation. 1 sddant fall géller tystnadsplikten dven for styrelse-
ledamoten. :

Om en arbetsgivare vid-forhandling informerar den fackliga organisatio-
nen om ndgot som utgdr en foretagshemlighet kan arbetsgivaren alltsd med
tillimpning av reglerna 1 medbestimmandelagen 4stadkomma att infor-
mationen dven i fortsdttningen forblir hemlig. Skulle arbetsgivaren emel-
lertid inte bry sig om att ta upp fragan om tystnadsplikt fér motparten far
detta uppfattfas sd att han inte haller informationen hemlig och att denna
alltsa intc lingre utgdr nigon foretagshemlighet. Motsvarande fir anses
gilla betriffande information som parterna efter forhandling inte later
omfatias av ndgon tystnadsplikt cller som enligt beslut av arbetsdomstolen
inte skall omfattas av tystnadsplikt.

I praktiken kan det intriffa att en anstélld facklig fortroendeman pé
annat sitt dn.genom arbetsgivaren far kinnedom om négot som utgdr en
foretagshemlighet och som samtidigt omfattas av arbetsgivarens informa-
tions- cller férhandlingsskyldighet enligt medbestimmandelagen. Om ar-
betsgivaren underlater att informera eller forhandla i fridgan bor det inte
medfora att den facklige fortroendemannen gir miste om sin rétt enligt
den ovan nimnda bestimmelsen i medbestimmandelagen att fora fore-
tagshemligheten vidare till en styrelseledamot i sin organisation. Ett si-
dant rojande av foretagshemligheten bor dirfor inte anses som obehdrigt.

1 6 § andra stycket i regeringens lagforslag finns en sdrskild regel om
skadestdndsansvar di en arbetstagare efter anstillningens upphérande
utnyttjar ¢ller réjer en forctagshemlighet. Skadestdndsansvar intrider i
detta fall endast nir hans forfarande ir otillborligt. Mot bakgrund av de i
propositionen redovisade uttalandena frin departementschefens och lag-
ridets sida rorande tillimpningen av bestimmelsen synes termen otillbor-
ligt inte i erforderlig man ge uttryck for de sdrskilda forutsittningar som
skall foreligga for att skadestdndsansvaret skall uppkomma. Termen bér
darfor ersdttas med uttrycket synnerliga skil. Hirigenom uppnds ocksd en
terminologisk 6verensstimmelse med vad som cnligt skadestdndslagen
giller | friga om arbetstagares skadestandsskyldighet. Departementsche-
fens och lagradets uttalanden om bestimmelsens tillimpning foranleder
ddremot inte nagra erinringar.

4.6 Skadestandsansvar i ovriga fall

7§ 1 regeringens forslag kan ses som ett komplement till skadestdndsbe-
stimmelserna i 4—6 §§ och innebir att skadestdndsskyldighet intriader
ocksd for den som — uppsitligen eller av oakisamhet — obehdrigen
utnyttjar cller rojer en foretagshemlighet som cn ging tidigare varit fore-
madl for ett obehorigt angrepp enligt lagen och som han fatt tillgdng till s
att siga i andra hand. For skadestdndsansvar krdvs att han inser eller bor
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inse att hemligheten utsatts for ctt obehérigt angrepp. En motsvarande
bestimmelse finns i IKL men ansvaret enligt den nu foreslagna paragrafen
stricker sig ldangre bl.a. ddrigenom att ansvar kan utkrdvas oavsett i hur
manga led foretagshemligheten tidigare utnyttjats cller rojts.

I lagrummets andra stycke foreskrivs att det inte dr obehorigt att utnytt-

ja cller réja en foretagshemlighet som férvirvats i god tro.

Genom den foreslagna paragrafen infors en allmén skadestindssanktio-
nerad plikt att inte utnyttja eller réja en foretagshemlighet. Till skillnad
frin 5 och 6 §§ i forslaget forutsitter 7 § inte ndgot bakomliggande avtals-
forhdllande utan tystnadsplikten giller generellt och det dr i princip —
bortsett fran godtrosforvdarv — utan betydelse under vilka omstindigheter
vederbérande fatt del av hemligheten. Nigon inskrinkning i ritten att
yttra sig 1 bl. a. tryckt skrift och att limna meddelanden for publicering far

emellertid inte — utom 1 ngra sirskilt angiv'na undantagsfall varom hir .

inte dr fraga (se 3.5 ovan) — goras i vanlig lag. Sker det dnda fir dessa
regler inte tilldimpas i den mén de inkriktar p yttrande- och meddelarfri-
heten.

Det anforda innebir att skadestindsbestimmelscrna i 7 § i vissa situa-
tioner inte kan tillimpas darfor att yttrandefrihetsreglerna tar 6ver. Detta
ar t.ex. fallet om nigon som i ett senare led fatt uppgift om ¢n fGretags-
hemlighet vidarebefordrar hemligheten till dagspressen. Publiceringssyftet
medfor att meddelaren gér fri trots att hans betcende annars dr skade-
stindsgrundande. Inte heller riskerar exempelvis en journalist eller en
forfattare som réjer en foretagshemlighet genom att publicera inhdmtad
information att drabbas av skadestindsbestimmelsen. Liksom nir det
giller brottet olovlig befattning med foretagshemlighet bér den nu angivna
begriinsningen av bestimmelsens rickvidd godtas med hénsyn till intresset
av ctt fritt informationsflode i samhillet. Den i 2 § foreslagna bestimmel-
sen om att lagen endast giller obehdriga angrepp pa forctagshemligheter
bor ocksa ses som ¢en erinran om att tillimpningsomradet inskrdnks av det
yttrandefrihctsrittsliga regelsystemet.

Decn samlade regleringen i den nya 2 § av vad som skall anses som inte
obehoriga angrepp pd en forctagshemlighet fAr dven Aterverkningar pi
skadestdndsansvaret enligt 7 §. Skadestandsskyldighet kan sdledes inte
intrida om bl.a. cn foretagshemlighet utnyttjas eller rdjs i syfte att brott
cller andra allvarliga missforhéllanden i ett foretag skall avsljas. Med en
sddan ordning kan den situationen tdnkas intridffa att nigon infor en
myndighet rojer en forctagshemlighet for att avslgja en foreteelse som
visar sig intc utgora ett allvarligt missforhallande. Ett obehorigt angrepp
pé en foretagshemlighet foreligger di. Att myndighcten dérefter lamnar ut
hemligheten med stéd av sckretesslagens bestaimmelser eller utnyttjar in-
formationen i sin vanliga verksamhet bor givetvis inte foranleda skade-
stdndsskyldighet enligt 7 §.

Uttrycket obchorigen 1 7 § kan som tidigare namnts utgd ur lagrummet.
Vidare bor den sirskilda bestimmelsen t 7 § andra stycket om inverkan av
god tro cfter en redaktionell dndring 6verforas till den nya 2 §.

De 1 forevarande och foregdende avsnitt gjorda dvervdgandena angi-
ende den nidrmare inneborden av de tystnadsplikter som omfattas av
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skadestandsbestimmelserna i 5—7 §§ bor foranleda en dndring i 8§ i 1989/90:LU37

regeringens lagforslag. 1sistndmnda paragraf foreskrivs att ansvar enligt 20
kap. 3 § brottsbalken intc skall 4domas nagon pé grund av dvertridclse av
5, 6 eller 7 §. Straffstadgandect i brottsbalken riktar sig mot den som bryter
en lagstadgad tystnadsplikt. Eftersom reglerna i 5 och 6 §§ enligt det ovan
anforda inte innebir nigon lagstadgad tystnadsplikt kan ansvar enligt
brottsbalken aldrig ifrigakomma nér ndgon bryter mot dem. Bestimmel-
sen i 8 § behover darfor endast avse den i 7 § foreskrivna tystnadsplikten.
En annan sak dr som framhalls i propositionen (s. 49) att ansvar enligt 20
kap. 3 § brottsbalken kan ifrdgakomma- vid dvertridelsc av nigon annan
lagstadgad tystnadsplikt.

Som tidigare nimnts giller det skadestdndsansvar som foreskrivs i 7 §
cndast da cn foretagshemlighet tidigarc har angripits enligt lagen. | motio-
ncrna 1987/88:L10 av Nic Gronvall (m) och 1987/88:1.14 av Bengt Har-
ding Olson m. 1. (fp) har uppmirksammats det forhallandet att 7 § inte ger
mdjligheter till ingripande mot den som utnyttjar cller rdjer en foretags-
hemlighet som ldmnats ut i strid med bestimmelserna i1 sckretesslagen.

Sekretesslagen ger skydd for uppgifter om bl. a: det privata nédringslivets
eckonomiska forhallanden som pé olika sdtt kommit en myndighet till
handa. Rent allmiint kan sidgas att sckretess hos en myndighet oftast giller
till forman for uppgifter om forhallanden i privat niaringsverksamhet som
ir av den beskaffenhet att de typiskt sett omfattas av lagen om skydd for
forctagshemligheter. Sckretesskydd uppkommer sivil d& en enskild ni-
ringsidkare limnar en uppgift till ecn myndighet i samband med ett affdrs-
forhallande som d4 information limnas till en myndighet i andra samman-
hang, exempelvis vid tillsynsverksamhet, tillstAndsgivning och arbetsfor-
medling. '

Otvivelaktigt forhaller det sig sa att lagforslaget generellt inte ger skydd
mot att nagon utnyttjar eller rojer cn foretagshemlighet som ldamnats ut i
strid med sckretesslagens foreskrifter. Den skadelidande niringsidkarens
mdjligheter autt erhdlla erséttning av cxempelvis en konkurrent som ut-
nyttjar hemligheten blir sdledes beroende av pa vilket sdtt hemligheten
ursprungligen rojts. Har hemligheten liimnats ut av en av hans egna an-
stillda kan han crhdlla skadestdnd av konkurrenten med stdd av lagen om
skydd for foretagshemligheter. Har hemligheten'i stillet oriktigt ldmnats
till konkurrenten av en anstidlld hos en myndighet kan ersittning inte
erhillas av konkurrenten. Niringsidkarens mdjlighet att kompensera sig
tor den skada som &dsamkats honom inskrinker sig i det fallet till ratten att
t4 skadestdnd fran myndigheten enligt reglerna i skadestandslagen (sc 3.8).

Att ersiittningsmaojligheterna i de angivna fallen skiljer sig at kan av den
drabbade niringsidkaren upplevas som svarforstéeligt och omotiverat. For
honom torde det i princip vara likgiltigt om foretagshemligheten rdjts av
en offentliganstilid eller av ndgon annan person. Det vasentliga for honom
ar att han kan erhalla kompensation frdn den som i andra hand utnyttjar
cller réjer [Bretagshemligheten. Aven sett i ett vidare perspektiv framstar
det som angeldget att foretagshemligheter kan -skyddas ocksd sedan de
oriktigt ldmnats ut frdn cn myndighet. Om skvddet inte dr enhetligt kan
samarbetet mellan myndigheter och enskilda foretag forsvaras och toreta-

Bilaga 3

100



gen bli mindre beniigna att fullgdra sina uppgiftsskyldigheter gentemot det
allmdnna. Det finns ocksd en risk for att illojala foretag och enskilda
personer 1 valet mellan att fors6ka komma 6ver information dirckt hos cn
nédringsidkare och att f& ut uppgifterna fran cn myndighet stannar for det
scnare alternativet och utsitter myndighetens anstéllda for olika former av
patryckningar.

Overvigande skiil talar sdledes for att skadestdndsansvar enligt 7 § bor
kunna intrida ocksd nir nagon utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet
som utldmnats i strid med sekretesslagen. En regel med denna innebdrd
medfor inte nigot utokat skadestindsansvar for det allmédnna utan riktar
sig enbart mot den som pd grund av det oriktiga utlimnandet fatt hemlig-
heten 1 sin besittning. For att skadestidndsansvar skall intrdda bor — i
likhet med vad som avses gilla di en foretagshemlighet utsatts for ett
enligt lagen obehorigt angrepp — krévas att vederbdrande har vetskap om
det bakomliggande réttsstridiga forfarandet eller att han i vart fall bor inse
detta. Det ligger i sakens natur att den som pd begiran fir en uppgift fran
en myndighet i allminhet kan forlita sig pd att utlimnandet inte strider
mot sckretesslagen. I de fall ndgon sjédlv 6vat patryckningar pé en offentlig-
anstilld for att f& informationen torde dock i regel forutsittningarna for
skadestidndsansvar vara uppfvllda. Ett annat exempel dr d en offentligan-
stilld p4 eget initiativ rjer en uppgift for en niringsidkare vilken med sin
erfarenhet bor forstd att det ror sig om hemlig information. Det kan ocksd
vara s att en person med sirskild branschkdnnedom har anledning anta
att en uppgift, som han fatt del av i ett senare led, hérror fran en myndig-
het. I det fallet bor det kridvas att han iakttar sirskild forsiktighet och
undersoker forhéllandena. Gor han inte det riskerar han att bli skade-
stindsskyldig om han utnyttjar eller rojer informationen.

En bestimmelse med angiven innebord bor lampligen utformas sa att
vad som giller i friga om skadestindsansvar for den som utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet som tidigare obehdrigen angripits ocksd skall
tillimpas nir ndgon utnyttjar eller rjer en foretagshemlighet som, enligt
vad han inser cller bdr inse, har rojts i strid med sckretesslagen. Eftersom
lagen om skydd for foretagshemligheter omfattar information i bide en-
skild nidringsverksamhet och det allménnas affarsdrivande verksamhet blir
den nya bestimmelsen ocksa tillimplig pa det allmédnnas foretagshemlig-
heter. Ett obehdrigt angrepp pd en foretagshemlighet som tillhdr det all-
minna kan innebira att sckretesslagens foreskrifter dsidosatts. Sa 4r fallet
om ¢n anstilld 1 ett affirsdrivande verk utnyttjar elier rojer hemlig infor-
mation. I en sadan situation skall skadestandsansvaret for den som i ett
senare led utnyttjar eller rojer hemligheten beddmas enligt huvudregeln i
7 § och inte med tillimpning av den sédrskilda bestimmelsen om skade-
standsskyldighet nir en hemlighet rojts i strid med sekretesslagen.

4.7 Skadestandets bestimmande

9§ 1 regeringens lagforslag innehdller en regel om hur skadestdndet skall
beriknas d4 obehoriga angrepp pa en foretagshemlighet forekommit, Stad-
gandet innebir att vid skadestdndets bestimmande hinsyn kan tas bade
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till den skada som drabbat niringsidkaren och till omstindighcter som
inte ar av rent ekonomisk betydelse. Det utvidgade skadestdndsansvaret ar
forestavat av att det i ménga fall kan vara svart fér en niringsidkare att
visa storleken av den skada som har tillfogats honom genom ett angrepp p4
en foretagshemlighet. Regeln torde fA betydelse framst di den skade-
stindsskyldige dr en konkurrerande niringsidkare, som obehorigen ut-
nyttjar foretagshemligheten. Den ir emellertid tillimplig dven di den
skadestdndsskyldige dr en anstilld hos den niringsidkare som har &sam-
kats skadan.

Nagon regel om jaimkning av skadestindsansvaret finns inte i lagforsla-
get. Av propositionen (s. 43 och 60) framgar dock att skadestadndet skail
kunna jimkas med stdd av den allminna jamkningsregeln i1 6 kap. 2 §
skadestandslagen. Vidare framgar att den sidrskilda bestimmelsen i 4 kap.
1 § skadestindslagen om jdmkning av arbetstagares skadestdndsansvar
intc ar tillimplig d4 skadestind skall bestimmas enligt lagen om skydd for
foretagshemligheter. I de fall skadestandet skall bestimmas enligt medbe-
stimmandelagen blir jamkningsbestimmelsen i den lagen tillimplig. Be-
triffande jamkningsmdjligheterna enligt 6 kap. 2 § skadestdndslagen och
60 § medbestimmandelagen har lagradet i sitt yttrande Over regeringens

lagradsremiss anfort att det ligger narmast till hands att de tillimpas

restriktivt.

Den foreslagna regleringen innebér sirskilt 1 friga om arbetstagare ett
langtgiende skadestandsansvar. Aven om det finns starka principiella skiil
for att skadestadndsreglerna bor ha den utformning som foreslds framstar
det som befogat att skadestidndet — i synnerhet nar det giller arbetstagare
— bor kunna jamkas i ndgot storre utstrickning dn vad som uttalandena i
propositioncn ger vid handen. I 9§ bor darfor efter monster av 60 §
medbestimmandelagen inforas en regel om att skadesténdet kan sittas
ned eller helt falla bort nir det bedéms som skiligt.

Jimkningsmojligheten enligt den nya regeln bor som nidmnts kunna
utnyttjas frimst i fall di en arbetstagare blir skyldig att crsdtta sin arbetsgi-
vare for ctt obehorigt angrepp pa dennes foretagshemlighet. 1 sddana fall dr
nimligen uppsigning eller avskedande oftast den viktigaste paféljden. Vid
skilighctsbeddmningen bér samtliga omstandigheter i det enskilda fallet
vigas in. Exempelvis bor sidana forhdllanden kunna beaktas som att
arbetstagaren inte insett foretagshemlighetens virde t néringsverksam-
heten eller att den oaktsamhet som ligger honom till last inte framstar som
sarskilt allvarlig. Hansyn bor ocksd kunna tas till det skadestdnd som
skulle kunna utgd om skadestandet i stillct skulle bestimmas med tillamp-
ning av medbestimmandelagen. Skullc vid en provning enligt mcdbestim-
mandclagen skadestandet utga med lagre belopp dn vad som foljer av lagen
om skvdd for foretagshemligheter bor skadestandet sidttas ned. En annan
taktor som bor paverka bedomningen dr den skadelidandes behov av
ersittningen. Bland omstindigheter som kan tala emot en jamkning kan
sarskilt nimnas att arbetstagaren har en ledande eller eljest fortroendefull
stillning i ndaringsidkarens rorelse. Jimkning bor i allmédnhet inte komma i
friga om arbetstagaren genom sitt handlande berett sig betydande vinning,
t.ex. genom att borja tramstilla produkter med ledning av foretagshemlig-
heten.
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I rena undantagsfall bér den nya jamkningsregeln kunna tillimpas for
jdmkning av skadestdnd som skall utges av andra 4n arbetstagare. [ sddana
fall bér jamkningsmdojligheten dock tillimpas restriktivt.

4.8 Vitesforbud och sdkerhetsatgarder

I 11 § 1 regeringens lagforslag finns regler som medger att domstol vid vite
kan férbjuda den som angripit en forctagshemlighet att utnyttja eller roja
hemligheten. Vitesforbud kan riktas inte endast mot den som gjort sig
skyldig till foretagsspioneri utan ocksd mot alla andra som pd ctt enligt
lagen otillatet sitt befattat sig med en foretagshemlighet.

Om nigon som har angripit en foretagshemlighet i sin besittning har
bl. a. handlingar som innefattar en foretagshemlighet kan enligt 14 § dom-
stol forordna att han skall 6verlimna dessa till den som utsatts for det
rdttsstridiga angreppet. Under ndrmare angivna forutsittningar kan dom-
stolen i stdllet forordna att handlingarna skall forstoras eller dndras cller
utsittas for annan atgird som kan forcbygga missbruk.

I ett tidigare avsnitt har forordats att i lagforslaget infors en ny paragraf
(2 §) av inncbord att lagen giller endast obchoriga angrepp pa foretags-
hemligheter. I konsekvens hirmed bor det inte vara mojligt for domstol att
meddela vitesforbud cller forordna om atgirder enligt 14 § for att hindra
att nigon utnyttjar eiler rojer en foretagshemlighet 1 sddana fall d& forfa-
randet inte utgdr ett obehdrigt angrepp pa foretagshemligheten. I 11 § bor
darfor stadgas att vitesforbud fir meddelas endast om ett utnyttjande eller
rojande dr obehorigt. Vidare bor i 14 § det tilldgget goras att forordnande
inte far meddelas om ectt utnyttjande eller r§jande av foretagshemligheten
inte dr obehorigt.

Nir det giller tillimpningsomradet for 11 och 14 §§ finns det vidare
anledning att erinra om att det yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet 1
vissa fall kan leda till att beslut om vitesforbud och andra &tgirder intc far
mecddelas. 11 kap. 2 § TF forbjuds myndighet eller annat allmiint organ att
genom olika Atgdrder ingripa for att hejda vttranden innan de blivit offent-
liga cxempelvis genom att hindra tryckning, utgivning eller spridning av en
skrift pa grund av dess innehdll. Motsvarande forbud finns i radioansva-
righetslagen m. fl. forfattningar. Beslut av domstol med stéd av 11 och
14 §§ lagen om skydd for foretagshemligheter torde i vissa situationer vara
alt uppfatta som en hindrande atgird i dessa forfattningars mening. Den
som har tillgang till en foretagshemlighet och som vill anvinda informatio-
nen i en bok eller i ett radioprogram torde darfor inte av domstol kunna
forbjudas att roja hemligheten. Lika litet torde i fall dd hemligheten tagits
in i ¢n bok cller tidning domstolen med stdd av 14 § kunna forordna om
dverlimnande eller forstdorande av bok- eller tidningsupplagan.
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5. Forslag till lagtextandringar

Forslag till

Lag om skydd for foretagshemligheter

Hirigenom f6reskrivs {oljande.

Regeringens forslag

Inledande bestimmelser

Med foretagshemlighet avses i
denna lag sidan information om af-
fars- eller drifisfirhdllanden i en na-
ringsidkares rorelse som niringsid-
karen hiller hemlig och vars réjan-
de ir dgnat att medfora skada for
honom.

Fireslagen lydelse

1§

Med fGretagshemlighet avses i
denna lag sidan information om af-
fars- eller drififorhdllanden i en ni-
ringsidkares rorelse som niringsid-
karen haller hemlig och vars rojan-
de dr dgnat att medfora skada for
honom i konkurrenshéinseende.

Med information forstis bade siddana uppgifter som har dokumenterats
i nagon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tckniska
forebilder, och enskilda personers kinnedom om ett visst forhallande,
dven om det inte har dokumenterats pa nagot sarskilt sitt.

Straff
2¢

Den som med uppsdt olovligen
bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet skall domas for forecagss-
pioneri 1ill boter cller fangelse i
hogst tvd ir eller. om brottet dr

2§

Lagen giiller endast obehoriga an-
grepp pa foretagshemligheter.

Som ett obehdrigt angrepp anses
inte att nagon anskaffar, utnyttjar
eller rdjer en foretagshemlighet hos
en ndringsidkare for att infor en
myndighet, annat behorigt organ el-
ler allminheten avsiéja ndgot som
skdligen kan misstdnkas utgéra
brott eller som kan anses utgéra an-
nat allvarligt missforhdllande i né-
ringsidkarens rorelse.

Som ett obehdrigt angrepp anses
inte heller att ndgon winytijar eller
rdjer en foretagshemlighet som har
angripits enligt denna lag men som
han eller nagon fore honom har jatt
del avi god tro.

38

Den somy uppsarligen pa et oloyv-
ligr sdrt bereder sig tillgang till en
forctagshemlighet skall domas tor

Joretagsspioneri tll boter eller fng-

clse 1 hogst tva ar eller, om brottet
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Regeringens forslag

grovt, till fangelsc 1 hogst sex ar.
Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sidrskilt beaktas om
girningen har varit av sdrskilt farlig
art, avsctt betydandc viirde eller in-
ncburit synnerligen kdnnbar skada.

Forestagen lydelse

ar grovt, till fangelsc i hdgst sex ar.
Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sdrskilt beaktas om
giarningen har varit av sirskilt farlig
art, avsett betydande virde eller in-
neburit synnerligen kdAnnbar skada.

Till ansvar cnligt forsta stycket skall dock inte domas, om girningen ar
belagd med stringare straff i brottsbalken.

For forsék eller forberedelse till foretagsspioneri skall démas till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

3¢ 498

Den som anskaffar en forctagshemlighet med vetskap om att den som
tillhandahéller hemligheten eller ndgon fore honom har berett sig tillgang
till denna genom foretagsspioneri skall domas for oloviig befattning med
Joretagshemlighet till boter eller fangelsc 1 hogst tva ar eller, om brottet ar
grovt, till fingelse i hogst fyra ar.

Till ansvar cnligt forsta stycket skall dock inte domas, om girningen ar

belagd med stringare straff i brottsbalken.

Skadestand
4¢

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 2 eller 3 § skall crsétta den
skada som uppkommer genom
brottct eller genom att forctags-
hemligheten obehdrigen utnyttjas
eller rojs.

5¢

Dcen som uppsatligen cller av
oaktsamhet obehdrigen utnyttjar el-
ler réjer en forctagshemlighet hos
en niringsidkarc som han i fértro-
cnde har fatt del av i samband med
cn affirsforbindelse med denne
skall ersdtta den skada som upp-
kommer genom hans forfarande.

6§

En arbetstagarc som uppsatiigen
eller av oaktsamhet obehdrigen ut-
nyttjar cller réjer en foretagshem-
lighet hos arbetsgivaren som han
har fatt dcl av 1 sin anstalining un-
der sddana torhallanden att han in-
sdg cller borde ha insett att han inte
fick avsloja den skall ersitta den
skada som uppkommer genom
hans forfarande.

58

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 3 eller 4 § skall ersdtta den
skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten obchorigen utnyttjas
eller rojs.

6§

Den som uppsitligen cller av
oaktsamhet utnyttjar eller rdjer cn
foretagshemlighet hos en niringsid-
kare som han 1 fortroende har fatt
del av i samband med en affirstor-
bindelse med denne skall ersitta
den skada som uppkonimier genom
hans forfarande.

7§

En arbetstagare som uppsatligen
eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos ar-
betsgivaren som han har fatt del av
1 sin anstillning under sidana for-
hallanden att han insig cller borde

" ha insett att han intc fick avsloja

den skall ersidtta den skada som
uppkommer genom hans forfaran-
de.
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Har forfarandet dgt rum sedan
anstillningen upphort, tllimpas
torsta stycket endast om forfaran-
det var otillbarligt.

78

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhct obchorigen utnyttjar el-
ler rojer en foretagshemlighet som,
enligt vad han inser cller bor inse,
har angripits cnligt denna lag skall
crsidtta den skada som uppkommer
genom hans forfarande.

Om ndgon utnytijar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller nd-
gon [ore honom har fdtt del av i god
tro, skall forfarandet inte anses obe-
horigt.

8§

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken skall inte &d6mas nigon pi
grund av overtriadelse av 5, 6 eller
78

Foreslagen lydelse

Har forfarandct dgt rum sedan
anstdllningen upphort, tilldmpas
forsta stycket endast om det finns
synnerliga skdl.

8¢ :
Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet utnyttjar cller rojer en
forctagshemlighet som, enligt vad
han inser eller bor inse, har angri-
pits enligt denna lag skall crsitta
den skada som uppkommer genom
hans forfarande. Detsamma giiller
om ndgon i annat fall uppsdtligen
eller av oaktsamhet utnyttjar eller
réjer en foretagshemlighet som, en-
ligt vad han inser eller bir inse, har
rojts i strid med sekretesslagen
(1980: 100).

Ansvar cnligt 20 kap. 3 § brotts-
balken skall inte 4domas nigon pa
grund av Overtrddelse av forsta
stycket.

24

Vid bestimmande av skadestand
enhgt 4 — 7 §§ fOr ctt angrepp pé en
niringsidkares  foretagshemlighet
skall hiinsyn tas dven till dennes in-
tresse av att hemligheten inte obe-
horigen utnyttjas eller rojs och till
Ovriga omstandigheter av annan dn
rent ckonomisk betvdelse.

Vid bestimmande av skadestand
enligt 5—8& §§ for ett angrepp pa cn
niringsidkares  fOretagshemlighet
skall hdnsyn tas dven till dennes in-
tresse av att hemlighcten inte obe-
horigen utnyttjas eller réjs och till
ovriga omstandigheter av annan dn
rent ckonomisk betydelse.

Om det dr skdligt kan skadestdn-
det sdttas ned eller helt falla bort.

10 §

Talan om skadestdnd cnligt denna lag fir avsc skada endast under de
fem scnaste aren innan talan vicktes. For skada under tid dessforinnan dr

ritten till skadestand forlorad.

Vitesforbud

1§

Den som har angripit en foretags-
hemlighet enligt denna lag kan av

Den som har angripit en féretags-
hemlighet enligt denna lag kan av
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domstol vid vite forbjudas att ut-
nyttja cller roja foretagshemlighe-
ten.

Talan enligt forsta stycket fors av
den som har utsatts for det rittsstri-
diga angreppet. Sadan talan far fo-
ras dven | samband med A&tal for
brott som avses i 2 eller 3 §.

Foreslagen lydelse

domstol vid vite forbjudas att ut-
nyttja eller rdja foretagshemlighe-
ten. Vitesforbud far dock meddelas
endast om et wnytjande eller
rojande skulle vara obehérigt enligt
24

Talan enligt forsta stycket fors av
den som har utsatts for det rattsstri-
diga angreppet. Sadan talan far fo-
ras dven 1 samband med atal for
brott som avses i 3 eller 4 §.

Talan om utdémande av vite fors vid den domstol som i forsta instans
har provat frigan om vitesforbud. Talan fors av den som har ansékt om
forbudet. I samband med sddan talan far talan féras om nytt vitesforbud.

Den som har dvertritt ett vitesforbud far inte domas till straff for en
garning som omfattas av forbudet.

12

Ett vitesforbud kan hivas pa talan av den som har alagts forbudet, om
indamélet med forbudet har forlorat sin betydelse.

13 §

Om den som har ansokt om vitesforbud enligt 11 § visar sannolika skil
for att en foretagshemlighet har angripits enligt denna lag och det skiligen
kan befaras att svaranden genom att fortsitta angreppet forringar virdet
av foretagshemligheten, fir domstolen meddela vitesférbud for tiden intitl
dess att madlet slutligt har avgjorts eller annat har férordnats. Dirvid
tillimpas 15 kap. 5—8 §§ rattegingsbalken.

I friga om Overkiagande av beslut enligt forsta stycket samt i friga om
handldggningen i hogre rdtt giller vad som foreskrivs i1 rattegngsbalken
om talan mot besltut enligt 15 kap. rattegdngsbalken.

Inlosen m. m.
14 §
Har nigon angripit en foretagshemlighet enligt denna lag, kan domstol
forordna att en handling eller ctt foremal som han har i sin besittning och

som innefattar hemligheten skall 6verlimnas till den som har utsatts for
det rittsstridiga angreppet. Om det finns skil for det fAr domstolen forord-

na att overlimnandet skall ske mot l&sen.

Kan en handling eller ett foremal
som innefattar en foretagshemlig-
het inte utan oldgenhet 6verlamnas
enligt forsta stycket, far domstol
forordna att handlingen eller fore-
mélet skall forstoras eller andras el-
ler utsdttas for annan atgard som ir
agnad att forebygga missbruk. For-
ordnande enligt denna lag skall
dock inte meddelas, om forverkan-

Kan en handling cller ett foremal
som innefattar en foretagshemlig-
het inte utan oldgenhet 6verlimnas
enligt forsta stycket, fir domstol
forordna att handlingen eller fore-
malet skall forstoras eller dndras el-
ler utsittas for annan &tgird som ar
agnad att forebygga missbruk.

Forordnande enligt forsta eller
andra stycket skall inte meddelas,
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‘de cller annan atgird som dr dgnad
att forebygga missbruk skall beslu-
tas cnligt 36 kap. brottsbalken.

Talan enligt forsta eller andra
stycket fors av den som har utsatts
for det rittsstridiga angreppet. Sa-
dan talan far foras dven i samband
med &tal for brott som avses i 2
eller 3 §.

1. Denna lag trider i kraft den /
Januart 1989.

Foreslagen lvdelse

om ett utnyttjande eller rojande inte
skulle vara obehorigt enligt 2 § eller
om forverkande eller annan 4tgird
som ir dgnad att forebygga miss-
bruk skall beslutas enligt 36 kap.
brottsbalken.

Talan enligt forsta cller andra
stycket tors av den som har utsatts
for det rittsstridiga angreppet. Sa-
dan talan far féras dven i samband
med 4tal for brott som avses i 3
eller 4 §.

1. Denna lag trader i kraft den I
Januari 1989,

2. Genom lagen upphivs lagen (1931: 152) med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens. Bestimmelserna om skadestidnd i den lagen tillimpas
dock alltjamt i frdga om handlingar som har f6retagits fore ikrafttridan-

det.
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LAGRADETS YTTRANDE
Utdrag ur Protokoll vid sammantrade 1988-11-28

Nirvarande: f.d. regeringsradet Stig Nordlund, rcgeringsridet Elisabeth
Palm, justitieridet Johan Lind.

Enligt protokoll vid riksdagens lagutskotts sammantride den 10 november
1988 har utskottet beslutat inhdmta lagrddets yttrande Over en inom
utskottets kansli uppriattad promemoria om skyddet for féretagshemlighe-
ter och den fria opinionsbildningen. I promemorian gors en genomgang av
den i propositionen 1987/88:155 foreslagna lagstiftningen om skydd for
foretagshemligheter mot bakgrund av kritik som riktats mot propositionen
i motioner och i den allmdnna debatten. Promemorian utmynnar i ett
forslag till lag om skydd for foretagshemligheter, som i vissa delar innebir
andring av regeringens forslag i propositionen.

Forslaget | promemorian har infor lagradet foredragits av hovrittsasscs-
sorn Olle Abrahamsson.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Inledande synpunkter

Syftet med regeringens lagforslag, som tidigare lagrddsgranskats, ar att
skapa ctt bittre skydd for féretagshemligheter 4n det som lagen med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens ger. Detta syfte tillgodoses bl.a.
genom att den som med uppsit olovligen bereder sig tillging till en
foretagshemlighet doms for foretagsspioneri och att den som anskaffar en
forctagshemlighet som &tkommits genom foretagsspioneri déms for olov-
lig befattning med foretagshemlighet, om han hade vetskap om den olagli-
ga atkomsten. Stringa straff kan utdomas for badda brotten. Typfallet for
savil foretagsspioneri som olovlig befattning med foretagshemlighet ar att
gidrningsmannen avser att bereda sig sjilv eller annan vinning genom att
utnyttja foretagshemligheten kommersiellt.

I motioner med anledning av propositionen har framhallits att en ny
lagstiftning behovs for att stdvja den 6kning av angrepp pa féretagshemlig-
heter som skett. Samtidigt uttalas dock farhdgor for att skyddet tor fore-
tagshemligheter kan komma att hota den fria opinionsbildningen.

Lagforslaget innebir en viss begrdnsning i den yttrandefrihet och infor-
mationsfrihet som ir tillforsdkrad medborgarna enligt 2 kap. | § regerings-
formen (RF). Sidan begrinsning kan goras pad de grunder och i den
ordning som anges i 12 och 13 §§ samma kapitel. Begransningen far dock
aldrig g& utdver vad som ar nédvindigt med hédnsyn till indamalet och inte
heller stracka sig s langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildning-
en. Lagradct kommer i det féljande att nirmare g in pa denna friga.

I promemorian foreslds vissa dndringar i regeringens forslag for att lagen
inte skall komma i kollision med den fria opinionsbildningen. Silunda
foreslds att i lagen infors en generell bestimmelse om att lagen endast
giiller obchdriga angrepp pa en hemlighet. Forslaget i denna del behandlar
lagradet nedan i den paragrafvisa redovisningen. Vidare féreslds en 4nd-

9 Riksdagen 198990, 8 saml. Nr 37
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ring i bestimmelsen om ansvar {6r ﬁjrcl'agsspioneri 1 det uttalade syftet att
den skall bringas i biittre dverensstimmelse med det yttrandefrihetsrittsli-
ga regelsystemet och ges en utformning som gor det mojligt att ingripa mot
brott oberoende av girningsmannens eventuclla publiceringssytte. Sist-
ndmnda fraga har intc uttryckligen tagits upp i propositionen. Lagradet
anser det dédrfor lampligt att behandla den 1 detta inledande avsnitt.

Enligt 1 Kap_ 1 § tryckfrihetstorordningen (TF) skall envar 4ga ritt att,
om annat inte toljer av forordningen, anskaffa uppgifter och underrittelser
i vad d@mnc som helst {or att offentliggéra dem i tryckt skrift. I 3 § samma
kapitel sdgs att ingen far atalas eller domas for missbruk av tryckfriheten
cller medverkan diri 1 annat fall An som anges 1 forordningen. Dessa fall,
de s.k. tryckfrihetsbrotten, riknas uttémmande upp 1 7 kap. TF. Utan
hinder av bestimmelsen i 1 kap. 3 § TF galler enligt 9 § samma kapitel vad
som i lag dr stadgat om ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sidtt
pa vilket uppgitt elier underrittelse anskaffats.

De i propositionen foreslagna bestimmelserna om forctagsspioneri och
olovlig befattning med foretagshemlighet straffbeldgger anskaffandet av
uppgifter och underrittelser av visst slag. Skulle avsikten med anskaffan-
det av dessa vara att offentliggéra dem i tryckt skrift, blir emellertid detta
straffritt enligt tryckfrihetsforordningens bestimmelser. Det ir en sjilv-
klar konsckvens av var tryckfrihetsrittsliga reglering. Det dr inte vanligt
och inte heller limpligt att tynga lagstiftningen med erinringar om vad som
giller enligt vara grundlagar. Dessa utg6r den givna grundvalen for lagstift-
ningen och ir éverordnad denna. 1 propositionen har varken i lagforslaget
cller i motiveringen gjorts nigon dirckt hinvisning till tryckfrihetsférord-
ningen. Didr har dock understrukits att skyddet for foretagshemiigheter
inte far stricka sig sa langt att det hotar den fria opinionsbildningen (s. 9).

1 det lagforslag som ldggs fram 1 promemorian har bestimmelsen om
forctagsspioneri getts foljande lydelse: "Den som uppsitligen pa ctt olov-
ligt sdtt bereder sig tillgang till en foretagshemlighet skall ddmas for fore-
tagsspioneri” etc. Med denna omformulering av propositionsforslaget blir
det enligt promemorian mojligt att déma till ansvar for foretagsspioneri
oberoende av giarningsmannens eventuella publiceringssyfte. Denna upp-
fattning grundar sig emellertid pa en feltolkning av 1 kap. 9 § TF. Enligt
denna paragraf galler utan hinder av TF det som 4r stadgat i lag om ansvar
och ersittningsskyldighet som avser det sitt pa vilket uppgift eller under-
rittelse anskaffats. Som exempel pd forfaranden som till f6ljd hirav skall
bedomas och handliggas pA vanlhigt siitt ndmns 1 prop. 1975/76:204 s. 131
brott mot posthemligheten cller telchemligheten, intridng 1 forvar och
olovlig avlyssning samt inbrott, cgenmiktigt forfarande. hemfridsbrott,
olaga tvang. olaga hot och mutbrott. Hartill kan ldggas brottet dataintrang,
som inncbir att nigon olovligen bereder sig tillgdng till upptagning for
automatisk databehandling eller olovligen dndrar eller utplinar cller 1
register for in sddan upptagning. Det dr att miarka att inget av de nu
nimnda brotten tar sikte pa innehallet | de anskaffade uppgifterna cller
underrittelserna utan endast pd metoden for inhdmtandet av dessa. Brot-
tet foretagsspioncri avser diremot liksom brottet olovlig befattning med
foretagshemlighet anskatfandet av en uppgift av en speciell karaktir, nim-
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ligen ¢n foretagshemlighet. Om négot av dessa brott begis i syfte att
hemligheten skall offentliggdras i tryckt skrift, blir brottet straffritt oavsett
vilken formulering — propositionens cller promemorians — som viiljs.
Det dr 6verhuvudtaget inte mojligt att genom vanlig lagstiftning forbjuda
inhdmtande av viss information for publicering (sc¢ anf. prop. s. 98). Det
betyder att mgjligheterna att i tryckt skrift offentliggdra foretagshemlighe-
ter inte paverkas av den foreslagna lagen. Resonemanget dr nillampligt
ocksd pd annan yttrandefrihetsritislig lagstiftning sdsom radioansvarig-
hetslagen.

Formuleringen av brottet foretagsspioneri ir vidare i propositionen in i
promemorian. Den vidare formuleringen ir att foredra.

Mot bakgrund av det anférda avstyrker lagrdet att promemorieforsla-
get i denna del fo6ljs.

1§

I vissa motioner som avgivits i lagstiftningsidrendet har regeringens lagfor-
slag uppfattats s att den som avsldjar brott skulle kunna komma att
drabbas av pafdljd i form av straff eller skadestind. Samma uppfattning
kommer till uttryck i den inom lagutskottet upprittade promemorian
(s. 82 och s. 86 —87). Med anledning hirav far lagridet anfora f6ljande.

1 § innehalier en legaldefinition av begreppet foretagshemlighet. [ denna
legaldefinition ingar som ett nddviandigt clement att rojandet av hemlighe-
ten skall vara “4gnat att medfora skada™ for néringsidkaren. Vid tolkning-
en av vad som avses med uttrycket ’'skada’ maste foljande beaktas.

I den allminna motiveringen till lagforslaget framholl foredragande
statsradet att det frdn samhillsekonomisk synpunkt dr visentligt att det
rader en effektiv och sund konkurrens inom niringslivet. Eftersom foreta-
gens kunskaper i jaimforelse med andra produktionsfaktorer fér allt storre
betvdelse for formagan att konkurrera pd marknaden var det angelidget att
kunna ge ctt skydd for foretagshemligheter. Endast relevanta foretagshem-
ligheter borde emellertid skyddas. Forst om en uppgift kunde anses som sa
vasentlig for ndringsverksamheten att ett réjande skulle forandra konkur-
rensformégan i negativ riktning, dvs. medfora en skada, borde uppgiften
enligt statsradet anses utgbra en foretagshemlighet (prop. s. 8—9 och
s. 13).

Dessa motivuttalanden visar att avsikten har varit att ge ett skydd for
sddana kunskaper som har betydelse for en naringsidkare nir han konkur-
rerar pA marknaden med de konkurrensmedel som dr forenliga med kravet
pa en sund konkurrens. Det 1 promemorian foreslagna tillagget till lagtex-
ten som innebir att det skall vara fraga om skada i konkurrenshinseen-
de™ harmonierar vdl med den principiella uppliggningen av lagforslaget.

Motivuttalandena utvisar emeliertid ocksa att lagforslaget inte kan upp-
fattas sd att det skyddar direkt brottsliga forfaranden mot avsldjanden.
Den skrothandlare som 1 sin rorelse ocksa dgnar sig it yrkesmissig héle-
riverksamhet fir inte pa grund av den foreslagna lagen nigot som helst
skydd mot att hans brottsliga verksamhet avsldjas. Lika litet ger lagen
skydd at den niringsidkare som genom systematiskt felaktig redovisning
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av underlaget for mervirdeskatt gor sig skyldig till skattebedrigeri. I bada
dessa fall lider visserligen niringsidkaren ett slags skada™ av att hans
brottsliga verksamhet avslGjas. Men det dr inte friga om en sddan skada
som kan utlésa skyldighet att utge ersidttning. Skadan™ skyddas med
andra ord inte av rittsordningen. Det i 1 § anvinda skadebegreppet maste
dirfor tolkas sd att det avser cndast sddan skada som i och for sig skulle
kunna f6ranleda att skadevallaren av domstol aldggs att utge ersédttning for
dcn lidna skadan.

Lagrddet menar alltsd att dct av den i | § intagna definitionen pi
begreppet forctagshemlighet foljer att det intc kan betraktas som cn fore-
tagshemlighet att cn néringsidkare bedriver brottslig verksamhet cller be-
gir brott 1 en cljest legal verksamhct. Didrmed blir inte de i lagfGrslaget
intagna strafl- och skadestindsbestimmelserna tillimpliga pAd den som
avslgjar att en niringsidkarc begitt brott. En annan sak ar att straff kan
komma att utkrivas for den hindelse den som gér avsldjandet anvint en
brottslig metod f6r att komma Over dec uppgifter som visar att brott har
begdtts 1 rorelsen.

I speciella fall kan mgjligen komplikationer uppkomma for den hindelse
situationen ar den att det dr 1 praktiken omdgjligt att avsldja ett brott utan
att man samtidigt ocksd rojer en s att sdga legal foretagshemlighet. Hartill
aterkommer lagradet vid 2 §.

Direkt brottsliga férfaranden utgér enligt det anfoérda inte ndgon f6re-
tagshemlighet 1 Jagens mening. Undantaget fran lagens tillimpningsomra-
de torde emellertid vara nigot mer vidstrickt dn som fSljer av att det dr
friga om brott. Frigan kan nimligen stillas, om inte motsvarande synsétt
bor anlidggas nidr det visserligen inte dr frdga om brottsliga forfaranden
utan om forhallanden i rérelsen som fran samhillets synpunkt ter sig helt
oacceptabla darfor att de utgdr ett allvarligt asidosittande av lagstiftning
som dr avsedd att skydda t. ex. liv och hilsa. Sddana fall berérs i viss man i
promemorian i anslutning till den nya 2 §.

Andra stycket i 2 § géller i friga om vad som i lagtexten anges utgora
annat allvarligt missforhillande 1 ndringsidkarens rérelse. I promemorian
anfors som exempel hirpa (s. 83 —84) att ctt foretag dvertrider bestdm-
melserna i arbetsmiljolagen eller i miljoskyddslagen eller p4 annat sétt
utsitter sina anstillda eller de kringboende for allvarliga miljorisker eller
att foretaget i strid med marknadsforingslagen eller livsmedelslagstiftning-
en tillhandahaller konsumenterna hilsofarliga eller andra uppenbart otjin-
liga produkter. Med anledning hirav bor framhallas att sjdlva det forhal-
landet att hilsofarliga livsmedel produceras knappast kan utgéra ndgon
foretagshemlighet i lagens mening. Att forhédllandet bringas till allman
kdnnedom medfdr nimligen inte att nigon ersdttningsgill skada uppkom-
mer. i varje fall inte om hilsorisken d4r mycket pitaglig. Saken kan ocksa
uttryckas s att det frdn allmédn synpunkt dr vid ett objektivt bedémande
fullt forsvarligt. ja t. 0. m. Onskvirt, att det avslgjas om en naringsidkare
bedriver sin verksamhet s3 att allmidnheten utsitts for allvarliga hélsoris-
ker. Det leder till att ndgon crséttningsgill skada inte uppkommer p grund
av avslgjandet (jfr Karlgren, Skadestandsrétt, 5:¢ uppl., s. 74, Hellner,
Skadestandsritt, 4:¢ uppl.. s. 47 f). Detsamma giller om det 4r fraga om
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mycket allvarliga miljorisker. — Detta resonemang kan f6ras ndr det dr
frAga om att en stOrre krets utsdtts for allvarliga risker. Det dr mera
tveksamt hur saken ter sig i situationer som inte ir hika drastiska.

2§

Den i promemorian foreslagna nya bestammelsen 1 2 § foranleds av att
man funnit att det finns ett behov av att skapa garantier for att skyddet for
foretagshemligheter inte blir for langtgacnde. Detta star i och for sig i god
overcnsstimmelse med uttalandet 1 den allménna motiveringen om att
skyddet for foretagshemligheter inte fir stracka sig s& langt att det hotar
den fria opinionsbildningen (prop. s. 9). Lagradet har inte heller for sin del
ndgot att invinda mot att lagforslagets rackvidd uttryckligen begrinsas i
huvudsak efter riktlinjernai 2 §.

Med den avgriansning som enligt lagrddets mening maste géras av sjilva
legaldefinitionen pi begreppct foretagshemlighet — ndmligen sa att dir-
mecd inte avses brottsliga och vissa andra samhillsfarliga férfaranden i
niaringsidkarens rorelse — bortfaller till en del behovet av den foreslagna
nya bestimmelsen. Lagridet har emellertid trots det forstaclse for att det
kan vara pd sin plats att i en sirskild lagregel klargora att i vissa angivna
situationcr hiansynen till yttrandefriheten och den fria opinionsbildningen
maste viga tyngre dn skyddet for foretagshemligheter. Vad som forckom-
mit bdde under behandlingen av lagstiftningsdrendet och i den allménna
debatten visar namligen att det finas ett sidrskilt behov att med hjdlp av en
lagregel belysa att skyddet for foretagshemlighcter har sina givna grinser.
Lagtexten i 2 § och dértill anknytande motivuttalanden vicker emellertid
en dci fragor.

2 § andra stycket tar sikte pa brott och andra allvarliga missforhillanden
i ndringsidkarens rorelse. Forslaget innebir att bestimmelsen dr tillimplig
bl.a. ndr anstillda infor allmdnhecten avsléjar sddana missférhillanden i
arbetsgivarens rorelse. Det bor 1 anledning hédrav pipekas att arbetsdom-
stolen i sin praxis angdende uppsagningar och avskedanden har uttalat, att
ndr det inte ror sig om sirskilt allvarliga missforhallanden arbetstagaren
forst har att vinda sig till arbetsgivaren for att soka né réttelsc (AD 1986 nr
95 jfr dven 1982 nr 110 och 1988 nr 67). Promemoricforslaget anknyter i
viss min till denna praxis nidr det i lagtexten krivs att det skall vara fraga
om alivarliga missforhallanden. Ar det friga om rena ordningsforseclser
torde det knappast vara forenligt med arbetsdomstolens nyss angivna
uttalanden att en arbetstagare offentligen patalar sidana och darmed rojer
en foretagshemlighet utan att forst forséka fa till stidnd rittclse internt
inom féretaget. Lagradet foreslar att lagregeln 1 2 § andra stycket begridnsas
sd att den inte giller alla slags brott utan endast sddana brott pa vilka
fangelse kan folja. jfr dven uttalandet i promemorian (s. 85) att det inte ir
tillatet for ndgon att réja en for ndringsidkaren betydelsefull hemlighet f6r
att avslgja en bagatellartad forseelse.

I promemorian (s. 83 —84) gors vissa uttalanden som, sedda isolerade
for sig, skulle kunna tolkas sa att det star anstillda fritt att avsldja alla slags
missforhallanden i foretaget vid t.ex. demonstrationer och moéten. Dessa
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mera vidstrickta uttalanden har emellertid inte ndgon tickning i lagtexten
och ir dessutom svdra att férena med den nyss nimnda praxiscn i arbets-
domstolen. Lagradet uppfattar for sin del den foresiagna lagbestimmelsen
sd att den giller allvarliga misstorhallanden i foretaget.

Med den tolkning lagradet har gjort av begreppet foretagshemligheti 1 §
far de sdrskilda bestimmelserna i 2 § andra stycket ganska begrinsad
riackvidd. De blir tillimpliga bl.a. ndr det 4r friga om information om
sidana allvarliga missforhallanden som kan betecknas som férctagshem-
lighet, jfr vad som anforts ovan vid 1 §. Vidare kan bestimmeclscrna
tillimpas i vad som skulle kunna kallas kombinationstalien, dvs. situatio-
ner nir brott och allvarliga missforhallanden i praktiken intc kan avslojas
utan att samtidigt en legal foretagshemlighet rojs. Ett exempel pa en sddan
situation kan kanske vara att ett avslgjande av ett miljobrott i praktiken
forutsatter att man ocksd rojer en i och for sig skyddsviard teknisk hemlig-
het i sjdiva produktionsprocessen.

Nir sidana situationer som avses med 2 § andra stycket aktualiseras
torde det 1 praktiken ofta bli aktuellt att géra en avvagning mellan & cna
sidan intresset av att cn teknisk eller kommersiell foretagshemlighet beva-
ras och 4 andra sidan det allménna intressct av att allvarliga missforhallan-
den kan avslgjas infor den allmidnna opinionen. Detta bér komma till
uttryck i lagtexten. Lagradet toreslar att det i andra styvcket anges att man
far avsloja sidant “som kan anscs utgora ctt s§ allvarligt missforhallande i
naringsidkarens rorelsc att intressct av att forhallandet bringas till allmin
kdnnedom méste ges foretrade framfor nédringsidkarens behov av skydd
for foretagshemlighcten™. Med en sddan utformning av lagtexten torde det
sta klart att det blir fraga om en intresseavvagning och att den kan utfalla
olika beroende pa omstandigheterna i det sarskilda fallet.

Det kan framhdllas att 2 § andra stycket inte paverkar tolkningen eller
tillimpningen av andra forfattningar som har betydelse {or anstilldas ritt
att patala misstérhallanden. Som ett exempel kan nimnas att forslaget inte
alls beror yrkesinspektionens, skvddskommittéernas och skvddsombudens
verksambhet enligt arbetsmiljolagen (1977:1160).

I lagtexten 1 2 § andra styeket talas om att nigon anskaffar, utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet hos en néringsidkare for att infor myndig-
het m. fl. avsldja ete. Orden “for att™ tar antas ge uttryck for principen att
den som avsldjar foretagshemligheten skall gora det 1 det direkta syftet att
avsloja brott cller missforhallanden. Han far inte ha si att sdga cn biavsikt
t.cx. att bereda sig cller annan nigon ckonomisk fordel av avslojandet.
Didrav torde folja att ctt avslojande som regel inte kan goras infor en
konkurrent till naringsidkaren.

Enligt lagtexten skall avsldjandet ske infor en myndighet, annat behorigt
organ eller allminheten. Lagridet ifragasitter om det Overhuvudtaget
behdver anges infor vem avslgjandet skall 4ga rum. Har man vil tagit det
steget att avslgjandet far ske infor allménheten bor avslojandet kunna ske
dven pa annat sitt. Dessutom kan den foreslagna lagtexten ge upphov till
den missuppfattningen att det skulle sté en person (ritt att gora avsljandet
infor en vid krets ménniskor under det att han skulle vara forhindrad att
gora det 1 ctt litet slutet séllskap, vilket inte kan vara rimligt. Lagradet
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forordar alltsd att det i lagtexten endast anges att foretagshemligheten
avslojas.

P4 grund av det anforda bor andra stycket i paragrafen fi foljande
lydelsc. ”Som ett obehdrigt angrepp anses inte att ndgon anskaftfar, ut-
nyttjar eller rojer en forctagshemlighet hos en niringsidkare for att avslgja
ndgot som skiligen kan misstinkas utgbra brott, pd vilket fingelse kan
f6lja, cller som kan anses utgdra ett sa allvarligt missforhallande i ndrings-
idkarens rorelse att intresset av att forhallandet bringas till allmin kinne-
dom maste ges foretride framfor niringsidkarens behov av skydd for
foretagshemligheten.”

Andra och tredje styckena i 2 § méaste uppfattas som en uttommande
redovisning inom ramen for lagen av de fall nidr ett angrepp mot en
forctagshemlighet inte dr att anse som obehorigt. Det leder bl. a. till att det
inte kan vara fraga om foretagsspioneri nir angreppet till foljd av 2 § andra
stycket inte ar att anse som obehdrigt. Den som anskaffar uppgifter om
allvarliga missforhallanden i ett foretag gor sig inte skyldig till foretags-
spioneri, om det vid den av lagrdet forordade intresseavvigningen enligt
2 § andra stycket visar sig att intresset av att missforhallandena bringas till
allmédn kdnnedom maéste ges foretride framfor intresset av att skydda
foretagshemligheten. Detta avviker frAn vad som uttalas i promemorian
(s. 88 samt 89, avsnitt 4.4). Lagradet anser att den som uppsétligen pa ett
olovligt sitt bereder sig tillgang till en foretagshemlighet maste anses ha
anskaffat hemligheten i den mening ordet anskaffa anvinds i 2 § andra
stvcket. Dirav foljer att den som gor sig skyldig till féretagsspioneri kan
aldggas att ersitta skada som niringsidkaren 4samkas genom att uppgifter-
na i ett senarc skede utnyttjas eller rojs (jfr promemorian s. 89, avsnitt
4.4).

I anslutning till 2 § forsta stycket har i promemorian gjorts vissa uttalan-
den i frigan om lagen utgdr hinder for en arbetstagare att vid en rittslig
tvist med arbetsgivaren dberopa uppgifter for att styrka sin talan (s. 85n—
86). Mcd anledning hidrav vill lagradet framhalla foljande.

Utgangspunkten mdste vara att arbetsgivaren 1 ctt sidant fall redan
kdnner till den foretagshemlighet som kan beroras av rittegangen. Hemlig-
heten rojs alltsé inte for arbetsgivaren genom att den &beropas i rattegang-
en. Om det 4r friga om en foretagshemlighet av nagon betydelse giller som
regel hos domstolen sekretess for uppgifter om foretagshemligheten enligt
8 kap. 17 § sekretesslagen. Forhandling infor domstolen kan hallas infor
stingda dorrar enligt 5 kap. 1 § andra stycket andra meningen rattegangs-
balken. Domstolen kan sekretessbeldgga den del av domen dér narmare
redogorelse ldmnas for foretagshemligheten (12 kap. 4 § andra stycket
sekretesslagen). Mot den angivna bakgrunden 4r det enligt lagradets me-
ning klart att den nu aktuella lagen inte kan medfora nagot hinder {or en
arbetstagare att ta tillvara sin ritt 1 en process mot arbetsgivaren pa det sitt
som avses i promemorian. En annan sak ir att en arbetstagare till foljd av
lagen kan vara forhindrad att infor en forestdende rittegdng mot arbetsgi-
varen anskaffa uppgifter som han inte har tillgdng till 1 sin anstillning och
som utgdr en foretagshemlighet hos arbetsgivaren. I den sirskilda situatio-
nen har emellertid arbetstagaren vissa, 1at vara begrinsade, mojligheter att
genom editionstoreldggande fran domstolen fa tillgdng till uppgiften (38

1989/90:LU37
Bilaga 4



forordar alltsi att det i lagtextcn endast anges att foretagshemligheten
avslgjas. :

P4 grund av dect anforda bor andra stycket 1 paragrafen fi foljande
lydelse. ”"Som ett obehorigt angrepp anses inte att nigon anskaffar, ut-
nyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos en naringsidkare for att avsloja
nigot som skiligen kan misstdnkas utgdra brott, pd vilket fingelse kan
folja, eller som kan anses utgdra ctt s allvarligt missforhéllande i ndrings-
idkarens rorelse att intresset av att forhallandet bringas till allmédn kdnne-
dom méste ges foretrdde framfér ndringsidkarens behov av skydd for
foretagshemligheten.”

Andra och tredje styckena i 2 § méste uppfattas som en uttémmande
redovisning inom ramen for lagen av de fall nir ett angrepp mot en
foretagshemlighet inte ar att anse som obehdrigt. Det leder bl. a. till att det
inte kan vara fraga om fOretagsspioneri ndr angreppet till foljd av 2 § andra
stycket inte dr att anse som obehdrigt. Den som anskaffar uppgifter om
allvarliga missforhéllanden i ett foretag gor sig inte skyldig till foretags-
spioneri, om det vid den av lagradet forordade intresseavvigningen enligt
2 § andra stycket visar sig att intresset av att missforhallandena bringas till
allmdn kidnnedom méste ges foretrdde framfor intresset av att skydda
foretagshemligheten. Detta avviker frin vad som uttalas i promemorian
(s. 88 samt 89, avsnitt 4.4). Lagradet anser att den som uppsétligen pa ctt
olovligt sdtt bereder sig tillgang till en foretagshemlighet miste anses ha
anskaflat hemligheten i den mening ordet anskaffa anvidnds i 2 § andra
stycket. Didrav foljer att den som gor sig skyldig till foretagsspioneri kan
4ldggas att ersitta skada som ndringsidkaren dsamkas genom att uppgifter-
na i ett senare skede utnyttjas eller rojs (jfr promemorian s. 89, avsnitt
4.4).

I anslutning till 2 § forsta stycket har i promemorian gjorts vissa uttalan-
den i frigan om lagen utgdr hinder for en arbetstagare att vid en rittslig
tvist med arbetsgivaren dberopa uppgifter for att styrka sin talan (s. 85n—
86). Med anledning hérav vill lagriddet framhilla féljande.

Utgadngspunkten méiste vara att arbetsgivaren i ett sidant fall redan
kdnner till den foretagshemlighet som kan beroras av riattegdngen. Hemlig-
heten rgjs alltsd inte for arbetsgivaren genom att den &beropas i ridttcging-
en. Om det ar friga om en foretagshemlighet av ndgon betydelse giller som
regel hos domstolen sekretess for uppgifter om foretagshemiigheten enligt
8 kap. 17 § sekretesslagen. Férhandling infor domstolen kan hallas infor
stdngda dorrar enligt 5 kap. 1 § andra stycket andra meningen réttegings-
balken. Domstolen kan sekretessbeldgga den del av domen ddr ndrmare
redogorelse ldmnas for foretagshemligheten (12 kap. 4 § andra stycket
sekretesslagen). Mot den angivna bakgrunden ir det enligt lagradets me-
ning klart att den nu aktuella lagen inte kan medfora nigot hinder for en
arbetstagare att ta tillvara sin rétt i en process mot arbetsgivaren pa det sitt
som avses 1 promemorian. En annan sak ar att en arbetstagare till foljd av
lagen kan vara forhindrad att infor en forestadende rétteging mot arbetsgi-
varen anskaffa uppgifter som han inte har tillgdng till 1 sin anstilining och
som utgdr en foretagshemlighet hos arbetsgivaren. I den sirskilda situatio-

nen har emellertid arbetstagaren vissa, lat vara begriansade, mdojligheter att -

genom editionsforeldggande fran domstolen f4 tillgdng till uppgiften (38
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I promemorian berédrs frdgan hur paragrafen forhaller sig till reglerna om
tystnadsplikt i medbestimmandelagen s. 91 —92).

Vid den praktiska tillimpningen av informationsregeln i 19 § medbe-
stimmandelagen ir det mycket vanligt att mottagaren av information 4r
anstiilld pa foretaget. Det torde vara ytterst ovanligt att det férfarande som
anvisas i 21 § medbestimmandelagen om férhandling om tystnadsplikt
utnyttjas 1 praktiken; enligt en uppgift som limnats lagrddet har Svenska
Industritjinstemannaforbundet inte haft ndgon central forhandling anga-
ende tystnadsplikt alltsedan medbestimmandelagens ikrafttridande. Det
tyder pa att de lokala fackliga organisationerna godtar en begiran fran
arbetsgivaren om att tystnadsplikt skall galla. I ett sddant fall blir mottaga-
ren av informationen forhindrad att r6ja hemligheten for andra an styrel-
seledamoter 1 den fackliga organisationen (22 § medbestimmandelagen).

Begidrs intc ndgon tystnadsplikt, torde de fackliga fortroendeménnen
anse sig oforhindrade att informera berérda medlemmar vid foretaget om
sddant som kan ha betydelse fér dem i deras anstillning. Daremot har man
inom den privata sektorn inte ritt att i den situationen beritta for utom-
stdende saddant som foretaget vill hdlla hemligt. Detta foljer av tystnads-
plikten enligt de enskilda anstdllningsavtalen som dr ndgot annat 4n den
sirskilda tystnadsplikten enligt medbestimmandelagen. P4 PTK-omradet
galler t. ex. att enskilda tjdnstemin enligt sdrskild bestimmelse i kollektiv-
avtalet 4r skyldiga att iaktta diskretion rorande foretagets angeldgenheter
(se SOU 1983:52 s. 96). Denna kollcktivavtalsbestimmelse kan inte sittas
ur spel genom att arbetsgivaren i ett visst fall underlater att pafordra
tystnadsplikt enligt 21 § medbestimmandelagen.

I enlighet med det anforda anser lagradet att det inte finns tickning for
det uttalande i promemorian som innebir att skyddet for foretagshemlig-
heter faller bort for den hiindelse arbetsgivaren inte bryr sig om att ta upp
fragan om tystnadsplikt enligt medbestimmandelagen fér motparten.

11§

Paragrafens forsta stycke innehdller bestimmelser om att domstol vid vite
kan forbjuda den som angripit en foretagshemlighet att utnyttja eller roja
hemligheten. I lagutskottets promemoria har i en andra mening lagts till
att ett vitesforbud endast far meddelas om ett utnyttjande eller rojande ar
obehorigt. Med hinsyn till att det redan i 2 § gors klart att Jagen endast
giller obehoriga angrepp anser lagradet att det foreslagna tilldgget 4r ono-
digt och att det darfor bor utga.

14 §

I paragrafens andra stycke har i promemorian lagts till att ett forordnande
om Overlimnande eller forstdrande av en handling endast kan meddelas
om ett utnyttjande eller rdjande dr obehorigt. Av skil som lagradet anfort
under 11 § bor tilldgget utgl.

I promemorian (s. 97) har intagits en erinran om att det vttrandefrihets-
rittsliga regelsystemet 1 vissa fall kan leda till att beslut om vitesforbud och
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andra atgirder inte fir meddelas. Som exempel anges att den som har
tillgdng till en foretagshemlighet och som vill anvdnda informationen i en
bok eller i ctt radioprogram inte torde av domstol kunna férbjudas att réja
hemlighcten. Exemplet ar enligt lagradets mening inte helt lyckat, eftersom
det ger intryck av att ingen kan forbjudas att t.ex. i bokform rdja en
foretagshemlighet. Emellertid géller forbudet i 1 kap. 2 § andra stycket TF
mot att hindra tryckning eller spridning av en skrift inte mot enskilda. Det
ar saledes mojligt i vissa fall att pa privatrittslig grund utverka ett forbud
mot spridning av en tryckt sknft Gfr NJA 1971 s. 571).

Avslutande synpunkter

Lagradet har med anledning av promemorian dgnat sdrskild uppméirksam-
het 4t frigan om den begridnsning i den grundlagsfdasta yttrande- och
informationsfriheten som gors genom forslaget till lag om skydd for fore-
tagshemligheter dr godtagbar.

Dirvid har lagriddet konstaterat, att den foreslagna lagen inte inverkar
pad den tryckfrihet som medborgarna tillforsikrats i tryckfrihetsforord-
ningen och inte heller pa den yttrandefrihet som giller enligt annan yttran-
defrihetsrittslig lagstiftning sdsom radioansvarighetslagen.

Vidare har lagradet funnit att den foreslagna lagen — med de dndringar
lagradet nu forordat — innebir en forstirkning av skyddet for foretags-
hemlighetcr utan att den utgdr ett hot mot den fria opinionsbildningen.
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Konstitutionsutskottets yttrande 1989/90:L U7

Bilaga 3
1988/89:KU2y
Skydd fér foretagshemligheter

Till lagutskottet

Lagutskottet har berett konstitutionsutskottet tilifalle att yttra sig dver dels
proposition 1987/88:155 om skydd for foretagshemligheter jimte de med
anledning av propositionen viackta motionerna 1987/88:110-14 samt 1988/
89:L1, deis en inom lagutskottets kansli upprattad promemoria jamte det
yttrande 6ver promemorian som avgivits av lagraddet den 28 november 1988. I
promemorian gors en genomgang av den i propositionen foreslagna lagstift-
ningen mot bakgrund av kritik som riktats mot propositionen i motionerna
och i den allminna debatten. Promemorian utmynnar i ett forslag till lag om
skydd for foretagshemligheter, som i vissa delar innebir andring av
regeringens forslag i propositionen.

Utskottets Overviaganden

Konstitutionsutskottet begrinsar sitt yttrande till att gilla frAgan om den nu
aktuella lagstiftningens forenlighet med den grundlagsfasta yttrande- och
informationsfriheten (2 kap. 1 § regeringsformen) och med tryckfrihetsfor-
ordningens bestimmelser om s.k. meddelarfrihet och anskaffarfrihet (1 kap.
1 § tredje och fjarde styckena tryckfrihetsforordningen).

Genom den foreslagna lagen forstarks skyddet for foretagshemligheter
bl.a. genom att straff- och skadestindsansvar infors for s.k. fGretagsspioneri.
Hirtill anknyter det nya brottet olovlig befattning med féretagshemlighet.
Vidare foreslas regler om skadestand vid arbetstagares missbruk av foretags-
hemlighet som han fatt del av i anstdllningen. Till en del ersatier sistnamnda
regler de bestammelser i1 amnet som finns 1 den gallande lagen (1931:152)
med vissa bestdmmelser mot illojal konkurrens. Dessutom foreslds ett
lagreglerat skadestdndsansvar for den som missbrukar en foretagshemlighet
som har anfortrotts vederborande i en affarsférbindelse.

En grundldggande begriansning av lagens tillampningsomrade ar, sdsom
lagradet papekar, att lagen icke skyddar forfaranden som en féretagare vill
halla hemliga mensom ir brottsliga eller som frdn samhallets synpunkt ter sig
helt oacceptabla dirfor att de utgor ett allvarligt sidosattande av lagstiftning
som #r avsedd att skydda t.ex. liv och hilsa (lagradets yttrande den 28
november 1988 s. 7 f.). Denna rattsliga definition av begreppet foretagshem-
lighet innebar att den foreslagna lagen i sadana fall inte ger ndgot skydd mot
att en fOretagares brottsliga eller samhallsfarliga verksamhet avsldjas.
Konstitutionsutskottet, som instammer i denna slutsats, vill tillagga att nagon (B



form av skydd i dessa fall ej heller torde kunna inféras genom avtal.

Lagen ingriper pa olika satt gentemot den som anskaffar, utnyttjar eller
réjer en foretagshemlighet. Av betydelse nir det galler férhallandet till de
grundlagsskyddade rattigheter som inledningsvis ndmnts — yttrandefriheten,
meddelarfriheten och anskaffarfriheten — ar emellertid den inskrankning av
lagens tillimpningsomrade som upptagits i 2 § i promemorieforslaget.

Genom bestimmelserna i andra stycket i nimnda lagrum - i den lydelse
lagradet foreslagit i sitt yttrande dver lagutskottets promemoria - inskranks
lagens tillampningsomrade sa, att lagen ej giller fall nar "nagon anskaffar,
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos en néringsidkare for att avsldja
nagot som skaligen kan misstinkas utgéra brott, pa vilket fangelse kan folja,
eller som kan anses utgora ctt s allvarligt missférhallande i naringsidkarens
rorelse att intresset av att forhallandet bringas till allman kannedom méste
ges foretride framfor naringsidkarens behov av skydd for foretagshemlighe-
ten”. Bestaimmelserna tiacker enligt lagradet foljande tre fall: a) I samband
med avslojande av brottsligt forfarande av visst kvalificerat slag — som i och
for sig inte utgor féretagshemlighet — rd)s foretagshemlighet. b) Foretags-
hemlighet, som kan anses utgora allvarligt missforhallande, rojs. ¢) I
samband med avslojande av forfarande som kan anses utgdra allvarligt
missforhallande — vilket forfarande 1 och for sig inte utgér foretagshemlighet
- 10js foretagshemlighet. For att bestimmelserna skall bli tillampliga i
sistnamnda bada fall fordras som nyss framgatt dessutom att intresset av att
det allvarliga missforhallandet avslojas viager Over intresset av att foretags-
hemligheten bevaras.

Utskottet kan konstatera att genom den begriansning av lagens tillamp-
ningsomrade som foljer av sjilva definitionen av begreppet foretagshemlig-
het samt de namnda bestimmelsernai 2 § tillgodoses olika yttrandefrihetsin-
tressen. Det blir alltsa mojligt bade for anstéallda och fér utomstéende att fritt
diskutera sadana férhallanden inom foretagen som férekomsten av vissa
brott och allvarliga missforhallanden. Sadana diskussioner skall kunna foras
inf6r olika organ och infor allmidnheten samt sjélvfallet ocksd i medierna.
Detta foljer av den konstruktion lagregleringen getts. For diskussion i press
och andra medier av brott och allvarliga missforhallanden inom féretagen
skall alitsa inte behova aberopas stod i tryckfrihetsforordningens bestammel-
ser om meddelarfrihet 0.d. Ej heller kan sidan diskussion hindras genom
hénvisning till privata avtal o.d. (se lagutskottets promemoria s. 44).

De foretagshemligheter som lagen kommer att skydda begransas alltsa till
sadana som inte utgor eller star i samband med brott och som ej heller kan
betecknas som allvarliga missforhallanden eller har att géra med sadana
missforhallanden. Att sidana foretagshemligheter undantas fran den allmin-
na yttrande- och informationsfriheten maste cnligt utskottet anses forenligt
med de mojligheter att begriansa yttrandefriheten som anges i regeringsfor-
men (RF 2:12-13).

Aven nir det giller lagens silunda begrinsade tillimpningsomrade kan
det emellertid enligt utskottets mening finnas anledning att gora ytterligare
begransningar i skyddet, t.ex. genom att i férhallandet mellan enskilda -
utanfér myndighetsomradet — inféra en motsvarighet till den meddelarfrihet
som i fraga om uppgifter inom den offentliga sektorni stor utstrackning finns

1989/90:LU37
Bilaga 5

120



for sekretessbelagda uppgifter. Denna fraga inglr bland de spSrsmél som
kommer att behandlas av den kommitté (meddelarskyddskommittén, Ju
1988:03) som nyligen tillsatts for att utreda meddelarfrihet i forhillandet
mellan enskilda (dir. 1988:57).

Som anforts i lagutskottets promemoria och i lagradets yttrande utgor
tryckfrihetsforordningen inte nagot hinder for enskilda att avtala om
inskrankningar i yttrandefriheten med f6ljd att en avtalad tystnadsplikt
bryter meddelarskyddet. 1 likhet med vad som anférts i lagutskottets
promemoria anser konstitutionsutskottet emellertid att rattslaget fran tryck-
frihetsrattslig synpunkt fir anses vara mera ovisst, om arbetstagarens
tystnadsplikt inte uppkommit genom ett uttryckligt avtal utan ar en f6ljd av
den grundlaggande principen om lojalitetsplikt i anstallningsforhatlanden.
Sadana fragor far enligt utskottet i avvaktan pé resultatet av kommitténs
arbete losas i rittstillampningen.

Vad angér anskaffarfriheten vill utskottet erinra om att fér narvarande ar
foretagsspioneri straffritt, oavsett om gérningsmannen har publiceringssyfte
ellerinte. Om girningsmannen begdr annat brott i samband med spioneriet —
t.ex. egenmaktigt forfarande for att komma over de uppgifter det galler —
doms han emellertid for detta.

Enligt det nu aktuella lagforslaget blir foretagsspioneri straffbart. Om
foretagsspioneriet innefattar dven annan brottslighet skall enligt vad som
anforsi propositionen bara domas for foretagsspioneri. Om girningsmannen
emellertid har publiceringssyfte skall han, som lagradet framhallit, till f61;d
av tryckfrihetsforordningens bestimmelser om anskaffarfrihet démas enbart
for det siirskilda brottet. I det anférda exemplet skulle gdrningsmannen alltsa
alltjamt endast domas for egenmaktigt férfarande trots att foretagsspioneri
enligt forslaget kommer att utgdra ett allvarligt brott.

Mot bakgrund av de synpunkter utskottet sirskilt har att féretrada finner
utskottet att skilen for att kunna ingripa mot brottet féretagsspioneri
oberoende av girningsmannens eventuella publiceringssyfte inte vager s
tungt att de motiverar en dndring av tryckfrihetsfrordningen.

Utskottet vill slutligen — i anslutning till vad lagraddet anfoért om att det
genom vanlig lagstiftning inte 6ver huvud taget ar mojligt att forbjuda
inhimtande av viss information for publicering (lagradets yttrande den 28
november 1988 s. 5) — erinra om att frigan nagot diskuterades i lagradsremis-
sen i det lagstiftningsirende som ledde fram till proposition 1986/87:151 om
andringar i tryckfrihetsforordningen m.m. Med anledning av ett JO-beslut
gillande ett siirskilt angivet fall togs i lagradsremissen (s. 161 f) upp fragan
huruvida det var forenligt med anskaffarfriheten att ansvar i det aktuella
fallet utdomdes enligt ett straffstadgande i vanlig lag som tog sikte inte enbart
pé det satt pa vilket en uppgift anskaffades utan ocksad pa att anskaffandet
avsdg en viss typ av information. Departementschefen ansag sig benigen att
instimma i ett av JO uttalat tolkningsalternativ enligt vilket sa var fallet.
Departementschefens uttalande ingick bland de forslag i lagradsremissen
som inte fordes fram i propositionen och har foljaktligen inte varit féremal
for riksdagens bedémining.

Sammanfattningsvis vill utskottet uttala att [agforslaget — med de dndring-
ar som foreslagits av lagradet — inte kan anses strida mot de intressen som bar
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upp den grundlagsfista yttrande- och informationsfriheten. Att féretagsspio-
neri och olovlig befattning med foretagshemlighet, som idtkommits genom
sddant spioneri, straffbelaggs innefattar inte nigot angrepp mot saddana
intressen. Vad angar de anstilldas mdjligheter att pérala och tilt allmin
diskussion fora ut iakttagelser vad galler brott och andra allvarliga missfor-
hallanden pa arbetsplatsen kan lagférslaget enligt utskottets mening narmast
ses som en forbattring i forhallande till nulaget. Som tidigare namnts ar
fragan om meddelarfrihet pa den enskilda sektorn f6r narvarande féremal for
utredning. Pa grund av det anforda anser utskottet att det frin de synpunkter
utskottet har att beakta inte foreligger ndgot hinder mot att redan nu
genomfora den aktuella lagstiftningen. Utskottet avstyrker de yrkanden
savitt nu ar i fraga som foéljdmotionerna innehaller.

Stockholm den 9 februari 1989

Pa konstitutionsutskottets vagnar

Olle Svensson

Narvarande: Olle Svensson (s), Anders Bjorck (m), Catarina Rénnung (s),
Kurt Ove Johansson (s), Birgit Friggebo (fp), Bertil Fiskesj (c), Sture Thun
(s), Hans Nyhage (m), Soren Lekberg (s), Anita Modin (s), Torgny Larsson
(s), Elisabeth Fleetwood (m), Ylva Annerstedt (fp), Bo Hammar (vpk), Ulla
Pettersson (s) och Birger Andersson (c).

Avvikande mening

Birgit Friggebo (fp). Ylva Annerstedt (fp) och Bo Hammar (vpk) anser att
utskottets 6verviaganden bort ha féljande lydelse:

En brist i propositionen ar att den inte dver huvud taget innehaller ndgra
resonemang om forslagets forenlighet med den grundlagsfista yttrande- och
informationsfriheten och med tryckfrihetsférordningens bestimmelser om
s.k. meddelarfrihet. I samband med den belysning av dessa fragor som skett
genom den kompletterande utredning som foretagits inom lagutskottet och
av lagradet har den foreslagna lagens rackvidd i och for sig blivit nigot battre
preciserad. Utskottet anser emellertid trots detta att det fortfarande
foreligger sddana oklarheter vad giller lagens tillimpningsomrade m.m. att
riksdagen inte bor fatta beslut i frigan pa det nu féreliggande utredningsma-
terialet. Med hiansyn till det samband som foreligger med de fragor som
utreds av meddelarskyddskommittén (Ju 1988:03) skulle ett beslut nu
komma att foregripa resultatet av detta utredningsarbete. Med hinvisning
till det anforda avstyrker utskottet forslaget och foreslar foljaktligen bifall till
avslagsyrkandenaimotionerna 1987/88:L11 yrkande 1, 1987/88:1.12 yrkande
1, 1987/88:L14 yrkande 1 och 1988/89:1.1 yrkande 1.
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Sarskilt yttrande

Anders Bjérck, Hans Nyhage och Elisabeth Fleetwood (alla m) anfor
foljande:

Med anledning av vad utskottet pa s. 3 anfort om meddelarskyddskommit-
téns arbete vill vi erinra om att moderata samlingspartiet inte stod bakom
riksdagens tillkiannagivande till regeringen under viren 1988 om fortsatt
utredning av frigan om meddelarskydd i férhallandet mellan enskilda (se
reservation 16 i KU:s betdnkande 1987/88:36).
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