Justitieutskottets betdnkande
1989/90:JulU32

Processrittsliga fragor

iy

B Y
B

1989/90
Jul32

Propositionen

I propositionen 1989/90:71 har regeringen (justitiedepartementet) fore-
slagit att riksdagen antar de i propositionen framlagda forslagen till

1. lag om dndring i rittegdngsbalken,

2. lag om andring i fordldrabalken,

3. lag om andring i jordabalken,

4. lag om dndring i sjolagen (1891:35 s. 1),

5. lag om idndring i lagen (1946:804) om infGrande av nya ritte-
gangsbalken,

6. lag om andring i lagen (1946:807) om handliggning av domstols-
arenden,

7. lag om andring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om
rittegangen i tryckfrihetsmal,

8. lag om &dndring i fastighetsbildningslagen (1970:988),

9. lag om dndring i lagen (1971:289) om allmidnna forvaltningsdom-
stolar,

10. lag om andring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

11. lag om dndring i lagen (1978:28) om forsdkringsdomstolar,

12. lag om dndring i vattenlagen (1983:291),

13. lag om dndring i lagen (1984:649) om foretagshypotek, samt

14. lag om adndring i forvaltningslagen (1986:223).

Lagforslagen har — utom sdvitt avser forslagen 8 och 12 — granskats
av lagradet. De har den lydelse som framgir av bilaga.

Propositionens huvudsakliga innehéll redovisas pads. 3 f.

Motionerna

Motioner vickta med anledning av propositionen

1989/90:3u20 av Lars Werner m.fl. (vpk) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anforts om
dklagarens skyldighet att anlita opartisk sakkunnig och ritt att 6verkla-
ga dklagarens beslut om anlitande av viss sakkunnig.
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1989/90:Ju2l av Ingbritt Irhammar m.fl. (c) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfGrts om ett avskaffande av fastighetsdomstoiarna, hyres-
och arrendenimnderna och bostadsdomstolen samt om behovet av
resurser till tingsratterna,

2. att riksdagen hos regeringen begir att utredningen om dversyn av
domstolarnas uppgifter, arbetssatt och organisation ges tilidggsdirektiv
betriffande sakkunniginstitutet i enlighet med vad i motionen anforts.

1989/90:Ju22 av Britta Bjelle m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir forslag om forbattringar av
sakkunnigreglerna enligt vad i motionen anférts,

2. att riksdagen hos regeringen begar forslag om regler s att
experter utan rostrdtt kan medverka i rdtten i mal dar barns villkor ar
foremal f6r bedomning,

3. att riksdagen hos regeringen begir fOrslag till att avveckla fastig-
hetsdomstolarna, arrende- och hyresnimnderna samt bostadsdomsto-
len.

Motioner vickta under allmin motionstid

1988/89:Ju414 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begdr fOrslag innebarande att hyresnimnd och bostadsdom-
stol avskaffas och drendena Overfors till allmin domstol.

Motiveringen terfinns i motion 1988/89:B0405.

1988/89:Ju419 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir en fullstindig Oversyn av systemet med partssamman-
satta domstolar och specialdomstolar.

1988/89:Ju804 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari yrkas

4. att riksdagen besiutar att de s.k. eko-domstolarna skall avvecklas
fr.o.m. budgetaret 1989/90,

5. att riksdagen hos regeringen begdr att en dversyn av domstolsorga-
nisationen gors i syfte att minska antalet specialdomstolar,

6. att riksdagen beslutar att avveckla bostadsdomstolen och hyres-
ndmnderna i enlighet med vad i motionen har anfdrts.

1989/90:Ju412 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir en fullstindig Oversyn av systemet med partssamman-
satta domstolar och specialdomstolar.

1989/90:Ju705 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begdr forslag innebirande att hyresndmnd och bostadsdom-
stol avskaffas och drendena overfors till allman domstol.

Motiveringen terfinns i motion 1989/90:Bo403.

1989/90:Ju708 av Bengt Harding Olson och Margitta Edgren (bada fp)
vari yrkas att riksdagen beslutar att 23 kap. réttegangsbalken skall ha
féljande lydelse: 14 § Undersdkningsledaren — — — sakkunnig. Ej ma
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den vara sakkunnig, som till saken eller till nigondera parten stdr i
sidant forhallande, att hans tillforlitlighet dirigenom kan anses for-
ringad. Finnes redan — — — forundersokning.

1989/90:Ju803 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari yrkas

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kianna vad i
motionen anforts om att minska antalet specialdomstolar,

5. att riksdagen hos regeringen begir fGrslag om att avveckla bostads-
domstolen och hyresnimnderna i enlighet med vad i motionen anfdrts.

Utskottet

Inledning

Forfarandet i de allmidnna domstolarna regleras i forsta hand i ritte-
gangsbalken (RB) som tridde 1 kraft ar 1948. Lagstiftningen har
fortlopande anpassats till samhillsutvecklingen. Under senare &r har
reformarbetet huvudsakligen baserats pa det arbete som utfGrts av den
kommitté som tillkallades ar 1977 fGr att se Over reglerna for ritte-
gingen vid de allmdnna domstolarna (rittegingsutredningen). Silunda
reformerades tingsrittsforfarandet 3r 1988 (prop. 1986/87:89, JuU 31,
rskr. 278). Den 1 juli 1989 tridde nya regier om fGrfarandet i hogsta
domstolen i kraft (prop. 1988/89:78, JuU20, rskr. 260), och hovratts-
forfarandet moderniserades samma ar i olika hdnseenden (prop.
1988/89:95, JuU23, rskr. 288).

I den proposition som behandlas i detta drende behandlas i forsta
hand frigor om expertmedverkan m.m. i de allmidnna domstolarna.
Hérutdver behandlas bl.a. vissa frigor om sakkunniginstitutet.

Forslagen i propositionen grundar sig huvudsakligen pa rattegings-
utredningens delbetinkande (SOU 1987:13) Oversyn av rittegingsbal-
ken 3 Expertmedverkan och specialisering samt pa slutbetinkandet
(Ds 1988:66) Nagra processritisliga fragor, vilka remissbehandlats. Till
underlaget hor vidare bl.a. en skrivelse fran domstolsverket till rege-
ringen om vaibarhetskraven f6r nimndemidn och ett forslag fran
Stockholms tingsratt till dndrade regler nir det géller huvudférhand-
ling i tvistemal. Aven dessa forslag har remissbehandlats.

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen avvisas réttegdngsutredningens forslag om expertmed-
verkan i tingsritt och hovratt. Diremot foreslds dels att samtliga
tingsratter skall fA mdjlighet att anlita sirskilda experter i mal om
kvalificerad ekonomisk brotislighet, eko-mal, dels att de sirskilda
forumreglerna for sidana brottmal avskaffas. Harutver foreslas ytterli-
gare dndringar i de regler som styr domstolarnas handliggning av mal
och drenden.

Mojligheten att meddela mellandom fGreslds salunda utvidgad. Dom-
stolarna foreslas ocksa fa storre mdjlighet att ritta fel i sina avgéranden
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och en omprovningsmdjlighet foreslas inford ndr det géller vissa s.k.
domstolsdrenden. Besvirstiden, dvs. den tid inom vilken en tingsritts
beslut i mél och drenden kan Gverklagas, foreslds dndrad frin tva till
tre veckor. Hirigenom blir besvirstiden densamma som tiden f6r
overklagande av domar.

Regeringen foreslar vidare att dklagarens personliga ansvar for ritte-
gangskostnader i brottmal avskaffas. Aklagaren foreslds ocksd fa skyl-
dighet att normalt bereda den som misstinks fOr ett brott eller hans
forsvarare tillfille att yttra sig innan dklagaren inhdmtar ett sakkunnig-
utldtande fran nagon annan dn en myndighet.

Reglerna om behdrighetskrav for nimndemain fGreslds dndrade sa att
den som ar tjansteman vid domstol ar utesluten frin valbarhet till
uppdrag som nimndeman.

Slutligen fOreslds, i enlighet med ett tidigare riksdagsuttalande, att
polismans ritt enligt RB att besluta om husrannsakan inskranks.

Regleringen leder till foljdandringar i ett flertal lagar.

Lagindringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 1990.

Expertmedverkan m.m.

En huvudprincip i den nuvarande domstolsorganisationen kan sigas
vara de allmanna domstolarnas mer eller mindre generella sakliga
kompetens och den dirmed sammanhidngande tanken att en domare
bor ha en s3 bred kunskap om och Gverblick Gver hela det juridiska
faltet som mojligt. Det ar framfor allt denna huvudprincip som aktua-
liseras i rittegingsutredningens betinkande Expertmedverkan och spe-
cialisering.

Mot huvudprincipen star att det sarskilt under ett tidigare skede
skett en viss utveckling mot en Okad specialisering. Denna har skett i
olika former, och tre olika modeller kan urskiljas.

En metod har varit att koncentrera en viss typ av maél till vissa
domstolar, vilka dirjamte ofta tillforts expertkunskap. Detta giller t.ex.
eko-mil. En annan metod har varit att forlagga prévningen av vissa
mailkategorier till sdrskilda domstolar. Sddana domstolar &r t.ex. arbets-
domstolen, marknadsdomstolen och bostadsdomstolen. Slutligen har
viss verksamhet forlagts till sirskilda, domstolsliknande nidmnder, t.ex.
hyres- och arrendenimnderna.

Rittegingsutredningen konstaterade (SOU 1987:13 s. 17) att den
specialisering som hittills skett ofta inneburit 0kade garantier for en
effektiv rittsprocess och materiellt riktiga avgoranden. Detta sig ritte-
gangsutredningen som en effekt av att experter pa det aktuella omrédet
kunnat medverka som ledamdéter i ritten. Rittegdngsutredningen peka-
de emellertid ocksa pd de nackdelar f6r réttskipningen som fSljer av
avsteg fran huvudprincipen, frimst risken for en utarmning av de
allminna domstolarna. Rittegdngsutredningens forslag syftade salunda
till en aterging till ett mer enhetligt domstolsvisende.

Rittegdngsutredningens huvudférslag innebar dels att flera av spe-
cialdomstolarna skulle avskaffas, dels att det skulle bli mojligt for
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tingsritterna och hovratterna att fGrstirka ritten med en eller tva
expertledamoéter i alla slags mal. Forslaget innebar med andra ord att
en generell méjlighet till expertmedverkan skulle dppnas.

Forslaget fick ett blandat mottagande av remissinstanserna, och i
propositionen tar regeringen avstdnd frin det. Skdlen harfor dr flera.
Bl.a. anfOr justitieministern (s. 34 ff) att det finns risk att parterna kan
misstinka att en expertledamot under Overliggningen tillfér ritten
viktiga sakupplysningar som parterna inte fitt tilifdlle att bemdta, och
hon understryker att det sjdlvklart inte dr Onskvidrt att tilitron till
domstolsvidsendet rubbas av den anledningen. Forsiktighet bor dirfor
iakttas med att utvidga anviandningen av expertledaméter. Hon anfor
ocksd betdnkligheter mot fGrslaget nar det giller det sdtt pad vilket
expertledamoterna skulle utses — dessa skulle inte utses i forvdg utan
ratten skulle ha att fran fall till fall utse expertledamdter bland
personer som i regel saknar erfarenhet av ddmande verksamhet — och
hon finner den f6reslagna ordningen frimmande for var domstolstradi-
tion. Hon anfGr ocksa att en experts bristande domstolsvana kan leda
till nackdelar frn praktisk synpunkt, och hon ifragasitter om behovet
av en fOrstirkning av domstolarna i detta hinseende ar si stort som
rattegdngsutredningen hivdat. Slutligen anser hon att det kan hivdas
att handliggningen blir mer omsorgsfull, allsidig och begriplig om de
lagfarna domarna tvingas att sitta sig in i sakfrdgorna fran grunden
utan experthjalp.

Utskottet delar justitieministerns nu redovisade uppfattning, och
rattegngsutredningens forslag om generell mojlighet till expertmedver-
kan bor alltsi inte genomfSras. Utskottet vill i detta sammanhang
understryka att utskottet, i likhet med justitieministern, sldr vakt om
principen om de allmdnna domstolarnas breda sakliga kompetens och
den dirmed sammanhéingande tanken att en domare bor ha en sa djup
kunskap om och god Overblick Over hela det juridiska filtet som
majligt.

Utskottet dr emellertid inte berett att g si liangt som krivs i
motionerna Ju419, Ju804, Ju412 och Ju803 dar en Oversyn fGrordas
som syftar till att avskaffa specialdomstolarna. Det torde std utom allt
tvivel att expertkompetens ocksi fortsittningsvis dr starkt pakallad i
vissa typer av maél, och utskottet anser inte att ndgon ytterligare
utredning krivs for att komma fram till denna stindpunkt — fragan
om expertmedverkan har fitt en grundlig genomlysning i rittegdngsut-
redningens betinkande och #dven specialdomstolarna har blivit i viss
man belysta. Nigon ytterligare beredning dr enligt utskottets mening
inte erforderlig. Utskottet avstyrker bifall till har aktueila motionsyr-
kanden.

Utskottet maste alltsd konstatera att den hittillsvarande utvecklingen
visar att det mer allmént sett finns behov av expertmedverkan i vissa
typer av mal. En f5ljd av utskottets stallningstagande 1 det foregiende
dr att det behovet aven framgent i viss utstrickning kommer att
tiligodoses genom specialdomstolar.

Nar det t.ex. giller vissa tekniskt komplicerade mal som i dag
handidggs vid fastighetsdomstol behdvs, som justitieministern anfor
1" Riksdugen [989/90. 7 saml. Nr 32
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(s- 39 ), ett sdrskilt kvalificerat prdvningsforfarande. Fastighetsdom-
stolarna uppfyller de krav som kan stillas i detta hinseende och starka
skdl talar for att den specialistkompetens som finns dar bor bevaras.
Utskottet tar siledes avstind frdn yrkandena i motionerna Ju2l och
Ju22 om att avskaffa fastighetsdomstolarna. Utskottet vill i samman-
hanget omndmna ett pagdende arbete i justitiedepartementet, som
omfattar bla. frigan om vissa maltyper som i dag handlaggs av
fastighetsdomstolarna kan Overtas av tingsratterna. En promemoria (Ds
1989:40) har uppréttats, och den dvervégs f6r nirvarande inom justitie-
departementet efter remissbehandling.

Ocksa nir det giller hyres- och arrendenémnderna och bostadsdom-
stolen finns motionskrav om att de, i enlighet med rittegingsutred-
ningens forslag, skall avskaffas.

Rittegangsutredningens f6rslag i denna del har under remissbehand-
lingen motts av starkt negativa reaktioner bla. frin hyresgisternas och
fastighetsdgarnas organisationer. Bl.a. mot den bakgrunden bor fdrsla-
get enligt utskottets mening inte genomfGras. Fragan om resurser till
tingsratterna, som i detta sammanhang aktualiseras i motion Ju2l, ar
dirmed forfallen. Utskottet avstyrker alltsd bifall till motionerna
Ju414, Ju804, Ju2l, Ju22, Ju705 och Ju803 i ifrigavarande delar.

I sammanhanget vill utskottet ocksd nimna att justitieministern i
direktiven till domstolsutredningen (dir. 1989:56) konstaterar att orga-
nisationen av niamnderna inte ir helt lyckad frin effektivitets- och
kostnadssynpunkt. Utredningen har dirfér fatt i uppdrag att Gverviga
en ordning med gemensamma kansiier for nimnderna och tingsritter-
na, mdjligen med undantag for de tre stérsta nimnderna.

Det hittitls sagda hindrar inte att utskottet anser att det i och f3r sig
ar Onskvirt med atgirder som motverkar behovet av ytterligare specia-
lisering inom domstolsvisendet. Sidana atgirder aktualiseras i motio-
nerna Ju2l och Ju22 dar en utvidgad anvandning av sakkunnigbeviset f5-
resprikas. Utskottet dr i likhet med justitieministern (se s. 36) positiv
till att sddana fragor Overvigs nirmare. Ett arbete pa departementsniva
bor dock anstd till dess att ett pagdende, i sammanhanget visentligt,
rittsvetenskapligt forskningsarbete kring sakkunnigbeviset avslutats.
Utskottet avstyrker alltsd bifall till hdr behandlade delar av motion
Ju2l och Ju22.

Utskottet ar inte heller berett att tillstyrka den sidrskilda konstruktio-
nen for expertmedverkan i mdl rérande barn som fSreslds i motion
Ju22. Forslaget gdr ut pa att en expert utan rostritt skulle medverka
som ledamot av ritten i mal dir barns villkor dr f6remal f6r bedom-
ning. Enligt utskottets uppfattning ir det inte en lamplig ordning inom
domstolsvisendet att lata experten bitrida ritten dven vid dverliggning-
en och vid utformningen av domen utan att f6r den skull ingd i ritten.
Om experten skall medverka pa angivet sitt i rittens avgdrande bOr
han ocksd ha samma ansvar som en ledamot av ritten. Hartill kommer
de betdnkligheter som utskottet i det foregaende anfort mot en utvidg-
ning av expertmedverkan i domstolarna. Utskottet avstyrker bifall till
motion Ju22 i denna del.
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Som utskottet nyss konstaterade behOvs medverkan av experter i
vissa typer av mal, och méjligheten att anlita experter kan i vissa fall
behova utvidgas till fler domstolar. Utskottet tinker hir pa fGrslaget i
propositionen om att ge alla tingsritter, och inte som nu ar fallet
endast vissa av dem, mojlighet att handligga eko-mdl i den sarskilt
kvalificerade sammansattning som anges i 1 kap. 7 och 8 §§ RB, dir
frigan om expertmedverkan i sidana brottmal regleras for tingsriitter-
nas del. Enligt utskottets bedomning bor regeringsforslaget medfora att
en stérre andel av eko-malen i fortsdttningen kommer att avgbras i den
mer kvalificerade sammansittningen. Harigenom skapas Gkade fGrut-
sittningar for domstolens ledamdter att forstd och objektivt analysera
det av parterna framlagda processmaterialet, ndgot som utskottet med
hiinvisning till sina tidigare uttalanden i frigan (se JuU 1984/85:39 s.
11 f), anser Gnskvirt. Genom att avskaffa koncentrationen skulle man
saledes, som justitieministern anfor (s. 38), skapa bittre forutsittningar
for ett anvindande av de sirskilda sammansittningsreglerna i kompli-
cerade brottmal och for ett effektivare utnyttjande av domstolsvasen-
dets samlade kompetens inom omradet. Utskottet stiller sig bakom
regeringsforslaget i denna del. Hirigenom ar yrkandet i motion Ju804
om ett avskaffande av eko-domstolarna tillgodosett.

Sakkunnigbeviset i brottmél

1 propositionen foreslas att en regel infors om skyldighet for forunder-
sokningsledaren i brottmal att, om inte sdrskilda skal foreligger, lata
den misstinkte limna synpunkter pa val av sakkunnig innan sakkun-
nigutlatande inhdmtas.

I anslutning till forslaget behandlar utskottet ndgra motionskrav.
Detta giller dnskemalen i motionerna Ju20 och Ju708 att ett uttryck-
ligt krav pa opartiskhet skall gélla dven fOr sakkunnig som utses under
forundersdkningen, och kravet i motion Ju20 att dklagarens beslut om
anlitande av viss sakkunnig skall kunna overklagas.

Mot regeringsfGrslaget finns ingen erinran och utskottet forordar att
det genomfors.

Betriffande offentliga sakkunniga, som utses av ritten, finns en
foreskrift i 40 kap. 2 § RB att den sakkunnige inte fir std i sddant
forhallande till saken eller till nigon av parterna att hans tillforlitlig-
het ddrigenom kan anses forringad. En motsvarande uttrycklig bestdm-
melse saknas nir det giller sakkunnig som utses av dklagaren enligt 23
kap. 14 § RB.

Genom den ordning med mdjlighet for den misstdnkte att yttra sig i
friga om valet av sakkunnig, som utskottet nyss forordat, kommer den
misstinkte att beredas tillfille att i storre utstrickning dn f6r nirvaran-
de paverka valet av sakkunnig. Om den misstinkte och férundersok-
ningsledaren, normalt &klagaren, har olika uppfattning om valet av
sakkunnig dr det, anser utskottet vidare, i det ndrmaste sjilvklart att
denne jimlikt 23 kap. 14 § overlamnar fragan till rittens provning.
Regleringen i 40 kap. 2 § blir da direkt tillamplig. Utskottet vill vidare
erinra om att det i RB och andra fOrfattningar stills stringa krav pa
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forundersGkningen i friga om kvalitet och fullstindighet. FGrunder-
sOkningen skall sdlunda bedrivas objektivt, och inte endast de omstin-
digheter som talar emot den misstinkte utan dven de omstindigheter
som &r gynnsamma f6r honom skall beaktas, och bevis som talar till
hans f6rmdan skall tillvaratas. Hirav fdljer, som justitieministern fram-
haller (s. 71) att aklagaren dr skyldig att se till att den sakkunnige han
anlitar dr tillfSriitlig i alla hdnseenden. Den nuvarande regleringen
kan alltsd inte tas till intdkt for att kravet pa objektivitet och opartisk-
het skulle vara ligre nir det gﬁllér sakkunnig som férordnats av
dklagaren dn ndr det géller sakkunnig som férordnats av rétten.

Mot denna bakgrund anser utskottet att de krav som framstills i
motionerna Ju20 och Ju708 i allt vésentligt dr tillgodosedda, och
utskottet avstyrker bifall till hdr behandlade motionsyrkanden.

Nir det sedan galler mdjligheten att 6verklaga beslut om sakkunnig
som utsetts under férundersokningen géller, i fraga om beslut som
fattats av aklagare, att den misstinkte kan begira att beslutet Gverprd-
vas av hOgre aklagare (se JuU 1984/85:30 s. 3 f). S& till vida ar ailts3
yrkandet i motion Ju20 tillgodosett redan genom gillande ordning,
och utskottet avstyrker bifall till motionen i denna del.

Utskottet vill i sammanhanget ndmna att ett beslut om sakkunnig
som fattas av ritten, t.ex. efter det att frigan om fGérordnande av
sakkunnig hinskjutits dit av dklagaren, far Gverklagas endast i samband
med talan mot dom eller slutligt beslut i malet. Detta dverensstimmer

med vad som dven eljest i princip géller i friga om rittens beslut om

bevisning i rattegang (jfr 49 kap. 4 och 8 §§ RB).

Ovrigt

Propositionen innehaller som framgatt redan i det inledande avsnittet
om propositionens huvudsakliga innehall ett flertal forslag om &4nd-
ringar i frimst RB som syftar till att 1 forsta hand pa olika sitt
férenkla och skynda pa handlidggningen i domstolarna.

Utskottet finner for sin del forslagen vil avvigda och har ingenting
att erinra mot dem.

Under drendets beredning har det uppmirksammats att ytterligare
en dndring av nyssndmnda karaktir bor goras. Det giller bestimmel-
sen om besvdrstidens ldngd i 16 kap. 9 § konkurslagen (1987:672).
Besvirstiden bor dndras till tre veckor.

Utskottet vill till sist dven ge uttryck for sin tillfredsstillelse Gver att
den av utskottet aktualiserade frigan om inskriankningar i polismans
ritt enligt RB att besluta om husrannsakan (se 1988/89:JuU25 s. 29 f)
nu far en 18sning.

[ Ovrigt har utskottet ingenting att anféra med anledning av proposi-
tionen eller motionerna.
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Hemstillan ' 1989/90:JulU32

Utskottet hemstéller
1. betriffande Oversyn av specialdomstolarna
att riksdagen avsldr motion 1988/89:Ju419, motion 1988/89:
Ju804 yrkande 5, motion 1989/90:Ju412 och motion 1989/90:
Ju803 yrkande 4,

res.l (m, fp)
2. betriffande fastighetsdomstolarna
att riksdagen avsldr motion 1989/90:Ju2l yrkande 1 i denna del
och motion 1989/90:Ju22 yrkande 3 i denna del,
res. 2 (fp, c)
3. betrdffande hyresndmnd och bostadsdomstol m.m.
att riksdagen avsldr motion 1988/89:Jud414, motion 1988/89:
Ju804 yrkande 6, motion 1989/90:Ju2l yrkande 1 i denna del,
motion 1989/90:Ju22 yrkande 3 i denna del, motion 1989/90:
Ju705 och motion 1989/90:Ju803 yrkande 5,
res. 3 (m, fp. ¢)
4. betréffande utvidgad anvindning av sakkunnigbeviset
att riksdagen avsldr motion 1989/90:Ju2l yrkande 2 och motion
1989/90:Ju22 yrkande 1, :
res. 4 (fp, ¢)
5. betriffande expertmedverkan i mdl rérande barn
att riksdagen avslar motion 1989/90:Ju22 yrkande 2,
res. 5 (fp, vpk)
6. betriffande handldggningen av eko-mdl
att riksdagen med bifall till proposition 1989/90:71 och med
anledning av motion 1988/89:Ju804 yrkande 4 antar det i propo-
sitionen framlagda forslaget titl lag om dndring i rittegingsbal-
ken savitt avser 1 kap. 7 och 8 §§,
7. betriaffande utseende av sakkunnig under fGrundersokning
att riksdagen avstyrker motion 1989/90:Ju20 i denna del och
motion 1989/90:Ju708,
res. 6 (vpk)
8. betriffande dverklagande av beslut om sakkunnig
att riksdagen avslar motion 1989/90:Ju20 i denna del,
res. 7 (vpk)
9. betriaffande konkurslagen
att riksdagen beslutar att anta foljande

Forslag till
Lag om dndring i konkurslagen (1987:672)

Harigenom fGreskrivs att 16 kap. 9 § konkurslagen (1987:672) skall
ha foljande lydelse.



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9§

Ett sidant beslut av tingsritten
som avses i 5 § far Overklagas
genom besvdr i hovritten. Over-
klagandet skall ske inom tvd vec-
kor frdn den dag da beslutet med-
delades. Ar det friga om ett kon-
kursbeslut eller ett beslut om ned-
laggning av en konkurs pa grund
av frivillig uppgorelse, riaknas
dock tiden fér Overklagande fran
den dag da kungdrelsen om beslu-
tet var inford i Post- och Inrikes
Tidningar.

Ett sidant beslut av tingsritten
som avses i 3 § fir Overklagas
genom besvdr i hovritten. Over-
klagandet skall ske inom tre vec-
kor frin den dag da beslutet med-
delades. Ar det friga om ett kon-
kursbesiut elier ett besiut om ned-
laggning av en konkurs pa grund
av frivillig uppgorelse, riknas
dock tiden f6r Gverklagande frain
den dag da kungorelsen om beslu-
tet var inférd i Post- och Inrikes
Tidningar.

Beslut om dldggande av reseférbud, om skyldighet f6r gildendren att
lamna ifran sig sitt pass, om forbud att utfirda pass samt om ndgons
hiktande eller kvarhéilande i hikte far Overklagas utan inskrdnkning
tilf viss tid. Detsamma géller kiagan mot ett beslut pi den grunden att
forfarandet onddigt uppehdils genom beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. Aldre bestimmelser giller
dock i fraga om tid fGr besvir Gver beslut som meddelats fore ikrafttra-

dandet.

10. betréffande forslaget till lag om dndring i rdttegdngsbalken i

ovrigt

att riksdagen antar det i propositionen framlagda forslaget till lag
om dndring i rittegdngsbalken i den man det inte omfattas av

vad utskottet hemstillt ovan,

1. betréffande 6vriga lagforsiag
att riksdagen antar de i propositionen framlagda fGrslagen till
a. lag om andring i fGrildrabalken,
b. lag om dndring i jordabalken,
c. lag om andring i sj6lagen (1891:35 s. 1),
d. lag om andring i lagen (1946:804) om inférande av nya

rattegdngsbalken,

e. lag om andring i lagen (1946:807) om handldggning av

domstolsarenden,

f. lag om andring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rittegangen i tryckfrihetsmal,

g. lag om andring i fastighetsbildningslagen (1970:988),

h. lag om andring i lagen (1971:289) om allminna forvalt-

ningsdomstolar,

i. lag om andring i forvaltningsprocessiagen (1971:291),

i- lag om dndring i lagen (1978:28) om f&rsikringsdomstolar,
k. lag om dndring i vattenlagen (1983:291),

I. lag om andring i lagen (1984:649) om fSretagshypotek, samt
m. lag om andring i forvaltningslagen (1986:223).
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Stockholm den 8 maj 1990 1989/90:JulU32

P4 justitieutskottets vagnar

Britta Bjelle

Narvarande: Britta Bjelle (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Ulla-Britt Abark
(s), Jerry Martinger (m), Birthe Sorestedt (s), Gothe Knutson (m),
Goran Magnusson (s), Eva Johansson (s), Bjdorn Ericson (s), GOran
Ericsson (m), Lars Sundin (fp), Anders Svdrd (c). Berith Eriksson
(vpk), Inger Schorling (mp), Sigrid Bolkéus (s), Barbro Andersson (s)
och Ingvar Karisson i Bengtsfors (c).

Reservationer

1. Oversyn av specialdomstolarna (mom. 1)

Britta Bjelle (fp), Jerry Martinger (m), Gothe Knutson (m), Lars
Sundin (fp) och Gdran Ericsson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 5 som bdrjar med "Utskot-
tet ar" och slutar med "aktuella motionsyrkanden" bort ha féljande
lydelse:

Mot den bakgrunden anser utskottet forslaget i motionerna Ju419,
Ju804, Ju412 och Ju803 om en Sversyn av specialdomstolarna val virt
att overviga nidrmare. En sidan 6versyn bor géras med utgangspunkten
att flertalet specialdomstolar skall avskaffas, och utskottet vill sdrskilt
understryka att starka réttssikerhetsskil talar for en foriandring i den
riktningen. Utskottet vill i sammanhanget nimna att rittegangsutred-
ningen kom fram till att detta borde vara moijligt; 14t vara att ritte-
gangsutredningen dirvid utgick frin det fGrslag om expertmedverkan
som utskottet nu avvisat. Utskottets stdllningstagande i den delen
hindrar dock inte att utskottet kan tidnka sig andra former av expert-
medverkan nidr det behGvs, och rittegdngsutredningens betinkanden
bor dtminstone delvis kunna tjina som underlag for fSrnyade Gverva-
ganden i fragan. Utskottets mening &r att det ar lampligt att frigan om
avskaffande av specialdomstolarna i hela dess vidd tas upp i domstols-
utredningen. Vad utskottet nu anfort bdr riksdagen som sin mening ge
regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betrdffande dversyn av specialdomstolarna
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju419, motion
1988/89:Ju804 yrkande 5, motion 1989/90:Ju412 och motion
1989/90:Ju803 yrkande 4 som sin mening ger regeringen till
kdnna vad utskottet anfort. 11



2. Fastighetsdomstolarna (mom. 2)

Britta Bjelle (fp), Lars Sundin (fp), Anders Svard (c) och Ingvar
Karlsson i Bengtsfors (c) anser

dels att den del av utskotlets yttrande som pa s. 5 borjar med "Nar
det" och pa s. 6 slutar med "efter remissbehandling" bort ha f5ljande
lydelse:

Utskottet anser emellertid att fastighetsdomstolarna inte tillhGr de
specialdomstolar som dven fortsittningsvis behdvs. Utskottet kan sale-
des inte dela justitieministerns uppfattning pad denna punkt. Enligt
utskottets uppfattning finns det varken principiella eller o6verkomliga
praktiska hinder mot att de tvister som i dag avgdrs i fastighetsdomsto-
larna dverflyttas till de allminna domstolarna. En sddan dverflyttning
bor lampligen forberedas av domstolsutredning, vars direktiv sdlunda
bor kompletteras i1 detta hdnseende. Vad utskottet nu anfort bér
riksdagen ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstdllan under moment 2 bort ha foljande lydelse:
2. betriffande fastighetsdomstolarna
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:Ju21 yrkande 1 i
denna del och motion 1989/90:Ju22 yrkande 3 i denna del som
sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

3. Hyresndmnd och bostadsdomstol (mom. 3)

Britta Bjelle (fp), Jerry Martinger (m), Gothe Knutson (m), Lars
Sundin (fp), Anders Svird (c), Goran Ericsson (m) och Ingvar Karis-
son i Bengsfors (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 6 som bdrjar med "Ritte-
gangsutredningens forslag" och slutar med "ifragavarande delar" bort
ha f6ljande lydelse:

Rittegingsutredningens forsiag i denna del har under remissbehand-
lingen métts av starkt negativa reaktioner bl.a. frAn hyresgisternas och
fastighetsdgarnas organisationer. Utskottet anser det for sin del utifrdn
principiella utgdngspunkter betdnkligt att intresseorganisationer, vilket
har ar fallet, ar representerade i de ddmande organen, och utskottet ar
inte heller berett att medverka till att organisationerna ges ett avgoran-
de inflytande i organisationsfragan. Utskottets uppfattning ar salunda
att rattegangsutredningens fGrslag i denna del bdr genomfdras. Att
utskottets uppfattning dr vilgrundad bekriftas ocksd av att justitiemi-
nistern i direktiven till domstolsutredningen (dir. 1989:56) konstaterar
att organisationen av hyres- och arrendendmnderna inte r helt lyckad
fran effektivitets- och kostnadssynpunkt. Regeringen bor silunda fi i
uppdrag att snarast ligga fram ett fGrslag for riksdagen som innebir att
nimndernas och bostadsdomstolens verksamhet Gverférs till de allmén-
na domstolarna och som &ven innefattar erforderliga resursfGrstark-
ningar, framst till de sma tingsritterna. Vad utskottet med anledning
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av motionerna Ju414, Ju804, Ju2l, Ju22, Ju705 och Ju803 i har
behandlade delar anfort bor riksdagen som sin mening ge regeringen
till kanna.

dels att utskottets hemstidllan under moment 3 bort ha foljande lydelse:
3. betriffande hyresnamnd och bostadsdomstol m.m.

att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju414, motion

1988/89:Ju804 yrkande 6, motion 1989/90:Ju2l yrkande 1 i

denna del, motion 1989/90:Ju22 yrkande 3 i denna del, motion

1989/90:Ju705 och motion 1989/90:Ju803 yrkande 5 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

4. Utvidgad anvédndning av sakkunnigbeviset
(mom. 4)

Britta Bjelle (fp), Lars Sundin (fp), Anders Svird (c) och Ingvar
Karlsson i Bengtsfors (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 6 som borjar med "Det
hittills sagda” och slutar med "och Ju22" bort ha foljande lydelse:

Det hittills sagda hindrar inte att utskottet anser att det i och for sig
ir Onskvirt med atgirder som motverkar behovet av ytterligare specia-
lisering inom domstolsvisendet. Sadana atgirder aktualiseras i motio-
nerna Ju2! och Ju22 dir en utvidgad anviandning av sakkunnigbeviset
foresprakas. Utskottet anser i likhet med motiondrerna att méjligheten
att i storre utstrickning anlita sakkunniga under bl.a. det forberedande
skedet av madlet b6r utredas ndrmare. I det sammanhanget bor ocksi
overvagas om inte kostnaden for den sakkunniges medverkan i storre
utstriackning dn for ndrvarande bdr kunna stanna pa statsverket. Utred-
ningsarbetet, som bdr paborjas genast, bdr ocksé ta del av de ron som
gjorts inom den pagldende rittsvetenskapliga forskningen pa omradet
och synpunkter av virde bor naturligtvis tas till vara. Vad utskottet nu
anfort bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 4 bort ha f6ljande lydelse:
4. betriffande utvidgad anvindning av sakkunnigbeviset
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:Ju2l yrkande 2
och motion 1989/90:Ju yrkande 1 som sin mening ger regering-
en till kdnna vad utskottet anfort.

5. Expertmedverkan i mal rérande barn (mom. 5)
Britta Bjelle (fp), Lars Sundin (fp) och Berith Eriksson (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 6 som borjar med "Utskot-
tet 4r" och slutar med "denna del" bort ha foljande lydelse:

Utskottet dr berett att tillstyrka att den sirskilda konstruktionen for
expertmedverkan i mil om barn som fOreslds i motion Ju22 prdvas.
Forslaget gar ut pa att en expert utan rostritt skall medverka som
ledamot av ritten i mal dar barns villkor ar foremal for beddmning.
Utskottet finner det for sin del sirskilt angeliget att behovet av
expertkunskap garanteras i sidana mil. Genom den fGreslagna ord-
17 Riksaagen 198990 % saml. N. 3.

Rdtrelse: S. 14 rad 29 ullkommit: och motion 1989/90:Ju708
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ningen skulle ratten kunna tillffdras kvalificerad kunskap om barns
utveckling och behov utan att vissa av de nackdelar som utskottet i det
foregiende namnt nir det giller expertmedverkan i domstolarna skulle
uppstd. Regeringen boOr snarast ligga fram ett forslag till forsoksverk-
samhet med den angivna inriktningen.

dels att utskottets hemstillan under moment S bort ha foljande lydelse:
S. betriffande expertmedverkan-i mal rérande barn’
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:Ju22 yrkande 2
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

6. Utseende av sakkunnig under férundersOkning
(mom. 7)

Berith Eriksson (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande pi s. 8 som bérjar med "Mot
denna" och slutar med "behandlade motionsyrkanden" bort ha f6ljan-
de lydelse:

Trots vad utskottet nu anfdrt anser utskottet att forslaget i motion
Ju20, som innebar att det skall uttryckligen foreskrivas att dklagaren
endast far anlita opartiska sakkunniga har fog for sig. Det har visat sig
att inneborden i den nuvarande regleringen inte ar alldeles tydlig och
att den ifrigasitts av en bred allmanhet. Detta dr dgnat att minska
titltron till rdttsvisendet och pekar enligt utskottets mening pa att det
finns behov av en uttrycklig reglering i rittegingsbalken. Regeringen
bor fa i uppdrag att snarast lagga fram ett forslag for riksdagen. Vad
utskottet nu anfort bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 7 bort ha foljande lydelse:
7. betraffande utseende av sakkunnig under forundersékning
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:Ju20 i denna del
och motion 1989/90:Ju708 som sin mening ger regeringen till
kdnna vad utskottet anfort.

7. Overklagande av beslut om sakkunnig (mom. 8)
Berith Eriksson (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 8 som bdrjar med "Nar
det" och slutar med "denna del" bort ha féljande lydelse:

I motion Ju20 framfSrs krav pa att aklagarens beslut om sakkunnig
skall kunna Overklagas av den misstinkte.

Nir det giller mdjligheten att Gverklaga beslut om sakkunnig som
utsetts under forundersokningen giller, i fraga om beslut som fattats av
aklagare, att den misstinkte kan begira att beslutet Gverprdvas av
hogre dklagare (se JuU 1984/85:30 s. 3 f). Ritten till Gverprovning ar
emellertid, som framgar i det nyssnimnda betinkandet, inte uttryckligt
reglerad. Pa denna punkt erfordras enligt utskottets mening ett klargo-
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rande, och utskottet tillstyrker bifall till motionen. Regeringen bor 1989/90:JuU32
snarast lagga fram ett fSrslag for riksdagen. Vad utskottet nu anfSrt bor
ges regeringen till kinna.
dels att utskottets hemstillan under moment 8 bort ha fGljande lydelse:
8. betraffande dverklagande av beslut om sakkunnig
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:Ju20 i denna del
som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

IS



1 Forslag till

Lag om édndring i rdttegédngsbalken

Hirigenom f6reskrivs i friga om rittegéngsbalken’
dels att 1 kap. 7 § skall upphora att gilla,

dels att i 50 kap. 3§, 51 kap. 3§, 52 kap. 2 §, 55 kap. 3§ och 56 kap. 3 § -

orden ’pa foreskrivet sitt eller’ skall utga, .

dels att 1 kap. 8 §, 17 kap. 5och 15 §§, 23 kap. 14 §, 28 kap. 4 och 5 §§,
30 kap. 13§, 31 kap. 1-6, 10och 11 §§ .48 kap. 12 a §, 49 kap. 12§, 52
kap. 1 § samt 55 kap. 12 a § skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas tre nya paragrafer, 18 kap. 16 §, 49 kap.
la§och 54 kap. | a§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
8§’

Utover vad som foljerav 3 b § far
i en tingsrdtt, som avses i 7§, vid
provning av ddr avsedda mdl sdsom
sdrskilda ledamoter ing, var for sig
cller tillsammans,

Utdver vad som f6ljer av 3 b §
far, vid prévning av vidlyfliga eller
annars sdrskilt krivande mdl om
allmdnt dtal i vitka bedomningen av
ekonomiska eller skatterdiisliga for-
hdllanden har visentlig betydelse,
sdsom sirskilda ledamaoter ingd, var
for sig eller tillsammans,

1. en person som forordnats som ekonomisk expert enligt 4 kap. 10a §,
om det finns behov av sirskild fackkunskap inom ritten i friga om

ckonomiska forhallanden,

2. cn person som ir eller har varit lagfaren domare i allmén forvaltnings-
domstol, om det finns behov av sirskild fackkunskap inom rétten i friga

om skatterittsliga forhdllanden.

Deltar sirskild ledamot vid huvudférhandlingen, giller i frdga om anta-
let nimndemin 3 b § forsta stycket andra och tredjc meningarna samt

tredje stycket.

17 kap.
5§

Handldggas i en rdttegang talan
om faststdllelse, huruvida visst rétts-
[Brhallande bestdr eller icke bestdr,
och tillika talan, vars prévning beror
dérav, md sdrskild dom givas over
Jaststillelsetalan. Beror eljest prov-
ningen av viss talan av annan talan,

' Senaste lydelse av

| kap. 7 § 1985: 1415

50 kap. 3§ 1973: 240

51 kap. 3 § 1973:240

52 kap. 2 § 1973:240

55 kap. 3§ 1973:240

56 kap. 3 § 1973:240.

* Senaste lydelse 1989: 656.
¥ Senaste lydelse 1971:218.

Beror provningen av en viss talan
av ¢n annan talan som handliggs i
samma rittegang, fdr sirskild dom
ges Over den talan.
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Nuvarande Ivdelse

som handligges | samma rittegdng,
md ock sarskild dom givas dver den
talan.

Ar betriflande samma kdromal
Jfrdga om flera omstandigheter, som
var for sig dro av omedelbar bety-
delse for utgéngen, och finnes med
héinsyn till utredningen lampligt, att
sddan del av mdlet avgores for sig,
md pd parts begdran sérskild dom
givas ddrdver; mot parts bestridande
ma sadan dom ¢j givas med mindre
synnerliga skdl dro ddrtill. -

Da sirskild dom enligt denna pa-
ragraf givits, dge ritten forordna,
att malet 1 ovrigt skall vila, till dess
domen vunnit laga kraft.

Foreslagen lvdelse

Om det dr ldmpligt med hinsyn
Ull utredningen, far sirskild dom
ges over en-av flera omstindigheter,
som var for sig dr av omedelbar
betydelse for utgingen, eller dver
hur en viss | mdlet uppkommen frd-
ga, som frdmst angdr rittstillimp-

ningen, skall bedomas vid avgdran--

de av saken.

Nir sédrskild dom ges enligt den-
na paragraf, fdr ritten bestimma
att mélet 1 6vrigt skall vila till dess
domen har vunnit laga kraft.

s

Finner ritten pd grund av an-
mdrkning eller eljest, att dom eller
beslut till f6ljd av skrivfel, missrék-
ning cller annar dylikt forbiscende
innehdller uppenbar oriktighet,
meddele rétten, sedan parterna er-
hallie vllfille att yeera sig, beslut om
rittelse.

o

Ratelse  skall  antecknas  d
huvudskriften av domen eller beslu-
tet eller, da beslutet intagits i proto-
koll, i detta sé ock, om det kan ske,
a utskrift av domen eller beslutet;
darvid skall tillika angivas den dag,
da qnteckningen gores.

Om ritten finner att ¢n dom eller
ett beslut innehller ndgon uppen-
bar oriktighet till folyd av rdttens
eller ndgon annans skrivfel, rdkne-
fel eller liknande forbiseende, fir
rdtten besluta om rittelse.

Har riitten av forbiseende under-
latit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats i samband med en dom
eller ett slutligt beslut, far ritten
komplettera sitt avgorande inom tvd
veckor frdn det att avgdrandet med-
delades.

Innan beslut om riuelse eller
komplettering fattas, skall parterna
ha fau llfille att yitra sig, om det
Inte dar uppenbart obehovligr. Beslu-
tet skall om mdgjligt antecknas pd
varje exemplar av det avgérande
som rdltats.

18 kap.
16 §

I mal ddr en myndighet fOr talan
pa det allmdnnas vagnar utan att
talan avser tillvaratagande av sta-
tens ‘eller ndgon annans enskilda
rdu tillimpas i fraga om rdttegangs-
kostnader bestammelserna | 31
kap., om annat inte dr foreskriver.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
14 §*

Undersokningsledaren dge in-
hdmta yttrande av sakkunnig. Fin-
nes redan under férundersokningen
sakkunnig bora utses av ritten, dge
undersokningsledaren  framstilla
begiran ddrom. Han dge ock hos
ratten begira forelaggande, att
skriftligt bevis skall foretes eller
foremal tillhandahéllas for besikt-
ning, eller férordnande, att allmin
handling som kan antagas dga bety-
delse som bevis skall tillhandahal-
las vid forundersokningen.

Undersokningsledaren fdr in-
hdmta yttrande frdn en sakkunnig.
Innan ett yttrande inhimtas frdn
ndgon annan dn en myndighet,
skall den som misstinks for brottet
eller hans forsvarare ges tillfille att
yttra sig om valet av sakkunnig, om
inte sdrskilda skdl talar mot detta.

Om en sakkunnig redan under
forunders6kningen bor utses av rit-
ten, fdr undersokningsledaren
framstilla begiran om det. Han fdr
ocksa hos ritten begira foreldggan-
de att skriftligt bevis skall foretes
eller foremél tillhandahallas for be-
siktning eller forordnande att all-
min handling som kan antas ha be-
tydelse som bevis skall tillhanda-
hallas vid forunders6kningen.

- 28 kap.
48

Forordnande om husrannsakan
meddelas av undersékningsleda-
ren, dklagaren eller rdtten. Forord-
nande om husrannsakan for delgiv-
ning av stimning i brottmal skall
alltid meddelas av ritten. Kan i an-
nat fall husrannsakan antas bli av
stor omfattning eller medfora syn-
nerlig oldgenhet for den hos vilken
atgirden fOretas, bor, om ¢j fara dri
drojsmal, atgidrden inte vidtas utan
riattens forordnande.

Forordnande om husrannsakan
meddelas, utom i fall som avses i
tredje stycket, av undersékningsle-
daren, Aklagaren eller ritten. For-
ordnande om husrannsakan for del-
givning av stimning i brottmal
skall alltid meddelas av ritten. Kan
i annat fall husrannsakan antas bli
av stor omfattning eller medféra
synnerlig oldgenhet f6r den hos vil-
ken Atgirden fOretas, bor, om ej
fara dr i drdjsmal, atgirden inte
vidtas utan rittens forordnande.

Friga om husrannsakan far ritten ta upp pa yrkande av undersdknings-
ledaren eller dklagaren. Efter dtalet far ritten dven pd yrkande av mals-
agande eller s)dlvmant ta upp en sidan friga. Friga om husrarinsakan f6r
delgivning av stimning i brottmal tas upp av ritten sjadlvmant eller pa
yrkande av polismyndighet eller dklagaren.

* Scnaste lvdelse 1980: 101.
* Senaste lydelse 1985:267.

Forordnande om husrannsakan
Jor eftersékande av den som skall
hdktas enligt beslut som avses | 24
kap. 17 § tredje stycket eller hdmtas
till instdllelse vid rdtten meddelas av
polismyndighet eller polisman en-
ligt  bestammelser i polislagen
(1984:387).
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Foreslagen lydelse

5§

Utan forordnande, som sdgs i
4§, far polisman foreta husrannsa-
kan, om dtgdrden har till syfie att
eftersoka den som skall gripas, an-
hdllas eller hiktas eller hdmtas till
Jforhér eller till instillelse vid ritten
eller att verkstilla beslag av fore-
mal, som pa firsk gdrning foljts el-
ler spdrats, sd ock eljest, dd-fara dr i
dr6jsmal. Vad som sagts nu giller ej
husrannsakan for delgivning av
stamning i brottmal.

Utan forordnande, som sdgs i
4 §, far polisman foreta husrannsa-
kan, om fara ar i drojsmal. Vad
som sagts nu gillcr ej husrannsakan
for delgivning av stimning i brott-
mal.

30 kap.
13 §

Finner rétten pd grund av an-
mdrkning eller eljest, att dom eller
beslut till foljd av skrivfel, missrik-
ning eller annat dylikt forbiseende
innehéller uppenbar oriktighet,
meddele riten, sedan parterna er-
hallie villfdlle att vitra sig, beslut om
réttelse.

Rauelse  skall —antecknas d
huvudskriften av domen eller beslu-
tet eller, da beslutet intagits i proto-
koll, i detta sd ock, om det kan ske,
d utskrift av domen eller beslutet;
ddrvid skall tillika angivas den dag,
da anteckningen gores.

Om ritten finner att en dom eller
et beslut innchaller ndgon uppen-
bar oriktighet till foljd av rdttens
eller ndgon annans skrivfel, rdkne-

Jel eller liknande forbiscende, féir

rdtten besluta om rittelse.

Har rdtten av forbiseende under-
ldtit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats i samband med en dom
eller et slutligt beslut, far ritten
komplettera sitt avgorande inom tva
veckor frdn det att avgérandet med-
delades.

Har den domde limnat oriktiga

“uppgifier om sitt namn eller person-

nummer utan att detta avslgjats un-
der rattegdngen, fdr ritten pd dkla-
garens begdran besluta om rittelse
av sitt avgorande.

Innan beslut om rdttelse eller
komplettering fatias, skall parterna
ha fau tillfdlle att ytira sig, om det
inte dr uppenbart obehovligt. Beslu-
tet skall om mdjligt antecknas pd
varje exemplar av det avgirande
som rdtlats.

31 kap.
1§

Démes | mal, vari dklagare for
talan, den tilltalade for brottet, skall
han till statsverket diergilda vad
enligt rattens beslut av allminna
medel utgdrt for hans instillelse vid

® Senaste lydelse 1985:267.
7 Senaste lydelse 1983:920.

Doms den tilltalade for brottet i
ett mal ddr dklagaren for talan,
skall den tilltalade ersdtta staten
vad som enligt réttens beslut beta-
lats av allminna medel for hans in-
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ratten under forundersékningen,
till vittne eller sakkunnig eller eljest
for bevisning under férundersok-
ningen eller i riittegingen samt i cr-
sattning till férsvararc sd ock stats-
verkets kostnad for hans himtande
till rdtten. Den tilltalade vare dock
¢f ersdauningsskyldig for kostnad,
som icke skitligen varit pdkallad for
utredningen, cller for kostnad, som
vallats genom vardsldshet cller f6r-
summelse av annan dn den tilltala-
de, hans ombud cller av honom ut-
sedd forsvarare. Han vare ¢ heller i
annat fall dn som sdgs i 4 § forsta
stycket skyldig att betala mera dn
som motsvarar det for honom gil-
lande maximibeloppet for ritts-
hjdlpsavgift vid allmin rittshjdlp
enligt rdttshjilpslagen (1972:429).

Om den tilltulude har hatt offent-
lig forsvarare 1 malet, skall vid
tlimpning av forsta stycket sista
meningen hans maximibelopp for
rattshidlpsavgifien  minskas med
vad han har betalat i raddgivnings-
avgift till forsvararen.

Vad den tilltalade enligt forsta
stycketr skall dterbetala far jamkas
cller efterges. om skal hirtill fore-
ligger med hinsyn till den tilltala-
des brottslighet eller hans personli-
ga och ckonomiska forhdllanden.

Forestagen lydelse

stiillelse vid ritten under forunder-
sOkningen, for bevisning under for-
undersdkningen eller i rittegangen
samt i crsittning till forsvarare.
Han skall ocksd ersdtta staten for
kostnaden att hdmea honom till ridt-
ten.

Ersdtiningsskyldigheten omfatiar
dock inte kostnader, som inte ski-
ligen varit motiverade for utred-
ningen, eller kostnader, som véllats
genom VAardsloshet eller forsum-
melsc av ndgon annan dn den tillta-
lade. hans ombud eller forsvarare
som utsetts av honom.

Den tilltalade dr inte 1 annat fall
in som sdgs i 4 § forsta stycket skyl-
dig att betala mera dn som motsva-
rar det {or honom gillande maximi-
beloppet for rittshjilpsavgift vid
allmin rittshyilp enligt rittshjilps-
lagen (1972:429). Har han haft of-
fentlig forsvarare i maélet, skall
maximibeloppet minskas med vad
han har betalat i ridgivningsavgift
till {forsvararen.

Vad den tilltalade skall betala far
jamkas eller efterges, om skil har-
till foreligger med hdnsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans
personliga och ekonomiska forhal-
landen.

Om det belopp som den tilitalade skulle vara skyldig att ersdtta understi-
ger en viss av regeringen faststilld grins, skall ersdttningsskyldighet inte

aliggas.

2

Frikdnns tifltalad 1 mal, vari dkla-
gure for talan, eller avvisas eller av-
skrivs av aklagare vickt atal, kan
ritten av alimanna medel tillerkdn-
na den tilltalade ersiittning for Aans
kostnad tor forsvarare, for radgiv-

* Senaste tvdelse 1983:920).

§5

Frikdnns den tilltalade 1 mal, dér
dklagaren for talan, eller avvisas el-
ler avskrivs atal som dr vickt av
dklugaren, kan ritten besluta att
den tilltalade skall fa ersidttning av
allmianna medel {6r sina kostnader
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ning enligt rattshjilpslagen
(1972:429), for vittne eller sakkun-
nig eller eljest for bevisning under
forundersokningen eller i ritte-
gdngen samt for delgivaing och for
utskrift av protokoll eller annat dy-
likt, savitt kostnaden skidligen varit
pakallad for tillvaratagande av hans
ritt, sd ock for hans instillelse vid
ritten.

Ersdttning for tilltalads instdlielse
utglr i enlighet med vad som giller
for tilltalad som dtnjuter rittshjilp.

Finnes dklagare hava vickt dtal
utan skdl, ma han forpliktas ate er-
sdtia statsverket kostnad, som avses
i 1§, sdock till statsverker dtergilda
vad enligt 2 § tillerkdnts den tilltala-
de.

Har malsiganden utan skil gjort
angivelse eller ¢ljest foranlett dealet.
md i den omfattning, som finnes

“skdlig, ersdiningsskyldigher  ock
dlaggas honom.

Har i mal, vari dklagare for talan,
den tilltalade genom att wutebliva
fran ritten eller ¢/ iakttaga foreldg-
gandc, som ritten meddelat, eller
genom pastdende eller invdndning,
som han insett eller bort inse sakna
fog, eller annorledes genom vards-
loshet clier forsummelse foranlcit
uppskov 1 mdalet cller eljest véllat
kostnad for statsverket, vare han
skyldig att ersitta sddan kostnad,
huru rdttegdngskostnaden 1 Ovrigt
dn skall bdras.

Vad nu sagts dge motsvarande
tllimpning, om dklagaren, mils-
dganden eller offentlig forsvarare

Féreslagen lydelse

for forsvarare, for radgivning cnligt
rittshjilpslagen (1972:429), for be-
visning under forundersékningen
cller i rdttegdngen samt for expedi-
tionsavgifter, om kostnaderna ski-
ligen vanit motiverade for att den
tilltalade skulle kunna ta till vara
sin ratt.

Den tilltalade kan ocksa fi ersdtt-
ning for instillelse infér ritten. Sd-
dan ersittning utgr ¢nligt vad som
giller for en tilltalad som har ritts-
hjilp.

Doms den tilltalade for brottet,
kan han td ersdttning av allmdnna
medel for sadana kostnader som av-
ses i forsta eller andra stycker och
som vallats honom genom fel eller

Jorsummelse av aklagaren.

Har mélsdganden utan skil gjort
angivelse eller pd annat sdtt foran-
lett allmdnt atal, far han i den om-
fattning som dr skilig forpliktas att
ersdtia staten kostnad, som avses i
1§, och vad som enligt 2§ tiller-
kants den tilltalade.

Om den tilltalade 1 et mal. dar
dklagaren for talan, genom att ure-
bli fran ritten eller inte folja et fo-
religgande, som ritten meddelat,
cller genom pdstdenden eller in-
vandningar, som han insett eller
bort insc sakna fog. cller pa annat
sdrt genom vardsloshet eller for-
summelse vallat kostnader for sta-
ten, dr han skyldig att crsitta sdda-
na kostnader oavsett hur ansvaret

Jor rdutegdngskostnaderna i 6vrigt

skall fordelas.

Om malsdganden cller ¢n offent-
hg forsvarare genom vérdsloshet el-
ler forsummelse vallat kostnader
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genom vardsldshet eller f6érsum-
melse vallat kostnad for starsverket
cller den tilltalade.

Skall enskild part enligt detta ka-
pitel helt cller delvis ersitta ritte-
gangskostnad och finnes stillfére-
tridare for parten ellcr partens om-
bud eller bitrdde eller av honom ut-
sedd forsvarare hava genom atgird,
som avsecs 1 3 § andra stycket, eller
genom vardsloshet eller forsum-
melse, som sédgs 1 4 §, vallat sddan
kostnad, dge rdtten, dven om yr-
kande dirom ej framstillts, forplik-
ta honom att jimte parten ersitta
kostnaden.

Foreslagen lydelse

for staten eller den tilltalade, dr han
skyldig att ersitta dessa kostnader.

58

Skall enskild part enligt detta ka-
pitel helt eller delvis ersitta ritte-
gangskostnad och finnes stélifore-
trddare for parten eller partens om-
bud cller bitrade eller av honom ut-
sedd forsvarare hava genom atgird,
som avses i 3 §. cller genom vards-
16shet eller forsummelse, som sags i
4 §, véllat sddan kostnad, &dge rit-
ten, dven om yrkande dirom ej
framstillts, forplikta honom att
jamte partcn ersdtta kostnaden.

68

Domas flera for medverkan till
samma brott eller for brott, som
dga samband med varandra, eller
skola flera mélsdgande eller dklaga-
ren och mdlsdganden ersitta ritte-
gingskostnad, svare de for kostna-
den en for alla och alla for en. I den
man kostnad hinfor sig till del av
maélct, som angar allenast nigon av
dem, elicr ock nigon orsakat kost-
nad genom vardsléshet eller for-
summelse, som avses i 4§, skall
dock denna kostnad gildas av ho-
nom cnsam.

Domas flera for medverkan till
samma brott eller fér brott, som
dga samband med varandra, eller
skola flera malsdgande ersitta
riattegdngskostnad, svare de for
kostnaden en for alla och alla for
en. I den man kostnad hanfor sig
till del av malet, som angr allenast
nagon av dem, cller ock ndgon orsa-
kat kostnad genom vardsloshet el-
ler forsummelse, som avses i 43§,
skall dock denna kostnad géldas av
honom ensam.

Ar nagon enligt 5 § skyldig att jimte part ersiitta kostnad, svare de en for

bada och bada for en. -

10 10

Fullféljes mal frAn ldgre ritt,
skall skyldigheten att ersitta ritte-
gangskostnad i hogre ritt bestim-
mas med hédnsyn till rittegngen
dirstddes. Hogre ratts dom skall
anses som fallandec. allenast di den
tilltalade démes till paféljd, som dr
att ansc sdsom svérare 4n den, var-
till lagre ridtt domt, cller, om han
frikdnts av ldagre ritt, finnes hava
begatt brottet eller av honom full-

* Senaste lydelse 1948:453.
' Senaste lydelse 1964: 166.

Fullfoljes mal fran ldgre ritt,
skall skyldigheten att ersitta ratte-
gangskostnad i hogre ritt bestim-
mas med hénsyn till rdttegdngen
darstades. Hogre ratts dom skall
anses som féllande, allenast di den
tilltalade domes till pafoljd, som ir
att anse sdsom svarare dn den, var-
till lagre ratt domt, cller, om han
frikdants av ldagre ritt, finnes hava
beghtt brottet eller av honom full-
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foljd talan ej foranleder dndring i
ldgre ritts dom. Stadgandet i 3§
skall avse det fall, att i hdgre ritt
talan utan skil fullféljts av aklaga-
ren.

Foreslagen lydelse

foljd talan c¢j foranleder #ndring i
ldgre rétts dom. Stadgandet i 3§
skall avse det fall, att mdlsdganden
utan skdl foranlett att talan full-
foljts av &klagaren.

Om kostnad 1 hogre ritt i mal angdende fraga, som dit fullfoljts sdrskilt,
dge vad 1 detta kapitel stadgas om maél, som vickts vid ldgre ritt, motsva-

rande tillimpning.

Aterforvisas mal, skal} frigan om kostnaden i den hogre ritten provas i
samband med malet cfter dess aterupptagande.

1"

Om riittegdngskostnad i mal, vari allenast malsdgande for talan, gille i

tiliimpliga delar vad i 18 kap. dr stadgat.

I frga om den tilltalades skyldig-
het att ersdtta staten kostnad for
offentlig forsvarare och for annan
rittshjidlp &t honom sjilv tillimpas
dock 1 § fOrsta stycket sista mening-
en samt andra och tredje styckena
detta kapitel.

I frdga om den tilltalades skyldig-
het att ersitta staten kostnad for
offentlig forsvararc och for annan
rittshjdlp a4t honom sjilv tillimpas
dock | § andra och tredjc styckena
detta kapitel.

I frAga om skyldighet for mélsigandc att i mél, van han bitrétt allmént
atal eller eljest fort talan jimte klagaren eller denne fort talan for mals-
dganden, ersitta rittegdngskostnad och om hans ritt till erséttning for
sidan kostnad gille, utdver bestimmelsernai 3och 4 §§, vadi 18 kap. 12 §
ar stadgat. :

48 kap.
12 a §'"

Finner dklagaren att ctt straffére- Om Aklagaren finner att ett

liggande. som har godkints, till
foljd av skrivfel, felrdkning eller an-
nat liknande forbisecende innehéller
en uppenbar oriktighet, skall han,
sedan den som har godkiint forclag-
gandet har beretts tillfille att yttra
sig. besluta om riéttelse av forelidg-
gandect.

strafforeldggande. som har god-
kidnts, innchélier en uppenbar orik-
tighet till foljd av dklagarens eller
ndgon annans skrivfel, raknefel el-
ler liknande forbiseende, skall han,
sedan den som har godkint forelig-
gandet har getts tilifille att yttra sig,
besluta om rittelsc av foreldggan-
det.

Rittelse far inte gdras, om den som har godkint foreliggandet motsitter

sig det.
En rittelse far inte inncbira att straffet hojs.
49 kap.
la§

' Senaste lydelse 1983:920.
'* Senaste lydelse 1982: 1123,

Nir en tingsritt meddelar dom i

Jall som avses i 17 kap. 5 § andra
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stycket, bestammer ritten med han-
syn till omstandigheterna om talan
mot domen skall foras sdirskilt eller
endast i samband med talan mot
tingsrdttens slutliga avgorande. Ta-
lan fors genom vad.
12 §|3

Talan mot tingsrittens dom cller beslut i mal som handlagts av en
lagfarcn domare enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket far inte prévas av
hovritten i vidare min an som framgér av 13 §. om inte hovritten medde-
lat parten provningstillstand.

Prévningstillstdnd behdvs inte vid talan mot beslut som ror nigon
annan in cn part cller en intervenient, beslut varigenom tingsriétten ogillat
jdv mot en domare, beslut angdende utdomande av forelagt vite eller om
ansvar for en rittegdngsforseclse cller beslut varigenom en missndjesan-
milan eller en ansdkan om atervinning cller en vade- eller besvirstalan
avvisats.

I friga om meddelade prévnings- I friga om meddelade prévnings-
tillstand skall 54 kap. 11§ andra tillstind skall 54 kap. 11§ tredje
stycket och 13 § gdlla i tillimpliga  stycket och 13 § gélla i tillimpliga
delar. delar.

52 kap.
l §14

Vill nagon anfdra besvdr mot Vill nagon gverklaga en tingsritts
underrditts beslut, skall han inom beslut, skall han ge in en besvirsin-
tva veckor fran den dag da beslutet  laga till tingsrdtten. Inlagan skall
meddclades inkomma med besvirs-  ha kommit in till ritten inom tre
inlaga till underrdtten. Om ctt be- veckor frin den dag di beslutet
slut under rittegdngen inte har meddelades. Om ett beslut under
meddelats vid sammantrdde for rdttegingen inte har meddelats vid
férhandling och det inte heller vid sammantridde for forhandling och
nigot sddant sammantride har till-  det inte heller vid nigot sidant
kinnagivits nir beslutet kommer sammantride har tillkdnnagivits
att meddclas, skall dock besvirsti- nar beslutct kommer att meddelas,
den riknas frdn den dag di klagan-  skall dock besvirstiden ridknas fran
den fick del av beslutet. Klagan den dag di klaganden fick del av
Over beslut om nigons hiktande el-  beslutet. Klagan 6ver beslut om na-
ler kvarhallande i hidkte eller om  gons hiktande eller kvarhallande i
aldggande av reseforbud ecller i frd-  hikte eller om 4ldggande av resefor-
ga, som avses i 49 kap. 6 §, dr inte  bud eller i friga, som avses i 49
inskrinkt till viss tid. kap. 6 §, dr inte inskrdnkt till viss

tid.

Om skyldighet att anmdla miss- I 49 kap. finns bestammelser om
ndje med beslut, som avses i 49 kap.  att den, som vill 6verklaga ett be-
3 §eller 4 § forsta stycket 1, 2, 3, 7, slut, i vissa fall forst skall anmdila
8 eller 9, stadgas i ndmnda kapitel.  missnoje.
¥ Senaste lydelse 1989: 656.

'* Senaste lydelse 1984: 131. 24
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la$

Ndr en hovrdtt meddelar dom i
Jall som avses i 17 kap. 5 § andra
stycket, bestdmmer hovrdtien med
hdnsyn till omstindigheterna om
talan mot domen skall foras sdrskilt
eller endast i samband med talan
mot hovrittens slutliga avgorande.
Talan fors genom ansékan om revi-
sion.

55 kap.
12a§'

Om hogsta domstolen med tillimpning av bestimmelserna i 54 kap. 11
eller 11 a § har prévat en prejudikatfraga fir domstolen, om ytterligare
provning krivs, helt cller delvis grunda sitt avgdrande av maélet i 6vrigt pa
hovrittens bedomning eller, med undanrdjande av lagre ritts dom, ater-
forvisa malet till lagre rétt for fortsatt handlédggning.

En prejudikatfraga far avgoras En prejudikatfraga fir avgoras

genom dom. genom dom dven i andra fall dn
som avses { 17 kap. 5 § andra styc-
ket.

Denna lag trider i kraft den | juli 1990. Aldre bestimmelser giller dock

1. i frAga om fullfoljd av talan mot sirskild dom enligt 17 kap. 5 § som
har meddelats fore ikrafttradandet,

2.1 frAga om tid for besvidr dver beslut som meddelats fore ikrafttridan-
det,

3. 1 friga om ligre ritts skyldighet att préva om talan mot avgérande
som meddelats fore ikrafttridandet fullfoljts pa foreskrivet sitt.

Har i mal som avses i | kap. 7 § dldre lydelsen talan fore ikrafttridandet
vickts vid viss tingsriitt som sidgs dir, behaller tingsritten sin behorighet
att handldgga maélet.

'* Senaste lydelse 1989: 352, 25
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e e Bil
Lag om dndring i fordldrabalken raga

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 9 § foriildrabalken' skall upphéra att
gilla vid utgangen av juni 1990.

' Senaste lydelse 1981:26. : 26



3 Forslag till

Lag om dndring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs att 19 kap. 17 § jordabalken' skall ha féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
' 19 kap.
17 §

Om inforing i fastighetsboken el-
ler tomtrittsboken finnes innehéila
uppenbar oriktighet till foljd av
skrivfel eller annat dylikt forbiseen-
de, skall inforingen rittas. Kan rat-
telse bli till forfing for dgare cller
innchavare av pantritt cller inne-
havare av rittighet, for vilken in-
skrivning ar beviljad eller sokt,
skall det inb6rdes foretradet mellan
berdrda férvirv bestimmas efter
vad som finnes skaligt. Tillfdllc att
yttra sig skall limnas part som be-
rores, om han ir kdnd, samt myn-
dighet som avses i 18 kap. 5 § forsta
stycket.

Om inforing i fastighetsboken el-
ler tomtrdttsboken finnes innehdlla
uppenbar oriktighet till foljd av in-
skrivningsmyndighetens eller ndgon
annans skrivfel eller liknande férbi-
seende, skall inféringen rittas. Kan
rittelse bli till forfang for dgare eller
innchavare av pantritt cller innc-
havare av rittighet, for vilken in-
skrivning ir beviljad clier sokt,
skall det inbordes foretradet melian
berorda forviarv bestimmas ecfter
vad som finnes skiligt. Tillfalle att
yttra sig skall lamnas part som be-
rores, om han ar kidnd, samt myn-
dighct som avsesi 18 kap. 5 § forsta
stycket.

Beslut i drende som avses i forsta stycket meddelas genom inféring i
fastighetsboken eller tomtrittsboken. Skilen for beslutet skall antecknas i

akten.

Denna lag triader 1 kraft den 1 juli 1990.

! Balken omtryckt 1971: 1209.
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4 Forslag till

Lag om dndring i sjolagen (1891:35s. 1)

Hirigenom foreskrivs att 39 § sjolagen (1891:35 s. 1) skall ha f6ljande

lvdelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

39§

Om inforing t skepps- cller
skeppsbyggnadsregistret finnes in-
nehalla uppenbar oriktighet till
foljd av skrivfel eller annat dvlikt
forbiseende, skall inféringen rittas.
Vad som nu sagts har motsvarande
tillimpning p& uppenbar oriktighct
i registret till foljd av tekniskt fel.
Kan rittelsc bli till forfang for dgare
cller for innehavare av pantbrev pa
grund av inteckning, skall det in-
bordes foretradet mellan berbrda
forvarv bestaimmas efter vad som
finnes skaligt. Tillfdlle att yttra sig
skall lamnas part som berores, om
han ir kind, samt myndighet som
avses i 372 §.

Om inf6oring i skepps- eller
skeppsbyggnadsregistret finnes in-
nehdlla ndgon uppenbar oriktighet
till foljd av registermyndighetens el-
ler ndgon annans skrivfel eller /ik-
nande forbiscende, skall inféringen
rattas. Vad som nu sagts har mot-
svarande tillimpning p4 uppenbar
oriktighet i registret till foljd av tek-
niskt fel. Kan rittelse bli till torfang
for dgare eller for innchavare av
pantbrev pd grund av inteckning,
skall det inbordes foretrddet mellan
berdrda forvdrv bestimmas cfter
vad som finnes skiligt. Tillfdlle att
vttra sig skall lamnas part som be-
rores. om han ir kdnd, samt myn-
dighet som avses i 372 §.

Beslut om riittelse meddelas genom inforing i registret. Skilen for beslu-
tet antecknas i dagboken eller akten. I stillet for bevis c¢ller handling, som
utfdardats i enlighct med den tidigarc inféringen. skall ny siddan handling
utfirdas. Den tidigare handlingen skall &terfordras. goras obrukbar och
behéllas av registermyndigheten. Den som innehar handlingen dr skyldig
att ingiva den for detta andamal. 1 foreldggande att fullgora sidan skyldig-
het far vite utsittas.

Talan mot beslut om rittelse fir foras dven av myndighet som avses i
372 8.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.

' Lagen omtrvckt 1985:176.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946: 804) om inforande av nya
rattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 20 § lagen (1946: 804) om inférande av nya
rittegngsbalken skall upphora att gilla vid utgdngen av juni 1990.

Aldre foreskrifter giller fortfarande

1. i friga om pafoljd for parts utevaro, om parten fore ikrafttridandet
kallats till férhandling, och

2. i frAga om ordningen for mélets fullfoljd i hogre ritt, om det avgoran-
de mot vilket talan fullfoljts har meddelats fore ikrafttridandet.

1989/90:JuU32
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946: 807) om handldggning av
domstolsdrenden

Hirigenom foreskrivs att i lagen (1946: 807) om handliggning av dom-
stolsdrenden skall inforas tva nya paragrafer, 9 a och 9 b § §. av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9a§

Finner en tingsrdtt att ett beslut,
som den har meddelat som forsta
instans, dr uppenbart oriktigt pd
grund av nya omstindigheter eller
av ndgon annan anledning, skall
rdtten dndra beslutet, om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att
det blir till nackdel for ndgon en-
skild part (omprévning).

Skyldigheten giller dven om be-
slutet overklagas. Skyldigheten gil-
ler dock inte, om tingsriitten har
overldmnat handlingarna i drendet
till en hégre instans eller om det |
annat fall finns sdrskilda skdl mot
att rdtten dndrar sitt beslut.

En part har inte rdtt att fa beslutet
omprivat, om han begdr omprov-
ning sedan tiden for overklagande
av beslutet har gdrt ut.

9b §

Ett overklagande av en tingsrdtts
beslut forfaller, om rdtten sjdlv dnd-
rar beslutet sg som klaganden be-
gdr. I sd fall tillimpas inte 52 kap. 2
och 4 §§ rittegangshalken.

Andrar ritten beslutet pa annat
sdtt dn klaganden begdr, skall gver-
klagandet anses omfutta det nya be-
slutet, om inte avvisning skall ske
enligt 52 kap. 2 § rdttegdngsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990.
Aldre bestimmelser géller i frAiga om idndring av beslut som meddelats
fore ikrafttrddandet.
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7 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa bestammelser
om rittegdngen i tryckfrihetsmal

Hirigenom toreskrivs att 2 § lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser
om riittegangen i tryckfrihetsméal' skall ha féljande lydelse.

Foreslagen lydelse

2§
I mal angdende ansvar pa grund av tryckfrihctsbrott skall rdtten vid
torberedande behandling s snart ske kan utreda huruvida den tilltalade
enligt 8 kap. tryckfrihetsforordningen ir ansvarig for skriften samt, om sa

Nuvarande lydelse

crfordras. meddela beslut darom.

Vid beredande av tryckfrihets-
mal, vari talan fores om ansvar, mé
ritten, dven da fraga dr om allmént
atal, hora part clier annan s ock
meddela besfut 1 friga om maélets
avvisande. For behandling av friga
som avses 1 forsta stvcket ma hu-
vudforhandling utsértas; vid sadan
férhandling eller vid huvudfor-
handling. som eljest utsittes ehuru
malet i Ovrigt ¢j dr berett till huvud-
forhandling, skall ritten bestd av
tre eller fyra lagfarna domare,

Vid bercdande av tryckfrihets-
mal. vari talan féres om ansvar, ma
ritten, dven da fraga 4r om allmiint
atal, hora part eller annan sd ock
meddcla beslut 1 frdga om malets
avvisande. For behandling av friga
som avses i forsta stycket ma hu-
vudférhandling utsiittas; vid sidan
forhandling eller vid huvudfor-
handling. som eljest utsiittes ehuru
maélet i Ovrigt ej dr berett till huvud-
torhandling, skall ritten bestd av
tre lagfarna domare.

Om sérskild talan mot beslut, varigenom ritten ogillat invindning av
tilltalad att han cnligt 8 kap. tryckfrihetsf6rordningen icke 4r ansvarig for
skriften, gille vad i rittegdngsbalken r stadgat angiaende invindning om

rittegngshinder.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1990.

"Lagen omtrycht 19771017,
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8 Forslag till
Lag om Zndring i fastighetsbildningslagen (1970: 988)

Harigenom foreskrivs att 15 kap. 2 § och 17 kap 1 § fastighetsbildnings-
lagen (1970:988)’ skall ha foljande lydelsc.

Foreslagen lydelse

15 kap.
2§

Fastighetsbildningsmyndighetens beslut skall dverklagas sidrskilt, om
myndigheten

1. avvisat ansbkan om fastighetsbildning eller fastighetsbestimning eller
avvisat ombud eller bitridde,

2. ogillat jav mot forrittningsman,

3. beslutat i fraga om fOrskott enligt 5 kap. 30§ fjirde stycket cller
tidpunkt for riittighetshavares skyldighet att avtrdda mark enligt 5 kap.
30b§,

4. beslutat i friga om ersiittning till sakkunnig eller syssloman eller till
sidan skadelidande som avses i 4 kap. 38 §,

5. beslutat i fridga om rittelse av forridttningsbeslut, karta eller annan
handling,

6. beslutat att gemensamt arbete skall utforas enligt denna lag cller att
fraga om siidant arbete skall prévas cnligt annan lagstiftning,

7. beslutat cnligt 9 kap. 3 § om fordelning av kostnader for gemensamt
arbete eller enligt 9 kap. 4 § om utdebitering av sddana kostnader,

8. beslutat att syssloman som fétt i uppdrag att ombesorja gemensamt

Nuvarande lydelse

arbete skall skiljas frdn uppdraget,
9. avvisat dverklagande.

Skrivelsen med ¢verklagande en-
ligt denna paragraf skall ges in till
fastighetsbildningsmyndigheten
inom (vd veckor frdn den dag da
beslutet meddelades. Overklagande
far goras av sakdgare. Beslut som
avsesi 1. 4, 5 och 8 far verklagas
dven av annan som beslutet rér.

Skrivelsen med 6verklagande en-
ligt denna paragraf skall ges in till
fastighetsbildningsmyndigheten
inom fr¢ veckor fran den dag d&
beslutet meddelades. Overklagande
far goras av sakigare. Beslut som
avses i 1, 4, 5 och 8 far 6verklagas
dven av annan som beslutet ror.

17 kap.

Fastighctsdomstols utslag eller
beslut fiAr, om intc annat dr fore-
skrivet, Overklagas till hovritten.
Skrivelsen med overklagandet skall
ges in till fastighetsdomstolen. 1
stillet for den i1 52 kap. | § riitte-
gdngsbalken foreskrivna tiden av
tvd veckor giller en tid av fyra vec-
kor.

" Lagen omtryckt 1971: 1035.
? Senaste lydelse 1989: 724,
¥ Senaste lydelse 1989: 724,

1§

Fastighctsdomstols utslag eller
beslut fir, om inte annat ar fore-
skrivet, overklagas till hovratten.
Skrivelsen med Overklagandet skall
ges in till fastighetsdomstolen. 1
stiallet for den i 52 kap. | § ritte-
gingsbalken foreskrivna tiden gil-
ler en tid av fyra veckor.

1989/90:JulU32
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Overklagande far goras av sakigare och annan cnskild part samt av  1989/90:JuU32
sddan forctrddare for allmént intressc som kunnat fora talan i frigan vid Bilaga
fastighetsdomstolen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. Aldre foreskrifter giller dock i
friga om tid for besvir 6ver beslut som meddelats fore ikrafttridandet.



9 Forslag till

Lag om 4dndring i lagen (1971:289) om allminna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 20 § lagen (1971:289) om allmidnna forvalt-
ningsdomstolar skall ha féljande lydelsc.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lvdelse

20§'
Valbar till nimndeman i kammarritt och ldnsritt dr svensk medborgare,
som dr kyrkobokford i ldnet och som inte 4r underdrig eller har forvaltare

enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Tjdnsteman vid allmadn forvalt-
ningsdomstol, ldnsstyrelse, ldns-
skattemyndighet cller under lins-
styrelse cller ldnsskattemyndighet
lydande myndighet, lagfaren doma-
re, Aklagare, polisman eller advokat
eller annan som har till yrke att féra
andras talan infor rétta far inte vara
nimndeman.

Tjdnsteman vid domstol, linssty-
relse, linsskattemyndighet cller un-
der ldnsstyrelsc ecller lansskatte-
myndighet lydande myndighet, lag-
faren domare, dklagare, polisman
eller advokat eller annan som har
till yrke att fora andras talan infor
ritta fir inte vara nimndeman.

Nimndeman i1 ldnsrétt far inte samtidigt vara nimndeman i kammar-

ratt.

Den som har fyllt sextio ar eller uppger nigot giltigt hinder ir inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgatt som
nimndeman 4r inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forrin cfter tre ar.

Ritten prévar sjdlvmant den valdes behérighet.

Denna lag trdader i kraft den 1 juli 1990. I frdga om nimndemin som
valts fore ikrafttradandet giller dock dldre bestimmelser.

' Senaste lydelse 1988:1329.
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10 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom  foreskrivs  att

Nuvarande lydelse

32 och
(1971:291) skall ha foljande lydelse.

50 §§ forvaltningsprocesslagen

Fareslagen lydelse

32§

Bestut, som ull 1olid av skriviel,
ritknefel eller annat sddant forbise-
ende innehdller uppenbar orikiig-
het, fdr rittas av domstolen. Om det
¢ dr obehovligt, skall tillfdlle ldm-
nas part att yira sig innan rattelse
sker.

Bestut, som innehdller ndgon up-
penbar oriktighet till 1oljd av dom-
stolens eller ndgon annans skrivfel,
raknefel eller liknande forbiseende,

Jfdr rdttas av domstolen.

Har domstolen av  forbiseende
underldtit au fatta et beslut som
skulle ha meddelats i samband med
et avgorande, tar domstolen kom-
plettera sitt avgérande | det hinse-
endet inom tvd veckor frdn det att
avgdrandet meddelades.

Om det inte dr obehdvligt, skall
parterna fd tillfille att yttra sig in-
nan rdttelse eller komplettering
sker.

50 §'

Behirskar part, vittne eller annan som skall héras infor ritten ej svenska
spriket cller dr han allvarligt horsel- eller talskadad, skall ratten vid behov
anlita tolk. Ritten fir dven i annat fall vid bchov anlita tolk.

Forsta stycket skall tillimpas dven 1 frdga om dverforing fran punkiskrift

till vanlig skrift cller omvint.

Som tolk fdr of anlitus den vars
tllforlitlighet kan anses forringad
pd grund av hans sidllning till nd-
gon som [or talan i mdlet eller pa
grund av annan ddarmed jimforlig
omstindigher.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990,

! Senaste Ivdelse 1987: 748.
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11 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1978: 28) om forsakringsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1978:28) om forsdkringsdomstolar

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

9§

Valbar till nimndeman i forsik-
ringsritt dr varje svensk medborga-
re, som 4r kyrkobokford i ldnet och
inte dr underdrig eller har forvaita-
re enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.
Den som ir tjdnsteman i allmin
forsidkringskassa eller ledamot av
socialforsakringsndmnd,  tjdnste-
man vid lokal skattemyndighet el-
ler riksforsdkringsverket, lagfaren
domare, annan ledamot eller tjans-
teman i forsdkringsdomstol, aklaga-
re, advokat eller annan som har till
yrke att fora andras talan infor ritta
far inte vara nimndeman,

Foreslagen lydelse

Valbar till nimndeman i forsik-
ringsritt dr varje svensk medborga-
re, som ar kyrkobokford i ldnet och
inte 4r underérig eller har forvalta-
re enligt [ [ kap. 7 § fordldrabalken.
Den som 4r tjdnsteman i allmin
forsiakringskassa eller ledamot av
socialforsdkringsndmnd,  tjdnste-
man vid lokal skattemyndighet el-
ler riksforsdkringsverket, lagfaren
domare, annan ledamot i forsik-
ringsdomstol, tjansteman vid dom-
stol, aklagare, advokat eller annan
som har till yrke att fora andras
talan infOr ritta fir inte vara nimn-
deman.

Den som har fyllt sextio ar eller uppger nagot giltigt hinder ar inte
skyldig att ta emot uppdrag som ndmndeman. Den som har avgitt som
nimndeman &r inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forridn efter tre ar.

Ritten prévar sjdlvmant den valdes behdrighet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1990. I friga om nimndemin som
valts fore ikrafttridandet giller dock dldre bestimmelser.

' Senaste lydelse 1988:1330.
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12 Forslag till

Lag om dndring 1 vattenlagen (1983:291)

Hirigenom foreskrivs att 12 kap. 37 § samt 13 kap. 56 och 65 §§ vatten-
lagen (1983:291) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Forestagen lydelse

12 kap.
37§
Forrittningsmannens beslut 6verklagas sirskilt, om forrittningsmannen

har
1. ogillat jdv enligt 7 §,

2. beslutat angdende ersdttning till sakkunnig eller tolk,
3. beslutat angicnde ersittning enligt 24 § tredje stycket,
4. beslutat angiende rittelse enligt 35 §.

Overklagande enligt forsta styc-
ket sker gcnom besvar som skall ges
in till vattendomstolen inom g
veckor frin den dag da beslutet
meddelades.

Overklagande cnligt forsta styc-
ket skcr genom besvir som skall ges
in till vattendomstolen inom tre
veckor frin den dag da beslutet
meddelades.

Ett bestut att godta en invindning om jdv far inte 6verklagas.

Den som menar att forrittningen onddigt uppehalls genom ett beslut av
forrittningsmannen far overklaga beslutet genom besvér hos vattendom-
stolen. Denna besvirsritt dr inte inskrankt till ndgon viss tid.

13 kap.
56 §

Har fOrrdttningsmannens beslut
inte Overklagats pd foreskrivet sdtt
eller inom ratt tid, skall klagomalen
omedclbart avvisas av vattendom-
stolen. Har besvirsinlagan fore be-
svirstidens utgdng inkommit till
forrattningsmannen, skall den om-
standigheten att inlagan forst efter
utgdngen av ndmnda tid inkommit
till domstolen inte foranleda att ta-
lan avvisas.

Har forrittningsmannens beslut
intc Overklagats inom ritt tid, skall
kiagomdlen omedelbart avvisas av
vattendomstolen. Har besvirsinla-
gan forc besvirstidens utging in-
kommit till fGrrittningsmannen,
skall den omstédndigheten att inla-
gan forst efter utgdngen av nimnda
tid inkommit till domstolen inte
foranleda att talan avvisas.

65§

Vattendomstolens domar cller
beslut fir, om inte¢ annat ir fore-
skrivet, overklagas hos vattendver-
domstolen. I stillet for de tider som
foreskrivs i 50 kap. 1 och 2 §§ samt
52 kap. 1§ rittegdngsbalken giller
for vad fyra veckor, for anslut-
ningsvad v veckor och for anfo-
rande av besvdr tre veckor.

' Senaste lydelse 1987: 738.

Vattendomstolens domar eller
beslut fir, om inte annat ir fore-
skrivet, overklagas hos vattendver-
domstolen. I stdllet for de tider som
foreskrivs i 50 kap. 1 och 2 §§ riitte-
gdngsbalken giiller for vad fyra vec-
kor och for anslutningsvad tva vec-
kor.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. Aldre foreskrifter giiller dock

1.1 frdga om tid for besvdr 6ver beslut som meddelats {Ore ikrafttradan-
det, och

2.1 friga om skyldighet att prova om talan mot avgdrande som medde-
lats fore ikrafttridandet fullfoljts pa foreskrivet sitt.
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13 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1984: 649) om foretagshypotek

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 22 § lagen (1984: 649) om foretagshypo-

tek skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

4 kap.
22§

En inforing i foretagsintecknings-
registret skall riittas, om inforingen
innchdller ¢n uppenbar oriktighet
till foljd av skriviel, ndgot annat
liknande torbiseende eller négot
tekniskt fel. Det inbordes foretri-
det mellan inteckningar som berors
av en rittelse skall bestimmas efter
vad som #r skiligt. om rittelsen
kan skada niringsidkaren eller né-
gon innchavare av foretagshypo-
teksbrev.

En inf6ring i foretagsintecknings-
registret skall rédttas, om infGringen
innehdller nagon uppenbar oriktig-
het till foljd av inskrivningsmyndig-
hetens eller ndgon annans skrivfel
eller liknande forbiseende eller (il

Jaljd av nagot tekniskt fel. Det in-

bordes foretridet mellan inteck-
ningar som berdrs av en rittelse
skall bestimmas efter vad som ir
skiligt. om rittclsen kan skada ni-
ringsidkaren eller ndgon innehava-
re av foretagshypoteksbrev.

Tillfdlle att yttra sig skall limnas den vars rétt berdrs, om han ir kiind,
samt den myndighct som avses i 5 kap. 3 §.

En anteckning om #rendet skall gdras 1 registret, om inte beslut medde-
las samma dag som idrendet har tagits upp.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990.
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14 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningslagen (1986:223)

Hirigenom foreskrivs att 26 § forvaltningslagen (1986:223) skall ha

foljande lydelsc.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Iydelse

26§

Ett beslut som till foljd av skriv-
fel, rdknefel eller ndgot annat sa-
dant forbiseende innchdller en up-
penbar oriktighet tar riattas av den
myndighet som har meddelat beslu-
tet. Innan rittelse sker skall myn-
digheten ge den som dr part tillfille
att yttra sig, om drendet avser myn-
dighetsutévning mot nigon cnskild
och atgiirden inte dr obchovlig.

Decnna lag trader i kraft den 1 juli

gotab 96671, Stockholm 1990

Ett beslut som innehdller en up-
penbar oriktighet till folid av myn-
dighetens eller ndgon annans skriv-
Jel, rdaknetel eller liknande forbise-
ende, tar rittas av den myndighet
som har meddelat beslutet. Innan
rittelse sker skall myndigheten ge
den som &r part tillfille att vitra sig,
om drendet avser myndighetsutov-
ning mot ndgon ¢nskild och atgir-
den inte dr obchovlig.

1990.
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