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Summarisk process

Sammanfattning

[ detta betdnkande behandlar utskottet ett regeringsfdrslag om en ny
summarisk process. Forslaget innebdr att lagen om lags6kning och
betalningsféreldggande samt handrickningslagen upphivs och ersitts
med en lag om betalningsforeldggande och handrackning. Handlagg-
ningen av den nya summariska processen flyttas frn tingsritterna till
kronofogdemyndigheterna. I betinkandet behandlas ocksad fem motio-
ner.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker bifall till mo-
tionerna.

Propositionen

I proposition 1989/90:85 har regeringen (justitiedepartementet) efter
horande av lagridet foreslagit riksdagen att anta genom propositionen
framlagda forslag till

1. lag om betalningsforeldggande och handriackning,

2. lag om Andring i rattegingsbalken samt

3. lag om dndring i utsdkningsbalken.

Propositionens huvudsakliga innehall redovisas pé s. 15.

I samband med propositionen behandlar utskottet fyra med anled-
ning av propositionen vackta motioner samt ett yrkande i en under
den allminna motionstiden i &r vickt motion. Motionsyrkandena
redovisas pd s. 14.

I drendet har utskottet inhdmtat yttrande frin lagutskottet
(1989/90:LU 3y) vilket fogas som bilaga till detta betinkande.

De vid propositionen fogade lagforslagen har foljande lydelse.
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Propositionens lagforslag 1989/90:JuU31
i Forslag till
Lag om betalningsforeldggande och handrickning

Hirigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomrade
1§ Ett yrkande om att nigon skall aldggas att fullgdra en forpliktelse far

prévas av kronofogdemyndigheten enligt denna lag. Yrkandet kan avse
betalningsforeldggande, vanlig handrickning eller sdrskild handrdckning.

2§ Enansokan om betalningsforeliggande far avse laggande for svaran-
den att betala en penningfordran som dr forfallen till betalning, om forlik-
ning ar tilldten i saken.

Den som har en fordran som avses i forsta stycket, for vilken pantritt i
fast egendom., skepp eller skeppsbygge eller foretagshypotek har upplatits
skriftligen, kan i en ansékan om betalningsforeldggande begira att betal-
ningen skall faststillas att utgd ur den egendom i vilken pantriitten eller
foretagshypoteket giller. S& kan ocksd den gora, som for fordringen har
inteckning i luftfartyg eller reservdelar till luftfartyg.

3§ En ansokan om vanlig handrickning far, om forlikning ar tillaten i
saken, avse dlaggande for

1. en tidigare &gare eller nyttjanderdttshavare att flytta fran fast egen-
dom, bostadsldgenhet eller annat utrymme 1 byggnad nir besittningsritten
har upphért (avhysning),

2. svaranden att fullgéra nagot annat 4dn betalning, om tidpunkten for
fullgdrelse har intrétt.

4§ En ansokan om sdrskild handrickning far avse alaggande for sv.ran-
den att

1. vidta rittelse ndr sbkandens besittning har egenmaktigt rubbats eller
annan olovlig atgédrd har vidtagits betraffande fast eller 16s egendom eller
utévningen av sokandens ritt till viss egendom p& annat sitt olovligen
hindras.

2. vidta eller tala en &tgird nér sdrskild handrédckning fir ske enligt
foreskrift i lag.

Sirskild handrickning enligt forsta stycket 1 far inte avse avhysning i
fall som angesi 3§ 1.

5§ Om enligt nigon sérskild foreskrift en tvist angiende en forpliktelse
skall tas upp av en annan myndighet dn tingsritt, kan saken prévas enligt
denna lag endast om det finns bestimmelser som medger sddan provning.
Vad som sigs i denna lag om tingsritt skall i sddana fall i stillet gilla den
andra myndigheten.

Behorig myndighet

6§ Ansodkan skall goras hos kronofogdemyndigheten i det 1dn dar svaran-
den har sitt hemvist. Som hemvist anses darvid den ort dir han 4r bosatt
samt, betrdffande dodsbo, den ort dir den dode senast var bosatt och,
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betridffande annan juridisk person, den ort som enligt 10 kap. rédttegings-
balken grundar domstols behérighet i tvistemal i allménhet.

Ansokan far ocksi goras hos kronofogdemyndigheten i det lin dir
egendom som tillhor svaranden finns eller dir verkstéllighet annars lamp-
ligen kan ske.

Ansokan mot flera svarande fir géras hos den kronofogdemyndighet
som enligt forsta eller andra stycket dr behorig i friga om nagon av dem,
om ansékningen betrédffande var och en stoder sig pd vdsentligen samma
grund.

78§ Kronofcgdemyndigheten prévar sjilvmant sin behorighet. S6kan-
dens uppgifter om de omstindigheter som gér myndigheten behérig skall
godtas, om det inte finns anledning att anta att de dr oriktiga.

8§ Haransokan gjorts hos en kronofogdemyndighet som inte &r behorig,
skall mélet genast Gverldmnas till en kronofogdemyndighet som enligt vad
handlingarna visar dr behdrig. Aven om den myndighet dir ansokan gjorts
dr behorig, fir malet 6verldmnas till annan behorig kronofogdemyndighet,
om det inte utan avsevérd oldgenhet kan handldggas vid den forsta myn-
digheten eller om det av andra skél dr uppenbart att ett dverlimnande
skulle frimja maélets handldggning. Ansokan anses gjord niar den kom in
till den férsta myndigheten.

Ansokan

9§ Ansokan skall goras skriftligen. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir dock foreskriva undantag frin kravet pa skrift-
lighet.

10 § Sokanden skall i ansdkningen ange sitt yrkande och grunden for det.

11§ [ en ansdkan om betalningsforeldggande skall anges fordringens
belopp, forfallodagen och den ridnta som begirs.

Begidr sdkanden drojsmalsrdanta pd huvudfordringen, behdver grunden
for rinteyrkandet anges endast om det avser hogre rdnta dn som f6ljer av
rintelagen (1975:635). Framgar det inte av ansokningen fran vilken dag
rantan yrkas, skall yrkandet anses gilla ridnta frAn den dag da ansokningen
delges svaranden.

12§ Till en ansdkan om betalningsforeldggande, som avser faststillelse
till betalning ur viss egendom, skall sokanden foga pantférskrivning eller
annan handling, enligt vilken sikerheten uppldtits.

13§ En ansokan om betalningsforeldggande far dven innefatta en anso-
kan om vanlig handrickning, om yrkandena stoder sig pA visentligen
samma grund.

14§ Avser en ansokan om vanlig handrdckning avhysning pa grund av
att nyttjanderitten har férverkats, skall sokanden utéver vad som f6ljer av
10 § ndrmare utveckla grunden for sitt yrkande.

15§ Om sokanden vill att en ansdkan om handréickning skall handldggas
enligt reglerna for sdrskild handrdckning, skall detta anges i eller p& annat
satt tydligt framga av ansokningen.
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Till en ansokan om sirskild handrickning skall sokanden foga de skrift-
liga bevis och andra handlingar som han &beropar.

16 § Om sdkanden inte vill att ett kommande utslag i mélet skall verk-
stillas eller om han har nagra sdrskilda yrkanden i friga om verkstillighe-
ten, skall han ange detta i ansokningen.

17§ Om sokanden begir ersdttning for kostnader med anledning av
malet, skall han ange dectta i ansdkningen och samtidigt uppge vilka
kostnaderna ar.

18§ Ansodkningen skall innehalla uppgifter om parterna i den utstrick-
ning som anges i 33 kap. 1 § rittegdngsbalken. I ans6kningen skall vidare
anges dc omstindigheter som gor kronofogdemyndigheten behdrig, om
inte detta framgar pa annat sitt.

19§ En skriftlig ansokan skall vara undertecknad av s6kanden eller hans
ombud och ges in till kronofogdemyndigheten i original och en kopia. De
handlingar som bifogas ansokningen skall ges in i tva exemplar.

20§ Ar ansdkningen sa bristfillig att den inte kan liggas till grund for
handlidggning av malet, skall sbkanden foreldggas att avhjilpa bristen.
Sidant foreldggande far sindas till sbkanden med posten under hans i
malet uppgivna adress eller formedlas pa annat lampligt sitt. Foljer sokan-
den inte foreldggandet, skall ans6kningen avvisas. S6kanden skall upplysas
om detta i foreldggandet.

Forsta stycket skall ocksa tillimpas, om kronofogdemyndigheten begir
att sokanden skall betala ansokningsavgiften i forskott.

21§ Ansokningen skall ocksd avvisas, om den avser en atgird som inte
omfattas av denna lag cller om det finns nagot annat hinder mot att
ansokningen tas upp.

22§ Aterkallar sdkanden ansdkningen, skall mélet avskrivas.

Ogrundade eller obefogade ansprik

23§ Om det kan antas att s6kandens yrkande i ett mal om betalningsfore-
ldggande eller vanlig handrdckning ir ogrundat eller obefogat, skall ansok-
ningen behandlas som om svaranden bestritt den.

Ett yrkande om erséttning for atgarder som avses i 2 eller 3§ lagen
(1981:739) om ersittning for inkassokostnader m.m. skall alltid antas
vara ogrundat eller obefogat, i den man ersittningen inte kan utgd enligt
den lagen.

24§ Om det 1 ett mal om sdrskild handrdckning dr uppenbart att sokan-
dens yrkande 4r ogrundat, skall ansdkningen genast avslas.

Foreliiggande for svaranden att yttra sig

25§ Tar kronofogdemyndigheten upp ansékningen, skall svaranden fo-
reldggas att till myndigheten yttra sig inom viss tid frin det att ansékning-
en delgavs honom. Tiden far inte utan sirskilda skil bestimmas till mer in
tva veckor.
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26 § Svaranden skall i forelaggandet upplysas om att méalet kan komma
att avgoras dven om han inte yttrar sig over ansokningen. Han skall ocksa
uppmanas att, om han bestrider ansdokningen, ange skilen for bestridan-
det.

Svaranden skall vidare uppmanas att limna de uppgifter om sig som
avses 1 33 kap. 1§ forsta—tredje styckena rittegdngsbalken i den man
uppgifterna i ansékningen ir ofullstindiga eller felaktiga. Om det beh&vs,
far svaranden foreldggas att vid vite lamna sddana uppgifter.

27§ Om sékanden begirt ersittning for sina kostnader i malet, skall
kronofogdemyndigheten i foreldggandet ange den kostnadsersittning som
svaranden kan alidggas att betala, om utslag meddelas 1 malet.

28 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar foreskrifter om vad foreliggandet ytterligare skall innchdlla.

Delgivning av foreliggandet

29§ Foreldggandet skall tillsammans med en kopia av ansékningshand-
lingarna delges svaranden i enlighet med vad som enligt rittegdngsbalken
giller for delgivning av stimning i tvistemal. I ett mal om betalningsfore-
ldggande cller vanlig handrdckning far delgivning dock inte ske genom
kungorelse enligt 15 § delgivningslagen (1970:428).

30§ Har delgivning inte kunnat ske, skall kronofogdemyndigheten prova
om forsoken till delgivning skall fortsitta cller om sokanden skall erbjudas
att sjalv ombesorja delgivningen. Hiansyn skall dirvid tas till det arbete
och den kostnad som dittills har lagts ned pa delgivningen, forutséttningar-
na for att fortsatta forsok skall lyckas samt omstidndigheterna i Ovrigt.
Erbjudandet fir sandas med posten till sokanden under hans i mélet
uppgivna adress eller formedlas p4 annat lampligt satt. Antar sokanden
erbjudandet, tillimpas 32 kap. 2 § rittegdngsbalken. I annat fall skall
ansGkningen avvisas.

Bestridande av ansokningen

31§ Om svaranden vill bestrida ansokningen, skall han gora det skriftli-
gen.

32§ I ett mal om sdrskild handrdckning skall svaranden till bestridandet
foga de skriftliga bevis och andra handlingar som han dberopar. Om
svaranden begdr ersittning for sina kostnader. skall han ange detta i
bestridandet och samtidigt uppge vilka kostnaderna ir.

Overlimnande av mél om betalningsforeliiggande eller vanlig handriickning
till tingsritt

33§ Om svaranden i ett mal om betalningsforeliggande cller vanlig
handrdckning bestrider ansOkningen 1 ritt tid, skall sokanden genast
underrittas om det. Om s6kanden vill vidhdlla sitt yrkande, kan han
begdra att malet eller, om bestridandet avser endast en del av yrkandet,
mdlet i den bestridda delen skall 6verlamnas till tingsritt.
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Underrittelse enligt forsta stycket skall innchalla upplysning om vad
som sigs dir samt 1 34, 35 och 37 §§ .

34§ Vill sokanden att malet skall 6verlamnas till tingsritt, skall han
begira detta skriftligen. Hans begiran skall ha kommit in till kronofogde-
myndighcten inom tre veckor fran den dag di underrittelsen sindes till
honom.

35§ I sin begdran om dverlimnande skali sbkanden ange de omsténdig-
heter och bevis som han vill dberopa i1 rittegdngen vid tingsritten. Han
skall samtidigt ge in de skriftliga bevis och andra handlingar som han
dberopar.

36§ Om sokanden har begért dverlamnande i ritt tid, skall kronofogde-
myndigheten 6verlimna mélet till en tingsrétt som enligt vad handlingar-
na visar ir behorig att handlagga mélet.

37§ Om s6kanden inte i ritt tid har begért att mélet skall dverldmnas till

tingsritt, skall malet, eller den del av malet som svaranden har bestritt, -

avskrivas.

Den fortsatta handliggningen av mal om sérskild handrickning

38§ Om det behdvs, skall sdkanden fa tillfdlle att vttra sig Over vad
svaranden har anfort i bestridandet. Begir sokanden ersittning for kostna-
der som uppkommit cfter ansokningen, skall han ange detta i ctt sidant
yttrande.

Kronofogdemyndigheten fér inte férordna om ytterligare skriftvixling i
mélet. :

39§ Sokanden skall styrka de omstdndighcter som han dberopar till stéd
for sin ans6kan. Hans framstéllning av omstidndigheterna skall dock liggas
till grund for prévningen, i den mén framstdliningen har limnats utan
invindning av svaranden och det inte ar uppenbart att den &r oriktig.

40§ En berittelse som ndgon har ldmnat skriftligen med anledning av
handrickningsmalct far &beropas som bevis i malet.

41§ Om en ans6kan inte bifalls till nigon del, skall kronofogdemyndig-
heten avsld ans6kningen.

Utslag

42§ Har i mal om betalningsforeldggande cller vanlig handrickning sva-
randen inte 1 ritt tid bestritt ansékningen, skall kronofogdemyndighecten
snarast meddela utslag 1 enlighet med ansokningen. Om svaranden har
bestritt endast en del av ansGkningen, skall utslag meddelas i enlighet med
den obestridda delen av ans6kningen.

I fall som avses i 2 § andra stycket skall i utslaget faststéllas att fordring-
en skall utgd med formansritt i den pantsatta eller intecknade egendomen i
den omfattning som géller enligt lag.

43§ 1 mal om sdrskild handrickning skall kronofogdemyndigheten med-
dela utslag 1 enlighet med ansOkningen i den mén denna &r lagligen
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grundad och de omstiandigheter som enligt 39 § skall ldggas till grund for
provningen utgdr skil for att bevilja Atgdrden.

44§ Underrittelse om utslaget skall genast sindas till parterna. Om
utslaget skall verkstillas utan sdrskild begiran fran sGkanden, skall under-
rittelsen ocksd innehélla upplysning om detta.

45§ Av 2 kap. 1 § utsékningsbalken foljer att kronofogdemyndigheten
sjalvmant verkstiller utslaget, om inte sdkanden har angett att verkstillig-
het inte skall ske.

Kostnader i malet

46 § Om utslag meddelas, skall kronofogdemyndigheten i utslaget aldgga
svaranden att ersdtta sbkandens kostnader i méilet, om inte sékanden har
inlett forfarandet 1 onddan.

47§ Om cn ansokan om sdrskild handrdckning inte leder till nagot ut-
slag, kan kronofogdemyndigheten 4ldgga sdkanden att ersitta svarandens
kostnader i méalet, om det finns skél for det.

48 § Regeringen fir meddela foreskrifter om ersittning enligt 46 och
47 §§ .

49§ Kronofogdemyndigheten provar sjdlvmant storleken av parternas
yrkanden om kostnadsersattning enligt 46 och 47 §§ .

50§ Nagon annan kostnadsersédttning dn den som foljer av 46 —48 §§ far
inte faststéllas i malet hos kronofogdemyndigheten.

51§ Avvisas eller avskrivs en ans6kan om betalningsforeliggande eller
vanlig handrdckning av kronofogdemyndigheten, 4r sokanden skyldig att
betala skilig ersattning for svarandens kostnader i mélet, om det finns
synnerliga skédl for det. Ett yrkande om s&dan erséttning fir dock inte
framstallas i malet hos kronofogdemyndigheten.

Atervinning

52§ Ar svaranden missndjd med ett utslag i ett mal om betalningsfore-
ldggande eller vanlig handrdckning, far han ansdka om &tervinning,

53§ Atervinning skall sokas skriftligen. Ansdkningen skall ha kommit in
till kronofogdemyndigheten inom en manad fran dagen for utslaget.

54§ Har atervinning sokts i rétt tid, skall kronofogdemyndigheten Gver-
lamna malet for fortsatt handldggning till en tingsritt som enligt vad
handlingarna visar ar behdorig att handldgga mélet. I annat fall skall krono-
fogdemyndigheten avvisa ansokningen.

Overklagande

55§ Den som ar missndjd med ett utslag i ett mal om sdrskild handrdck-
ning far overklaga utslaget genom besvar till hovritten inom tre veckor
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frin dagen for utslaget. Detsamma giller om sékanden i ctt mal om
betalningstoreldggande cller vanlig handrickning ir missndjd med ett ut-
slag.

56§ Ett beslut varigenom ett mdl har avgjorts pa annat sdtt 4n genom
utslag far 6verklagas genom besvir till hovritten inom tre veckor frin
dagen for beslutet. Beslut att overlamna ett mal till tingsratt och avskriv-
ningsbestut enligt 37 § fAr dock inte Gverklagas.

57§ Kronofogdemyndighetens beslut under handliggningen av ctt mal
far inte dverklagas sirskilt. Beslut som avses i 63 § far dock dverklagas
sirskilt genom besvar till hovritten inom tre veckor fran dagen for beslu-
tet.

58§ Vid 6verklagande av kronofogdemyndighetens utslag eller beslut
tillimpas 18 kap. 8 — 11 §§ utsdkningsbalken.

Ovriga bestimmelser

59§ Avvisas ansokningen. skall kronofogdemyndigheten underritta so-
kanden om detta. Meddcelar myndigheten nigot annat beslut som innebar
att malet avgdrs eller ett beslut enligt 63 §, skall bada parterna underrittas
om beslutct, om det inte dr uppenbart obehdvligt.

60 § I mal som har 6verlimnats till tingsrétt med st6d av 36 § cller efter
ansokan om 4tervinning skall talan anses vickt ndr ans6kan om betal-
ningsforeldggande eller handrickning kom in till kronofogdemyndigheten.
De av s6kanden ingivna handlingarna skall anses som stimningsansokan.
Stimning i malet skall anses utfirdad nir rétten férordnar om malets
handliaggning. Har kronofogdemyndigheten meddelat utslag, skall detta
anscs som tredskodom.

61§ Om en tingsritt, som far ctt mal frdn cn kronofogdemyndighet eller
en annan tingsritt, finner att det inte framgdr av handlingarna att tingsrit-
ten ir behorig att handldgga maélet, skall rdtten Gverlimna malet till en
annan tingsriitt som kan vara behorig. Tingsriittens beslut om gverlamnan-
de far inte Overklagas.

62§ Om sokanden vill {4 till stAnd kvarstad eller ndgon annan sikerhets-
dtgird innan ett utslag kan verkstillas, fAr han gora framstilining om det
vid tingsratt enligt bestimmelserna i 15 kap. rittegdngsbalken.

63§ 1 mal om sdrskild handrickning far den sGkta atgirden beviljas
omedelbart, om sékanden yrkar det och gor sannolikt att saken inte tal
uppskov. Kronofogdemyndigheten skall ompréva ctt sddant beslut si
snart som mdjligt. '

64 § - Sedan tiden 16r dtervinning 1opt ut far ctt utslag i mal om betalnings-
foreldggande eller vanlig handrdckning rittskraft i enlighet med vad som
giller for en lagakraftvunnen tvistemalsdom.

65§ Ett utslag i ett mal om sérskild handrickning hindrar inte att cn part
vicker talan i friga om det bakomliggande rdttsforhallandet i den ordning
som ar foreskriven for tvistemél 1 allménhet.
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66 § I den man sdrskilda bestimmelser inte har meddelats i denna lag,
giller i tillimpliga delar vad som ar foreskrivet om uts6kningsmal i 1 kap.
3—-5§§samt 2 kap. 6—9. 18 och 20 §§ utsokningsbalken.

1. Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Genom lagen upphivs lagen (1946:808) om lagsokning och betal-
ningsforeldggande samt handrickningslagen (1981:847). Aldre foreskrifter
giller fortfarande i friga om mal om lagsokning, betalningsforeliggande
och handrickning som kommit in till tingsrétt fore ikrafttradandet.

3. Om en inteckningshandling som rér fast egendom, fartyg eller ni-
ringsverksamhet vid ikrafttradandet utgor sdkerhet for fordran, fir anso-
kan om betalning ur cgendomen goras enligt 2 § andra stycket, dven om
sikerhetsupplatelsen inte gjorts skriftligen.

1* Riksdagen 1989190, 7 saml. Nr 31
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2 Forslag till

Lag om andring i rattegidngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rdttegingsbalken
dels att 44 kap. 10 § skall ha f6ljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas tva nya paragrafer, |8 kap. 3a § och 44

kap. 7 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.
3a$

Har den vinnande parten inlett
rittegangen genom ansokan om
stdamning trots att saken lika gdrna
hade kunnat avgoras i mal enligt
lagen (1990:000) om betalningsfo-
reldggande och handrickning, dr
hans rdtt till ersdtning for kostna-
der begrinsad till vad han hade kun-
nat fa i ett sddant mal.

44 kap.
7b§

Har kdranden grundat sitt yrkan-
de pd ett skrifiligt fordringsbevis el-
ler pd en skriftlig utfdstelse som ror
annan fullgirelse dn betalning, far
tredskodom meddelas dven om sva-
randen efter foreldggande att skrift-
ligen avge svaromdl vid pdafolid av
tredskodom uppfyllt vad som sdgs i
7 a § andra stycket men inte formadtt
visa sannolika skdl for sin instdll-
ning.

Forsta stycket giller inte, om kd-
randens yrkande grundas pd ett 6m-
sesidigt forpliktande avial och sva-
randen gor invindning om vederla-
gelt.

Tredskodom enligt forsta stycket

far inte meddelas om kiranden

motsdtter sig det.

44 kap.
10§

Vid atervinning skall handligg-
ningen av mdlet, i den del atervin-
ning har sokts, fortsitta diar den
slutade nir fragan om tredskodom

togs upp.

! Senaste lydelse 1987:747.

Vid Atervinning skall handligg-
ningen av malet, i den del atervin-
ning har sokts, fortsitta dir den
slutade nér fragan om tredskodom
togs upp. Avser dtervinningsansok-
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

ningen en tredskodom som medde-
lats med stod av 7 b§. far sadan
tredskodom inte meddelas pd nytt i
madlet.

En part mot vilken tredskodom meddelas pd nytt har inte ritt till
atervinning i milet.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Forslag till

Lag om dndring i utsdkningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 1 §, 3 kap. 11 och 12 §§, 8 kap. 4 § samt
rubriken nirmast fore 3 kap. 11§ utsokningsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen [vdelse

2 kap.

Ansodkan om verkstéllighet gors muntligen eller skriftligen.
Ansokningshandling skall vara egenhidndigt undertecknad av sdkanden

eller hans ombud.

Utslag i mdl om betalningsfore-
ldggande eller handrdckning verk-
stdlls sjdlvmant av kronofogdemyn-
digheten, om inte sékanden i mdlet
har angett att verkstillighet inte
skall ske. Ansokan om verkstallighet
anses gjord ndr utslaget meddela-
des.

3 kap.

Utslag och beslut i lagsoknings-
mdl m. m.

Utslag och beslut 1 md/ om betal-
ningsforeldggande och handrick-
ning

11§

Utslag eller bestut i lagsoknings-
mdl varigenom beralningsskyldig-
het har alagts far verkstillas genast,
om ¢j annat forordnas med anled-
ning av talan om atervinning eller
besvir. Utslag eller beslut i lagsok-
ningsmdl i annat fall verkstdlls sa-
som lagakraftigande dom, om ej
annat forordnas med anledning av
talan om dtervinning eller besvar.

Bevis | mdl om betalningsforeldg-
gande att wrmdtning far dga rum
verkstills sdsom lagakraftdgande
dom, om ej gildendren har sokt
dtervinning. Har dtervinning sokts,
gdller vad som sdgs i 6 § om under-
rétts dom, om ej domstolen forord-
nar att verkstdllighet ¢j far dga rum
tlls vidare.

Utslag eller beslut i md/ om betal-
ningsforelidggande eller handrdck-
ning varigenom ndgon har 4lagts
betalningsskyldigher far verkstillas
genast, om inte ndgot annat forord-
nas med anledning av ansékan om
atervinning eller besvir, Har gdlde-
ndren sokt dtervinning eller dverkla-
gat, tilldmpas vad som sigs i 6 § om
underrdtts dom.

12§

Utslag eller beslut i mal enligt
handrdckningslagen (1981:847)

Utslag 1 mal om handrickning

verkstills, utom i fall som avses i
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Nuvarande lydelse

verkstdlls sisom lagakraftigande
dom, om ¢j annat forordnas med
anledning av talan om &tervinning
eller besvir. I fraga om betalnings-
skyldighet gdller dock att utslaget
eller beslutet far verkstdllas genast,
om ej annat forordnas med anled-
ning av talan om dtervinning eller
besvar.

Foreslagen lydelse

11§, sdsom lagakraftigande dom,
om inte ndgot annat férordnas med
anledning av ansékan om &tervin-
ning eller besvir.

8 kap.

Nar utmitning har skett med
stod av 3 kap. 6 §, fAr egendomen ¢j
sdljas utan gdldendrens samtycke
forrin exekutionstiteln har vunnit
laga kraft. Motsvarande giller, om
utmitning har skett p4 grund av be-
vis 1 mal om betalningsforeldggande
att urmdtning far dga rum och gil-
deniren har skt dtervinning.

Nir utmdétning har skett med
stdd av 3 kap. 6 §, fAr cgendomen ¢j
sdljas utan gildendrens samtycke
forrdn exekutionstiteln har vunnit
laga kraft. Detsamma giller, nér ut-
mitning har skett p4 grund av ur-
slag eller beslut i mil om betal-
ningsforeliggande eller handrdck-
ning och gildendren har sokt iter-
vinning eller overklagat.

Lo6s egendom som har betydande viérde cller fast egendom far ej heller i
annat fall sdljas utan gidldendrens samtycke, om e¢j erekutionstiteln har
vunnit laga kraft eller fir verkstillas sisom lagakraftigande dom.

L6s egendom som hastigt faller i vdrde eller kraver alltfor kostsam vard
skall utan hinder av forsta eller andra stycket sdljas sa snart som maojligt.

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om utslag eller beslut som
meddelats enligt lagen (1946:808) om lagsokning och betalningsforeldg-
gande samt handrackningslagen (1981:847).
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Motioner

Motioner vickta med anledning av proposition
1989/90:85

1989/90:Ju23 av Go6the Knutson (m) vari yrkas att 21 § i den foreslag-
na lagen far f6ljande formulering:

21§

Ansdkningen skall ocksi avvisas i fdljande fall:

—om den avser en atgird som inte omfattas av denna lag,

—om ansOkan ingér i en myndighets drende, dar varken slutligt beslut
i arendet, eller interimistiskt beslut om att inldmna ansdkan forelig-
ger,

—om ansfkan inldmnats av ett inkassoféretag, som inte berett svaran-
den mdjlighet att kommunicera i drendet enligt reglerna om god
inkassosed,

—om ans6kan inldmnats av ett inkassoforetag, vars verksamhet star i
strid med inkassolagen (1974:182),

—om ansOkan dr oskilig eller annars framstir som djupt oetisk, eller

—om det finns nigot annat hinder mot att ansdkningen tas upp.

1989/90:Ju24 av Karin Starrin (c) vari yrkas att riksdagen avslar
proposition 1989/90:85 Ny summarisk process.

1989/90:Ju25 av Kent Lundgren (mp) vari yrkas

1. att riksdagen avslar proposition 1989/90:85,

2. att riksdagen, om yrkande 1 inte bifalls, avslar propositionen i
den del den avser sirskild handrackning,

3. att riksdagen hos regeringen begir nytt forslag till lag om summa-
risk process vilket gir ut pd att betalningsforeldggande och lagsdkning
handlaggs i samma ordning vid tingsratt.

1989/90:Ju26 av Ingbritt Irhammar m fl. (c) vari yrkas

1. att riksdagen avslir proposition 1989/90:85 Ny summarisk pro-
cess,

2. att riksdagen hos regeringen begir att utredningen om oversyn av
domstolarnas uppgifter, arbetssitt och organisation ges tillaggsdirektiv
betriffande bedomning av forum for handlaggningen av den summaris-
ka processen i samband med en helhetsGversyn av domstolsvasendet.

Motion vidckt under den allmidnna motionstiden 1990

1989/90:Ju402 av Gunilla André m fl. (c) vari yrkas
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om den summariska processen.
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Utskottet

Inledning

Summarisk process ar den gemensamma bendmningen for handligg-
ning av mal om lagsGkning, betalningsforeliggande och handrickning
vid tingsritterna. Processen gir ut pad att den som har ett krav mot
nigon annan skall kunna fi detta faststillt av tingsritten pa ett snabbt,
enkelt och billigt sitt. Med tingsrattens avgérande som grund kan
sedan utmitning eller annan verkstillighet begidras hos kronofogde-
myndigheten. LagsGkning och betalningsforeldggande, som regleras i
lagen (1946:808) om lagsGkning och betalningsforeldggande, avser krav
pd pengar, medan handrickning enligt handrackningslagen (1981:847)
avser andra krav.

De regler om lagsdkning, betalningsforeliggande och handrickning
som tilldmpas i dag utvecklades i sina grundlaggande drag redan fore
sekelskiftet. Nigon genomgripande modernisering har inte skett av
reglerna om lags6kning och betalningsforeldggande. En reformering av
den summariska processen har emellertid varit foremal for Gvervigan-
den vid flera tillfallen.

Inom justitiedepartementet upprittades ar 1988 promemorian (Ds
1988:71) Ny summarisk process. I promemorian foreslds bla. att
handldggningen av den summariska processen flyttas till kronofogde-
myndigheterna och gors enklare och mer enhetlig dn vad som ir fallet
i dag.

Propositionen bygger pd promemorian och remissbehandlingen av
denna.

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslds en helt ny summarisk process. Handlaggning-
en flyttas frin tingsritterna till kronofogdemyndigheterna och blir
enklare och mer enhetlig dn i dag. LagsOkning och betalningsforelag-
gande f6rs samman till en enda processform som kallas betalningsfore-
liggande. Forfarandet star oppet for alla typer av krav pd pengar i
sddana mal dir forlikning om saken ar tillaten (sk. dispositiva mal).
Svaranden kan genom ett enkelt bestridande undvika att forklaras
betalningsskyldig.

Handriackningsmilen fSljer enligt férslaget normalt samma regler
som mailen om betalningsforelaggande. En ny handrickningsform —
sarskild handrickning — infors for att man i vissa fall utan omging
skall kunna &terstilla olovligen rubbad besittning eller vidta annan
rattelse.

Leder forfarandet i den nya summariska processen till ett verkstall-
bart avgdrande — ett utslag — skall kronofogdemyndigheten i princip
verkstdlla utslaget utan nigon ny ansokan.

Bestrider svaranden sokandens ansprak skall mailet normalt — pa
begiran av sokanden — Overlimnas fran kronofogdemyndigheten till
tingsratten for fortsatt handlaggning.
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Den bevisfordel som aberopandet av ett skriftligt fordringsbevis har
enligt nuvarande ordning saknar motsvarighet i den nya summariska
processen. Diaremot kan det skriftliga fordringsbeviset utnyttjas inom
ramen fOr ett skriftligt tvistemalsforfarande vid tingsritten.

Den summariska processen skall enligt forslaget regleras i en enda
lag, som foreslas trida i kraft den dag regeringen bestimmer. Avsikten
ar att ikrafttridandet skall ske den 1 januari 1992,

Utskottets dverviganden

Rittsvasendets lokala forankring m.m.

I motionerna Ju402, Ju24, Ju25 och Ju26 framf6rs krav pa att den i
proposition 1989/90:85 foreslagna reformen inte skall genomféras. En-
ligt motiondrerna kommer rittsviasendets lokala forankring att dventy-
ras om handlidggningen av den summariska processen Overfrs fran
tingsratterna till kronofogdemyndigheterna. Reformen kommer enligt
motionidrerna att leda till att mindre tingsritter maste laggas ner. I
motionerna Ju24, Ju25 och Ju26 framfGrs dessutom kritik mot forsla-
get att kronofogdemyndigheterna skall handligga judiciella fragor;
sddana spOrsmal bor enligt motiondrerna férbehallas domstolarna.
Bifalls yrkandena om avslag pa propositionen vill motiondrerna i Ju25
och Ju26 att den summariska processen skall bli foremal for ytterligare
utredning. F6r det fall att propositionen inte avslds yrkas i motion
Ju25 att f6rslaget om sirskild handriackning skall avslas.

Nir det giller fragan om rattsvasendets lokala fodrankring vill utskot-
tet forst peka pad att en Sverflyttning av den summariska processen
ligger vil i linje med det pagdende arbetet att renodla domstolarnas
uppgifter. Som departementschefen framhaller i propositionen kan
reformen inte ensam sdgas hota tingsritternas geografiska spridning.
Som det uttalas i propositionen bor vidare sirskilt noteras att det vid
de flesta tingsritter knappast torde forekomma att lagfarna domare
(med undantag av notarier) handlagger mal om lags6kning och betal-
ningsforeidggande.

Mot den bakgrunden finner utskottet att de farhdgor som framforts
om att den foreslagna reformen skall hota tingsritternas lokala fgrank-
ring dr betydligt 6verdrivna. Det kan t.ex. enligt utskottets mening inte
bli aktuellt att dvervidga sammanférandet av en tingsritt med en annan
enbart pd grund av att den summariska processen fors Gver fran
tingsratterna till kronofogdemyndigheterna.

Ett ndraliggande spérsmal 4r frdgan om reformens inverkan pa den
rattsskande allmianhetens mdojligheter att kunna ta till vara sin rétt. |
sitt yttrande till justitieutskottet kommer lagutskottet till slutsatsen att
denna mojlighet inte kommer att fordndras nimnvirt i forhéllande till
vad som nu giller. Enligt lagutskottets uppfattning kommer behovet av
personliga kontakter sannolikt att bli litet. Anledningen hértill ar
enligt lagutskottet att det summariska forfarandet bara innehaller
skriftliga moment och att 80 % av alla ansOkningar kommer att ske
med hjilp av nigot ADB-medium. Lagutskottet konstaterar samman-
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fattningsvis i denna del att det saknas anledning befara att den fGreslag-
na reformen kommer att medféra nigon forsimring for den rittsso-
kande allmédnheten.

Justitieutskottet delar lagutskottets bedomning. Harutdver vill justi-
tieutskottet tilligga att modern datorteknik i och for sig skulle mojlig-
gora en handlaggning av mélen inom den summariska processen vid
kronofogdemyndigheternas samtliga verksambhetsstillen, saledes adven
vid de s.k. kronokontoren som ofta finns pa de orter som tidigare haft
en kronofogdemyndighet. Utskottet vill erinra om att allmanheten
skall kunna ge in sina ansOkningar till kronokontoren och dir ocksi
kunna f& upplysningar i frigor om den summariska processen. [ linje
med vad som framgar i lagutskottets yttrande bor enligt justitieutskot-
tets mening i vissa regioner ocksd provas sadana IGsningar att milen
handlédggs vid kronokontoren om detta visar sig pakallat.

Betraffande kritiken i motionerna Ju24, Ju25 och Ju26 mot att det
skall forekomma rittslig provning vid kronofogdemyndigheterna bor
enligt utskottets mening noteras, sisom lagutskottet gjort, dels att den
summariska processen inte dr rittskipning i egentlig mening, dels att
kronofogdemyndigheten, bortsett frAn en viss formell granskning, i de
allra flesta mélen endast skall ha att konstatera huruvida svaranden
bestritt ansdkningen eller inte. Som lagutskottet ytterligare framhallit
far varje kronofogdemyndighet, efter den reform av exekutionsvidsendet
som genomfordes ar 1988, numera fOrutsittas ha tillging till erforder-
lig juridisk kompetens, varfr det inte finns ndgon anledning att befara
att myndigheterna inte skulle kunna Overta den summariska proces-
sen. Utskottet kan med hinsyn till det anfdrda inte dela motionarernas
farhagor for att rittssdkerheten skulle dventyras om reformen genom-
fors.

Utéver vad nu sagts vill utskottet understryka att, sdsom anges i
propositionen, rationaliseringsvinster uppnas péa flera sitt sivil for
parterna som for det allmdnna genom att handldggningen av den
summariska processen fOrs dver frin tingsritterna till kronofogdemyn-
digheterna; for det allmianna kan kostnadsbesparingarna berdknas till
drygt 10 milj. kr. Arligen.

Justitieutskottets stdllningstagande i det foregiende innebdr att ut-
skottet avstyrker bifall till de nu behandlade yrkandena i motionerna
Ju402, Ju24, Ju25 och Ju2é6.

Detta giller dven de i motionerna Ju25 och Ju26 framstillda yrkan-
dena om ytterligare utredning av den summariska processen.

De i propositionen framlagda fOrslagen tillgodoser behovet av ett
enkelt, snabbt och billigt summariskt forfarande. En inte ovdsentlig del
i detta regelsystem utgdr den fOreslagna sirskilda handrickningen.
Utskottet kan inte finna fog for kritiken mot detta fdrslag i motion
Ju25 och avstyrker bifall till yrkandet i motioncn sdvitt avser sdrskild
handrickning.
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Avvisning av ans6kningar

En ansokan i den summariska processen skall enligt 21 § forslaget till
lag om betalningsforeldggande och handrickning avvisas om den avser
en atgird som inte omfattas av lagen eller om det finns nigot annat
hinder mot att ansOkningen tas upp. I motion Ju23 yrkas att en
ansOkan skall avvisas inte bara i de fall som anges i propositionen,
utan iven i en rad andra fall, t.ex. om en ansdkan ar oskilig eller
djupt oetisk.

Lagutskottet uttalar i sitt yttrande att forslaget i motionen uteslutan-
de tar sikte pa inkassoverksamheten. Eventuella ondjaktigheter i sidan
verksamhet bor enligt lagutskottet atgirdas inom ramen fG6r inkassola-
gen och inte genom fOreskrifter i lagen om summarisk process. Justi-
tieutskottet delar lagutskottets bedomning och avstryker darfor bifall
till motionen och tillstyrker forslaget i propositionen i denna del.

Lagforslaget i dvrigt

Utdver vad som skett i det foregdende har utskottet inte négot att
anféra med anledning av propositionen och motionerna.

Hemstéillan

Utskottet hemstiller
1. betriffande avslag pa propositionen m.m.
att riksdagen avsldr motion 1989/90:Ju24, motion 1989/90:25
yrkandena 1 och 3, motion 1989/90:Ju26 och motion
1989/90:Ju402,

res. 1. (m, fp)
res. 2. (c)

res. 3. (mp)
2. betraffande sdrskild handrdckning

att riksdagen med avslag pd motion 1989/90:Ju2S yrkande 2
antar det i proposition 1989/90:85 framlagda forslaget till lag om
betalningsforelaggande och handrackning savitt avser 1 §, 4 §,
15 §,24 §,32 §,38 §,39 §,40 §, 41 §,43 §,47 §, 48 §,49 §,
50 §,55 §,57 §,63 §och 65 §,

3. betriffande avvisning av ansékningar
att riksdagen med avslag pA motion 1989/90:Ju23 antar den i

moment 2 ndmnda lagen sévitt avser 21 §,
res. 4. (m)

4. betrdffande forslaget till lag om betalningsforeliggande och
handrdckning i Svrigt
att riksdagen antar det i moment 2 nimnda lagforslaget i den
man det inte omfattas av utskottets hemstillan ovan,

S. betrdffande 6vriga lagforslag
att riksdagen antar de i propositionen framlagda forslagen till

a. lag om dndring i rattegdngsbalken samt

b. lag om dndring i utsdkningsbalken.
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Stockholm den 15 maj 1990 1989/90:JulU31

P3 justitieutskottets vignar

Britta Bjelle

Narvarande: Britta Bjelle (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Ulla-Britt Abark
(s), Birthe Sorestedt (s), Bengt-Ola Ryttar (s), Gothe Knutson (m),
Goran Magnusson (s), Bjdorn Ericson (s), Goran Ericsson (m), Lars
Sundin (fp), Anders Svird (c), Berith Eriksson (vpk), Inger Schérling
(mp), Sigrid Bolkéus (s), Birgit Henriksson (m), Gunilla André (c)
och Kent Carlsson (s).

Reservationer

1. Avslag pd propositionen (mom. 1)

Britta Bijelle (fp), Gothe Knutson (m), Goran Ericsson (m), Lars
Sundin (fp) och Birgit Henriksson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pd s. 16 med "Nar
det" och slutar pa s. 17 med "summariska processen" bort ha foljande
lydelse:

Fragan om en reformering av den summariska processen har i olika
sammanhang varit f6remal for Gverviganden under lang tid. Regering-
en har nu genom proposition 1989/90:85 om ny summarisk process
foreslagit att den summariska processen skall flyttas Gver fran tingsrat-
terna till kronofogdemyndigheterna. Utskottet ser i och for sig med
tillfredsstillelse att det for riksdagen nu presenterats ett forslag till
reformering av den gillande ordningen. Emellertid har saken enligt
utskottets mening samband med det uppdrag att se dver de allmidnna
domstolarnas uppgifter, arbetssitt och organisation som pabdrijats av
den nyligen tillsatta domstolsutredningen (dir. 1989:56). Detta sam-
band ir sddant att det enligt utskottets mening ar pakallat att domstols-
utredningen under sitt arbete med en helhetsbeddmning av domstols-
systemet far i uppdrag dven att bedoma och framlédgga forslag om var
handliaggningen av den summariska processen ldmpligen bdr ske.
Domstolsutredningen bdr fa tilldggsdirektiv som tillgodoser vad utskot-
tet nu anfort. Detta bor med anledning av motionerna Ju25, Ju26 och
Ju402 ges regeringen till kiinna.

Utskottets stillningstagande innebdr att utskottet med anledning av -
motionerna Ju24, Ju25, Ju26 och Ju402 avstyrker bifall till propositio-
nen.

dels att utskottets hemstidllan under moment 1 bort ha f6ljande lydelse:
1. betraffande avslag pd propositionen m.m. 19
att riksdagen med anledning av motionerna 1989/90:Ju24,



1989/90:Ju25 yrkandena 1 och 3, 1989/90:Ju26 och
1989/90:Ju402, dels avslar proposition 1989/90:85, dels som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

2. Avslag pd propositionen (mom. 1)
Ingbritt Irhammar (c) och Anders Svird (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 16 med "Nar
det" och slutar pa s. 17 med "summariska processen" bort har féljande
lydelse:

Enligt utskottets mening finns det inget att erinra mot forslaget att
féora samman lagsokning och betalningsforelaggande till en enda pro-
cessform. Aven forslaget om att dela upp institutet handrickning i tva
skilda former bdr godtas. Utskottet kan ddremot inte tillstyrka att den
nya summariska processen flyttas dver fran tingsritterna till kronofog-
demyndigheterna. Mot denna del av forslaget i propositionen kan
atskilliga invandningar resas.

Ett tungt vagande skdl mot en O&verflyttning dr att forfarandet
alltiimt kommer att innehélla judiciella inslag. Denna omstidndighet
gor att provningen fran rittssikerhetssynpunkt bor hallas skild frin det
exekutiva forfarandet. Det inger ndmligen starka betdnkligheter att
lagga Over forfarandet till ett utpriglat verkstallande organ som krono-
fogdemyndigheterna.

En Sverforing av den summariska processen fran 97 tingsritter till
landets 24 kronofogdemyndigheter innebér vidare en allvarlig f6rsam-
ring av rittskipningens lokala forankring. Enligt utskottets synsitt
skulle ett forverkligande av forslaget ocksd innebdra att nigra tingsrit-
ter maste sammanféras med andra till stbrre enheter och didrmed
allvarligt minska ménga medborgares mojligheter att ha tillging till en
lokal rattskipningsinstans.

Den centralisering som den fGreslagna forandringen innebdr kom-
mer ocksd att forsimra den rattssdkande allmdnhetens mojlighet att
kunna ta till vara sin ratt inom den summariska processen. Riksskatte-
verket har visserligen forsdkrat att det dven vid de s.k. kronokontoren
skall finnas befattningshavare som skall kunna ldmna upplysningar om
den summariska processen. Aven om si blir fallet kommer reformen
att innebira en forsamring eftersom malen inte kommer att handliggas
vid kronokontoren utan vid centralkontoren.

Ytterligare en omstindighet som talar mot att nu &verflytta den
summariska processen till tingsritterna ir att denna nyordning f6regri-
per den dversyn av de allmidnna domstolarnas uppgifter, arbetssitt och
organisation som pabdrjats av den nyligen tillsatta domstolsutredning-
en (dir. 1989:56). Enligt utskottets mening ter det sig naturligt att
domstolsutredningen, med utgangspunkt i en helhetsbeddomning av
domstolssystemet, dven far beddma och framligga fGrslag om var
handlidggningen av den summariska processen limpligen bér ske.

Sammanfattningsvis anser alltsd utskottet att den fGreslagna refor-
men av den summariska processen inte bér genomféras. Riksdagen bdr
siledes avsla proposition 1989/90:85. Ulskottet anser ocksd att dom-
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stolsutredningen bor erhilla i uppgift att gébra en beddmning av var
den summariska processen skall handldggas i samband med en helhets-
beddmning av domstolarnas uppgifter, arbetssitt och organisation. Det-
ta bor ges regeringen till kanna.

dels att utskottets hemstidllan under moment 1 bort ha f6ljande lydelse:
1. betridffande avslag pd propositionen

att riksdagen med anledning av motionerna 1989/90:Ju24,

1989/90:Ju25 yrkandena 1 och 3, 1989/90:Ju26 och

1989/90:Ju402, dels avslar proposition 1989/90:85, dels som sin

mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort.

3. Avslag pd propositionen (mom. 1)
Inger Schorling (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdérjar pd s. 16 med "Nar
det" och slutar pa s. 17 med "summariska processen' bort ha f6ljande
lydeise:

Nar det géller fragan om rittsvasendets lokala forankring vill utskot-
tet redan inledningsvis betona att en Overforing av den summariska
processen fran 97 tingsritter till 24 kronofogdemyndigheter innebér en
allvarlig forsamring av rattskipningens lokala forankring. Handlagg-
ningen av den summariska processen fungerar for ndrvarande pa ett
tillfredsstillande sitt vid de allra flesta tingsratter. Den fOreslagna
reformen ar till fordel endast for de tre stOrsta tingsrdtterna — Stock-
holm, Goteborg och Malmoé —dar handlaggningen av den summariska
processen inte fungerar pé ett andamalsenligt satt. FOr flertalet mindre
tingsritter innebdr den foreslagna reformen ett hot mot deras fortlev-
nad. Den summariska processen utgdr namligen i manga fall en s stor
del av den sammanlagda drendemingden pa domstolen att borttagandet
av denna s.k. sidofunktion kan komma att medféra att en omfattande
domkretsreglering maste genomfdras.

Den centralisering som den foreslagna reformen innebar kommer
vidare att forsimra den rittssokande allmanhetens mojligheter att
kunna ta till vara sin ratt inom den summariska processen. Riksskatte-
verket har visserligen fOrsikrat att det dven vid de s.k. kronokontoren
skall finnas befattningshavare som skall kunna lamna upplysningar om
den summariska processen. Aven om si blir fallet kommer reformen
att innebdra en forsimring eftersom mélen inte kommer att handlaggas
vid kronokontoren utan vid centralkontoren.

Enligt 11 kap. 3 § regeringsformen fr rattstvist mellan enskilda inte
utan stod av lag avgdras av annan myndighet idn domstol. Aven om
bestimmeisen inte innebar nagot forbud mot att lita myndigheter
avglra rittstvister kan det enligt utskottets mening dnda fran princi-
piella utgidngspunkter anfSras vissa betankligheter mot att kronofogde-
myndigheterna skall uppta mal till materiell prévning. En myndighet
som anfOrtros rittskipningsuppgifter bor inte ocksd handlagga fragor
om verkstillighet av avgdranden: ett sadant forhallande kan leda till att
allmanheten kan ifragasitta myndighetens formaga att opartiskt avgora

1989/90:JuU31

21



olika mil. Kronofogdemyndigheterna sysslar for nirvarande inte bara
med fragor om verkstillighet utan fretrider dven staten som skatte-
borgenir. Harigenom kan, om den fOreslagna f6randringen av den
summariska processen genomfors, en kronofogdemyndighet komma att
avgbra ett mal om betalningsforeldggande i sammanhang dar myndig-
heten samtidigt stdr som s6kande i egenskap av foretradare for staten.

Forslaget 1 propositionen bygger pd forutsittningen att kronofogde-
myndigheterna tillfors ytterligare resurser. Enligt departementschefen
skall denna resursforstirkning i vasentlig omfattning komma till stind
genom att personal pi tingsritterna som i dag handlagger den summa-
riska processen skall soka sig till kronofogdemyndigheterna. Enligt en
enkatundersGkning som miljopartiet de grona latit utfora har det
emellertid visat sig att det saknas fog for antagandet att rakna med att
personalen fran tingsritterna kommer att flytta dver till kronofogde-
myndigheterna. Denna frlust av kompetens och erfarenhet kommer
att A menlig inverkan pa effektivitet och rittssikerhet under mycket
lang tid.

Utskottet har inget att invinda mot att det sker en férenklig av den
summariska processen. Emellertid anser utskottet i enlighet med vad
ovan anforts att mélen dven fortsdttningsvis bér handlaggas av tingsrat-
terna. Forslaget i propositionen bdr darfor avslds. Regeringen bor
snarast for riksdagen presentera ett nytt forslag till lag om summarisk
process enligt vilken handlaggningen skall ske vid tingsratterna. Detta
bor ges regeringen till kdnna.

Justitieutskottets stillningstagande i det foregdende innebdr att ut-
skottet avstyrker bifall till proposition 1989/90:85.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriffande avslag pd motionen m.m.
att riksdagen med anledning av motionerna 1989/90:Ju24,
1989/90:Ju25 yrkandena 1 och 3, 1989/90:Ju26 och 1989/90:
Ju402, dels avslar proposition 1989/90:85, dels som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

4. Avvisning av ansdkningar (mom. 3)
Gothe Knutson, Goran Ericsson och Birgit Henriksson (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 18 som bérjar med
"Lagutskottet uttalar" och slutar med "denna del" bort ha fSljande
lydelse:

Som framgir av motion Ju23 forekommer det inom inkassoverk-
samhet en del fall av oacceptabla forfaranden. For att komma till ratta
med sadana fall av speciella — djupt oetiska — betalningsforelaggan-
den bor enligt utskottets uppfattning mojligheterna att avvisa en ansék-
ning vidgas i enlighet med vad som foreslas i motionen. Regeringen
bor ges i uppdrag att aterkomma med f3rslag till lag som tillgodoser
dessa synpunkter. I avbidan hdrpa far det liggande regeringsforslaget i
denna del godtas. Vad utskottet nu med anledning av motionen uttalat
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kinna.
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dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha f6ljande lydelse: 1989/90:JuU31
3. betriffande avvisning av ansokningar
att riksdagen dels antar den i moment 2 nimnda lagen sivitt
avser 21 §, dels med anledning av motion 1989/90:Ju23 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.
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L k . d 1989/90:JulU31
aguts ottets )ttran ¢ Bilaga

1989/90:L. U3y

Ny summarisk process

Till justitieutskottet

Justitieutskottet har berett lagutskottet tillfille att yttra sig Sver propo-
sition 1989/90:85 om ny summarisk process jamte motionerna
1989/90:Ju402 av Gunilla André m.fl (c), 1989/90:Ju23 av Gothe
Knutson (m), 1989/90:Ju24 av Karin Starrin (c), 1989/90:Ju25 av Kent
Lundgren (mp) och 1989/90:Ju26 av Ingbritt Irhammar m.fl. (c).

Summarisk process ar den gemensamma bendmningen f6r handlagg-
ning av mil om lagsékning, betalningsforelaggande och handrickning.
Sddana mal handlaggs fér nidrvarande vid tingsrétterna och processen
gar ut pi att den som har ett krav mot nigon annan skall kunna f4
detta faststdilt pa ett enkelt, snabbt och billigt sitt. Lagsokning och
betalningsfGreldggande avser penningfordringar medan handrickning
avser andra krav, exempelvis att en hyresgast skall avhysas. Med
tingsrattens avgdrande som grund kan utmitning eller annan verkstal-
lighet begdras hos kronofogdemyndigheten. Bestimmelser om lagsok-
ning och betalningsféreldggande finns i lagsGkningslagen (1946:808)
medan handrdckning regleras i handrackningslagen (1981:847).

I propositionen fGreslar regeringen en helt ny summarisk process.
Reglerna om den nya processen foreslas bli inférda i en enda lag som
avses trada i kraft den 1 januari 1992. Forslaget innebar att handlagg-
ningen flyttas fran tingsritterna till kronofogdemyndigheterna och blir
enklare och mer enhetlig dn i dag. Lagsokning och betalningsforelag-
gande sammanférs till en enda processform — betalningsforelaggande
— som skall std Oppen for alla slags penningfordringar ndr saken ar
sadan att en forlikning mellan parterna ir tilliten. Svaranden kan
genom ett enkelt bestridande undvika att fGrklaras betalningsskyldig.
Handrickningsmalen foljer enligt forslaget normalt samma regler som
malen om betalningsforeldggande. En ny handrackningsform — sar-
skild handrickning — infGrs for att man i vissa fall utan omgang skall
kunna éaterstilla olovligen rubbad besittning eller vidta annan rittelse.
Leder forfarandet inom den summariska processen till ett verkstallbart
avgdrande — ett utslag — skall kronofogdemyndigheten i princip
verkstilla utslaget utan nagon ny anskan.

Om gvaranden bestrider sokandens ansprik skall mélet normalit
dverflyttas frdn kronofogdemyndigheten till tingsritten f3r fortsatt
handliggning. En forutsattning harfor ar dock att sokanden begir det.

[ motionerna Ju402, Ju24, Ju25 och Ju26 framfbrs krav pa att
reformen inte skall genomf6ras. Enligt motiondrerna kommer réttsvi-
sendets lokala fGrankring att dventyras om handliggningen av den
summariska processen Gverfdrs fran tingsritterna till kronofogdemyn-
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digheterna. Reformen kan silunda komma att leda till att mindre 1989/90:JulU31
tingsritter méste laggas ner. I motionerna Ju24, Ju25 och Ju26 fram- Bilaga

fors dessutom kritik frin rattssikerhetsaspekter mot forslaget att kro-
nofogdemyndigheten skall handligga judiciella frigor: sddana sporsmal

bdr enligt motionidrerna forbehailas domstolarna. Motiondren i motion

Ju23 yrkar att bestimmelserna i lagen om nir en ansGkan skall avvisas

kompletteras med en regel om avvisning ocksd da ansdkningen ar t.ex.

oskilig eller djupt oetisk.

I samband med utskottets behandling av drendet har foretridare for
riksskatteverket (RSV) limnat upplysningar om behovet av resursfSr-
stdrkningar till kronofogdemyndigheterna infor reformen.

Lagutskottet har beslutat att avge yttrande och fir anféra foljande.

Enligt utskottets mening dr det av flera skil angeldget att rattsord-
ningen erbjuder borgendrerna ett snabbt, billigt och enkeit forfarande
for att de skall kunna f& sina fordringar indrivna nir gildeniren inte
betalar i ritt tid. Ett ineffektivt system fOr indrivning for silunda latt
med sig att den aliménna betalningsmoralen i samhillet forsimras. Det
forhdller sig ocksd si att borgenirernas mojligheter att utverka betal-
ning frin betalningsovilliga gildeniirer paverkar villkoren vid kredit-
givning. Brister i indrivningssystemet medfor att borgenirerna tvingas
stilla upp mera oférmanliga villkor &n vad som eljest skulle varit
fallet, ndgot som drabbar bidde de f8rsumliga gildendrerna och dem
som betalar i tid. De kostnader och fériuster som orsakas borgendrerna
kommer vidare att fordelas Gver hela gildenirskollektivet i form av
exempelvis hdgre priser.

Inkassoatgirder, summarisk process och verkstillighet utgor tre led i
det nuvarande indrivningsforfarandet. Aven om systemet i stort sett
har fungerat tillfredsstillande har sedan lidnge en reform pi omradet
varit aktuell. Som nirmare utvecklas i propositionen tillgodoser forfa-
randet enligt lagsOkningslagen inte fullt ut dagens krav pa snabbhet,
effektivitet och laga kostnader. En betydande nackdel ar vidare att
borgendrerna tvingas att forst utverka en exekutionsurkund hos tings-
ritten och sedan vinda sig till kronofogdemyndigheten for att i den
verkstalld. Indrivningen blir hirmed tdmiigen tidsGdande. Mot den
angivna bakgrunden ser utskottet med tillfredsstilielse att regeringen
nu framlagt forslag till en ny ordning for den summariska processen,
och utskottet stiller sig bakom att i huvudsak enhetliga regler nu
infors for handlaggningen av krav pa pengar och andra krav.

Som tidigare redovisats fGreslas i propositionen att det nya summa-
riska forfarandet skall handhas av kronofogdemyndigheterna. Det an-
kommer inte pa lagutskottet att bedoma forslagets konsekvenser for
tingsritternas del. Utskottet vill emellertid framhalla att den reform av
exekutionsviasendet som genomfGrdes ar 1988 har skapat férutsittning-
ar fGr att kronofogdemyndigheterna skall kunna svara for handlagg-
ningen av den summariska processen. Reformen innebar bla. att det
av landets davarande 81 kronofogdemyndigheter bildades 24 myndig-
heter med ldnet som verksamhetsomrade. Varje kronofogdemyndighet
kan s3ledes numera fOrutsittas ha tillging till erforderlig juridisk 25
kompetens. Den Okade kompetensen hos myndigheterna har ocksa



medfSrt att nya och juridiskt komplicerade uppgifter har kunnat 1989/90:Jul31
laggas pa kronofogdemyndigheterna. Som exempel hdrpa vill utskottet Bilaga
hinvisa till att kronofogdemyndigheterna anfSrtrotts uppgifterna att
vara tillsynsmyndighet i konkurs samt att svara for exekutiv forsaljning
av fast egendom. Det finns enligt utskottets mening ingen anledning att
befara att myndigheterna inte skulle kunna dverta jamval den summa-
riska processen. De nya arbetsuppgifterna medfor dock att kronofogde-
myndigheterna maste tillfGras ytterligare resurser. I propositionen an-
ges att kronofogdemyndigheterna kommer att kunna handligga den
summariska processen med visentligt mindre personalstyrka dn vad
som for nirvarande berdknas atga vid tingsratterna. Med utgangspunkt
i domstolsverkets normer for personaldimensionering vid tingsratter
tar den summariska processen uppskattningsvis i ansprak — raknat i
arsarbetskrafter — ett tiotal lagfarna domare, omkring 80 tingsnotarier
och 280 domstolsbitraden. Vid en Overforing av den summariska
processen till kronofogdemyndigheterna berdknas personalbehovet till
25 jurister och 195 assistenter. Det mindre personalbehovet beror
enligt departementschefen dels pA ADB-hantering och andra rationali-
seringar, dels pa forenklingar i den nya processen. Foretridare fGr
RSV har infor utskottet uppgett att kronofogdemyndigheterna enligt
deras berdkning skall kunna handlagga den summariska processen
med den personalstyrka som anges i propositionen. Enligt RSV bor
eventuellt ocksa verkets exekutionsavdelning tillféras en av juristtjin-
sterna.

Utskottet finner nu inte anledning att ifrigasitta berdkningen av
kronofogdemyndigheternas behov av resurstiliskott. Utskottet vill
emellertid understryka det angeldgna i att regeringen noga foljer ut-
vecklingen och tar de initiativ som erfordras om det skulle visa sig att
ytterligare resurser miste tillfdras myndigheterna. Utskottet vill ocks3
betona vikten av att myndigheterna erhiller det ADB-st6d som erford-
ras.

Med anledning av den kritik som framférs i motionerna mot att
handldggningen av den summariska processen koncentreras fran 97
tingsritter till landets 24 kronofogdemyndigheter vill utskottet papeka
att kronofogdemyndigheternas verksamhet inte ar koncentrerad till
endast centralorterna. { betydande utstrickning bedrivs ocksd verksam-
het vid s.k. kronokontor som ofta aterfinns pad de orter som tidigare
haft en kronofogdemyndighet. Det forekommer dven att personal fran
kronofogdemyndigheterna ar utstationerade pa sirskilda orter, s.k.
stationeringar. Av departementschefens uttalanden i propositionen
framgar att de som vill utnyttja den summariska processen kommer att
kunna ge in ansdkningarna till kronokontoren oavsett om malen
sedan faktiskt skall handlaggas dar eller inte. En annan ordning skulle
enligt hennes uppfattning vara for svarhanterlig for bide myndigheter-
na och ingivarna. Fragan var inom respektive lan sjilva handlaggning-
en skall ske bOr enligt departementschefens uppfattning regleras i
kronofogdemyndigheternas arbetsordningar. Fortridarna fo6r RSV har
infdr utskottet upplyst att handldggning av malen planeras ske vid 26
kronofogdemyndigheternas centralkontor men att, om detta i ndgot 1an



skulle visa sig vara opraktiskt, andra 16sningar kan tinkas i vissa fall. 1989/90:JulU 31
Det har dven uppgivits att tjinsteminnen vid kronokontoren skail Bilaga
kunna limna upplysning i frigor som r6r den summariska processen.

Enligt utskottets mening 4r det givetvis viktigt att den fOreslagna
reformen inte férsdmrar den rattssGkande allmidnhetens méjligheter att
kunna ta tillvara sin ritt inom den summariska processen. Med den i
propositionen foreslagna ordningen kommer dock mojligheterna till
personlig kontakt med den myndighet som handldgger drendena inte
att forindras nimnvirt i forhillande till vad som nu galler. I samman-
hanget bor dven beaktas att behovet av personliga kontakter sannolikt
kommer att bli litet eftersom det summariska forfarandet bara innehal-
ler skriftliga moment och 80 procent av alla ansOkningar enligt berdk-
ningar i propositionen kommer att ske med hjilp av nagot ADB-
medium. Med hinsyn till det anfGrda saknas enligt utskottets mening
anledning befara att den fGreslagna reformen kommer att medfora
nigon forsimring for den rittssdkande allmianheten. Tviartom uppkom-
mer det sirskilt for borgenirerna fOrdelar genom att en och samma
myndighet i fortsittningen skall svara f6r bade den summariska pro-
cessen och verkstalligheten.

I motionerna Ju24, Ju25 och Ju26 riktas kritik mot att det skall
forekomma rattslig prévning vid kronofogdemyndigheterna. I denna
fraga uttalar departementschefen dels att den summariska processen
enligt hennes uppfattning inte ar rittskipning i egentlig mening, dels
att kronofogdemyndigheten, bortsett frin en viss formell granskning, i
de allra flesta av malen endast skall ha att konstatera huruvida svaran-
den bestritt ansGkningen eller ej. Utskottet ansluter sig till dessa
uttalanden. Endast i mal om sdrskild handrickning kan det fGrekom-
ma ett visst matt av materiell provning; kronofogdemyndigheten kan
inte bara bifalla utan 4dven avsld en ans6kan om sirskild handriackning.
Som utskottet redan tidigare papekat fir emellertid kronofogdemyndig-
heterna numera forutsdttas ha tillgang till den juridiska kompetens
som kravs for handliggning av malen inom den summariska proces-
sen. Nya juristtjinster skall dven tillforas myndigheterna. Utskottet kan
med hidnsyn till det sagda inte dela motiondrernas farhdgor for att
rattssikerheten dventyras om reformen genomfors. Det bor i samman-
hanget papekas att det genom resursforstirkningarna till kronofogde-
myndigheterna skapas utrymme for att en tjinsteman endast i undan-
tagsfall skall behova handligga mal inom ramen f6r den summariska
processen samtidigt som han har hand om vekstillighetsatgirder. Med
hénsyn till vikten av att allmidnheten har fértroende f6r kronofogde-
myndigheternas opartiskhet 4r det enligt utskottets mening angelaget
att den nya verksamheten ocks3 organiseras pa detta satt.

I propositionen forestas att en ansbkan i den summariska processen
skall avvisas om den avser en atgird som inte omfattas av den foreslag-
na lagen eller om det finns nigot annat hinder mot att ansdkningen tas
upp (21 §). Enligt motion Ju23 bdr en ansdkan avvisas, inte bara i de
fall som foreslds i propositionen, utan iven i en rad andra fall, t.ex.
om svaranden inte i enlighet med god inkassosed fatt tillfalle att yttra 27
sig innan ansdkan limnas in eller om ansbkan inldmnats av ett



inkassoforetag vars verksamhet star i strid med inkassolagen
(1974:182). Enligt utskottets mening tar forslaget i motionen uteslutan-
de sikte pa inkassoverksamheten. Eventuella ondjaktigheter i sidan
verksamhet bor atgirdas inom ramen f6r inkassolagen och inte genom
foreskrifter i lagen om summarisk process. Med hinsyn hartill bor
enligt utskottets mening motionen avslas.

Utskottet forordar sammanfattningsvis att det i propositionen fram-
lagda forslaget till ny summarisk process genomfors samt att de i
arendet aktuella motionerna avslas.

Utover det anforda foranleder propositionen och motionerna inte
nagra uttalanden fran lagutskottets sida.

Stockholm den 19 april 1990

P3 lagutskottets vignar

Rolf Dahlberg

Narvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréas-
son (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ekstrom (m), Bengt
Kronblad (s). Gunnar Thollander (s), Lena Bostrdm (s), Ewy Moller
(m), Bengt Harding Olson (fp), Stina Eliasson (c), Elisabeth Persson
(vpk), Elisabet Franzén (mp), Anita Jonsson (s), Maj-Inger Klingvall
(s) och Gunilla Andersson (s).

Avvikande meningar
Martin Olsson och Stina Eliasson (bada c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pad s. 2 med "Som
tidigare" och slutar pé s. 4 med "detta sitt" bort ha foljande lydelse:

Eftersom det ankommer pa justitieutskottet och inte pa lagutskottet
att beddoma vilka konsekvenser de i propositionen framlagda forslagen
kan komma att medféra f6r tingsritternas del berdr utskottet endast de
fragor som ligger inom utskottets beredningsomrade.

Enligt utskottets mening finns det inget att erinra mot fGrslaget att
fora samman lagsokning och betalningsforeldggande till en enda pro-
cessform. Aven forslaget om att dela upp institutet handrackning i tva
skilda former bor godtas. Emellertid anser utskottet inte att det finns
anledning att flytta 6ver hela den summariska processen fran tingsrat-
"terna till kronofogdemyndigheterna. Mot denna del av forslaget i
propositionen kan atskilliga invindningar resas.

Ett tungt vigande skil mot att overflytta den summariska processen
till kronofogdemyndigheterna ar att forfarandet alltjamt kommer att
innehalla judiciella inslag. Denna omstindighet gbr att prdvningen
fran ratssdkerhetssynpunkt bor hillas skild frin det exekutiva forfa-
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randet. Det inger namligen starka betankligheter att ligga Over forfa- 1989/90:Jul31
randet till ett utpréglat verkstillande organ som kronofogdemyndighe- Bilaga
terna.

En Gverforing av den summariska processen frdn 97 tingsratter till
landets 24 kronofogdemyndigheter innebar en allvarlig forsamring av
rattskipningens lokala forankring. Den centralisering som den fGreslag-
na forandringen innebar kommer vidare att forsimra den rittssokande
allmanhetens mojligheter att kunna ta tillvara sin ritt inom den
summariska processen. Riksskatteverket har viéserligen forsdkrat att
det dven vid de s.k. kronokontoren skall finnas befattningshavare som
skail kunna ldmna upplysningar om den summariska processen. Aven
om si blir fallet kommer reformen att innebdra en férsdmring efter-
som malen inte kommer att handliggas vid kronokontoren utan vid
centralkontoren.

Ytterligare en omstdndighet som talar mot att nu Overflytta den
summariska processen till tingsritterna ar att denna nyordning foregri-
per den Oversyn av de allmanna domstolarnas uppgifter, arbetssitt och
ofganisation som pabdrijats av den nyligen tillsatta domstolsutredning-
en. Enligt utskottets mening ter det sig naturligt att domstolsutredning-
en, med utgingspunkt i en helhetsbeddmning av domstolssystemet,
dven fir beddma och framldgga forslag om vid vilket forum handligg-
ningen av den summariska processen lampligen bor ske.

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 5 som borjar med "Utskot-
tet forordar" och slutar med "motionerna avslas' bort ha f6ljande
lydelse:

Det anforda leder utskottet till uppfattningen att forslaget i proposi-
tionen inte bdr genomfdras. Utskottet tillstyrker siledes bifall till
motionerna Ju402, Ju24, Ju25 och Ju 26. Motion Ju23 avstyrks.

Elisabet Franzén (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bgrjar pd s. 2 med "Som
tidigare" och slutar pa s. 4 med "detta sitt" bort ha foljande lydelse:

Utskottet vill inledningsvis anmarka att det inte ankommer pa
utskottet att bedoma vilka konsekvenser de i propositionen presentera-
de forslagen kan komma att medfGra for tingsratternas del.

Som tidigare redovisats fOoreslis i propositionen att det nya summa-
riska forfarandet skall handhas av kronofogdemyndigheterna. Enligt 11
kap. 3 § regeringsformen far rattstvist mellan enskilda inte utan stdd
av lag avgbras av annan myndighet in domstol. Aven om bestimmel-
sen inte innebar nagot forbud mot att 13ta myndigheter avgOra rattstvi-
ster kan det enligt utskottet anda fran principiella utgingspunkter
anfSras vissa betdnkligheter mot att kronofogdemyndigheterna skall
handha uppgift att uppta mal till materiell provning. En myndighet
som anfdrtros rattskipningsuppgifter bor inte ocksid handlagga fragor
om verkstillighet av avgbranden; ett sddant f6rhallande kan leda till att
alimanheten kan ifragasitta myndighetens formaga att opartiskt avgora
olika mal. Kronfogdemyndigheterna sysslar f6r narvarande inte bara
med frigor om verkstillighet utan fGretrdder dven staten som skatte-



borgenir. Harigenom kan, om den fGreslagna fSridndringen av den 1689/90:JuU31
summariska processen genomfors, en kronofogdemydighet komma att Bilaga

avgdra ett mil om betalningsforeldggande dar myndigheten samtidigt

stdr som sdkande i egenskap av fOretriddare fOr staten.

En Overforing av den summariska processen frdn 97 tingsratter till
landets 24 kronofogdemyndigheter innebar en allvarlig forsimring av
rittskipningens lokala forankring. Den centralisering som den fGreslag-
na férindringen innebar kommer vidare att forsimra den rittssGkande
allminhetens mdjligheter att kunna ta tillvara sin ratt inom den
summariska processen. Riksskatteverket har visserligen fOrsikrat att
det dven vid de s.k. kronokontoren skall finnas befattningshavare som
skall kunna ldmna upplysningar om den summariska processen. Aven
om si blir fallet kommer reformen att innebdra en forsimring efter-
som malen inte kommer att handliggas vid kronokontoren utan vid
centralkontoren.

Ytterligare en omstindighet som talar mot att nu Overflytta den
summariska processen till tingsritterna ar att denna nyordning foregri-
per den Gversyn av de allminna domstolarnas uppgifter, arbetssitt och
organisation som paborjats av den nyligen tillsatta domstolsutredning-
en. Enligt utskottets mening ter det sig naturligt att domstolsutredning-
en, med utgingspunkt i en helhetsbeddmning av domstolssystemet,
aven fir bedoma och framliagga forslag om i vilket forum handligg-
ningen av den summariska processen lampligen bor ske.

Forslaget i propositionen bygger pa forutsittningen att kronofogde-
myndigheterna tillfors ytterligare resurser. Enligt departementschefen
skall denna resursforstarkning i vdsentlig omfattning komma till stand
genom att personal pd tingsritterna som i dag handlagger den summa-
riska processen skall soka sig till kronofogdemyndigheterna. Enligt en
enkitundersGkning som miljépartiet de grona latit utféra visar det sig
emellertid att det saknas fog for antagandet att rdkna med att persona-
len fran tingsritterna kommer att flytta 6ver till kronofogdemyndighe-
terna. Denna forlust av kompetens och erfarenhet kommer att fi
menlig inverkan pi effektivitet och rittssikerhet under mycket lang tid
till dess ny erfarenhet byggts upp.

Sammanfattningsvis har utskottet inget att invinda mot att det sker
en forenkling av den summariska processen. Aven om det genom den
reform av exekutionsvisendet som genomfSrdes ar 1988 skapades
forutsittningar f6r att kronofogdemyndigheterna skall kunna svara for
handlaggningen av den summariska processen anser utkottet i enlighet
med vad som ovan anfOrts att malen av bl.a. hdnsyn till rittssikerheten
alltjimt bor handldggas av tingsritterna.

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 5 som borjar med “"Utskot-
tet forordar" och slutar med "motionerna avslis" bort ha féljande
lydelse:

Mot bakgrund av det anforda vill lagutskottet fororda att justitieut-
skottet hemstiller att riksdagen med bifall till motion Ju25 dels avslar
proposition 1989/90:85 om ny summarisk process, dels hos regeringen
begir ett nytt forslag till lag om summarisk process dir handlaggning-



en av milen skall ske vid tingsritt. Stdllningstagandet innebar att 1989/90:JuU31
motionerna Ju402, JU24 och Ju26 blir tillgodosedda. Motion Ju23 Bilaga
avstyrks.
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