Trafikutskottets betankande
1988/89:TU2

Andrade bestimmelser om felparkeringsavgifter,
m.m.

Sammanfattning

I betdnkandet behandlas forslag i propositionen om vissa dndringar i lagen
om felparkeringsavgift och lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering
samt tvd motioner.

Propositionens forslag innebér bl.a. att det infors krav pa provningstill-
stand for att drenden om felparkeringsavgift skall fi provas av hovritten.
Vidare féreslds i lagen om felparkeringsavgift en regel om s.k. preklusion,
som innebdr begrinsningar av mojligheterna att i tingsratten och hovrétten
dberopa omsténdigheter eller bevisning som inte angetts hos den foérsta
instansen, polismyndigheten. ]

I de bada motionerna motsitter sig m och fp dessa regeringsforslag.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag och avsfyrker motionerna.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1989.

Till betankandet ar fogat tvd gemensamma m-, fp- och mp-reservationer.

Propositionen

1 proposition 1988/89:6 foreslar regeringen (kommunikationsdepartemen-
tet) riksdagen att anta forslag till

1. lag om andring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift,

2. lag om &andring i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering.

Lagforslagen har tagits in som bilaga till detta betinkande.

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas dndringar i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
och i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering.
Andringarna i lagen om felparkeringsavgift innebér att det infors krav pa
provningstillstand for att drenden om felparkeringsavgifter skall f4 provas av
hovratten. Vidare féreslas begransningar i ritten att i tingsritten eller
hovritten aberopa omsténdigheter cller bevisning som inte angetts hos
polismyndigheten. Besvir over polismyndighetens beslut skall ges in till
polismyndigheten och inte, som nu sker i praxis. till tingsratten.
Dessutom foreslas en precisering av vem som vid dgarbyte skall anses vara
fordonsdgare och diarmed svara for felparkeringsavgift och kontrollavgift
enligt lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering.
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Slutligen foreslas en dndring av punkt 3i 15 § lagen om felparkeringsavgift
angdende Aterbetalning av avgift. Syftet med &ndringsforslaget ar att
niarmare klargora tillimpningsomridet f6r den bestimmelsen.

Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 1 januari 1989.

Motionerna

1988/89:T1 av Rolf Clarkson m.fl. (m) vari yr'kas att riksdagen avslz"lr.

proposition 1988/89:6 savitt avser begrinsningarna av ritten att dberopa ny
bevisning samt begrinsningen av rétten att fi sin sak provad av hovritten,

1988/89:T2 av Kenth Skarvik m.fl. (fp) vari yrkas att riksdagen avslar
forslaget till forandringar i 10 § och 10 a § lagen om felparkeringsavgift.

Nu géllande ordning

I syfte att skapa ett effektivt sanktionssystem for parkeringsforscelser
infordes den 1 april 1977 lagen (1976:206) om felparkeringsavgift och
férordningen (1976:1128) om felparkeringsavift. Dessa forfattningar tar
sikte pd parkering pa gator och andra allminna platser (offentligrittslig
parkering eller gatumarksparkering).

For parkering pd privat mark, parkeringshus e.d. (privatrittslig pdrkerlng
eller tomtmarksparkering) géller sedan den 1 juli 1984 lagen (1984:318) om
kontrollavgift vid olovlig parkering. Genom den lagen har sanktionssystemet
vid tomtmarksparkering i betydelsefulla hinseenden anpassats till vad som
redan gillde vid gatumarksparkering.

Forfarandet enligt lagen om felparkeringsavgift inleds med att en polis
eller en kommunal trafikbvervakare meddelar en parkeringsanmérkning.
Parkeringsanmirkningen innchaller en uppmaning till det felparkerade
fordonets dgare att inom viss tid, normalt dtta dagar, betala felparkeringsav-
giften (5 §). Fordonsagaren ar skyldig att betala avgiftcn inom denna tid,
aven om parkeringsanmdrkningen dr oriktig och dven om han for tdlan om att
betalningsansvaret skall undanréjas (7 §).

Den fordonsigarc eller fordonsférare som anser att en parkeringsanmark-
ning inte borde ha meddelats kan anséka om rittelse hos polismyndigheten 1
det polisdistrikt dir anmérkningen meddelades. Om polismyndigheten
finner att ansdkan skall bifallas, skall myndigheten undanréja fordonsiga-
rens betalningsansvar. Beslut med anledning av en rittclse kan'-inte
éverklagas (8 §). Institutet rittelse 4r avsett for uppenbara fall. Nagon
narmare utredning sker inte.

For en mer regelritt provning far fordonsigaren skriftligen bestrida
betalningsansvaret hos polismyndigheten i det polisdistrikt dar parkeringsan-
mirkningen meddelades. Han skall d4 ange grunden for sitt bestridande.
Bestridandet méaste ske senast sex méinader efter det att avgiften betalats cller
atgird for indrivning av avgiften vidtagits. Polismyndigheten gér den
utredning som behdvs och meddelar direfter beslut med anledning av
bestridandet (9 §). Myndigheten har ratt att infordra skriftliga berittelser.
Om det behovs, far ocksd muntliga forhor hallas.

Allminna regler om hur beslut 6verklagas finns i 23-25 §§ fonaltmngsld-
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gen (1986:223). For forfarandet i tingsritten finns det vissa bestammelser i
lagen om felparkecringsavgift. 1 Ovrigt giller bestimmelserna i lagen
(1946:807) om handliggning av dmmlolsdrendm Bestimmelserna innebir
foljande.

En polismyndighets beslut 6verklagas genom att en skriftlig handling ges in
till tingsritten. Tiden for dverklagande @r tre veckor {ran det att klaganden
fick del av polismyndighetens beslut. Fordonsigaren skall da han dverklagar
ange grunden for sin talan och de skriftliga handlingar han vill dberopa.
Tingsritten infordrar darefter polismyndighetens handlingar 1 drendet. I
tingsratt och hovritt for allméan dklagare det allméinnas talan. Om tingsratten
finner att det behovs, kan den hilla munthig forhandling. Fordonsigaren och
andra som kan bidra till utredningen kan diirvid horas.

Vid en muntlig forhandling galler rattegangsbalkens bestimmelser om
huvudforhandling i tvistemdl i tillampliga delar. Tingsratten dr dock alltid
domfér med endast en lagfaren domare. Enligt férordningen (1979:372) med
tingsriittsinstruktion &r tingsnotarier med ett ar och sex manaders tjanstgd-
ringstid behdriga att besluta i drenden om felparkeringsavgifter.

Tingsrittens beslut far dverklagas hos hovrétten. Besvirsinlagan skall
lamnas till tingsratten som sinder inlagan och sin egen akt i drendet till
hovritten. Hovrétten ar i allménhet domfér med tre lagfarna domare. Milen
avgdrs i hovriitten normalt efter ctt skriftligt férfarande. Det finns dock
mdjlighet att Aven i hovritten hora parter och eventuella vittnen. Hovréttens
beslut fir inte éverklagas.

Bakgrund

I proposition 1984/85:6 foreslogs bl.a. att tingsrétten skulle bli den sista
instansen i drenden om felparkeringsavgifter. Riksdagen godtog emellertid
inte regeringens forslag utan uttalade att drendet skullé overmgds anyo inom
regeringskanslict (TU 1984/85:6. rskr. 80).

I TU:s betinkande redovisades ett fran justitieutskottet inhdmtat yttran-
de. Justitieutskottet hadce i sin tur inhdmtat yttranden fran Svea hovritt och
frén Stockholms tingsritt. Av de bdda domstolarnas yttranden framgick att
antalet mal om felparkeringsavgift under aren 19831984 hade 6kat mycket
starkt till foljd av Parkeringsjuridiska foreningens verksamhet. Foreningen
synes ta som sin frimsta uppgift — framhoélls det vidare i dessa yttranden — att
forsika sabotera parkeringssystemet i frimst Stockholm men dven annorsté-
des genom att dverhopa berdrda instanser med dverklaganden enligt vissa
mallar. Féreningen missbrukar lagreglerna — sade tingsratten - genom att i
princip aldrig “'visa korten™, dvs. utveckla grunderna for talan och redogéra
for de narmare omstandigheterna i de enskilda fallen. Sker det — fortsatte
tingsratten — s sker det forst i tingsratt eller mojligen i hovritt. trots att man
enligt lagen skall ange grunderna redan hos polismyndigheten och klaganden
dessutom i princip alitid i skrivelse bereds tillfille att “utveckla sin talan™
redan dar.

I hovrittens yttrande framhoélls att ett typfall av mal om parkeringsavgift,
dar en representant for Parkeringsjuridiska foreningen foretriider klagan-
den. innchéller féljande moment: I besvaren till polisstyrelsen anges att bilen
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statt uppstilld for “lastning/lossning”. (Parkering omfattar definitionsmis-
sigt — enligt 2 § vagtrafikkungorelsen (1972:603) — inte uppstallning av fordon
for pa- cller avstigning eller pa- eller avlastning av gods). Polisstyrelsen
forelagger klaganden att inom viss tid genom fakturor, intyg eller liknande
styrka att uppstallning foranletts av pi- cller avlastning. S& sker inte.
Polisstyrelsen ogillar besviren. Klaganden dverklagar till tingsratten men
anger inte heller dar ndgra omstindigheter, t.ex. om det var lastning eller
lossning som pégick vid tillfillet, vad som lastades eller lossades och

anledningen hirtill. Négra skriftliga bevis ges inte heller in. Tingsritten -

uttalar att klaganden inte ens gjort sannolikt att uppstalining foranletts av pa-
cller avlastning och ogillar besviren. Hovritten finner inte skal att gora
ndgon andring i tingsrittens beslut.

Justiticutskottet framholl i sitt yttrande att ett forbud att fullfélja talan ull
hovritt inte skulle 16 - utan snarare forviirra — de problem som Parkerings-
juridiska féreningens verksamhet medforde, i férsta hand for Stockholms
tingsritt. Detta sades gilla sirskilt om det samtidigt med forbudet skulle
foreskrivas att parkeringsidrenden ej fick avgoras av tingsnotarie. Och sa
maste - betonade justiticutskottet — rimligen ske. Justiticuiskottet férordade
att irendet pa nytt Gvervigdes i regeringskanslict och att sddana 6verviigan-
den bl.a. skulle omfatta en ordning enligt vilken tingsritts avgérande far
provas av hovritt endast da hovritten meddelat provningstilistdnd. Vidare
tann justitieutskottet det sarskilt angelaget att férnyade dverviiganden ocksd
skulle omfatta ett av Stockholms tingsritt uttalat dnskemdl att for handligg-
ningen av arenden om felparkeringsavgifter fa till staind en regel om
preklusion. motsvarande den som enligt rattegdngsbalken galler for tviste-
mal och som innebir att omstindighet eller bevis som ej tidigare forebragts
far Abcropas endast om giltig ursékt for tidigare underlatenhet finns.

Trafikutskottet ansléot sig till justitieutskottets uppfattning.

Av den departementspromemoria Felparkeringsavgift (Ds K 1987:18) som
ligger till grund f6r nu forevarande proposition framgér att det i januari 1985
kom in 334 drenden om felparkeringsavgift till Stockholms tingsritt.
Motsvarande siffra for januari 1986 var 68. Inte i nagot av de drenden som
kom in under januari 1986 forekom Parkeringsjuridiska féreningen som
ombud. Foreningen har inte heller direfter forckommit som ombud.
A.nledningen till nedgdngen i antalet drenden torde vara — framhalls det i
promemorian — ett beslut av hégsta domstolen i september 1985, vari HD
faststallde ett beslut av Svea hovritt att doma en representant for Parkerings-
juridiska féreningen till dagsboter for att mot bittre vetande ha f6rt talan mot
beslut av lagre instanser i frigor om felparkeringsavgift.

Propositionens forslag

Propositionens lagforslag innebér i huvudsak f6ljande.

- Den som bestrider betalningsansvar for felparkeringsavgift skall hos
polismyndigheten ange inte bara de omstindigheter som bestridandet
grundas pi utan ocksa den bevisning som &beropas.

-~ En rcgel motsvarande den som finns i 50 kap. 25 § tredjc stycket
rattegangsbalken om preklusion av rétten att i tingsratten och hovritten
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aberopa nya omstiandigheter eller ny bevisning inférs i lagen om felparke-
ringsavgift. Detta innebir att omsténdigheter eller bevis som inte angetts vid
polismyndigheten far dberopas i tingsritten eller hovritten endast om parten
gor sannolikt, att han haft giltig ursikt fér sin underltenhet att ange
omstindigheten eller beviset vid polismyndigheten, eller om det av annan
sirskild anledning bér tilldtas att omstindigheten eller beviset Aberopas.
—Ilagen om felparkeringsavgift infors en regel enligt vilken ett 6verklagande
av tingsriittens beslut i huvudsaken inte far provas av hovritten om inte
denna meddelat parten provningstillstdnd. Provningstilistind far meddelas
om det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas av hogre
ratt eller om det finns anledning till &ndring i det slut vartill tingsratten
kommit eller om det annars finns synnerliga skil att prova talan.

Lagforslagen i 6vrigt innebir bl.a. foljande.

~ Nar ett parkeringsirende Overklagas till tingsratten skall skrivelsen med
overklagandet ges in till polismyndigheten. Nu tillampas en ordning som
innebar att skrivelsen ges in till tingsratten. .

- Provningstillstdnd behdvs inte vid talan mot beslut som ror ndgon annan in
en part, beslut varigenom tingsritten ogillat jidv mot en domare. beslut
angiende utdémande av forelagt vite eller om ansvar for en rattegéngsforse-
else eller beslut varigenom anmilan av bestridande avvisats,

- En adndring gors i 15 § punkt 3 lagen om felparkeringsavgift som innebir att
felparkeringsavgifter skall aterbetalas nir parkeringsanmarkningen inte har
prévats av domstol och det ar uppenbart att anméarkningen inte borde ha
meddelats. '

—Med fordonets édgare enligt lagen om felparkeringsavgift skall i fortsittning-
en avses den som i ndgot av de i lagen angivna registren var antecknad cller
senare har antecknats som fordonets 4gare vid tidpunkten for dvertridelsen.
Motsvarande édndring gors i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering.

—Statens andel av f6rhojt avgiftsbelopp — cnligt 16 § i lagen om felparkerings-
avgift — hojs fran halften till tre fjardedelar.

Utskottet

I motionerna T1 (m) och T2 (fp) yrkas avslag pa propositionens forslag till *

regler om preklusion och om att ctt dverklagande av tingsrittens beslut i
arenden om felparkeringsavgift skall fi provas av hovritten endast om denna
nmieddelat parten prévningstillsiind.

I den foérstnimnda motionen framhalls att den foreslagna preklusionsre-
geln staller mycket stora krav pa den enskilde. Vederbérande maste ju -
sager motiondrerna — kunna bedéma hur bevisning viirderas i en domstol,
och dirmed hur stark bevisning han maste kunna astadkomma infér sin
anmilan till polismyndigheten. I sammanhanget bdr vidare beaktas -
framhaller motionirerna — att bevisfrgor ir oerhért svara att bedoma. Inte
minst av det skélet bor man inte lata tingsratten bli sista instans. eftersom
frigorna dir kan komma att avgdras av tingsnotarier med endast 18
méanaders tjinstgoringstid. Vidare framhaller motionarerna att paférandet
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av cn felparkeringsavgift av dem som berdrs i allménhet torde uppfattas som
jamstallt med att botfallas och att det i brottmalinte finns nagra begrinsning-
ar i ridtten att aberopa ny bevisning.

[ fp-motionen framhalls att det krivs utomordentligt starka skl for att
gdra inskrankningar i minniskors moéjligheter att fa sina beslut eller domar
provade i en instansordning med i vart fall tre steg. Den i och for sig vallovliga
ambitionen att minska domstolarnas arbetsbgrda fér inte leda till f6randring-
ar i grundliggande rattsprinciper. Om domstolarna inte har tillriickliga
resurser att tillampa lagarna bor i forsta hand ytterligare resurser anslis eller
de materiella reglerna &ndras. Vidare framhdller motionirerna att den
personal hos polismyndigheterna som beslutar i 4renden om felparkeringsav-
gift ofta saknar riittsutbildning. I tingsratterna ar det ocksa vanligt att det ar
tingsnotarierna som handlagger drendena. Det 4r sdlunda forst efter ett
eventuellt verklagande till hovriitten som den enskilde kan {a sin sak provad
av erfarna domare. Dirvid ir det dven angeldget — betonar motionirerna —
att nya omstiindigheter och bevis skall kunna aberopas. .

Foredragande departementschefen framhaller att det dr nodvandigt med
bestimmelser som begrinsar mdjligheten att i hégre instans dberopa nya
omstandigheter cller nv bevisning for att fa till stind en effektivare
handliggning av drenden om felparkeringsavgift. De omstindigheter vid
parkeringsovertridelser som &r av betvdelse for saken dr — fortsitter
foredraganden - i regel enkla att klargéra. Det bor didrfor i allmanhet inte
vara svirt att redan hos polisen ange dessa omstéindigheter och den bevisning
som dberopas. Utskottet delar féredragandens uppfattning och finner den av
regeringen foreslagna preklusionsregeln - med de undantag som den
mojliggdr - vl avvigd.

Med hiinvisning till det anf6rda tillstyrker utskottet den av regeringen
foreslagna preklusionsregeln, medan motionerna i motsvarande delar av-
styrks.

Utskottet har for sin del inte heller ndgot att erinra mot att provningstillstand
inférs som en forutsattning for att mal om felparkeringsavgift skall £ provasi
hovratten. Harigenom begrinsas -- som foredraganden framhaller — antalet
mdl i denna instans, nigot som i sin tur givetvis innebar att mindre resurser
behover anviindas for dessa mal. Att sa sker synes vil motiverat med héinsyn
till mélens jimforelsevis underordnade betydelse och deras for den enskilde
timligen begrinsade rittsverkningar. Hartill kommer att dessa mél i regel
torde varu av enkel beskaffenhet. En dverprévning i hovritten kan emeller-
tid enligt regeringens forslag komma till stdnd, om det ér av vikt {6r ledning
av rittstillimpningen att talan provas av hogre ritt eller om det finns
anledning till andring i det slut vartill tingsritten kommit cller om det annars
finns synnerliga skiil att prova talan.

Sammantaget tinner utskottet de silunda utformade bestimmelserna om
provningstillstand val avvigda. Harav foljer att u_tskbttet tillstyrker regering-
ens forslag och avstyrker motionsyrkandena i motsvarande delar.

Lagforslagen i ¢vrigt har inte heller givit utskottet anledning till erinran. De
tillstyrks foljaktligen.
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Hemstallan -

Utskottet hemstéller

1. betriffande preklusion
att riksdagen med avslag pa niotionerna 1988/89:T1 (m) i denna del
och 1988/89:T2 (fp) i denna del antar det genom propositionen
framlagda forslaget till lag om andring i lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift savitt avser 10 § tredje stycket,

2. betraffande provningstillstdnd '
att riksdagen med avslag pa motionerna 1988/89:T1 (m) i denna del
och 1988/89:T2 (fp) i denna del antar det under moment 1 namnda
lagforslaget savitt avser 10 a §,

3. betriffande lagen om felparkeringsavgift i évrigt
att riksdagen antar det under moment 1 ndmnda lagforslaget i de delar
det inte omfattas av vad utskottet hemstallt ovan,

4. betraffande lagen om kontrollavgift vid oloviig parkering
att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget till
lag om é4ndring i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering o

Stockholm den 8 november 1988

Pa trafikutskottets viignar

Birger Rosqvist.

Narvarande: Birger Rosqvist (s), Rolf Clarkson (m), Ove Karlsson (s), Olle
Ostrand (s), Kenth Skarvik (fp), Anna Wohlin-Andersson (c), Margit
Sandéhn (s), Rune Johansson (s). Sten-Ove Sundstrom (s), Sten Andersson i
Malmé (m), Hugo Bergdahl (fp). Viola Claesson (vpk), Roy Ottosson (mp),
Jarl Lander (s), Tom Heyman (m). Anita Jonsson (s) och Eva Rydén (c).

Reservationer

1. Preklusion (morﬁ. 1)

Rolf Clarkson (m), Kenth Skérvik (fp), Sten Andersson i Malmé (m), Hugo
Bergdahl (fp), Roy Ottosson (mp) och Tom Heyman (m) anser

dels att den del av utskottets vitrande som pas. 6 borjar med "Foredragande
departementschefen™ och slutar med “delar avstyrks™ bort ha foéljande
lydelse:

Lagradet framhaller i sitt yttrande Over regeringens forslag till lag om
andring i lagen om felparkeringsavgift att det i dag - sedan Parkeringsjuridis-
ka féreningens verksamhet i éircnden om felparkering upphort — inte lingre
rader sidana forhallanden att det dr nodvandigt att lagstiftningsvigen vidta
drastiska dtgirder for att stivja organiserat rattcgingsmissbruk.

Utskottet delar lagraddets uppfattning och finner den av regeringen
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foreslagna preklusionsregeln alltfor langtgende. Alltfor stora krav stiills
enligt utskottets mening pa den enskilde om man begir att han redan vid ett
overklagande till polismyndigheten skall kunna bedéma vad som ar juridiskt
gangbar bevisning. Rattssikerheten kraver darfor att man inte begrinsar

nuvarande mojligheter att dberopa nya omstindigheter och ny bevisning i

hogre instanser. Om problem med organiserat rattegdngsmissbruk anyo
skulle uppstd kan problemet 16sas genom att vederborande — sdsom skedde i
Parkeringsjuridiska fOreningens fall - déms till dagsboter med stod av
bestimmelserna i 9 kap. rittegéngsbalken. :

Av det anforda foljer att utskottet avstyrker regeringens forslag, savitt nu
ar i friga, och tillstyrker motionerna i motsvarande delar.

dels att utskottets hemstallan under 1 bort ha f6éljandc lydelse:
1. betraffande preklusion
att riksdagen med bifall till motionerna 1988/89:T1 (m) i denna del och
1988/89:T2 (fp) i denna del avslar det genom propositionen framlagda
forslaget till lag om 4ndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
savitt avser 10 § tredje stycket,

2. Provningstillstand (mom. 2)

Rolf Clarkson (m), Kenth Skarvik (fp). Sten Andersson i Malmé (m), Hugo :

Bergdahl (fp), Roy Ottosson (mp) och Tom Heyman (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 6 bérjar med “Utskottet har”
och slutar med ""motsvarande delar™ bort ha f6ljande lydelse: .

Enligt utskottets mening ar det av rittssakerhetsskal angeliget att drenden
om felparkeringsavgift alltid skall kunna provas i atminstone tvé domstolsin-
stanser. Regeringens férslag om provningstillstand finner sig utskottet darfor
inte kunna tillstyrka. Utformningen av ifrdgavarande lagrum - 10 § a—ide
delar som inte avser provningstillstand foranleder daremot ingen erinran fran
utskottets sida. Motionerna, i de delar som nu dr i fraga, tillstyrks.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha féljande lydelse:
2. betriffande provningstillstind
att riksdagen med anledning av propositionen i denna del samt med
bifall till motionerna 1988/89:T1 (m) och 1988/89:T2 (fp) i motsvaran-
de delar antar 10 a § i det under moment 1| nimnda lagférslaget med
foljande sdsom utskottets forslag betecknade lydelse:

Regeringens forslag Utskottets forslag
10a§
Talan mot tingsréttens beslut fors Talan mot tingsrattens beslut fors
genom besvar i hovritten. Talan fdr  genom besviir i hovritten.
inte prévas av hovritten om inte Hovrittens beslut far inte over

hovritten meddelat parten prov-  klagas.
ningstillsténd.
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Provningstillstand behévs inte vid
talan mot beslut som ror nigon an-
nan dén en part, beslut varigenom
tingsritten ogillat jiv mot en domare,
beslut angdende utdémande av fore-
lagt vite eller om ansvar fér en riitte-
gangsforseelse eller beslut varigenom
anmdlan av bestridande avvisats. |
frdga om meddelade prévningstill-
stdnd skall 54 kap. 11 § andra stycket

rittegdngsbalken gilla i tillimpliga - -

delar.

Provningstillstand  far meddelas
endast om .

1. det dr av vikt fér ledning av
rdustillimpningen att talan provas av
hogre riint,

2. det finns anledning till iindring i
det slut vartill tingsritten kommit
eller L

3. det annars finns synnerliga skl
att préva talan.

Kan talan mot tingsriittens beslut

provas av hovriitten endast om denna
meddelat prévningstillstind, skall
tingsritter i samband med underriy-
telse om vad som giller i fraga om
fullfolid av talan upplysa parterna
om detta och dirvid ocksd ange inne-
hdllet i ndrmast foregdende stycke.
Hovrittens beslut far inte 6ver-
klagas. '
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Propositionens lagforslag

I Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976: 706)' om felparkermgsavglft

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1976:206) om felparkermgsavglft

dels att 4,9, 10, 15 och 16 §§ skall ha féljande lydélse, " o
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 10 a§ av foljande" :

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

Fordonets agare ansvarar for att felparkeringsavgiften betalas. Agaren
ansvarar dock inte om omstidndigheterna gor det.sannolikt att fordonet

frinhidnts honom genom brott.
Med fordonets dgare avses

1. den som nir overtridelsen

skedde var antecknad som fordo-

nets idgare i nigot av de register
som avsesi | § 1 eller 2 eller

2. ifraga om fordon som brukas med stod av licens som angesil §3, -

‘1. den som nar' overtradelsen =
skedde var' antecknad som fordo-

nets dgare i nigot av de register
som avses i 1 § 1 eller 2 eller den
som senare har antecknats dar som
dgare av fordoner vid tlden for
overtridelsen.

den som vid samma tid innehade licensen.

Agare av fordon, i friga om vil-
ket parkeringsanmirkning har med-

delats, far hos polismyndigheten i

det polisdistrikt dar parkeringsan-
mirkningen meddelades skriftligen
anmdla att han bestrider betalnings-
ansvar. Darvid skall gnmden Jfor
bestridandet anges.

1988/89:TU2
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Agare av fordon, i fraga om vil-" " -

ket parkeringsanmarkning har med-

delats, far hos polismyndigheten i
det polisdistrikt dir parkeringsan-
mérkningen meddelades skriftligen
anmaila att han bestrider betalnings-
ansvar. Dirvid skall han ange de
omst(z’ndigherer' som bestridandet

grundas pa och den bevisning som
aheropas

Har bestndande anmalts verkslaller pohsmyndlghcten den utredning
som behovs. Sedan utredningen har avslutats, meddelar polismyndigheten
beslut med anledning av bestridandet. Finner myndigheten att parkerings-
anmirkning ej hade bort meddelas eller att betalningsansvar av annan
anledning ej avilar den som bestritt sddant ansvar, undanrojer den betal-
ningsansvaret,

Anmiles bestridande senare dn sex ménader efter det att avgiften har
erlagts eller kronofogdemyndigheten vidtagit atgard for indrivning av av-
giften, avvisas anmilan.

' Lagen omtryckt 1987:25,
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10 §

Mot beslut enligt-9 § som innebér
att betalningsansvaret undanro_lts
far talan ¢j foras.

Talan mot annat beslut enligt 9 §

fores genom besvdr hos den tings- .’

ritt inom vars domkrets évertradel-

sen har igt rum. Vid prévning av_
besviren tillampas lagen (1946:807)
om handlaggning av domstolséren--

den om e¢j annat anges i denna lag.

Ddrvid giller i frdga om besvér vad -

i den lagen sdgs om ansékan. Be-

svdr skall dock alltid anjoras sknfr-'

ligen.

Talan mot tingsrdtts beslut fores
genom besvdr i hovrdtten.

Ett beslut enligt 9 § som innebir
att betalningsansvaret undanrgjts
far inte éverkiagas.

- Andra beslut enligt 9 § dverkla-’

gas skriftligen hos den tingsritt

inom vars domkrets $vertridelsen
har dgt rum. Skrivelsen med over-

klagandet ges in till polismyndighe-
ten. Den skall ha kommit in dit se-
nast tre veckor fran det klaganden
fick del av beslutet. Vid provning
av ¢Jverklagandet tillampas lagen

domstolsarenden om inte annat an-
ges i denna lag.

Omstindigheter eller bevis som. .

inte_angetts vid polismyndigheten

faritingsratten eller hovrdtten dbe-

ropas endast om parten gor sanno—
likt, att han haft giltig ursdkt for sin
underldtenket att ange omstindig-

heten eller beviset vid polismyndig- .

heten, eller om det av annan sdr-
skild anledning bér tilldtas att om-
stindigheten eller beviset dbero-
pas.

10a§

Mot hovritts beslut far talan ej

foras.

Talan mot tingsrittens beslut,

fors genom besvir i hovritten. Ta-

_lan far inte privas av hovriitten om

inte hovritten meddelat parten
provmngsullstand

Provningstillsténd  behévs inte
vid talan mot beslut som rér ndgon
annan dn en part, beslut varigenom
tingsriitten ogillat jiv mot en do-
mare, beslut angdende utdémande
av forelagt vite eller om ansvar for
en rittegdngsforseelse eller beslut
varigenom anmdlan av bestridande
avvisats. I fréga om meddelade
provningstillstand . skall 54 kap.
11 § andra stycket ‘rittegdngsbal-
ken giilla i tillampliga delar. '

Provnmgsnllstand far meddelas
endast om

1. det dr av vikt for ledning av:

réittstillimpningen att talan prévas
av hégre ratt,

2. det finns anledning till dnd-
ring i det slut vartill tingsrdtten
kommit eller

1988/89:TU2
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3. det annars finns synnerliga
skal ait prova talan. )

Kan_talan mot tingsréttens: be-
slut provas av hovrdtten endast om

denna meddelat provningstillstdnd,
skall tingsrdtten i samband med un- .-

derrittelse om vad som giller i frd-
ga om fullfélid av talan upplysa
parterna om detta och dirvid ocksd
ange innehdllet i ndrmast foregden-
de stycke.

Hovrittens beslut far inte over-
klagas.

15§

Felparkermgsavglft aterbetalas om

. betalningsansvaret har undanrdjts genom beslut som har vunnit laga

krafl.

2. avgift tidigare har erlagts fér samma 6vertridelse,

3. det i annat fall har forekom-

mit fel som avsett drendets hand-
laggning och felet har varit till men
for den som erlagt avgift eller

3. parkeringsanmdrkningen inte

“har préovats av domstol och det dr

uppenbart att ‘anmdrkningen inte

~borde ha meddelats, eller

4. avgiften redan har erlagts, nar z"ital vickes eller strafférelaggande

utfiardas i fall som avsesi 14 §.

16 §
Nir en parkeringsanmirkning har meddelats i en kommun som sjilv
svarar for 6vervakningen enligt lagen (1987:24) om kommunal parkerings-
Odvervakning, tillfaller felparkeringsavgiften kommunen

Vid utbetalning till en kommun
av betalda felparkeringsavgifter
skall statens kostnader dras av med
ett belopp som faststills av rege-
ringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer. Om avgiften
har hojts enligt 6 § andra stycket,
skall dessutom /hiilften av det be-
lopp som svarar mot héjningen till-
falla staten.

Vid utbetalning till en kommun
av betalda felparkeringsavgifter
skall statens kostnader dras av med
ett belopp som faststalls av rege-
ringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer. Om avgiften
har hojts enligt 6 § andra stycket,
skall dessutom tre fjardedelar av
det belopp som svarar mot héjning-
en tillfalla staten.

I andra fall 4n som avses i férsta stycket tillfaller avgiften staten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989,

I friga om parkeringsanméarkningar som har meddelats fore ikrafttradan-
det giller inte 10 a §. Betriffande sadana parkeringsanméarkningar skall 9,
10 och 16 §§ i deras aldre lydelse tillimpas dven efter ikrafttradandet.

1988/89:TU2
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2 Forslag till

Lag om iindfihg i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid

olovlig parkering

Hiirigenom foreskrivs att 7 § lagen (1984:318) om kontrollavgift vid
olovlig parkering skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Fordonets forare och dgare ansvarar solidariskt for att kontrollavgiften
betalas. Agaren ansvarar dock inte om omstindigheterna gor det sannolikt
att fordonet har frinhénts honom genom brott.

Med fordonets dgare avses

[. den som vid tiden f6r den
olovliga parkeringen var antecknad
som fordonets #dgare i nigot av de
register som avses i 2 § forsta styc-
ket eller

2. i fraga om fordon som brukas med std av licens som anges i 2 §'

1. den som vid tiden for den

olovliga parkeringen var antecknad -

som fordonets dgare i nigot av de

register som avses i 2 § forsta styc- -

ket eller den som senare har an-
tecknats déir som dgare av fordonet
vid tiden for dvertridelsen

forsta stycket 3, den som vid samma tid innehade licensen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.
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