
Lagutskottets betänkande 

1988/89:LU1J 
Produktsäkerhetslag 

Sammanfattning 

I betänkandet behandlar utskottet proposition .1988/89:23, vari framläggs 

förslag till en produktsäkerhetslag som syftar till att motverka att farliga 

varor och tjänster orsakar person- och egendomsskador. 

I betänkandet behandlas också sex med anledning av propositionen 

väckta motioner. 

Utskottet tillstyrker bifall till propositionen. Vidare förordar utskottet, 

med anledning av fyra motionsyrkanden (m, fp, c och vpk),.att riksdagen 

som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört om produkt­

säkerhet på det offentliga området. Övriga motionsyrkanden avstyrks av· 

utskottet. 

Till betänkandet har fogats sju reservationer och två särskilda yttranden. 

Propositionen 

I proposition 1988/89:23 föreslår regeringen (finansdepartementet) - efter 

hörande av lagrådet - att riksdagen antar de i propositionen framlagda 
förslagen till 

I. produktsäkerhetslag, 
2. lag om ändring i marknadsföringslagen (1975:1418), 
3. lag om ändring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m .. 

4. lag om ändring i konsumentköplagen (1973:877). 

5. lag om ändring i konsumcnttjänstlagen (19S5:716). 

Lagförslagen har intagits i bilaga till betänkandet. 

Motioner 

Med anledning av propositionen väckta motioner 

1988/89:L9 av Martin Olsson m.tl. (cl vari yrkas 

I. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till känna vad" 

som i motionen anförts om samordning mellan lag om produktsäkerhet och 

lag om produktansvar, 

2. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till känna vad 
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som i motio.nen anförts om omfattningen av ett förslag till produktansvars- 1988/89: LU 13 
lag, 

3. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till känna vad 

som i motionen anförts om att även vissa "andra nyttigheter" bör omfattas 

av produktsäkerhetslagen. 

4. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till känna vad 

som i motionen anförts om att produktsäkerhetslagen även skall omfatta 

den offentliga sektorn, 

5. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till känna vad 

som i motionen anförts om att produktsäkerhetslagen även skall gälla för 

vissa medel som ej omfattas av läkemedelsförordningen. 

1988/89:LIO av Lars Werner m.fl. (vpk) vari yrkas 

I. att riksdagen beslutar ge sista stycket i I § produktsäkerhetslagen föl­

jande lydelse: "Lagen tillämpas i fråga om varor och tjänster som tillhanda­

hålls i näringsverksamhet", 

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som i motio­

nen anförs om tillsynsmyndighetens möjlighet att fullgöra sitt uppdrag. 

1988/89: LI 1 av Rolf Dahlberg m.tl. ( m) vari yrkas 

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som anförts 

om sambandet mellan produktsäkerhetslag och produktansvarslag samt 

regleringen av motsvarande frågor inom EG, . 

2. att riksdagen beslutar att produktsäkerhetslagen skall omfatta även 

sådana varor och tjänster som tillhandahålls i offentligrättsliga former, 

3. att riksdagen beslutar att produktsäkerhetslagen skall utformas på så­

dant sätt att en näringsidkare ges möjlighet att dra in även andra näringsid­

kare i processen vid marknadsdomstolen i enlighet med vad som anförts i 

motionen, 

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som anförts 

om regler om näringsidkares inbördes förh~\llande, 

5. att riksdagen beslutar att utforma produktsäkerhetslagens regler om 

myndighets bundenhet av förhandlingslösningar i enlighet med vad som i 

motionen anförts. 

1988/89:Ll2 av Ulla Orring m.fl. (fp) vari yrkas att riksdagen som sin me­

ning ger regeringen till känna vad i motionen anförts angående en utvidg­

ning av produktsäkerhetslagens tillämpningsområde till att också gälla så­

dana varor och tjänster som tillhandahålls inom ramen för offentlig service. 

1988/89:Ll3 av Gudrun Norberg (fp) vari yrkas att riksdagen som sin me­

ning ger regeringen till känna vad i motionen anförts angående att åläggan­

de enligt produktsäkerhetslagen skall meddelas i den ordning som har för­

ordats i motionen. 

1988/89:Ll4 av Elisabet Franzen m.fl. (mp) vari yrkas 

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna att den skynd­

samt skall utarbeta förslag till en lagstiftning inom området produktsiiker­

het, där näringsidkare ges ansvar för produktens skador på ekosystemet och 

naturmiljön, 2 



2. att riksdagen begär att regeringen lägger fram förslag till sådan iindring 

i förslaget till produktsäkerhetslag att kretsen som, jiimte KO, kan ansöka 
om prövning hos marknadsdomstolen· utökas med miljöorganisationer och 

enskilda medborgare, 

3. att riksdagen begär att regeringen Higger fram förslag till sädan ändring 
i förslaget till produktsäkerhetslag att ytterligare en instans för rättslig pröv­

ning införs förutom marknadsdomstolen, 

4. att riksdagen begär att regeringen lägger fram förslag till sådan ändring 

i förslaget till produktsäkerhetslag att instans för överprövning av konsu­

mentombudsmannens beslut om åläggande och förbud, dit näringsidkare· 
kan vända sig, införs, 

5. att riksdagen begär att regeringen lägger fram förslag till sådan ändring 

i förslaget till produktsäkerhetslag att tvingande regler för ansvarsför­

säkring införs, så att oseriösa företagare' inte kan undslippa sitt ansvar en­

ligt lagen genom att försätta företaget i konkurs. 

Utskottet 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås en produktsäkerhetslag, som syftar till att motver­

ka att farliga varor och tjänster orsakar person- eller egendomsskadcir. Med 

fa~liga varor eller tjänster avses framför allt sådana som är förenade med 

risker. vilka antingen framstår som onödiga med hänsyn till möjliga 

skyddsåtgärder eller som är svåra att förutse för brukarna. Lagen tar i hu­

vudsak sikte på varor och tjänster som näringsidkare tillhandahåller konsu­

menter. 
Lagen bygger på att näringsidkarna i första hand frivilligt skall vidta de 

åtgärder som lagen anvisar. För att betona detta finns en bestiimmelse om 

att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet bör ta upp förhandlingar med 

en näringsidkare som tillhandahåller farliga varor eller tjänster om vilka 

åtgärder som denne skall vidta för att undanröja skaderisken. 
Leder förhandlingarna inte till en uppgörelse, får myndigheten överviiga 

att få till stånd ett åläggande eller förbud med stöd av lagen. 

En niiringsidkare skall enligt förslaget kunna åläggas att lämna siiker­

hetsinformation, förbjudas att tillhandahålla varor och tjänster (säljför­

bud), åläggas att lämna varriingsinformation och åläggas att återkalla varor 

och tjänster (återkallelse). Varningsinformation och återkallelse är nyheter i 

svensk lagstiftning, medan reglerna om säkerhetsinformation och säljför­

bud i huvudsak har förts över från marknadsföringslagen. 

Om en näringsidkare tillhandahåller en vara eller en tjänst utan att lämna. 

information, som har särskild betydelse för att förebygga att varan eller 

tjänsten orsakar person- eller egendomsskador, skall han enligt förslaget 

kunna åliiggas att lämna säkerhetsinformation, när han i fortsättningen 

tillhandahåller den. 

En näringsidkare som tillhandahåller varor eller tjiinster, som medför 
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särskild risk för person- eller egendomsskador, skall vidare kunna förbju-. 

das att fortsätta med detta, dvs. fä säljförbud. 

I syfte att skydda dem som redan har förvärvat farliga varor eller tjänster, . 

som medför särskild risk för skada på person eller egendom, skall en nä­

ringsidkare kunna åläggas att lämna varningsinformation. 

Om en näringsidkare har överlåtit en vara eller utfört en tjänst. som 

m.edför särskild risk för skada på person eller egendom. skall han slutligen 

kunna åläggas all återk'='lla den fr:ln brukarna. . 

Återkallelse av varor föreslås kunna ske i tre olika former, nämligen som 

rättelse, utbyte eller återgång. Rättelse innebär att det fel hos varan som 

skaderisken hänför sig till avhjälps. Vid utbyte återgår den riskabla varan 

till näringsidkaren, som i gengäld får \everera en annan., felfri vara av sam­

ma eller motsvarande slag. Återgång innebär att näringsidkaren tar tillbaka. : 

den farliga varan och lämnar ekonomi.sk ersättning för den. I fråga om 

tjänster kan endast rättelse eller ersättning för rättelse komma i fråga. 

Enligt förslaget skall näringsidkaren vid återkallelse lämna de berörda 

brukarna ett erbjudande om att vidta en viss åtgärd och ange villkoren för 

åtgärden. Villkoren skall vara sådana att erbjudandet kan förväntas bli · 

allmänt accepterat, men får inte bli oskäligt betungande för näringsidkaren. 

Återkallelseerbjudanden skall fullgöras utan väsentliga kostnader eller olä­

genheter för dem som utnyttjar erbjudandena. Rättelse och utbyte skall ske 

inom skälig tid och bör alltså företas så skyndsamt som möjligt. 

Om en återkallad vara är särskilt farlig eller riskerna med .den är särskilt 

stora, föreslås att näringsidkaren :;kall kunna åläggas att förstöra den. 

Förslaget anger en tioårig preskriptionsfrist för möjligheten att ge ett 

åläggande om återkallelse, men inte någon preskriptionsfrist i fråga om 

möjligheten att föreskriva om varningsinformation. 

Tillsynen av efterlevr:iaden av llgcn skall utövas av konsumentverket i 

fråga om varor och tjiinster som inte är specialreglerade. För varor och 

tjänster av det senare slaget skall vederbörande specialmyndighet vara till­

synsmyndighet. 

Om tillsynsmyndighete.n inte genom förhandlingar kan förmå en nii- . 

ringsidkare att vidta erforderl.iga såkerhetsåtgärder, kan myndigheten viin­

da sig till konsumentombudsmannen (KO) med begäran om att fr<lgan förs 

till marknadsdomstolen. Delar KO tillsynsmyndighetens upp(attning. skall 

han ansöka hos marknadsdomstolen om åläggande eller förbud enligt la­

gen. Marknadsdomstolens beslut kan inte överklagas. 

Den speciallagstiftning som finns beträffande produktsäkerhet på olika 

varu- och tjänsteområden förblir enligt förslaget gällande vid sidan av pro­

duktsäkerhetslagens generella best.1mmelser. Ett åläggande. eller förbud en­

ligt produktsäkerhetslagen får inte meddelas i den mån det i speciallagstift­

ningen, eller i beslut av en tillsynsmyndighet, har meddelats bestämmelser 

om varan eller tjänsten med samma ändamål som åläggandet eller fiirhudet. 

Lagstiftningen föreslås träda i kraft den I juli 1989. 

Till grund för propositionen ligger produktåtcrkallelsekommittens hu­

vudbetänkande (SOU 1987 :24) Produktsäkerhetslag. Betänkandet har re­

missbehandlats. 
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Allmänna överväganden 

Sedan slutet av 1960-talet har konsum~nternas rättsliga ställnin~ i Sverig.e 

förstärkts på olika sätt. Reformarbetet har huvudsakligen avsett det ekono­

miska skyddet för konsumenterna. Frågor som hänför sig till säkerheten 

hos de produkter som tillhandahålls konsumenterna kom att behandlas. 

inom ramen för en generell marknadsrättslig reglering först i och med.infö­

randet av marknadsföringslagen _år 1975, son:i ersatte 1970 års lag om otill­

börlig marknadsföring. I marknadsföringslagen upptogs i 4 § en generell 

bestämmelse om produktsäkerhet. Den innebär att. om en näringsidkare tili 

en konsument för enskilt bmk saluhåller en ,vara· som medför särskild risk 

för skada på person eller egendom. så kan marknad.sdomsto_len förbjuda 

honom att fortsätta med det. Detsamma gäller ii.ven i fråga om erbjudande 

att mot ersättning förvärva nyttjanderätten till en vara för enskilt bruk samt 

fr.o.m. den I januari 1986 också då tjänster tillhandahålls mot ersättning. 

Vidare innehåller 3 * bestämmelser om informationsåläggande soi:n kan 

tilliimpas bl.a. för att tvinga fram information till konsumenterna om ska­

.derisker som farliga produkter är behäftade med. 

Vidare finns i fråga om åtskill~ga stora varu- och tjänstegrupper en i.n~å­

ende reglering av hur varorna och tjänsterna skallvara beskaffade, bl.a. i 

syfte att tillgodose långtgående säkerhetskrav, samt bestä~melser om till­

syn som ger myndigheter möjlighet att kontrollera att lagstiftning~n efter­

levs. Som exempel kan nämnas arbetsmiljöl~gstiftningen,· livsmedelslag.-

stiftningen och läkemedelslagstiftningen. 

Gemensamt för både.föreskrifterna om produktsiikerher i marknadsfö" 

ringslagen och den special.reglering som finns om s~.kerheten på olika pro­

duktområden är att reglerna tar sikte på a~t hindra att farliga varor.och 

tjiinster över huvud taget når fram till konsumenterna. Däremot saknas 

inom dessa områden i stort sett regler för det fall då farliga varor eller 

tjänster har nått ut till konsumenterna och hos dem, utgör en säkerhetsri~k .. I. 
detta avseende kompletteras emellertid den direkt säkerhetsinriktade reg­

leringen av civilrättsliga bestämmelser i. bl.a. konsumentköplagen. 

( 1973 :877) och konsumenttjänstlagen ( 1985 :716). · · 

Konsumenterna kan sälunda med stöd av de civilrättsliga reglerna i 

mänga situationer få riittelse .i fråga_ om varor eller tjänster som är behiiftade 

med fel som är hänförliga till säkerheten. Genom att exempelvis häva det 

avtal varigenom en farlig pr.odukt förviirvats kan konsumenten tvinga siilj_a­

ren att .återta produkten och betala tillbaka vad· han uppburit. De civilrätts-., 
. . '• 

:iga reglerna är emellertid förenade med den nackdelen att de.ras tillämp-

ning förutsätter ett betydande mätt av aktivitet från konsumentens sida - i 

allmänhet inom en förhåilandevis kort tid efter förvärvet - och ofta dess­

utom ett ekonomiskt risktagande i form av rätteg.1ngskostnader m.m. 

Som fram Miis i propositionen är intresset för produktsäkerhet för niir\'a­

rande mycket stort h<lde i värt land och internationellt. Flera ~tvecklade 
industriliinder har infört regler om återkallelse av farliga produkter. Gene-· 

rella regleringar. som bl.a. innehäller Merkallelsebes~iimmelser, finns i 

USA. Frankrike, Österrike, Australien och Japan. Vär,a nordiska grannlän-
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<ler har ännu inte genomfört någon generell lagstiftning om återkallelse, 
men enligt viss speciallagstiftning kan återkallelse framtvingas för särskilda 
produktslag. Enligt uppgift i propositionen har dock i Danmark frarnlagts 
ett betänkande med förslag till en produktsäkerhetslag, som innehåller åter­
kallelseregler. Vidare har i Finland. en ny produktsäkerhetslag nyligen anta­

gits. Lagen innehåller inte några återkallelsebestämmelser men ger möjlig­
heter till bl.a. förbud mot tillverkning och försäljning av farliga varor och 

ålägganden om att sådan.a varor skall förstöras. Enligt den finländska lagen 
skall också näringsidkare kunna tvingas lämna information till konsumen­
terna om att användningen av en vara är förenad med skaderisker. Slutligen 
finns i Norge, enligt uppgifter i propositionen, långt framskridna planer på 

att införa en lagstiftning med generella återkallelsebestämmelser. 

Det ·internationella samarbetet på konsumentområdet har i ökad ut­
sträckning inriktats på produktsäkerhetsfrågor. Bl.a. kan nämnas att EG­
kommissionen i en skrivelse till EG :s råd i maj 1987 har utvecklat sin syn på 
behovet av en generell produktsäkerhetsreglering. I skrivelsen framhålls att 

det finns ett trängande behov av ett generellt produktsäkerhetsdirektiv med 
skyldigheter för tillverkare. importörer och handlare att endast tillverka 
och saluhålla produkter som är ~äkra. Detta skulle enligt kommissionen 
bidra till att säkerställa att den inre marknaden fullbordas och en likvärdig 
nivå i fråga om produkters säkerhet uppnås inom EG. Ett väsentligt inslag i 

EG :s produktsäkerhetsarbete är ai:t möjliggöra ålägganden om saluförbud, 
information, återkallelse och destruktion. Därigenom skapas ett säkerhets­
nät för sådana fall då farliga produkter kommer ut på marknaden. I detta 
sammanhang kan också nämnas att enligt ett generellt produktansvarsdi­
rektiv, som EG antog år 1985, är en tillverkare strikt ansvarig för skador 

som orsakas av en defekt i hans produkt. En produkt lider av en defekt när 
den inte erbjuder den säkerhet man kan förvänta med hänsyn till omstän­
digheterna. 

EG :s produktansvarsdirektiv har lett till all l1cra länder redan genomfört 
lagstiftning om produktansvar och ·i åtskilliga andra länder övervägs frå­
gan. Också i Sverige pågår överväganden rörande den framtida utform­
ningen av en reglering av ett produktansvar. 

Den liimnade redogörelsen visar att utvecklingen går i riktning mot att 
företagen skall ta ansvaret för att 'deras produkter uppfyller de säkerhets­

krav som kan ställas. Att företagen har det grundläggande ansvaret för bl.a. 

produktutvecklingen är som framhålls i propositionen också en princip 

som sedan länge är väl etablerad inom den svenska marknadsrätten och 

som slogs fast vid riksdagsbehandlingen av proposition 1984/85:213 om 
ändring i marknadsföringslagen (;;e LU 1985/86: 10). Enligt utskottets me­

ning får tiden nu anses mogen för att en produktsäkerhetslagstiftning ge­

nomförs som gör det möjligt att ålägga näringsidkare att vidta åtgärder 
beträffande farliga varor och tjänster. De förslag som framläggs i proposi­

tionen tillgodoser de krav som kan ställas, och utskottet tillstyrker således 
huvuddragen av den föreslagna r•!gleringen." 

I motion LI I a1• Ro(( Dahlberg mjl. (m) framhålls att det hade varit önsk­

värt om förslag till produktsäkerh·etslag hade lagts fram samtidigt med för­

slag om produktansvar. Enligt motionärerna hade det också varit önskvärt 
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om regleringen på produktsäkerhetsområdet hade avvaktats så att en direkt 

anpassning kunnat ske till motsvarande regler inom EG. Motionärerna 
begär i yrkande I ett tillkännagivande i enlighet med det anförda. 

Sambandet mellan produktsäkerhet och produktansvar betonas även i 
motion L9 al' Martin Olsson mJl. (cJ. Motionärerna understryker betydelsen 

av att erforderlig samord_ning sker mellan dessa båda områden vid utarbe­
tandet av lagstiftningen om produktansvar, och de begär i yrkande I ett 

tillkännagivande härom. I motionen begärs vidare i yrkande 2 ett tillkänna­

givande om att det kommande förslaget om produktansvar bör avse hl.a. 

ansvaret för skador på grund av felaktigheter i material och konstruktion av 

bostadshus samt även ansvaret för en produkts miljöpåverkan. 

Enligt utskottets mening finns det onekligen ett samband mellan reg­

leringen av produktansvaret och förebyggande bestämmelser om produkt­

säkerhet. Syftet med båda regelkomplexen är sålunda att förhindra skade­

fall. Det är vidare så, som framhålls i propositionen, att produktsäkerhets­

regler som tillämpas lyhört och effektivt bör kunna leda till att antalet fall. 

då produktansvaret tas i anspråk minskar. Ett sådant samspel förutsätter att 

tillämpningsområdena för regelkomplexen inte i någon väsentlig mån avvi­

ker från varandra. Mot denna bakgrund har utskottet förståelse för mo­

tionärernas önskemål om samordning. Samtidigt förhåller det sig så att det 

finns väsentliga skillnader mellan produktansvarslagstiftningen och regler­

na om produktsäkerhet. Produktansvaret har till syfte inte bara att förebyg­

ga skadefall utan också att ge möjligheter till ersättning när en skada har 

inträffat. Vidare är produktansvarsregler av civilrättslig natur medan den 

nu föreslagna lagstiftningen är av näringsrättslig art. Tillämpningen av re­

gelsystemen kommer därmed att åligga olika myndigheter, och karaktären 

av de beslut myndigheterna kan fatta skiljer sig åt i väsentlig grad. Enligt· 

utskottets mening finns det inte några avgörande hinder mot att produktsä­

kerhetslagstiftning genomförs innan lagstiftningsarbetet rörande produkt­

ansvar har slutförts. Utskottet utgår härvid från att regeringen vid sina 

överväganden om produktansvarets utformning beaktar det behov av sam­

ordning som finns mellan produktansvaret och produktsäkerheten och där­

vid också tar de initiativ till jämkningar i produktsäkerhetsreglerna som 
kan visa sig befogade. 

Vad härefter angår frågan om EG :s arbete på produktsäkerhetsområdet 
vill utskottet hänvisa till att, enligt vad som uppges i propositionen, arbetet 

ligger i linje med förslaget i produktåterkallelsekommittens betänkande. I 

propositionen framhålls att när EG .viil har antagit ett direktiv på området· 

kommer kontakter med gemenskapen att inledas. I den dialogen avser Sve­

rige att verka för att de svenska produktsäkerhetsreglerna vinner gehör. 

Föredragande statsrådet vill dock betona ·att i den mån den svenska reg­

leringen då kommer att anses innefatta komplikationer. det bör finnas 

utrymme för att anpassa den så att konnikter kan undvikas. 

Sammanfattningsvis anser utskottet att det inte föreligger några bärande 

skäl för att genomförandet av en förstärkt produktsäkerhetslagstiftning bör 

anstå i avvaktan på den kommande lagstiftningen angående produktskador 

och EG :s framtida ståndpunktstagande på produktsiikerhetsområdet. En­

ligt utskottets mening skulle en sådan fördröjning snarare medföra negativa 
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effekter' för konsumenterna,.eftersom behovet av en produktsiikerhetslag­

stiftning gör sig särskilt starkt gällande så länge det saknas lagfästa regler 

om produktansvar. Något uttalande från riksdagens sida i enlighet med 

önskemålet i motion LI I yrkande I är därför inte påkallat. Med hänsyn till 

vad utskottet ovan anfört om samordningen mellan produktsäkerhet och 

produktansvar är inte heller något riksdagens uttalande erforderligt med' 

anledning av yrkande I i motion L.9; 

Vad gäller det i motion L9 yrknnde-2 framförda önskemålet om inrikt­

ningen av arbetet med produktansvarsregler anser utskottet att riksdagen 

inte bör föregripa regeringens ställningstagande. Utskottet avstyrker följ­

aktligen bifall även till yrkande 2 i motion L9. 

Lagens tillämpningsområde 

I propositionen föreslås att produktsäkerhetslagen skall gälla sådana varor 

och tjänster som tillhandahålls i näringsverksamhet och som konsumenter i 

inte obetydlig omfattning utnyttjar eller kan komma att utnyttja för enskilt 

bruk. Enligt föredragande statsrådet är det med hänsyn till den produktori­

enterade speciallagstiftning och arbetsmiljölagstiftning som finns naturligt 

att" ett förstärkt skydd mot riskabla produkter bör omfatta konsu~entvaror 
och konsumenttjänster. En ny lag bör därför göras tillämplig på dels typi­

ska konsumentvaror, dels varor som faktiskt används eller kan förväntas bli 

använda av enskilda människor i hemmet. på fritiden eller annars i privatli­

vet. Tillämpningsområdet bör emellertid inte begränsas så; att det enbart 

blir konsumenter som får ett skydd, eftersom varor som konsumenterna 

använder ofta också torde användas i näringsverksamhet. Produkter som 

används i arbetslivet bör diirför omfattas av lagst_iftningen, under förutsätt­

ning att de också kommer till användning i privatlivet i en inte obetydlig· 

omfattning. Varor och tjänster som uteslutande används yrkesmässigt eller 

bara undantagsvis kommer till användnin·g i privatlivet bör däremot inte 

omfattas av lagstiftningen. Inte heller skall enligt propositionen sådana 

varor och tjänster som tillhandah~1lls inom ra1i1en för myndighctsutövning 

eller offentlig service för närvarande omfatta~ av lagen. 

I ett 11ertal motioner begärs en utvidgning av lagens tillämpningsområde 

i olika avseenden. Sålunda framhålls i motion U I a1· Ro(/Dahlherg m,tl. (m) 
att det är svårt att inse v·arför människors behov av skydd möt farliga varor 

och tjänster skulle vara mindre inom den offentliga sfären än inom den 

privata, detta särskilt mot bakgrund av att den offentliga-verksamheten ofta 

utövas i en monopolsituation och människorna således inte har något alter­

nativ. ~otionärerna begär därför i yrkande 2 att riksdagen beslutar att 

produktsäkerhetslagen skall omfatta även sådana varor och tjänster som 

tillhandahålls i offentligrättsliga former. 

Även i motion LI 2 al' Ulla Orring mjl. (lp! riktas kritik mot att lagen 

utesluter sådana varor och tjänster som tillhandahålls· inom rameri för of­

fentlig service. Motionärerna ·anser att den föreslagna begränsningen blir 

oacceptabel framför allt för sådana· tjänster. som produceras alternativt i 

privat eller offentlig regi. I motionen begärs därför ett tillkännagivande om 

att lagens tillämpningsområde bör utvidgas till att omfatta iiven sådaiia 
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var,1r och tjiinster som tillhandahiills inom ramen för offentlig service och 

inte iir en direkt röl.id av rnyndighctsutövning. 

Motioniirerna i motion 1.9 m' Alartin Ofrwn mjl. rcJ anser inte heller att 

det iir godtaghart att utesluta varor och tjiinster som enskilda utnyttjar inom 

den offentliga sektorn. Enligt motioniirerna skall konsumentskyddet inom 

den offentliga sektorn vara lika starkt som inom icke offentlig verksamhet. 

och de begiir i yrkande 4 ett tillkännagivande om att rroduktsiikerhetslagen 

iivcn skall omfatta den offentliga sektorn. 

I motion Lf(} ar I.ars l·Verner mjl. (1'pk! fram hälls att det är obegri pi igt att 

rrodukter som används av miinniskor i sam hand med deras nyttjande .av 

offentlig service inte skall omfattas av lagen. Motioniirerna begär därför i 

yrkande I att riksdagen beslutar om sådan iindring i förslaget till rroduktsä­

kerhctslag att även niimnda produkter omfattas. 

Utskottet vill understryka att den föreslagna lagstiftningen inte begrän­

sas till enhart varor och tjänster som konsumenter förvärvar av niiringsid- .. 

kare för enskilt bruk. Som framhålls i prorositionen kommer i rraktiken 

också· farliga produkter som enskilda människor.kommer i kontakt med i 

s.k. offentliga miljöer i stor utsträckning att vara.underkastade lagstiftning­

en, eftersom produkterna även anviinds i rrivatlivet.- Bl.a. förekommer 

många leksaker som anviinds exempelvis på daghem troligen även i så stor. 

utsträckning i hemmen att lagstiftningen blir tillämplig av det skälet. Det­

samma torde gälla åtskilliga dagligvaror liksom sådan inredning som an­

vänds i sjukvård och utbildning. Utskottet vill också påpeka att statliga eller 

kommunala bolag som driver ekonomisk verksamhet samt de affiirsdrivan­

de verken räknas som näringsidkare i denna verksamhet, och således kom= · 

mer de varor och tjänster som dessa tillhandahåller konsumenter för enskilt 

bruk att omfattas av lagen. Otvivelaktigt kommer det dock att finnas varor 

och tjänster som utnyttjas av enskilda människor men ändå faller utanför 

lagens tillämpningsområde därför att de· uteslutande anviinds inom den. 

service som det allmänna svarar för. Det gäller t.ex. produkter som utnyttjas 

i den offentliga hiilso- och sjuk värden, i skolor och på daghem och fritids­

hem. I likhet med föredragande statsrådet anser utskottet att säkerhetskra­

ven måste ställas mycket ·högt på produkter av: detta slag. Även om den nu 

föreslagna lagstiftningen kan komma att medföra att säkerhetsmed,vetan­

det höjs också på det offentliga området framstår det enligt utskottets me­

ning som befogat att enskilda människor ges ett skydd mot förekomsten av 

farliga varor och tjänster som tillhandahålls dem i andra sammanhang än 

då de rörvärvas av en näringsidkare för eget bruk, I dag saknas emellertid · 

underlag för en bedömning av hur en sådan lagstiftning niirmare bör utfor­

mas och vilka varor och tjänster den lämpligen bör omfatta. Utskottet är 

därför inte nu berett att förorda en utvidgning av lagens tillämpningsområ­

de i enlighet med motionärernas önskemål. Frågan bör i stället snarast bli 

föremål för utredning. Vad utskottet sålunda anfört med anledning av mo-. 

tionerna LI I yrkande 2. LI 2. L9 yrkande 4 o_ch LI 0 yrkande I bör ges 

regeringen till kilona. 

I mmion. L9 ar Martin Ol.1son·mJl. (ej tas upp frågor om utvidgning av 

lagens tillämpningsområde även i andra avseendenc Sålunda understryker . 
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motionärerna vikten av att material som ej omfattas av läkemedelsförord­
ningen. exempelvis tandfyllnadsmaterial och implantat, skall omfattas av 
produktsäkerhetslagen. Motionärerna begär i yrkande 5 ett tillkännagivan­
de i enlighet härmed. I motionen framhålls vidare att lagen - förutom 

varor och tjänster - även bör omfatta vissa andra nyttigheter. Begreppet 
andra nyttigheter, som innefattar fast egendom, byggnader på annans 
mark, elektrisk kraft, aktier och andra värdepapper, krediter samt rättighe­

ter av skilda slag, är dock enligt motionärerna ett alltför vittgående begrepp 
för att i sin helhet omfattas av lagt:n. Frågan om en utvidgning av lagen till 
att omfatta vissa andra nyttigheter fordrar därför noggranna överväganden 

om gränsdragningen, och motionärerna begär i yrkande 3 ett tillkännagi­
vande om att sådana överväganden bör komma till stånd i angivet syfte. 

Vad först gäller frågan om den föreslagna produktsäkerhetslagen skall 
tillämpas på material som ej omfattas av läkemedelsförordningcn vill ut­

skottet erinra om att lagen skall gälla sådana varor och tjänster som tillhan­
dahålls i näringsverksamhet och som konsumenter i inte obetydlig omfatt­

ning utnyttjar eller kan komma att utnyttja för enskilt bruk. Detta innebär 
att sådana material som berörs i motionen - och som inte omfattas av 

någon speciallagstiftning - kommer att omfattas av den föreslagna lagen i 

den män de av näringsidkare tillhandahålls konsumenter för enskilt bruk. 
antingen det är i form av en vara eller en tjänst. När det-däremot gäller 
material som enbart tillhandahål !s inom ramen för offentlig service vill 
utskottet hänvisa till att det av utskottet ovan förordade utredningsarbetet 
skall avse frågor om produktsäkerheten inom den offentliga sektorn och att 
motionärernas önskemål i denna del redan är tillgodosett. Med hänsyn till 
det anförda anser utskottet att motion L9 yrkande 5 inte påkallar någon 

riksdagens åtgärd. 
I fråga om "andra nyttigheter" v·iJJ utskottet erinra om att produktåterkal­

lelsekommitten har ansett att nyttigheter som varken utgör vara eller tjänst 
bör lämnas utanför lagförslaget och att här.vid anförts att värdepapper och 
rättigheter av olika slag knappast bör kunna vara förknippade med några 
fysiska skaderisker. Vidare har framhållits att nyttigheter som fast egendom 
och byggnader på annans mark har en ganska speciell karaktär och därför 
inte utgör några naturliga objekt för en produktsäkerhetslagstiftning. 

Föredragande statsrådet anser i likhet med kommitten att lagen inte bör 

omfatta "annan nyttighet". I propositionen framhålls att det visserligen kan 
hävdas att vissa slag av "annan nyttighet" - främst fast egendom - kan 

vara behäftade med sådana skadei-isker att det kan finnas behov av säker­

hetsåtgärder av det slag som lagen är avsedd att erbjuda. I de nesta fall bör 

det dock vara möjligt att tillämpa lagen även med det föreslagna tillämp­

ningsområdet. Hänför sig skaderisken till exempelvis byggnadselementcns 

utformning kan, enligt statsrådet, ett ingripande med stöd av lagen i före­

kommande fall göras mot den eller de näringsidkare som tillhandahållit 
varan i fråga. Om risken i stället hänför sig till själva uppförandet av en 

byggnad, torde i många fall ett ingripande kunna göras mot den som till­
handahållit denna tjänst. 

Utskottet delar den bedömning som gjorts såväl av kommitten som i 
propositionen och anser således inte att produktsiikerhetslagen bör omfatta 
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'"annan nyttighet". Utskottet vill dock erinra om att åläggande om säker­

hetsinformation såvitt gäller andra nyttigheter än varor och tjänster alltjämt 

kan komma i fråga med stöd av 3 § marknadsföringslagen. Vad särskilt 
giiller byggmaterial vill utskottet tillägga att bostadsutskottet i sitt nyligen 

avgivna betänkande I 988/89:BoU2 förordat att en bred översyn sker i syfte 

att komma till rätta med hristerna i vissa byggnaders inomhusmiljö och 
problemen med s.k. sjuka hus. Bland de frågor som bör belysas ytterligare 

anger utskottet användningen av olika byggmaterial m.m. Därvid bör över­

vägas bl.a. åtgärder som syftar till att förhindra användningen av ur olika 

aspekter olämpliga byggmaterial. Exempel på möjliga sådana åtgärder är 

enligt bostadsutskottets mening varudeklaration eller obligatoriskt typgod­

kännande av sådana material. Med det anförda avstyrker utskottet bifall till 

motion L9 yrkande 3. 

Utskottet behandlar slutligen .i detta avsnitt ett yrkande i mo1ion L/4 a1· 

Elisabel Franzen m,/l. (mpj om skador på miljön. Motioniirerna framhåller 

att det är mycket angeläget att en lag om produktsäkerhet ålägger näringsid­

karen ansvar även för produktskador på ekosystemet och naturmiljön. De 

begär därför i yrkande I ett tillkännagivande om att lagen skyndsamt bör 

kompletteras med regler för sådana produktskador. 

Utskottet är väl införstått med att vissa produkter kan ge skador på natur­

miljön. Enligt utskottets mening bör dock problemet med sådana skador 

lösas i annan ordning. Utskottet anser därför inte att särskilda regler härom 

bör införas i den nu föreslagna lagstiftningen som ju tar sikte på att förhind­

ra att farliga produkter orsakar konsumenterna skador. Motion Ll4 yrkan­

de I bör således inte föranleda någon riksdagens åtgärd. 

Ansvarsfördelningen 

Adressater för ålägganden 

I propositionen föreslås att varje näringsidkare som tillhandahållit en farlig 

produkt skall kunna åläggas att liimna varningsinformation eller att åter­
kalla produkten. Vid valet av adressat för ett åläggande skall, enligt propo­

sitionen, i första hand hänsyn tas till vem eller vilka som har de bästa 

förutsiittningarna att uppfylla ändamålet med åtgärden. men även andra 

aspekter bör beaktas, t.ex. konkurrensskäl. 

1 m01ion L/3 ar Gudrun Norberg (/pi framhålls att åläggande i första hand 

hör riktas mot den som rent faktiskt har ansvaret för den bristande säkerhe­

ten, dvs. normalt tillverkaren eller - när denne befinner sig utomlands -

importören. Om ett sådant åläggande inte bedöms kunna ge avsedd effekt 

bör dock åläggande i andra hand kunna riktas mot annan, exempelvis gros­

sist eller detaljist. 

Utskottet anser - i likhet med motionärerna - att rättssäkerhetssLil 

talar för att ett åläggande om varningsinformation eller återkallelse främst 

hör riktas mot den som har det faktiska ansvaret för produkten. Säsom 

framhålls i propositionen inrymmer dock fr<lgan om vem som skall vara 

adressat för ett åläggande Oera avvägningsproblem. För att lagen skall ra 
erforderlig effekt måste enligt utskottets mening ansvaret för varningsinfor-
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mation och återkallelse i många fall liiggas pt\ den eller de niiringsidkare 

som har bäst möjlighet, att nå det resultat som _åsyftas. I de fall <'!syftat 

resultat kan tillgodoses av Oera näringsidkare som tillhandahållit en pro­

dukt vill utskottet dock framhålla att åläggandet bör riktas mot den som 

närmast bär ansvaret för den uppkomna situationen. Vid valet av adressat 

anser utskottet - i likhet .med föredragande statsrådet - att hänsyn även 

bör tas till de negativa effekter som ett åläggande om varningsinformation 

eller återkallelse kan ha för den näringsidkare mot vilken det riktas .. Bl.a. 

kan åläggandet i sig försämra näringsidkarens goodwill, och det kan också 

medföra att han får biira vissa kosmader för sitt .försvar inför domstolen. 

Utskottet vill därför understryka '.'ikten av att konsumentombudsmannen 

- när han tar ställning till om ett åläggande skall begränsas till att bara 

gälla en eller några av Oera näring~.idkare - noga överväger om åläggandet 

kan medföra sådana negativa verkningar för vederbörande, och om dessa 

verkningar skulle mildras påtagligt om äläggandet' riktades mot ytterligare 

någon eller nägra näringsidkare. Med det anförda anser utskottet att syftet 

med motion LI 3 får anses i huvudsak tillgodosett, och något'uttalande från· 

riksdagens sida med anledning av motionen är således inte päkallat. 

Utskottet behandlar i detta sammanhang även yrkande 5 i inotion L/4 ar 

Elisahe.t Fran::en mJl. rmp), som tar upp frågan om ansvarsförsiikring. I 

motionen framhålls att en företagare som hamnat i. kl'ammeri med tillsyns­

myndigheten och konsumentombudsmånnen kan undgå ansvar genom att 

föra över tillgångar till ett ann'at bolag dch sedan försätta företaget i kon­

kurs. Enligt motionärerna kan man utgå från att en stor del av de 'skadliga 

produkterna marknadsförs av mindre se·riösa näringsidkare, och genom ett 

konkursförfarande blir produktskadclagen således verkningslös. Motionä­

rerna anser därför att det är av vikt att lagen kompletteras med tvingande 

regler för ansvarsförsäkring och de begär ett tillkännagivande härom. 

Utskottet har i olika skadestånd~;rättsliga sammanhang betonat vikten av 

att det finns ansvarsförsäkringar som täcker uppkommande ersättningsan­

språk. I linje härmed kan utskottet ansluta sig t_ill motioniirernas uppfatt­

ning om betydelsen av försäkring;;skydd på det nu aktuella området. Ut­

skottet anser sig kunna utgå från att näringsidkarna i betydande utsträck­

ning också kommer att teckna försäkringar för sina förpliktelser enligt pro­

duktsäkerhetslagcn. Med hänsyn härtill och till de svårigheter ur kontroll­

synpunkt som ett införande av 1vingande regler om ansvarsförsäkring 

skulle innebära är utskottet jnt.e nu berett att .förorda en sådan ordning. 

Skulle det i framtiden visa sig ritt avsaknaden av ansvarsförsäkringar för 

med sig problem får frågan· övervägas ånyo. På grund av det anföq:la anser 

utskottet att yrkande 5 i motion Ll4 inte bör föranleda någon riksdagens 

åtgärd. 

Näringsidkares inbördes förhålland:en. 

I propositionen föreslås inga regler om hur de kostn~tder so~ uppkommer 

till följd av ingripandena med stöd av den föreslagna produktsäkerhetsla­

gen skall fördelas mellan olika näringsidkare .. 

I motion LI 1 ar Ro!f Dahlhetg mjl.f m;framhålls att avsaknaden av regler 
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om fördelning av kostnader mellan olika näringsidkare sannolikt kommer 

att leda till att tvister uppstår. Det är därför enligt motionärerna angeläget 

att man noggrant följer effekterna av lagens tillämpning i detta hänseende 

och vid behov äterkommer med förslag till lagreglering. I yrkande 4 begärs 
ett tillkännagivande i enlighet härmed. 

Utskottet vill erinra om att redan gällande lagstiftning ger möjlighet att 
framtvinga säljförbud och andra former av distributionsstopp. Regler om 

detta finns både i marknadsföringslagen och i författningar som reglerar·­

särskilda produktområden. Denna lagstiftning saknar anvisningar för hur 

kostnaderna vid beslut om säljstopp skall fördelas mellan den näringsidka­

re som får förbudet och näringsidkare tidigare i distributionskedjan. Även i 

den civilrättsliga konsumentskyddslagstiftningen har man som regel avstått 

frän att reglera förhållandet näringsidkare emellan. Som exempel kan näm­

nas konsumentkreditlagen och konsumenttjänstlågen. 

Utskottet vill vidare erinra om att särskilda regler införts om oskäliga 

avtalsvillkor mellan näringsidkare. Denna lagstiftning har· motiverats bl.a. 

med att det är viktigt att de kostnader och bördor som i takt ined ett ökat 

konsumentskydd läggs pä näringslivet fördelas rättvist mellan olika led på 

näringsidkarsidan. Sålunda kan marknadsdomstolen enligt· lagen 

(1984:292) om avtalsvillkor mellan näringsidkare förbjuda användning av 

villkor. som en näringsidkare ställer upp när han ingår eller avser att ingå 

avtal med en annan näringsidkare, om villkoret är att anse som osli:äligt. Vid 

bedömningen av skälighetsfrågan skall domstolen ta särskild hänsyn till 

behovet av skydd för den som intar en underlägsen ställning i avtalsförhål­

landet. Marknadsdomstolens beslut enligt lagen om avtalsvillkor mellan 

niiringsidkare tar sikte på framtiden och gäller sålunda inte för redan in­

gångna avtal. Oskiiliga villkor i löpande avtal kan emellertid jämkas eller 

lämnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen. vilken ·syftar till att ge ett 

siirskilt skydd för dem som intar en underlägsen ställning i avtalsförhållan­
den. 

Mot bakgrund av det anförda finns det enligt utskottets mening inte skäl 

att i produktsäkerhetslagen nu införa särskilda regler om fördelningen av 

kostnader mellan olika företag för åtgärder enligt lagen. Lagrådet har också 

uttalat att en formell reglering i aktuellt avseende inte utgör skäl att dröja 
med genomförandet av förslaget i propositionen. Om erfarenheterna visar 

att avsaknaden av uttryckliga regler om näringsidkares inbördes ansvar 

leder till otillfredsställande förhållanden förutsätter utskottet att regeringen 
överväger i vad mån lagreglering i ämnet bör komma till stånd. Något 

uttalande från riksdagens sida med anledning av motion LI t ·yrkande 4 är 

s41edes inte erforderligt. 

Handläggningen av produktsäkerhetsfrågor 

Tillsynsmyndigheter och förhandlingar 

I propositionen föreslås att korisumentverket i normalfallet skall utöva-till­

synen över efterlevnaden av produktsiikerhetslagen. I fråga om sådaria va­

ror och tjänster för vilka särskilda produktsäkerhetsregler giiJler föreslås 
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dock att denna uppgift skall ligga på den myndighet som enligt speciallag­
stiftningen är tillsynsmyndighet för varan eller tjänsten i fråga. 

Som inledningsvis nämnts skall lagen bygga på att näringsidkarna i förs­

ta hand frivilligt skall vidta de åtgiirder som lagen anvisar. I linje härmed 

föreslås i propositionen att en bestämmelse införs i lagen om att förhand­

lingar mellan tillsynsmyndigheten och näringsidkaren normalt skall föregå 

en talan om åläggande eller förbud, men att talan i vissa fall bör kunna 

väckas utan föregående förhandlingar. 

I motion LI I al' Ro(lDahlherg mjl. (mj fra~hålls att i fråga om en över­

enskommelse som tillkommit efter en förhandling mellan myndigheten och 

näringsidkaren bör principen vara att den skall vara bindande för parterna. 

Endast i vissa speciella situationer - där behov av oförutsedda åtgärder 

kan finnas - bör myndigheten kunna frångå överenskommelsen. Detta bör 

enligt motionärerna komma till uttryck i lagen genom införande av en be­

stämmelse som föreskriver att myndighet har rätt att frångå överenskom­

melser endast då särskilda skäl föreligger, och de begär i yrkande 5 att 

riksdagen beslutar i enlighet härmed. 

Såsom framhålls i propositionen måste huvudregeln vara att om ett före­

tag och en myndighet kommit fram till vilka åtgärder som bör vidtas skall 

företaget inte senare behöva befara att myndigheten kräver helt andra åt­

gärder. Emellertid kan nya utredningar eller plötsligt uppkomna oväntade 

skador medföra att förutsättningarna för förhandlingsuppgörelsen inte 

längre föreligger utan att ytterligare åtgärder måste övervägas. I en sådan 

situation bör enligt utskottets mening myndigheten vara oförhindrad att 

kräva att andra, lämpligare säkerhetsåtgärder vidtas. Utskottet vill vidare 

erinra om att konsumentombudsmannen enligt marknadsföringslagen har 
möjlighet att föra talan i marknadsdomstolen även i fall då uppgörelse 

träffats som ligger helt i linje med hans talan. I likhet med föredragande 

statsrådet förutsätter utskottet att sådan talan kommer att föras.med stöd av 

den nu föreslagna lagen i mycket speciella undantagsfall. Med det anförda 

får syftet med motionsyrkandct ändock anses vara i huvudsak tillgodosett, 
och någon uttrycklig lagregel i saken kan inte anses erforderlig. Motion LI I 

yrkande 5 bör därför inte föranleda någon riksdagens åtgärd. 
Utskottet behandlar i detta sammanhang även yrkande 2 i motion LJ(} al' 

Lars Werner mfl. (1'Pk), vari begärs ett tillkännagivande om att konsument­

verket - för att kunna fullgöra sitt uppdrag som tillsynsmyndighet - bör 

få ·utökade resurser i samband med lagens ikraftträdande. 

Utskottet vill erinra om att föredragande statsrådet i propositionen utta­

lar att konsumentverket - under en övergångstid i samband med att lag­

stiftningen genomförs - kan komma att behöva medel för att utarbeta 

handliiggningsrutiner för säkerhet;;åtgärder och sprida kunskap hos nä­

ringslivet och allmänheten om produktsäkerhetslagen. Utskottet anser för 

sin del att frågan om medel bör tillföras verket med anledning av den före­

slagna lagstiftningen noga bör övervägas. Såsom framhålls i propositionen 

bör dock ett ställningstagande anstå i avvaktan på sedvanlig budgetbehand­

ling för budgetåret 1989/90. Motion LIO yrkande 2 bör därför inte föranle­

da någon åtgärd från riksdagens sida. 
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Talan i marknadsdomstolen m.m. 

Enligt propositionen skall det ankomma på konsumentombudsmannen att 

väcka och utföra talan i marknadsdomstolen efter framställning från till­

synsmyndigheterna. Konsumentombudsmannen får även möjlighet att ut­

färda informations-, förbuds- och återkallelseförelägganden. 

Vidare bör enligt propositionen en sammanslutning av konsumenter, ar­

hetstagare eller näringsidkare - i likhet med vad som gäller enligt mark­

nadsföringslagen - ha rätt att föra talan i marknadsdomstolen under förut­

sättning att konsumentombudsmannen beslutat att inte föra talan i sak. 

I två motioner tas upp frågor om rätt att föra talan i marknadsdomstolen. 

I motion LI./ ai· Elisabet Fran::en mJl. (mp) framhålls att även miljöorgani­

sationer och enskilda medborgare bör ges rätt att föra talan i marknads­

domstolen, och motionärerna begär i yrkande 2 förslag till sådan ändring i 

produktsäkerhetslagen. 

I motion LI I a1• Rolf Dahlberg mJl. (m) hävdas att näringsidkare mot 

vilka talan riktas - ur rättssäkerhetssynpunkt - bör ha möjlighet att dra in 

även andra näringsidkare i processen vid marknadsdomstolen. I yrkande 3 

begärs därför att produktsäkerhetslagen utformas i enlighet härmed. 

Som ovan berörts gäller enligt marknadsföringslagen att en sammanslut­

ning av konsumenter, löntagare eller näringsidkare har rätt att föra saken 

till domstolen endast om konsumentombudsmannen i ett visst fall har be­

slutat att inte väcka talan i marknadsdomstolen. Enskilda konsumenter har 

däremot ingen talerätt. Någon anledning att när det gäller produktsäker­

hetslagen göra avsteg från denna princip kan utskottet inte finna. Vad sär­

skilt gäller miljöorganisationers talerätt vill utskottet framhålla att om såda­

na organisationer enligt sina stadgar kan anses vara en konsumentorganisa­

tion har de därigenom också talerätt. Någon ytterligare talerätt för dessa 

organisationer är utskottet inte berett att förorda. Utskottet vill i samman­

hanget understryka att det knappast behöver befaras att konsumentom­

budsmannen ställer sig avvisande till befogade anspråk på ingripande från 

olika organisationer och enskilda personer. Med det anförda avstyrker ut­

skottet bifall till motion L14 yrkande 2. 

I fråga om en möjlighet för näringsidkare - mot vilken talan riktas - att 

i sin tur väcka talan mot andra näringsidkare vill utskottet erinra om vad 

som ovan (s. 12) anförts beträffande val av adressat. Utskottet underströk 

därvid att konsumentombudsmannen när han tar ställning till hur han skall 

utforma sin talan - dvs. om ett åläggande skall begränsas till att gälla bara 

en eller några av flera möjliga näringsidkare - skall överväga vilka konse­

kvenserna kan bli för den näringsidkare som instäms till marknadsdomsto­

len av att konkurrenterna lämnas utanför. Konsumentombudsmannens 

opartiskhet bör därvid, enligt utskottets mening, innebära en tillräcklig ga­

ranti för att tillgodose de rättssäkerhetskrav som bör ställas i detta avseen­

de. Med hänsyn härtill och till att inte heller marknadsföringslagen ger 

någon möjlighet för näringsidkare att dra in andra näringsidkare i pågåen­

de process avstyrker utskottet bifall till motion L11 yrkande 3. 

Utskottet behandlar i detta sammanhang också två motionsyrkanden 
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som rör överprövning av beslut enligt produktsäkerhetslagen. Sålunda be­

gärs i motion L/4 ai• Eli=abet Franzh1 m,fl. fmpjatt det bör införas en instans 

för överprövning av konsumentombudsmannens beslut om åläggande och 

förbud (yrkande 4). Vidare begär motionärerna att ytterliga~e en instans -

utöver marknadsdomstolen - införs för rättslig prövning enligt produktsä­

kerhetslagen (yrkande 3 ). 

Utskottet vill erinra om att enligt marknadsföringslagen har konsument­

ombudsmannen möjlighet att - i fall som inte är av större vikt - meddela 

vitessanktionerade förbuds- och informationsförelägganden. Sådant före­

läggande får. om det godkänns av näringsidkaren, samma verkan som be­

slut av marknadsdomstolen. Såsom ovan näm,nts för\!slås i propositionen 

att konsumentombudsmannen även enligt produktsäkerhetslagen ges möj­

lighet att utfärda föreläggar;iden i ärenden som inte är av större vikt. För att 

föreläggandet skall bli bindande krävs att näringsidkaren godkänner det. I 

annat fall får konsumentombudsmannen väcka talan i marknadsdomsto­

len. Vidare får konsumento_mbudsmannen möjlighet att ompröva sina före­

lägganden om ändrade för~ållanden eller annat särskilt skäl föranleder det. 

Mot denna bakgrund anser utskotlet inte att det finns något behov av att i 

prnduktsäkerhetslagen införa en instans för öv.erprövning av konsument­

omhudsmannens beslut. Utskottet avstyrker följaktligen bifall till motion 

LI 4 yrkande 4. 

När det härefter gäller frågan om införande av ytterligare en instans. 

utöver marknadsdomstolen. för rättslig prövning enligt produktsäkerhets­

lagen vill utskottet framhålla att en sådan ordning skulle avvika från vad 

som eljest gäller på det näringsrättsliga området. Enligt lagen ( 1970:417) om 

marknadsdomstol m.m. handlägger marknadsdomstolen ärenden enligt 

marknadsföringslagen, konkurrenslagen ( 1982 :729), lagen ( 1971: 112) om 

avtalsvillkor i konsumentförhållanden och lagen ( 1984:292) om avtalsvill­

kor mellan näringsidkare. I samtlira ä.renden meddelas de. materiella avgö­

randena av marknadsdomstolen som. först<1; och sista rättsliga instans. Ut­

skottet är mot denna bakgrund int<' berett att förorda några särskilda regler 

om ytterligare instans för ärenden enligt produktsäkerhetslagen. Utskottet 

avstyrker således bifall även till yrkande 3 i motion Ll4. 

Utöver det anförda föranleder propositionen och motionerna inte några 

uttalanden frän utskottets sida. 

Hemställan 

Utskottet hemställer 

I. beträffande samordningen med produktan.si>arsreglering 

att riksdagen avslår motionerna 1988/89:L9 yrkande I och 

1988/89:Lll yrkande I. 
2. beträffande 0111/atmingen ai· produktansvaret 

att riksdagen avslår motion 1988/89: L9 yrkande 2, 
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.l belräffande produktsäkerhet på det r!f.kntl~f!a omrddet 

att riksdagen med anledning av motionerna 1988/89:L9 yrkande 4, 

1988/89:LIO yrkande I, 1988/89:LI I yrkande 2 och 1988/89:Ll2 

som sin mening ger regeringen till känna vad utskotlet anfört, 

4. betriiffande materia/som ej 0111/'at~a.1· ar läkemedel.~!i'irordningen 

att riksdagen avslår motion 1988/89:L9 yrkande 5. 

5. hetriiffande annan nyllighet 

att riksdagen avslår motion 1988/89: L9 yrkande 3, 

6. heträffande produktskador på mi(jiin 

att riksdagen avslår motion 1988/89: LI 4 yrkande I, 

7. beträffande 1•11/ ar adressat för ålägganden 

att riksdagen med avslag på motion 1988/89:Ll3 antar.det i proposi­

tion 1988/89:23 framlagda förslaget till produktsäkerhetslag såvitl 

avser 12 §. 

8. beträffande tl'ingande regler om ansrar.~forsäkring 

att riksdagen avslår motion 1988/89:Ll4 yrkande 5, 

9. beträffande näringsidkares inhiirdes.förhållanden 

att riksdagen avslår motion 1988/89:LI I yrkande 4. 

I 0. beträffande .förhandlingsuppgörelser 

att riksdagen avslår motion 1988/89:LI I yrkande 5. 

11. beträffande ökade resurser till konsument1•erket 

att riksdagen avslår motion 1988/89:LIO yrkande 2, 
12. beträffande konsumenters och miljöorganisationers taleräll 

att riksdagen avslår motion 1988/89:Ll4 yrkande 2, 

13. beträffande näringsidkares ta/eräll 

att riksdagen avslår motion 1988/89:LI I yrkande 3, 
14. beträffande Öl'erk/agande lll' ko11sume11tombudsmannei1s hes/ut 

att riksdagen avslår motion 1988/89: LI 4 yrkande 4, 

15. beträffande instansordningen i produktsäkerhet.1·1nå/ 

att riksdagen avslår motion 1988/89:Ll4 yrkande 3. 
., 

16. beträffande /agjors/agen i ö1•rigt 

atl riksdagen antar i proposition 1988/89 :23 framlagda förslag tii'I 

dels produktsäkerhetslag. i den mån förslaget in1e <:mfattas. av vad 

utskottet hemställt ovan. 

dels lag om ändring i marknadsföringslagen ( 1975; 1418). . 

deh lag om iindring i lagen ( 1970:417) om marknadsdomslol m.in., 

de/.5 lag om iindring i konsumentköplagen tJ973:877). 

dels lag om ändring i konsumenttjänstlagen ( 1985 :716 ). 

Stockholm den 29 november 1988 

På lagutskottets viignar 

Ro(l Dahlberg 

Närvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owc Andreasson 
(s), Stig Gustafsson (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inger Hestvik 
(s), Gunnar Thollander (s), Ewy Möller (m), Stina Eliasson (c); Elisabeth 
Persson (vpkJ, Elisabet Franzen (mp), Lena Boström (s), Anita Jönsson (s). 
Maj-Inger Klingvall (s). Charlotte Cederschiöld (m) och Lola Björkquist 
(fp). 
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Reservationer 

I. Annan nyttighet (mom. 5) 

Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c). Stina.Eliasson (c), och Lola Björkquist 
(fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som på s. I 0 börjar med "Utskottet 
delar"" och på s. 11 slutar med "yrkande 3.'" bort ha följande lydelse: 

Utskottet anser - i likhet med motionärerna i motion L9 - att det kan 

finnas skäl för att produktsäkerhetslagen bör omfatta även vissa "andra 
nyttigheter". Begreppet "andra nyttigheter" innefattar fast egendom, bygg­

nader på annans mark, elektrisk kraft, aktier och andra värdepapper, kredi­
ter samt rättigheter av skilda slag oc:h såsom påpekas i motionen iir begrep­
pet alltför vittgående för att i sin helhet omfattas av lagen. Sålunda är exem­

pelvis aktier och olika rättigheter normalt sett inte förenade med några 
fysiska skaderisker och bör därför kunna uteslutas från lagens tillämpning. 

Enligt utskottets mening bör frågan om vilka nyttigheter som skall omfattas 
av lagen noga övervägas och dessa överväganden bör lämpligen ske i sam­
band med den av utskottet ovan förordade utredningen om en utvidgning 

av lagens tillämpningsområde. Vad utskottet med bifall till motion L9 yr­

kande 3 således anfört hör ges regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under moment 5 bort ha följande lydelse: 
5. beträffande annan nyt1ighe1 

att riksdagen med bifall till motion l988/89:L9 yrkande 3 som sin 
mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört, 

2. Produktskador på miljön (mom. 6) 

Elisabet Franzen (mp) anser 

de/satt den del av utskottets yttrand;~ som på s. 11 börjar med '"Utskottet är'" 
och slutar med "riksdagens åtgärd.'" bort ha följande lydelse: 

I propositionen förutsätts att produkten i sig orsakar direkta personska­

dor. En sådan definition är enligt utskottets mening alltför snäv. Såsom 

framhålls i motion L\4 kan vissa produkter medföra skador på naturmiljön 

och ekosystemet, något som i sin tw- kan orsaka skador på ett mycket stort 

antal människor. Även sådana indirekta skador bör enligt utskottets me­
ning omfattas av en produktsäkerhetslagstiftning. Regeringen bör därför 

skyndsamt utarbeta och framlägga förslag till komplettering i berört avse­

ende. Vad utskottet med bifall till motion L\4 yrkande I således anfört bör 

ges regeringen till känna. 

del1· att utskottets hemställan under 6 bort ha följande lydelse: 

6. beträffande produktskador på miljön 

att riksdagen med bifall till motion l988/89:Ll4 yrkande I som sin 
mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 
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3. Val av adressat för ålägganden (mom. 7) 

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Ewy M.öller (m), 

Stina Eliasson (c), Charlotte Cederschiöld (m) och Lola Björkquist (fp) 

anser 

dels att den del av utskottets yttrande som på s. 11 börjar med "Utskottet 
anser" och på s. 12 slutar med "inte påkallat." bort ha följande lydelse: 

Utskottet är kritiskt mot propositionens förslag när det gäller val av 

adressat för ett åläggande om varningsinformation eller återkallelse. För­

slaget innebär nämligen att effekten av ett åläggande i princip skall vara 

avgörande, eftersom hänsyn i första hand skall tas till vem eller vilka nä­

ringsidkare som har de bästa förutsättningarna att uppfylla ändamålet med 

åtgärden. Enligt utskottets mening talar dock rättssäkerhetsskäl för att ett 

åläggande i första hand bör meddelas den som i egenskap av tillverkare 

eller importör har det faktiska ansvaret för produkten. Endast om ett sådant 

åläggande inte bedöms kunna ge avsedd effekt skall det kunna riktas mot 

annan, exempelvis grossist eller detaljist. Utskottet förordar således att 12 § 

förslaget till produktsäkerhetslag ändras i enlighet med det anförda. 

dels att utskottets hemställan under moment 7 bort ha följande lydelse: 

7. beträffande val m· adressat för ålägganden 
att riksdagen med bifall till motion 1988/89: LI 3 antar det i proposi­

tion 1988/89:23 framlagda förslaget till produktsäkerhetslag såvitt 

avser 12 §med den ändringen att paragrafen erhåller följande som 

Reservanternas förslag betecknade lydelse: 

Regeringens förslag 

12 § 

Ett åläggande enligt 7-9 § som 
kan avse nera näringsidkare får be­
gränsas till att gälla någon eller någ­
ra av dem. Vid sådan begränsning 
bör hä11.1yn tas till vem som har de 
bästa förutsättningarna att upp/i•lla 
ändamålet med åläggandet. vem 
som först fört in 11aran eller tjänsten 
på marknaden och 11ilken rerkan 
åläggandet får.for näringsidkaren. 

Resen•anternas förslag 

Ett åläggande enligt 7-9 § som 
kan avse nera näringsidkare får be­
gränsas till att gälla någon eller någ­
ra av dem. Vid sådan begriinsning 
bör åläggandet i.första hand medde­
las den näringsidkare som i egenskap 
a1• tilfrerkare eller importör här an­
.n•aret fiir produkten. Om ett sådant 
åläggande ime hediims kunna ge ar­
sedd e./lekt får åläggande med(Mas 
annan näringsidkare. 

Ett åläggande om att återkalla en vara eller tjänst gäller alla e.xemplar av 
varan eller tjänsten, om det inte beträffande ett visst exemplar framgår att 
det ej har tillhandahållits av den näringsidkare som fått åliiggandet. 

En näringsidkare som kan meddelas åläggande enligt 7-9 §kan i stället 
åliiggas av marknadsdomstolen att medverka till att genomföra ett sådant 
åläggande, som har meddelats en annan näringsidkare. 
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4. Tvingande regler om ansvarsförsäkring (mo.m. 8) 

Elisabet Franzen (mp) anser 

deh att den del av utskottets yttrande som pä s. 12 börjar med .. Utskottet 
har" och slutar med .. riksdagens åtgärd ... bort ha följande lydelse: 

Säsom framhålls i motion Ll4 kan niiringsidkare som marknadsför skad­

liga produkter undgå ansvar enligt produktsiikerhetslagen genom att föra · 

över tillgångar till ett annat bolag och sedan försiitta företaget i konkurs. I 

likhet med motionärerna anser utskottet därför att det är av stor vikt att dd 

finns ansvarsförsäkringar som täcker niiringsidkarilas förpliktelser, inte 

minst med hänsyn till att produktsäkerhetslagcn ålägger näringsidkarna ett 

större ansvar än hittills. Det är emellertid inte sannolikt att alla näringsidka­

re frivilligt tecknar sådana försäkringar. Enligt utskottets mening hör där­

för regeringen ta upp frågan om införande av tvingande regler om ansvars­

försäkring i produktsäkerhetslageri till närmare prövning.· Vad utskottet 

sålunda anfört med anledning av motion Ll4 yrkande 5 bör ges regeringen 

till känna. 

dels att utskottets hemställan under 8 bort ha följande lydelse: 

8. beträffande tl'ingande regler om ~nsi·ar.\/iirsäkring 
att riksdagen med bifall till motion 1988/89:Ll4 yrkande 5 som sin 

mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört, 

5. Näringsidkares inbördes förhållanden (mom. 9) 

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Ewy Möller (m),· 

Stina Eliasson (c), Charlotte Cederschiöld (m) och Lola Björkquist (fp) 

anser 

dels att den del av utskottets yttrande som på s. 13 börjar med "Utskottet 
vill" och slutar med .. inte erforderli,g.t." bort ha följande lydelse: 

I likhet med motionärerna i motion LI I anser utskottet att avsaknaden av 
regler om fördelning av kostnader mellan riäringsidkare kan ge upphov till 

tvister. Särskilt framträdande är prohlemet i de situationer diir avtal saknas, 

exempelvis mellan detaljister som saluför samma produkt. Enligt utskottets 

mening är det sannolikt att det inom en s.nar framtid kommer att uppstå 

behov av lagreglering i denna fråga c·ch det är därför ang.eläget att regering­

en noga följer tillämpningen av lagen i berört hänseende. Vad utskottet 

således anfört bör med bifall till motion LI I yrkande 4 ges regeringen till 

känna. 

del1· att utskottets hemställan under moment 9 bort ha följande lydelse: 

9. beträffande näringsidkar.!!.\' inhördesför/u'j//a11de11 

att riksdagen med bifall till motion 1988/89:LI I yrkande 4 som sin 

mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfört, 

6. Konsumenters och miljöorganisationers talerätt (1)1om. 
12) . ' 

Elisabet Franzen (mp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som på s. 15 börjar med ··som ovan·· 

och slutar med "yrkande 2." bort ha följande lydelse: 
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E;:nligt utskottets mening har flertalet miljöorganisationer en mycket stor 

sakkunskap inom delar av produktsäkerhetsområdet, särskilt i kemisk-tek­

niska frågor. Ett ökande antal produkter innehåller i dag komplicerade 

kemiska komponenter. Utskottet anser därför - i likhet med motionärerna 

i motion Ll4 - att starka skäl talar för att även miljöorganisationer bör ges 

talerätt i ärenden enligt produktsäkerhetslagen på samma sätt som gäller 

för sammanslutningar av konsumenter, arbetstagare eller näringsidkare. 

Regeringen bör snarast framlägga förslag till lagändring i enlighet härmed. 

Vad däremot gäller enskilda konsumenters talerätt är utskottet för närva­

rande inte berett att förorda någon ändring. Enligt utskottets mening bör 

dock regeringen noga följa tillämpningen av lagen och om det skulle visa 

sig att behov föreligger av talerätt för enskilda konsumenter bör regeringen 

äterkomma i frågan. 

Vad utskottet således anfört bör med anledning av motion Ll4·yrkande 4 

ges regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under moment 12 bort ha följande lydelse: 

12. beträffande komumenters och miijöorga11iwtio11ers talerälf · 

att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ll4 yrkande 4 som 

sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört, 

7. Näringsidkares talerätt (mom. 13) 

Rolf Dahlberg (m). Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Ewy Möller (m), 

Stina Eliasson (c), Charlotte Cederschiöld (m) och Lola Björkquist (fp) 

anser 

deff att den del av utskottets yttrande som på s. 15 börjar med "Ifråga" och 
t • . • 

slutar med "yrkande 3." bort ha ,följande lydelse:. 

Utskottet har ovan av rättssäkerhetsskäl förordat att vid val av adressat 

för ett åläggande om varningsinformation eller återkallelse bör åläggandet i 

första hand meddelas den som i egenskap av tillverkare eller importör bär 

ansvaret för produkten. Endast om ett sådant åHiggande inte bedöms kunna 

ge avsedd effekt får det meddelas annan, exempelvis grossist eller detaljist. 

Därutöver anser utskottet att rättssäkerheten kräver att en näringsidkare, 

mot vilken talan riktas i marknadsdomstolen, ges möjlighet att dra in även 

andra niiringsidkare i den pågående processen. Regeringen bör därför 

skyndsamt utarbeta och framlägga förslag till en lagändring som möjliggör 

för en näringsidkare att föra in ytterligare parter i processen. Vad utskottet 

således anfört bör med anledning av motion LI 1 yrkande 3 ges regeringen 

till känna. 

de/1· att utskottets hemställan under moment 13 bort ha följande lydelse: 

13. beträffande näringsidkares talerätt 

att riksdagen med anledning av motion 1988/89:LI I yrkande 3 som 

sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 

1988/89:LUl3 
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Särskilda yttranden 

I. Miljöorganisationers talerätt 

Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c). Stina Eliasson (c) och _Lola Björkquist 
(fp) anför: 

Det kunnande och det engagemang som finns inom miljöorganisationerna 
bör på olika sätt tas till vara av samhället. Centerpartiet och folkpartiet har 
bl.a. i reservation 121 till jordbrubutskottets betänkande JoU 1987 /88 :23 
krävt att miljöorganisationer som uppfyller vissa kriterier skall ha rätt att 

överklaga beslut enligt miljöskyddslagen. 
Frågan om rätt för miljöorganisationer att föra talan i marknadsdomsto­

lcn enligt den föreslagna produktsiikerhetslagen har nu väckts. Vi vill med 
anledning härav framhålla dels att vi förutsätter att flera miljöorganisatio­

ner kan betraktas som konsumentorganisationer och därmed få talerätt, 

dels att en samlad prövning bör göras av miljöorganisationers talc- och 
besvärsrätt enligt olika lagar. 

Instansordningen i produktsäkerhetsmål 

Elisabet Franzen (mp) anför: 

Enligt min mening är det ur rättssiikerhetssynpunkt otillfredsställande att 
marknadsdomstolen är både första och sista instans för rättslig prövning på 

det niiringsrättsliga området. Jag anser därför att ytterligare en instans för 
rättslig prövning bör införas. Med hänsyn till att en sådan instansordning 
inte enbart bör gälla i mål enligt produktsäkerhetslagen utan i samtliga de 
iirenden som handläggs av marknadsdomstolen avstår jag nu från något 

yrkande i frågan och avser i stället .att återkomma i ett annat sammanhang. 

1988/89:LU13 
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Propositionens lagförslag 

I Förslag till 
Produktsäkerhetslag 

Härigenom föreskrivs följande. 

lnll!dande /l('s/ämml'l.1N 

1 § Denna lag har till ändamål att motverka att varor och tjänster 
orsakar skada på person eller egendom. H·r detta ändamål får en närings­
idkare 

1. åläggas att lämna säkerhetsi11formation. 
2. förbjudas att tillhandahålla varor och tjänster (säljtdrbud). 
3. åläggas att lämna rarning1·information. 
4. åläggas att återkalla varor och tjänster (iiterka/ld1e). 
Lagen tillämpas i fråga om varor och tjänster som tillhandahålls i nä­

ringsverksamhet och som konsumenter i inte obetydlig omfattning ut­
nyttjar eller kan komma att utnyttja för enskilt bruk. 

2 § Vad som sägs i denna lag om tillhandahållande och överlåtelse av en 
vara gäller även erbjudande om och upplåtelse av nyttjanderätt till en 
vara. 

3 § Ett åläggande eller ett förbud enligt denna lag får inte meddelas i den 
mån det i annan författning eller i beslut av myndighet har meddelats 
särskilda bestämmelser om varan eller tjänsten med samma ändamål som 
åläggandet eller förbudet skulle fylla. 

4 § Konsumentverket utövar tillsyn över att denna lag och föreskrifter 
som har meddelats med stöd av den efterlevs. En myndighet. som enligt 
annan författning skall se till att regler om produktsäkerhet i fråga om 
vissa varor eller tjänster efterlevs. är dock tillsynsmyndighet även enligt 
denna lag och föreskrifter som har meddelats med stöd av den. 

En fråga om åläggande eller förbud enligt denna lag får alltid väckas hos 
konsumentverket. Om verket inte är tillsynsmyndighet beträffande den 
vara eller tjänst som frågan gäller. skall frågan. om den inte är uppenbart 
ogrundad. överlämnas till tillsynsmyndigheten. 

Aläggande om säkerhetsi1(/iJnnation 

5 § Tillhandahåller en näringsidkare en vara eller en tjänst. utan att 
lämna information som har särskild betydelse för att förebygga att varan 
eller tjänsten orsakar skada på person eller egendom. kan marknadsdom­
stolen ålägga honom att lämna sådan information. Åläggandet får även 
avse annan liknande vara eller tjänst med samma skaderisk. 

Åläggandet får innebära att informationen skall 
1. lämnas genom märkning på varan eller den egendom som tjänsten 

avser eller i bruksanvisning som medföljer varan eller egendomen. 
2. tillhandahållas i annan form på säljställen. 
3. lämnas i annonser eller andra framställningar som näringsidkaren 

använder vid marknadsföringen. 
4. lämnas i viss form till konsument som begär det. 

1988/89:LU 13 
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Sä/j!Jrbud 111.111. 1988/89: LU 13 

6 § Tillhandahåller en näringsidkare en vara eller en tjänst som medför Bilaga 
särskild risk för skada på person eller egendom. kan marknadsdomstolen 
förbjuda honom att fortsätta med det. Förbudet får även avse annan liknan-
de vara eller tjänst med samma skaderisk . 

. ·{läggande om rarningsintimnation 

7 § Har en näringsidkare överlåtit en vara eller utfört en tjänst som 
medför särskild risk för skada på person eller egendom. kan marknads­
domstolen ålägga honom att informera om skaderisken och om hur den 
skall förebyggas. Sådan information skall lämnas till dem som innehar 
varan eller som tjänsten utförts åt eller som innehar den egendom som 
tjänsten avsett. 

Informationen skall lämnas på sådant sätt att den kan antas komma till 
de berördas kännedom. genom direkta meddelanden. annonser eller andra 
framställningar som näringsidkare använder vid marknadsföring. Infor­
mationen skall lämnas i en omfattning som är skälig med hänsyn till 
behovet av att förebygga skadefall.' · 

Aläggandc 0111 äterkallelse 

8 § Har en näringsidkare överlåtit en vara som medför särskild risk för 
skada på person eller egendom. kan marknadsdomstolen ålägga honom att 
:iterkalla varan från dem som innehar den för att bruka den. Aterkallelscn 
skall ske i en omfattning som är skälig med hänsyn till behovet av att 
förebygga skadefall. 

A.täggandet skall avse att näringsidkaren 
I. avhjälper det fel som skaderiskcn hänför sig till (riil/e/sl'), 
2. tar tillbaka varan och levererar en annan. felfri vara· av samma eller 

motsvarande slag (utbyte). 
3. tar tillbaka varan och lämnar ersättning för den (återganf?). 
Åläggandet skall innebära att näringsidkaren är skyldig att erbjuda sig 

att åt innehavarna vidta åtgärden på vissa villkor. Villkoren skall bestäm­
mas sa att erbjudandet kan förväntas bli godtaget av ·innehavarna. Villko­
ren skall innebära att erbjudandet skall fullgöras inom skälig tid utan 
väsentlig kostnad eller olägenhet för dem som utnyttjår det. Vid återgång 
skall ersättningen för det återlämnade svara mot kostnaderna för att åter­
anskaffa en ny vara av samma eller motsvarande slag. Finns särskilda skäl 
till det. får avdrag från återgångsersättningen göras för den nytta som 
innehavarna av varan kan anses ha haft. 

Om det a,· särskilda.skäl krävs för att hindra att sådana exemplar av en 
vara som tagits tillbaka i samband med utbyte eller återgång orsakar 
allvarlig skada på person eller egendom. får marknadsdomstolen ålägga 
näringsidkaren att låta förstöra eller på annat sätt oskadliggöra de återtag­
na exemplaren. 

9 § Har en näringsidkare utfört en tjänst så att särskild risk för skada på 
person eller egendom uppkommit kan marknadsdo.mstolen ålägga honom 
att återkalla tjänsten från dem. åt vilka tjänsten utförts. Detsamma gäller i 
fråga om dem som innehar egendom som tjänsten avsett för att bruka den. 
Återkallelsen skall ske i en omfattning som är skälig med hänsyn till behovet 
av att förebygga skadcfall. 24 



Altiggandet skall aYsc att ntiri ngsidkaren sjiih a\11jälpn ckt kl som 1988/89: LU 13 
skadnish'n h:infrir sig till elkr Umnar ersiittning för klets avhj:ilpancle Bilaga 
genom annan. :\tir erstil!ning utgar. skall den. om sa bd1öYs. tiicka även 
kmtnaden !lir att :ncrsttilla den egendom ~11111 tjtinstrn avsL'l\ i ursprungligt 
SkiL·k. • 

Vid :nnkallelse L'nligt tlirsta stycket tilfonpas R ~tredje styckL'I fi:irsta-
trcdjl~ meningarna. · · 

lll § Ett :ll~iggande l'nlig! 8 dkr 9 ~ skall innebära att ntiringsidkarcn är 
sky !dig alt tillk:innage erbjudandet och \·illkorcn för detta samt skaderis­
ken. 1-\ir tillbnnagi,·andct tifömjx1s 7 ~andra stycket om ,·arningsinfor­
mation. 

(.i,·1111·11su111111u l>ntii111111dl'1'r 0111 tl/äggu11den 0111 rnmi11gsi11tim11utit>not"11 
,i1okii/,·l1·,· · 

11 § Ett :tliiggande enligt 7-9 ~får meddelas endast l1m det kan antas f::\. 
L'n skadellircbyggande verkan som inte är obetydlig. Vid prövningen skall 
skadcrish'n sam! omständigheterna i övrigt beaktas . .Är fr<)ga om en vara 
eller om en tjiinst som avsett egendom skall särskilt beaktas i vilken 
omfattning varan cl kr L'gcndomcn kan antas finnas i be hall och i bruk. 

12 § Ett :1läggamk enligt 7-9 ~ som kan avse llcra niiringsidkare far 
l'cgr:insas till att giilla n::\.gon clkr n::\.gra a\· dem. Vid sadan begränsning 
hiir htinsyn tas till ,·cm som har de bästa förutsättningarna att uppfylla 
tindam<1lc! med :11äggandet. wm som först fön in \·aran eller tjänsten på 
marknaden ol'11 vilken \L'fkan åläggande\ far för näringsidkaren. 

Ett :iltiggandt' att atcrkalla en ,·ara eller en tjänst gäller alla ex.:mplar av 
'aran cl kr tjänsten. om det inte bc!räffandc cl\ visst exemplar framgi:tr alt 
d\?l ej har 1illh~111dahi11lits av den n;iringsidkarc som f:'ttt itläggandct. 

En niiringsidkarL' som kan meddelas ål~iggande enligt 7-9 ~kan i stället 
iiläggas a' marknadsJomstolcn att med' nka till att genomföra ett sitJant 
aläggandc. som har meddelats en annan ntiringsidkare .. 

U § Har mn ~in tio {1i· t~irtlutit sedan näringsidkaren upphörde al\ 
tillhandahalla varan .:!ler tjänsten. f:'ir cl\ åläggande om återkallelse mcd­
Jl'ias lwnom endast om tillsynsmyndigheten eller en sihian sammanslut­
ning som a\'ses i I 7 ~andra stycke\ före tioarsfristcns utgilng har framställt 
skriftlig! krav på aterkallelsc. 

1-1 § Om ett abggandc enligt 7-9 ~inte kan meddelas n:igon näringsidka­
re som förm::\.r gL'nomtl.ira atgärdcn. skall I illsynsm'yndighctcn l:imna var­
ningsi nformat ion i sk;ilig omfattning i den man det b.:hiivs för att förebyg­
ga skadar:) person l'ikr egendom. 

I "i It' 

15 § Ett ;)läggande eller cl\ förbud enligt 5-9 ~ eller 12 ~ tredje stycket 
skall förenas med vite. om det inte av särskilda skäl är obehövlig!. 

I I a 11d/iigg11i11g.1rcgl<'r 

16 § Om ::\.tgärder en! igt denna lag behöver \'id tas för att mot verka att en 
vara eller en tjänst orsakar skada p:i person clkr egendom. bör tillsyns­
myndigheten ta upp förhandlingar med näringsidkare som kan meddelas 25 



:\liiggandc eller förbud i syfte att denne skall åta sig all genomföra bchövli- 1988/89: LU 13 
ga :ltgärdcr. Vad so111 sagts nu gäller dock inte. om saken brådskar eller Bilaga 
omstfodighctcrna i övrigt talar mot att förhandlingar tas upp. 

17 § Finner en tillsynsmyndighet att ett <"\läggande dlcr ett förbud enligt 
5-9 ~eller 12 ~tredje stycket behö,·s. skall myndigheten överlämna frågan 
till konsu111cntombudsmanncn. Delar konsumentombudsmannen tillsyns­
myndighetens uppfattning. skall han ansöka hos marknadsdomstolen om 
s!1dant ål~igganck eller förbud. 

Beslutar i cl! visst fall en tillsynsmyndighet alt inte framställa en begä­
ran enligt först:i stycket eller konsumenwmbudsmannen att inte göra 
ansökan hos marknadsdomstokn. fär ansökan göras av en sammanslut­
ning av konsumenter. arbetstagare eller näringsidkare. 

18 § En fdga om ;)läggande eller förbud enligt 5-9 ~ eller 12 ~ tredje 
stycket tas upp av marknadsdomstolen elicr ansökan. 

19 § En näringsidkare är skyldig att på anmaning a' en tillsynsmyndig­
het eller av konsumentombudsmannen avge yttrande och lämna upplys­
ningar i ett ärrndc enligt 5-9 * eller 12 *tredje stycket. Näringsidkaren är 
iiven skyldig att tillhandahålla handlingar. varuprover och liknande. som. 
kan ha betydelse tl"ir utredningen. 

Om en anmaning enligt första stycket inte följs. får tillsynsmyndigheten 
eller konsumentombudsmanm:n föreliigga näringsidkaren att fullgöra sin 
skyldighet vid ,·ite. 

För ,·aruprm er och liknande. som tillhandahålls enligt första stycket. 
har näringsidkaren rätt till ersättning av tillsynsmyndigheten eller konsu­
mentombudsmannen. om det finns särskilda skiil. 

20 § Ett beslut i fråga om åläggande eller förbud enligt 5-9 ~ eller 12 * 
tredje stycket hindrar inte att samma fr:iga prövas på nytt, när ändrade 
förhållanden eller annat siirskilt skäl föranleder det. För talan om förnyad 
prörning gföcr 17 och 18 **utom när talan förs av berörd näringsidkare. 

21 ~ Om det finns särskilda skäl. kan åläggande eller förbud enligt 5-9 ~ 
elkr 12 ~tredje stycket meddelas även för tiden till dess frågan slutligt har 
J\'gjOrts. 

I 11ti•n11at io11s- . .f("irbwis- och återkallelsetdrl'lägga11de11 

22 ~ Om det i visst fall. som inte iir av större vikt. finns förutsättningar 
för ett ål:iggandc eller ett förbud enligt 5-9 ~ eller 12 * tredje stycket. får 
kunsurnentombudsmannen clicr begäran som sägs i I 7 ~ vid vite 

I. ?lliigga näringsidkaren att lämna säkerhetsinformation eller varningsin­
format ion eller att medverka till varningsinformation enligt 12 *tredje 
stycket (i l(fimnat io11.1:f(lreläggam/e). 

2. förbjuda näringsidkaren att fortsätta tillhandahålla en vara eller en tjänst 
(li:irl>wlstdrd iigga nJe). 

3. ålägga näringsidkaren att återkalla en vara eller en tjänst eller att med­
verka till återkallelse enligt 12 ~tredje stycket (återka/lef.1·(/dreläggandc). 

För att bli gällande skall föreläggandet godkännas omedelbart eller inom 
viss tidsfrist. Ett godkänt föreläggande gäller som ett åläggande eller ett 
förbud av marknadsdomstolen enligt 5-9 * eller 12 ~ tredje stycket. Ett 
godkännande som inkommer sedan den i föreläggandet utsatta tidsfristen 
har gått ut är utan verkan. 26 



23 § Vad som sägs i 20 §skall tillämpas i fråga om informations-, för- 1988/89:LU13 
buds- och återkallelseförelägganden. Bilaga 

Till.1y11 m.m. 

24 § En näringsidkare som har fått åläggande eller förbud enligt 5-9 § 
eller 12 §tredje stycket är skyldig att på anmaning av tillsynsmyndigheten 
avge yttrande och lämna upplysningar. som behövs för tillsynen över att 
åläggandet eller förbudet följs. Näringsidkaren är även skyldig att på 
anmaning av myndigheten tillhandahålla handlingar. varuprover och lik­
nande. som behövs för tillsynen. 

Följer en näringsidkare inte en anmaning enligt första stycket. får till­
synsmyndigheten förelägga honom att fullgöra sin skyldighet vid vite. 

För varuprover och liknande. som tillhandahålls enligt första stycket, 
har näringsidkaren rätt till ersättning av tillsynsmyndigheten, om det finns 
särskilda skäl. 

Föreskrifter om skyldighet för den som skall tillhandahålla varuprover 
och liknande enligt första stycket att ersätta tillsynsmyndigheten kostnader 
för provtagning och undersökning av prov får meddelas av regeringen eller 
den myndighet som regeringen bestämmer. 

25 § Talan om utdömande av vite som förelagts av en tillsynsmyndighet 
eller konsumentombudsmannen förs vid allmän domstol av den som ut­
färdat föreläggandet. Har vitet förelagts av marknadsdomstolcn, förs talan 
av konsumentombudsmannen. Om vitet förelagts på talan av en samman­
slutning som avses i 17 §andra stycket får talan om utdömande föras även 
av sammanslutningen. 

Örerklagande 

26 § Följande beslut enligt denna lag får inte överklagas: 
1. beslut av konsumentverket enligt 4 §andra stycket andra meningen, 
2. beslut av en tillsynsmyndighet enligt 14, 16 eller 17 §, 
.3. beslut av konsumentombudsmannen enligt 17 §, 
4. beslut av en tillsynsmyndighet eller av konsumentombudsmannen om 

anmaning enligt 19 § första stycket första meningen eller om vitesföreläg­
gande efter sådan anmaning, 

5. beslut av konsumentombudsmannen om informations-, förbuds- eller 
återkallelseföreläggande enligt 22 §. 

6. beslut av konsumentombudsmannen eller av en tillsynsmyndighet 
enligt 25 §. 

Beslut av en tillsynsmyndighet eller av konsumentombudsmannen i 
annan fråga som avses i 19 § eller av en tillsynsmyndighet i en fråga som 
avses i 24 §första-tredje styckena överklagas hos kammarrätten. Detsam­
ma gäller beslut av en tillsynsmyndighet enligt föreskrifter som avses i 24 § 
fjärde stycket. 

I. Denna lag träder i kraft den I juli 1989. 
2. Ett åläggande enligt 7-9 §eller 12 §tredje stycket får meddelas en 

näringsidkare endast om han efter ikraftträdandet överlåtit sådana varor 
eller utfört sådana tjänster som åläggandet kan avse . 

.3. Har ett förbudsförcläggande eller ett informationsförcläggande som 
rör produktsäkerhet meddelats enligt marknadsföringslagen ( 1975: 1418) 



före ikraftträdandet, OL'h har den i föreläggandet utsatta tidsfristen för 1988/89: LU l 3 
godkännande inte gått ut. får ett godkännande lämnas inom den angivna Bilaga 
tidsfristen. Föreläggandet för i :;ä fall samma verkan som motsvarande 
föreläggande enligt 22 ~i denna lag. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i marknadsföringslagen ( 1975: 1418). 

Härigenom föreskrivs att 3. och 4 ** samt rubriken närmast före 4 * · 
marknadsföringslagen ( 1975: 1418) skall ha följande lydelse. 

Numrande lyddsl' Fiircslage11 l.1·delst~ 

'3 * ,. ' : 
Underlåter näringsidkare vid marknadsföring av vara. tjänst eller ann:an' 

nyttighet att lämna information. som har särskild betydelse från konsu­
mentsynpunkt. kan marknadsdomstolen ålägga honom att lämna sådan 
information. Åläggande kan meddelas även anställd hos näringsidkare och 
annan som handlar på näringsidkares vägnar. 

Åläggande enligt första stycket får innehillla att informationen skall 
I. lämnas genom märkning på vara eller tillhandahållas i annan form på 

säljställe. 
2. lämnas i annonser eller andra framställningar som näringsidkaren 

använder vid marknadsföringen . 
. J. i viss form lämnas till konsument som begär det. 

Produktsiikerh1·1 m. m. 

Saluhåller en näringsidkare till 
konsumenter för enskilt bruk en 
vara. som på grund ar sina egenska­
per 111c1(fi'ir särskild risk.fdr skada pä 
pason eller egendom, kan mark­
nadsdomstolen förbjuda honom att 
fortsätta därmed. Detsamma gäller. 
om l'{lra/l är uppenbart otjänlig .fi"ir 
sill hu1·wlsakliga iindama/. · 

Bestämmelser om in/iJrmation som 
har särskild betydelse ./i'ir all fiire­
hygga all en mra eller en tjänst or­
sakar skada på person eller egen­
dom .finns i pmduktsäkerhetslagen 

. (1988:000). 

Produktotjänlighet 

Saluhåller en näringsidkare till 
konsumenter för enskilt bruk en 
vara, som är uppenhart otjänlig ji"ir 
sill hurudsakliga ändamål, kan 
marknadsdomstolen förbjuda ho­
nom att fortsätta därmed. 

I den mån det behövs· för att motverka att en vara som avses i första 
stycket saluhålls på sätt som där sägs. kan marknadsdomstolen meddela en 
näringsidkare som i egenskap av tillverkare, importör eller annars saluhål­
ler varan till annan näringsidkare förbud att fortsätta därmed. 

Förbud enligt första och andra styckena kan meddelas även anställd hos 
näringsidkare och annan som handlar på näringsidkares vägnar. 

Vad som sägs i första-tredje styckena om förbud mot saluhållande 
gäller i motsvarande fall även då nyttjanderätt till varor erbjuds mot 
ersättning eller tjänster tillhandahålls mot ersättning. 

'Senaste lydl'isc I 985:<l26. 
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N11rnra11de lydelse Föreslagen lydelse 

Förbud enligt denna paragraf fär inte meddelas i den mån det i författ­
ning eller beslut av myndighet har md:ldelats särskilda bestämmelser om 
varan eller tjänsten med samma ändamål som förbudet skulle fylla. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1989. 

Ett ärende om tillämpning av 3 eller 4 §, som anhängiggjorts före ikraft­
trädandet, prövas enligt äldre bestämm.elser. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1970:417) om marknadsdomstol 
m.m. 

H:irigcnom förcskri\S att I. 3. 4. 9. 11. 13. 15. 15 a. Il) och 20 *~ lagrn 
(I 470:4 ~ 7) 1 om marknadsdllmstol m. m. skall ha följamk lydelse . 

.V11raru11dc· /ydi'/se 

l\farknadsdomstolen handläggcr 
ärenden enligt konkurrenslagen 
(I 9lC: 729 ). marknadsföringslagcn 
(1975:1418). lagen (ll)71:.112) om 
a\·talsvillkor i konsumentförh:'.\llan­
den och lagen (1984:292) om av­
tals"illkor mellan näringsidkare. 

Marknadsdomstolen hesrnr av en 
ordförande. en vice ordförande 
samt tio andra ledamöter. av vilka 
fyra är särskilda ledamöter. tre for 
ärenden om konkurrenshegräns­
ning och ärenden om a\'talsvillkor 
mellan n~iringsidkare samt en för 
ärenden om marknadsfi.)ring och 
ärenden om avtalsvillkor i konsu­
ment förhållanden. 

Ordföranden. vice ordföranden 
och ena\' de särskilda ledamöterna 
for ärenden om konkurrensbe­
gränsning och avtalsvillkor mellan 
näringsidkare skall vara lagkunniga 
och erfarna i doman·ärv. De två 
övriga ledamöterna for sådana 
:irenden skall ha särskild insikt i 
näringslivets förhållanden. Leda­
moten för ärenden om marknadsfö­
ring och avtalsvillkor i konsument­
förhtillandcn skall ha särskild insikt 
i konsumentfrågor. Ordföranden, 
vice ordföranden och de särskilda 
ledamöterna far ej utses bland per­
soner som kan anses företräda före­
tagarintressen eller konsument- och 
löntagari ntrcssen. 

' Lag,•n nm1ryck1 I <li<4: 294. 

I s ~ 

4~ 

Föres/ag('/I lyJdff 

Marknadsdomstolcn handlägger 
ärenden enligt konkurrenslagen 
( 1982: 729 L marknadsföringslagcn 
(1975:1418). lagen (1971:1 L'.l om 
a\'talsvillkor i konsumentförhallan­
den. lagen ( 1984:292) om av­
talsvillkor mellan näringsidkare .. 
ll('h produk1.1iik(Thc·ts/ag1·11 
( J988·1J(}IJ). 

Marknadsdomstolcn består av en 
ordförande. en vice ordförande 
samt tio andra ledamöter. av vilka 
fyra är särskilda ledamöter. tre för 
ärenden om konkurrenshegräns­
ning och ärenden om avtalsvillkor 
mellan. näringsidkare samt en för 
ärenden om marknadsföring. ären­
den om a\'lalsvillkor i konsument­
fi.)rhållanden och ärC'nd('/1 0111 1m>­
dukr.1äkcrh<'l. 

Ordföranden. vice ordföranden 
och en a\' de särskilda ledamöterna 
för ;irenden om konkurrensbe­
gränsning och a\'lalsvillkor mellan 
näringsidkare skall vara lagkunniga 
och erfarna i domarvärv. De t\å 
övriga ledamöterna för s~)dana 

ärenden skall ha särskild insikt i 
näringslivets förhållanden. Leda­
moten för ärenden om marknadsfö­
ring. avtalsvillkor i konsumentför­
hållanden och wod11ktstikerh1'/ skall 
ha särskild insikt i konsumentfrå­
gor. Ordföranden. vice ordföran­
den och de särskilda ledamöterna 
far ej utses bland personer som kan 
anses företräda företagarintressen 
eller konsument- och löntagarin­
tressen. 
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.\'11rnru11t!e lrdel.ff Fiin·.,/uge11 /.nfr/.11· 

Fiir \'icc oi'dforanclcn och \'ar och en a\ de särskild:l lcd:lmiiterna finns 
en eller !lera crs;itt:lrc. Bcst;immclscrna om \ icc ordfl.irande och s;irskild 
ledamot g;iller än·n ersättare. 

9~ 

Marknadsdomstokn är besluts för. n;ir ordförandrn och fyr<I andra leda­
möter är när\'arande. I beslut skall lika antal !Cdamöter som företr;ider · 
tliretagarintresscn samt konsuml'nt- och löntagarirHressl'n deltaga . 

.-\ \' de s;irskilda ledamöterna del- ..\ \' de s;irskilda lcdamtiterna del-
t:rgcr \id handläggning a\' ;irendcn 
om konkurrensbegränsning clkr 
a\'tals\'illknr mellan n;iringsidkarl' 
cndas't de som har utsetts för s:'lda­
na ;irl'rH.!cn l.1d1 vid handl;iggning 
a\· ;ircnden om marknadsföring ;./_ 
la avtalsvillkor i konsumentförh:ll­
landen endast den som har utsetts· 
för sjdana :irl'nckn. 

tager \·id handläggning a\· ärenden 
om· konkurrensbt:gränsri'ihg L'lkr' 
a\·tals\'illkor mellan niiring~idkarL'. 

endast de som hilr· utsL·tts fi.ir s;Jda­
·na ;irenikn och \~·id h:indlägg11ing 
a\' ärenden om marknadsfl.iri rig. 
a \'tals\'illkor i konsuml'nt flirh:i.m111-
dcn el/cr 11md11/asiikcrht'I endast 
den som har utsetts för s:'ldana 
ärenden. 

Om förhandling som a\'ses i -l eller 5 ~ konkurrenslagl'n ( 1982: 729) finns 
s;irskilda fi)rcskriftcr i 1-1 ~- · 

Ordföranden kan ensam p:i domstolens \';ignar företaga förberedande 
:'ltgärd och prö\'it fraga om a\'skrirning av ärende. 

l·l ~· 

Fi.ir konk urrensbegränsni ngsfr:i­
gor finns L'n niiringsfrihetsombud<­
man och fiir fr:'lgor om marknadsfö­
ring och fragor om avtalsvillkor i 
konsument förh:'lllandcn l'n konsu-
mentombudsman. 

För kt)nkurr~nsbegriinsningsfr:'l­
gor finn·s en 'n:iringsfrihetsombuds.­
man och för fragor \)m ·marknadsfö­
ring.' fragor om avtals,·illkor. i kon-· 
sumentförhållanden och _ti·ugor 0111 

r1rutf11kl.1iik,·rht'l en konsurrn:ntom­
budsn1an. 

Ombudsman utses a\· regeringen för \'iss tid och skall \'ara lagkunnig. 

Ansökan som a \·ses i 1 7 ~ kon­
kurrenslagen ( 1982: 729) görs 
skriftligen. Det sam n1a giiller ansö­
kan om förbud eller åläggande en­
ligt >-I*~ marknadsföringslagen 
(1975:1-118). 1 ~lagen (1971:112) 
om a\'lals\'illkor i konsumcntfor­
htlilanden dlt'r 1 ~lagen ( l 984:2CJ2) 
om a\'talsvillkor mellan näringsid­
karL' . .-\\" ansökningen skall framgii 
de skiil p{1 \·ilka ansökningen grun­
das· och den utredning sökandl'n 

IH 
Ansökan som avses 1 17 tj kon­

kurrenslagen (I l/82: 729) ·görs· 
skriftligen. Detsamma gäller ansö­
kan Om förbud eller aläggandL' en­
ligt 2-4 tj~ rharknadsföringslagcn 
(1975:1-118). 1 tj lagen (1971:112) 
om ;a\'tab\·illkor i konsumentflir­
Mllanden.- I~ lagen ( 1984: 292)·om 
avtalsvillkor mell3n näringsidkare 
eller 5-9 §f eller 11 § tret{ie stycket 
pnid11k1siikcrhe1.1/age11 ( /988:111i11J. 

Av ansökningen skall framgå de 
skäl· pä \'ilka ansökningen grundas 
och den utredning sökanden :\bero-

. par. 
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Nul'arande lydelse Föreslagen lydelse 

Ärende får avgöras och beslut med anledning av särskild prövning enligt 
15 a § meddelas utan sammanträde en! igt 14 § första stycket. om tillfreds­
ställande utredning föreligger och part inte begär sammanträde. Ansökan 
som uppenbart ej förtjänar avseende får avslås utan sådant sammanträde. 

Fråga om förbud, åläggande eller Fråga om förbud. åläggande eller 
tillstånd enligt 18 § konkurrensla- tillstånd enligt 18 § konkurrensla-
gen ( 1982: 729). förbud enligt 21 § gen (1982: 729), förbud enligt 21 * 
samma lag eller förbud eller åläg- samma lag eller förbud eller åläg-
gande enligt 13 * marknadsförings- gande. enligt· 13 § marknadsförings-
lagen (1975:1418) eller 5§ lagen lagen (1975:1418). 5§ lagen 
( 1971: 112) om avtalsvillkor i kon- (1971: 112) om ai.:talsvillkor i kon-
sumcntförhällandcn kan prövas sumcntförhållanden eller 21 § pro-
utan sammanträde enligt 14 *förs- duktsäkcrhetslagen ( 1988:000) kan 
ta stycket. prövas utan sammanträde enligt 

Förbud eller åläggande. som av­
ses i andra stycket, eller återkallelse 
av tillstånd. som avses där. får inte 
beslutas utan att den som förbudet. 
äläggandet eller återkallelsen avser.· 
fått tillfälle att yttra sig i frågan. 
såvida det inte finns anledning 
anta. att han avvikit eller eljest hål­
ler sig undan. I ett ärende om .fiir­
bud enligt 4 § marknacllfi.iringsla­
gen på grund ar särskild ri\k .fi'il' 
skada på pason eller ·egendom får 
marknadsdomstolen dock även i. 
annat fall omedelbart besluta om 
.fvrbud enligt 13 § samma lag, om 
synnerliga skäl föreligger. 

I ärende som avser prövning en­
ligt 2 § konkurrenslagen ( 1982: 729) 
kan 111ark11adsdomstolcn ta upp till 
särskild pröming fragan huruvida 
näringsidkare föranleder skadlig 
verkan av en konkurrensbegräns­
ning. 

1 Senaste lydelse 1985:927. 

14 § första stycket. 
Förbud eller åläggande, som av" 

ses i andra stycket, eller återkallelse 
av tillstånd, som avses där, fär inte 

· beslutas utan att den som förbudet, 
åläggandet eller återkallelsen avser 
'fått tillfälle att yttra sig i frågan, 
såvida det inte finns anledning 
anta, att han avvikit eller eljest hål­
ler sig undan. I ett ärende om åläg­
gamle eller .forbwl enligt 5-9 § eller 
12 § trn/je stycket produktsäker­
hetslagen får marknadsdomstolen 
dock även i annat fall omedelbart 

·meddela beslut enligt 21 § samma 
·lag, om synnerliga skäl föreligger. 

Marknadsdomstolen kan till sär­
skild prö1·ning ta 11{1[1 

I. i ärende som avser prövning 
enligt 2 § konkurrenslagen 
( 1982: 729) frågan huruvida nä­
ringsidkare föranleder skadlig ver­
kan av en konkurrensbegränsning. 

2. i ärende som ai·sa pröming 
enligt 6~9 .~ eller 12 .~· tm~je stycket 
produktsäkerhetslagen ( 1988:000) 
frågan hurul'ida en l'ara eller en 
tjänst me<!fi"ir särskild ri.1k.for skada 
pil person eller egendom. 
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Nurarande lydelse Föreslagen lydelse 

19 §' 

marknadsdomstolens beslut 
varigenom ärende eller sådan fråga 
som avses i 15 a * avgörs anges cle 
skäl på vilka beslutet grundas. B·~­

slut som nu nämnts och beslut som 
avses i 15 *andra stycket sänds till 
parterna och till den som medver­
kar enligt 13 a * samma dag som 
det meddelas. 

. marknadsdomstolens beslut 
varigenom ärende eller sådan fråga 
som avses i 15 a § avgörs anges de 
skäl på vilka beslutet grundas. Be­
slut som nu nämnts och b_eslut som 
avses i 15 * andra stycket sänds till 
·parterna, till den som medverkar 
enligt 13 a § och till sådan myndiK­
het som al'ses i 4 § prod11ktsäker­
hetslagc11 ( 1988:000) samma dag 
som det meddelas. 

Skall ansökan. kallelse eller föreläggande tillställas part eller annan. sker 
det genom delgivning. Detsamma gäller. beslut som sänds enligt 19 *· 
Annan handling fär tillställas part eller annan genom delgivning. om det 
anses erforderligt. 

Delgivning av beslut av mark­
nadsdomstolen, vilket innefattar 
vitesföreläggande enligt konkur­
renslagen ( 1982: 729). marknadsfö­
ringslagen (1975: 1418). lagen 
( 1971: 112) om avtalsvillkor i kon­
sumentförhållanden eller lagen 
( 1984:292) om avtals villkor mellan 
näringsidkare. fr'lr inte ske enligt 
12 § dclgi vningslagen ( 1970:428), 
om det inte finns anledning att anta 
att den sökte har avvikit eller pä 
annat sätt håller sig undan. 

Delgivning av beslut av mark­
nadsdomstolcn. vilket innefattar 
vitesföreläggande enligt konkur­
renslagen ( 1982: 729), marknadsfö­
ringslagen (1975:1418), · lagen 
(1971: 112) om avtalsvillkor i kon­
sumentförhållanden. lagen 
( 1984:292) om avtalsvillkor mellan 
näringsidkare elll!r produktsäker­
hetslaxen ( 1988:000). får inte ske 
enligt 12 § delgivningslagen 
( 1970:428), om det inte finns an­
ledning att anta att den sökte har 
avvikit eller pä annat sätt håller sig 
undan. 

Denna lag träder i kraft den 1 jul i 1989. 

·' Senaste lvddsc 1985: 927. 
4 Senaste 1;·ddsc 1985: 927. 
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4 Förslag till 
Lag om ändring i konsumentköplagen (1973:877) 

Härigenom föreskrivs att 7, 8 och 14 §§ konsumentköplagen (1973:877) 
skall ha följande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

7 §' 
Har säljaren vid köpet eller på varans förpackning eller i annons eller 

annat meddelande avsett att komma till allmänhetens eller köparens kän­
nedom lämnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller använd­
ning och kan uppgiften antagas ha inverkat på köpet, skall varan anses 
behäftad med fel. Detta gäller dock ej, om säljaren tydligt rättat uppgiften. 

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare säljled tagit befattning 
med varan, för egen eller säljarens räkning lämnat sådan vilseledande 
uppgift som avses i första stycket och kan den antagas ha inverkat på 
köpet, skall varan anses behäftad med fel, om säljaren åberopat uppgiften 
eller, fastän han insett eller uppenbarligen bort inse att uppgiften var 
vilseledande, underlåtit att tydligt rätta den. 

Har säljaren underlåtit att lämna Har säljaren underlåtit att lämna 
sådan information om varans be- sådan information om varans be­
skaffenhet eller användning som skaffenhet eller användning som 
han enligt marknadsföringslagen han enligt marknadsföringslagen 
( 197 5: 1418) har ålagts att lämna. (1975: 1418) har ålagts att lämna e/­
skall varan anses behäftad med fel, ler underlåtit att ejier åläggande en­
om underlåtelsen kan antagas ha ligt produktsäkerhetslagen 
inverkat på köpet. Detsamma gäl- ( 1988:000) lämna säkerlzetsinjor­
ler, om åläggandet har meddelats mation om varan, skall varan anses 
varans tillverkare eller annan, som behäftad med fel, om underlåtelsen 
i tidigare säljled tagit befattning kan antagas ha inverkat på köpet. 
med varan, och säljaren har känt Detsamma gäller, om åläggandet 
till eller bort känna till underlåtel- har meddelats varans tillverkare el-
sen att fullgöra åläggandet. ler annan, som i tidigare säljled ta-

. git befattning med varan, och sälja­
ren har känt till eller bort känna till 
underlåtelsen att fullgöra åläggan­
det. 

8 §2 

Säljes varan i strid mot förbud 
enligt 4 § marknadsföringslagen 
(1975:1418) eller eljest i strid mot 
förbud att saluhålla vara, vilket 
meddelats i författning eller av 
myndighet väsentligen i syfte att fö­
rebygga att den som använder va­
ran ådrager sig ohälsa eller drabbas 
av olycksfall eller för att eljest hind­
ra användning av vara som ej är 
tillförlitlig från säkerhetssynpunkt, 
skall varan anses behäftad med fel. 

1 Senaste lydelse 197 5: 1419. 
~ Senaste lydelse 1975: 1419. 

Säljes varan i strid mot förbud 
enligt 4 § marknadsföringslagen 
(1975: 1418) eller 6 §produktsäker­
hetslagen ( 1988:000) eller eljest i 
strid mot förbud att saluhålla vara, 
vilket meddelats i författning eller 
av myndighet väsentligen i syfte att 
förebygga att den som använder va­
ran ådrager sig ohälsa eller drabbas 
av olycksfall eller för att eljest hind­
ra användning av vara som ej är 
tillförlitlig från säkerhetssynpunkt, 
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Detsamma gä.ller. om \·aran iir ,3 
bristfällig att dess an\·ändning med­
för uppenbar fara för köp:irens eller ' 
annans liv elkr hälsa. 

För,·slag<'ll lydelse 

skall \'aran anses behäftad med fel. 
Detsamma gäller. om varan är s:1 
bristfällig att' dess an\'ändning med­
för uppenbar fara för köparens eller 
annans liv eller hälsa. 

14 *' 
Har varans tillverkare eller an­

nan. som i tidigare säljkd tagit be­
fattning med \'aran. för egen eller 
s~iljarens räkning på varans för­
packning eller i annons eller arinat 
meddelande avsett att komma till 
allmänhetens eller köparens känne-· 
dom uppsåtligen eller a\' v:i.rdslös­
het lämnat \'ilselcdande uppgift om 
varans beskaffenhet eller använd­
ning och kan uppgiften antagas ha 
inverkat på köpet. skall han ersätta 
skada ~om· därigenom t i llfoga.s kö-. 
paren. Mots\'arandc gäller. om v;l­
rans tillverkare eller annan. som i 
tidigare sälj led tagit befattning med 
varan. har underl:i.tit att lämna sit­
dan information om varåns beskaf­
fenhet eller användning som .. han 
enligt marknadsföringslagen 
(1975:1418i har. {!lagts att lämna 
och underl:i.telsen kan ~ntagas ha 
in\'erkat p~l köpet. 

Har varans tillverkare eller an­
'nan. som i tidigare säljled trigit be­
fattning med varan. för' egen eller 
säljarens räkning på varans· för~ 
packning eller i annons eller annat 
m.Cddclande avsett' ~tt ko~ma till 
allmänhetens eller köparens kärine-· 
·dt-im uppsåtligen eller av ·\':i.rdslös­
hct läinriat \'ilseledand.e uppgift om . 
v"arans beskaffenhet eller använd-· 
'ning och 'kan uppgiften afltagas ha· 
inverkat. på köRct. skall han ersätta . 
skada som därigenom' tillfogas kö­
paren. Motsvarande gäller. om va-

. rans 'till\erkarc eller annan. som i 
tidigare sälj led tagit befattning med 
varan .. har underlåtit att lämna så-· 
dan.information om varans beskat'­
fenhct ell.~r användning som han 
enligt · · marknadsföringslagen 
( 197 5: 1418) har ålagts att lämna el-
. l<'r 1i11derlåti1 all ctier ålä~~and<' rn-
ligt . . · : 11ro1i11ktsä/.;i~1:hetslage11' · 
( i988:000) · lämna säki·rhctsi1~fär-

. 111atio11 o,-n. raran och underlåtelsen 
kan ·antagas ha inverkat på köpet. 

Denna lag träder i kraft den· 1 jul i I 989. 

~ '·· 

1 Senast~ l\dclse I 'l75: 1419. 

1988/89:LUl3 
Bilaga 

36 



5 Förslag till 
Lag om ändring i konsumenttjänstlagen (1985:716) 

Htirigcnom förcskri\·s all 5. 9; l 5. 2 l och 33 ·s* konsumen1tjänstlagen. 
( 1985: 716 l skall ha följande lydelse. · 

N 11 rara ml<' lydd1t• 

Näringsidkaren skall särskilt 
iaktta att tjänsten inte utförs . 

1. i strid mot sadana författnings­
föreskrifter eller myndighetsh~slut 
Sl)m väsentligen syftar 'till att säker­
sttilla att föremålet för tjänsten är 
tillförlitligt från säkerhetssynpunkt. 
eller 

2. i strid mot förhud enlig_! 4 ~ 
marknad sföri ngslagen 
(1975:1418). 

5 s 

9* 

Fiir<'slag,·11 /_n/d1<' 

Näringsidkaren skall ·särskilt 
iaktta att tjänsten in!L' utförs 

1. _i.strid mot sådana förfapnings­
föreskrifter eller myndighets~eslut 
som vtisentligcn syftar till att säker­
ställa att föremålet för tjänsten tir 
tiliförlitligt fran säkcrhetssynpunkt. 
eller · · 

2. i strid 11191 förbud enligt 4 ~ 
marknadsföringslagen (1975:1418) 
<"I/er 6 ,,1· _. prud11k1säkah<'lslage11 
.( 1988. ()()() ! . . 

Tjänsten skall anses felaktig. om resultatet an·ikt:i- fran 
I. vad konsumenten med hänsyn till 4 § har rätt att kräva. även om 

an-ikelscn hcror pa en oi)·ckshändelse eller därmed jämförlig händelse. 
:?.. s:idana föreskrifter eller myndighetsbcslu,t som väsentligen syftar till 

att säkerställa att föremålet för tjtinsten är tillförlitligt fran säkerhetssyn­
punkt. eller 

3. vad som därutöver för anses avtalat. 
Tj~instl'n skall också anses fclak- Tjänsten skall Ol'kså anses fclak-

t ig. om den har utförts i strid mot·_. tig. om den har utförts i strid mot 
förbud enligt 4 ~ marknadsförings- förbud enligt 4 s marknadsför_ings-
lagcn ( 1975: 1418) eller om närings- lagen ( 1975: 1418) <'Ila (J f rrod11k1-
idkaren ii1te har utfört sådant till- säkcrht'ts/agc11 ( /988:000i eller om 
!äggsarbete som han är skyldig att niiringsidkaren inte har utfört så- . 
utföra enligt 8 §tredje stycket. dant tilläggsarbetc som han är skyl­

dig att utf<ira enligt 8.~ tredje styl'­
ket. 

15 s 
:\\ser tj;insten förvaring a\' en lös sak gäller i stället för \"ad som sägs i 9. 

lO lKh 12-14 ~~att tjänsten skall anses felaktig. om fönaringen anordnas 
p:i L·tt sätt som aniker fran · 

I. vad konsumenten med hänsyn till 4' ~ har rätt at.t krä\·a. ä\en om 
~in-i kel sen bnor på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse. 

2. s:idana forfattn ingsföreskrifter eller myndighetsbeslut som väsentli­
gen syftar till att säkerställa att fören1:ilet för tjänsten är tillförlitligt från 
säkerhetssynpunkt. eller · · 

3. \ad som därutövt>r fär anses avtalat. 
Tj:instcn skall också a11ses fcfak- Tjänsten skall lll"kså anses felak-

tig. om förvaringen anordnas i sir.id tig. om förvaringen anordnas i strid 
mot förbud enligt 4 § marki1adsfi.i- mot förbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975: 1418) eller p:i ett ringsfa~en (1975:1418) ('//('/" {d' 
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<ill som an iker frirn sädana upp­
gifll"r enligt 10 ~som inte i tid har 
rättats p~i ert tydligt siitt. 

.Bilaga 
prod11k1säkcrhc1.1/age11 ( f988:rHlll) 
. eller pa ett sätt som avviker fr:'.ln 
sadana uppgifter enligt 10 ~ som 
inte i tid har riittats p:'.I elt tydligt 
sätt. 

21 ~ 
:\ vhjälps inte felet enligt vad som stigs i 20 ~. far konsumenten gi'ira 

avdrag pa priset. 
Om syftet med 1jänsten i huvud- Om s~·t'tct nwd tJänsten i huvud-

sak är förfelat. fär konsumentrn i sak är förfrlat. lår konsumenten i 
stället häva a\'lakt. Detsamma gäl­
kr. nm tjänsten har utförts i strid 
mot förbud enligt 4 ~ marknad~;fi_i­
ringslagen ( 1975: 1418). 

Har tjänsten utförts till en del 
od1 finns det starka sldl att anta att· 
den inte kommer att fullföljas utan 
fel av väsentlig betydelse för kor..su­
menten får dennl" häva avtalet be­
triiffande återst:.'lende del. .:\r frlet 
sftdant att syftet med tjänsten i hu­
vudsak iir förfelat eller utförs tj~ns­
ten i strid mot forbud enligt 4 * 
marknadsföringslagen. far konsu­
menten i stället hä\'a a\'talct i dess 
helhet. 

stället häva a\·talet. Detsamma gäl­
ler. om tjänsten har utfi5rts i strid 
mot förbud enligt 4 ~ marknadsfö­
ringslagen (1475:1418) dlt'r 6.~· 

f'l"Oduk fläkcrlil'i1/age11 r 1 Y88:1100i. 
Har tjänsten utförts till en del 

och tinns det starka skäl att anta att 
den inte klrn1mer att fullföljas utan 
fel av väsentlig betydelse för konsu­
menten f:.'lr denne häva avtalet be­
träffande återstaende del. Xr felet 
s:.'\dant att syftet med tjänsten i hu­
vudsak är förfelat eller utförs tjäns­
ten i strid mot förbud enligt 4 * 
marknadsföringsbgen eller 6 .~ wo­
duktsäkerhet.1/agen. får konsumen­
ten i stället häva avtalet i dess hel-
het. 

Om det redan innan tjänsten har p:'.lhörjats finns starka skäl att anta att 
den inte kommer att utföras utan fel av väsentlig betydelse för konsumen­
ten. f:.'\r denne häva avtalet. 

33* 
Har någon som avses i 10 * första stycket 2 eller 3 uppsåtligen eller av 

\·årdslöshet lämnat vilseledande uppgifter av betydelse för bedömningen 
av tjänstens beskaffenhet eller ändamålsenlighet och är tjänsten pi\ grund 
diirav felaktig enligt 10 *eller I~·* andra stycket. är han skyldig att ersätta 
konsumenten skada som denne därigenom tillfogas. 

Har nagon ~;om avses i 10 *första Har någon som avses i 10 *första 
stycket 2 eller 3 under!Mit att läm- stycket 2 eller 3 underlåtit att läm-
na sådan information av betydelse na sådan information av betydelse 
for bedömningen av tjänstens be- för bedömningen av tjänstens be-
skaffenhet eller ändamålsenlighet skaffcnhet eller ändamålsenlighet 
som han enligt marknadsföring:;la- som han enligt marknadsföringsla-
gen ( 1975: 1418) har ålagts att bm- gen (1975: 1418) har :.'\lagts att läm-
na och kan underlåtenheten antas na eller si.ikcrhe1sinfimnation som 
ha in\'erkat på avtalet om tjänsten, han enligt 5 ,,1· protluk1säkerhets-
är han skyldig att ersätta konsu- /agen ( 1988:000) har ålagts all /äm-
menten skada som denne därige- na och kan underlåtenheten antas 
nom tillfogas. ha in\'erkat på avtalet om tjänsten. 

är han skyldig att ersätta konsu­
menten skada som denne därige­
nom tillfogas. 
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Nuraramlt' frdelse Fiireslagen lydelse 

Skadestandsskyldigheten enligt första eller andra stycket omfattar även 
ersättning för skada på föremålet för tjänsten eller på annan egendom som 
tillhör konsumenten eller någon medlem av hans hushåll. 

Denna l::ig träder i kraft den 1 juli 1989. 
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