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Propositionen m. m.

I proposition 1988/89: 113 har regeringen (justitiedepartementet) efter ho-
rande av lagridet foreslagit riksdagen att anta ett vid propositionen fogat
forslag till lag om dndring i brottsbalken.

Propositionens huvudsakliga innehall redovisas pd s. 4.

I samband med propositionen behandlar utskottet fyra med anledning
av propositionen vickta motioncr samt fyra motioner frdn den allminna
motionstiden i &r. Motionsyrkandena redovisas pa s. 3.

Det vid propositionen fogade lagforslaget har féljandc lydelse.

I Riksdagen 1988/89. 7 saml. Nr 24



Forslag till

Lag om 4dndring i brottsbalken

Harigenom f6reskrivs i friga om brottsbalken att rubriken till 20 kap.
samt 20 kap. 1 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.!

Om myndighetsmissbruk
m.m,

Om tjdnstefe!/ m. m.

1§

Den som i myndighetsutdvning
asidositter vad som till foljd av lag
eller annan forfattning giller for
myndighetsutovningen domes, om
garningen for det allméinna eller na-
gon enskild medfor forfang eller
otillhérlig fGrmdn som ¢j dr ringa,
for myndighetsmissbruk till
boter eller fingelse i hogst tva ar. Ar
brottet grovt, domes till fingelse i
hogst sex dr.

Begadr nagon gdrning som avses 1
forsta stycket av grov oaktsamhet,
domes for vdrdslos myndig-
hetsutévningtill boter eller fdng-
else i hogst ett dr.

Den som ar ledamot av beslutan-
de statlig eller kommunal férsam-
ling skall ej for ndgon sin atgdrd i
denna egenskap vara underkastad
ansvar enligt forsta cller andra styc-
ket.

Vad i f6rsta och andra styckcna
sdgs skall ¢f heller dga tilldmpning,
om girningen eljest ir sdrskilt be-
lagd med straff.

Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutdv-
ning genom handling eller underla-
tenhet Asidositter vad som giller
for wuppgifien skall domas for
tjdnstefel till boter eller fangelsc
1 hogst tv3 ar. Om gdrningen med
hédnsyn till gdrningsmannens befo-
genheter eller uppgiftens samband
med myndighetsutovningen i ovrigt
eller till andra omstdndigheter dr att
anse som ringa, skall inte domas till
ansvar,

Om ett brott som avses i forsta
stycket har begdtts uppsatligen och
dr att anse som grovt, skall domas

for grove tjdnstefel till fingelse,

ldgst sex mdnader och hogst sex dr.
Vid bedomande av om brottet dr
grovt skall sdrskily beaktas om giir-
ningsmannen allvarligt har miss-
brukat sin stillning eller om giir-
ningen for ndgon enskild eller det
allmdnna har medfirt allvarligt for-

tdng eller otillborlig formdn som dr

betvdande.
Den som ir ledamot av en beslu-
tande statlig eller kommunal for-

“samling dr inte underkastad ansvar

enligt forsta eller andra stycket for
ndgon atgéird som han vidiar i den-
na egenskap.

Vad som sdgs i forsta och andra
styckena skall inte heller tilldmpas,
om girningen ir belagd med straff
enligt ndgon annan bestimmelse.

Dcnna lag trider i kraft den 1 oktober 1989.

I Senaste lydelse av kapitlets rubrik 1975:667.

* Senaste lydelse 1975:667.
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Motionerna

1988/89:Ju33 av Allan Ekstrom (m) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar slopa begrdnsningen for tjanstefelsansvaret till
myndighetsutdvning.

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motioncn
anforts om ett utvidgat skadestdndsansvar for det allmidnna sdsom kom-
plettering till ett straffrittsligt tjanstefelsansvar,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om ansvar for fortroendevalda ledaméter av kommunala ndmn-
der,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om undanrdjande av foreliggande dualism mellan domstol och an-
stdllningsmyndighet,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anfdrts om upphivande av 10 kap. 1 § lagen om offentlig anstélining.

1988/89:Ju34 av Karin Ahrland m. fl. (fp) vari yrkas att riksdagen hos re-
geringen begér en parlamentarisk utredning for att se 6ver det straffritts-
liga tjdnsteansvaret m. m. i enlighet med vad i motionen anfGrts.

1988/89:Ju3S av Rolf Dahlberg m. fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir en utredning om vidgat straffritts-
ligt tjansteansvar m. m. i enlighet med vad som i motionen anforts,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om utvidgning av det straffrittsliga tjansteansvaret,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om enskildas ritt till ersdttning for skada som vallats av felaktigt
handlande frin myndigheternas sida,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om det straffrittsliga ansvaret for kommunala tjinstemin och lc-
damoter i kommunala nimnder,

5. att riksdagen — under f6rutsittning att propositionens forslag angé-
ende dndring i brottsbalken antas — beslutar att kommunala tjinsteméin
skall dga reservationsritt cnligt vad i motionen anforts,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts angldende de offentligt anstédlldas arbetsvillkor.

1988/89:Ju36 av Kent Lundgren (mp) vari yrkas att riksdagen begir att
regeringen snarast skall presentera ett lagforslag om politikeransvar omfat-
tande samtliga nivaer.

1988/89:Ju614 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad som i motionen anforts om lagstift-
ning om straftansvar for tjinstefel.

Motiveringen aterfinns i motion 1988/89: K222.

1988/89:Ju630 av Kent Lundgren (mp) vari yrkas att riksdagen hos rege-
ringen begir forslag om lagindring, s att motionens intentioner om tjins-
temannaansvar genomfors.

+1  Riksdagen 1988/89. 7 saml. Nr 24
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Motiveringen aterfinns i motion 1988/89: K236. 1988/89:JulU24

1988/89:Ju633 av Birgitta Hambraeus (c) vari yrkas att riksdagen beslutar
som sin mening ge regeringen till kiinna vad som i motionen anforts om
tjdnsteansvaret.

1988/89:Ju806 av Bo Lundgren m. fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir forslag om straffansvar for tjanste-
fel,

Motiveringen aterfinns i motion 1988/89: Sk802.

Utskottet
Inledning

I propositionen bchandlas frigor om straffansvaret for tjdnstefel. Till
grund for stillningstagandena i propositionen ligger en inom justitiedepar-
tementct upprittad promemoria (Ds 1988:32) Myndighetsmissbruk och
remissbehandlingen av promemorian.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en utvidgning av det straffrittsliga tjiinsteansvaret
for offentligt anstdllda. Straft skall enligt forslaget kunna utdémas inte cn-
dast f6r garningar som innefattar felaktig myndighetsutdvning utan dven
for vissa andra oriktiga handlingar som har ndra anknytning till myndig-
hetsutovning.

Enligt regeringsforslaget skall for straffansvar inte ldngre krdvas att gér-
ningen har medfort forfang eller otillborlig forman. Ansvaret omfattar
dock inte gdrningar som pé grund av cn bedémning av samtliga omstédn-
digheter méste anses ringa. Vid denna bedomning skall hdnsyn tas till bl. a.
girningsmannens befogenheter vid myndighetsutévningen.

Vidare foreslas att oaktsamhet — och inte som nu endast uppsat eller
grov oaktsamhet — skall vara tillrdckligt for straffansvar.

Enligt forslaget skall nuvarande brottsrubriceringar dndras. Uppsatligt
brott som inte 4r grovt och brott som begas av oaktsamhet ges beteck-
ningen tjdnstefel. Om ett uppsatligt brott dr att bedéma som grovt skall
démas for grovt tjdnstefel. Vissa omstindigheter anges som sarskilt skall
beaktas vid bedGmningen av om ett brott ar grovt.

Lagédndringarna foreslas trida i kraft den 1 oktober 1989.



Bakgrund
Fore imbetsansvarsreformen

De nuvarandc bestimmelserna om straffrittsligt ansvar for offentliga
funktiondrer i utdévning av tjinst eller uppdrag inférdes genom lagstiftning
ar 1975 (dmbetsansvarsreformen) och giller sedan den 1 januari 1976
(prop. 1975:78, JuU 22, rskr. 212).

Forc dmbetsansvarsreformen gillde ett 1dngtgdende, sdrskilt straffritts-
ligt ansvar for offentligt anstéllda tjinstemidn — en imbetsman démdes for
tjanstefel om han av forsummelse, oforstand eller oskicklighet &sidosatte
vad som 4lag honom enligt lag, instruktion cller annan f6rfattning, sérskild
foreskrift eller tjdnstens beskaffenhet. For allvarligare brott, som innebar
att dmbetsmannen missbrukat sin stillning till forfang for det allminna
eller ndgon enskild, kunde ansvar for tjanstemissbruk komma i fraga. En-
ligt sin ordalydelse gillde ansvarsreglerna den som var 4mbctsman. Deras
riackvidd var emellertid genom sarskilda bestimmelser utstréckt sa att de
omfattade flertalet tjZinstemin i offentlig verksamhet. I praxis drogs grin-
sen sé att Ambetsansvaret inte gillde den som innehade en tjédnst i vilken
endast mera osjdlvstindiga arbetsuppgifter ingick.

Vid sidan av straff — boter cller fingelse — fanns de sdrskilda ambets-
straffen suspension och avsittning. Utdver de straffritisliga reglerna gillde
vidare bestimmelser om disciplinansvar.

Gillande riitt

Genom @mbetsansvarsreformen avskaffades den ovan beskrivna ord-
ningen och crsattes med nuvarande regler som bygger p principen att sdr-
skilda straffréttsliga ansvarsregler bor gilla endast i den man det 4r moti-
verat pd grund av den offentliga verksamhetens sdrart. Forseclser som inte
pé& négot principiellt sitt skiljer sig frAn vad som kan forekomma pa den
privata arbetsmarknaden skall alltsd bestraffas p4 samma sdtt som dér,
dvs. i regel genom ett disciplinirt forfarande. Detta innebir att det straff-
rittsliga ansvarct for lindrigare forseelser i tjdnsten i princip avskaffades
och ersattes av ett disciplinédrt ansvar. For sérskilt straffvirda beteenden
finns dock straffansvar kvar bl.a. for myndighetsmissbruk och vardslos
myndighetsutdvning,

Enligt 20 kap. | § brottsbalken (BrB) déms salunda den for myndighets-
missbruk som i myndighetsutévning asidosétter vad som till f6ljd av lag
eller annan forfattning giller for myndighetsutvningen, om gérningen for
det allménna eller f6r ndgon enskild medfor férfang cller otillborlig forman
som ej dr ringa. Paf6ljden dr béter eller fingelse i hogst tva ar, eller i grova
fall hogst sex Ar.

Om girningen begas av grov oaktsamhet doms for vdrds/ds myndighets-
utévning till boter eller fingelse i hogst ett &r.

Ledamd&ter av beslutande statlig eller kommunal férsamling 4r undan-
tagna frin ansvar for &tgird som vidtas i denna egenskap.

Myndighetsmissbruk och vardslds myndighetsutovning ir subsidiira till
de aliménna brotten. Detta innebdr att ansvar enligt hir &tergivna bestdm-
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melser inte skall ddmas ut om girningen pa annat hall 4r sidrskilt belagd
med straff.

Det bor nimnas att det straffrdttsliga ansvaret inte ldngre dr knutet till
en speciell person, en &mbetsman, utan omfattar alla som utovar myndig-
het — till begreppet myndighetsutdvning aterkommer utskottet i det folj-
ande.

Genom dmbetsansvarsreformen avskaffades de sirskilda dmbetsstraffen
avsittning och suspension. Frigor om skiljande fran tjdnsten regleras i la-
gen (1982:80) om anstillningsskydd och i lagen (1976:600) om offentlig
anstéllning (LOA). :

For arbetstagare hos staten och for bl. a. sddana arbetstagare hos kom-
muner vilkas anstédllning 4r statligt rcglerad, t. ex. ldrare, dr det disciplindra
ansvaret forfattningsreglerat i LOA. Lagen innehdller bestimmelser bl. a.
om disciplinansvar. avskedande, avstingning och likarundersékning. En
arbetstagare kan salunda &ldggas disciplinpafoljd, varning eller loneavdrag,
for tjanstefrseelsc om felet inte ir ringa. Grov eller upprepad tjanstefor-
seelse kan foranleda avskedande. Detsamma giller om arbetstagaren begér
brott som visar att arbetstagaren dr uppenbart oldamplig att inneha sin an-
stiallning. Det finns ocksd majlighet att som ett alternativ till disciplinf6r-
farande tillgripa uppsédgning vid klart dokumenterad olamplighet.

Vissa befattningshavare ar helt cller delvis undantagna fran tillimpning
av reglerna i LOA, t.ex. justitierdd. F6r de kommunala arbetstagare som
inte dr underkastade bestimmelserna i LOA saknas forfattningsreglerat
dis-
ciplinansvar. Fér dem giller i stéllet bestimmelser i kollektivavtal.

Av 12 kap. | § och 14 kap. 3 § LOA foljer att ingripanden mot en befatt-
ningshavare for myndighetsmissbruk eller virdslés myndighetsutévning i
forsta hand skall ske i straffrdttslig ordning.

Tidigare behandling

Vid utskottets behandling av 4mbetsansvarsreformen stéllde sig utskottet
bakom de tankegingar som bar upp forslaget. Utskottet ansig det dava-
rande sanktionssystemet betrdffande offentliga tjansteman foraldrat och
mindre vil forenligt med utvecklingen pé arbetsrittens omrade och dven i
6vrigt var systemet behaftat med atskilliga brister. Utskottet pckade pa det
anmirkningsvirda 1 att si gott som varje forseelse i tjdnsten d&tminstone
principiellt sett var straffbelagd och att den personkrets som omfattades av
ambetsansvaret var bestimd efter oklara.och oenhetliga kriterier. Utskot-
tet fann det ocksé otillfredsstdllande att tjansteménnen pa det offentliga
omradet i stor utstriackning var underkastade bade disciplinansvar och an-
svar enligt BrB samt att det vid sidan av straff- och disciplinansvaret fanns
utrymme for rent civilrattsliga sanktioner som uppsidgning och avske-
dande.

Utskottet ansig salunda att ett nytt sanktionssystem borde komma till -

stdnd. Nir det gilide utformningen av ett sddant system anforde utskottet
att utgdngspunkten sjilvfallet méste vara samhillsmedlemmarnas intresse
av att de offentliga funktionerna utan ovidkommande hdnsyn fullgors pé
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ctt riktigt sitt och att férvaltningstjinsteméinnen &r sjdlvstindiga och ovil-
diga. Utskottet ansdg det vidare av vikt att sanktionssystemet kan tilldm-
pas obcroende av forandringar i forvaltningens organisation. Utskottet
fann det ocksd vara av grundlidggande betydelse att det nya systemet 4r
anpassat till att de statliga och kommunala tjinsteménnens anstillnings-
forhallanden alltmer kommit att préaglas av privatrittsliga inslag och att
som fo6ljd hirav fel 1 tjansten kan betraktas som avtalsbrott som bor beiv-
ras med de sanktionsmedel som star arbetsgivaren till buds och inte genom
straff eller andra paféljder.

Utskottet ansag att forslaget 14g i linje med bl.a. dessa synpunkter och
stillde sig enhdlligt bakom det framlagda forslaget i stort (JuU 1975:22 s,
101).

Hirutver anférde utskottet att det var en sdrskild férdel med den fore-
slagna ordningen att mindre allvarliga fel i tjansten avkriminaliserades och
att den straffréttsliga sanktionsformen hoélls avskild frén den disciplindra
s att inte tillaimpningsomradena for de bada ansvarsformerna samman-
foll.

Efter genomforandet av dmbetsansvarsreformen har utskottet vid ett
stort antal tillfdllen behandlat motionsyrkanden om bl. a. reformens inver-
kan pa utbvandet av de offentliga funktionerna och utvidgning av det
straffrittsliga ansvaret (se JuU 1976/77:9, 1977/78:9, 1978/79:5,
1979/80: 5, 1981/82:17, 1985/86: 34, 1986/87: 34 samt 1987/88: 32).

Vid utskottets behandling av drendet ar 1979 inhimtade utskottet ytt-
randen fran bl. a. justitiekanslern, riksdklagaren, statens ansvarsnimnd,
riksdagens ombudsmin och de fackliga organisationerna. Efter att ha re-
dogjort for remissyttrandena uttalade utskottet i sitt av riksdagen god-
kinda betinkande (JuU 1979/80: 5 s. 24) att det foreliggande materialet
enligt utskottets mening inte gav underlag for att anse att dmbetsansvars-
reformen hade sddana brister att den hade negativt paverkat utévandet av
de offentliga funktionerna. Under remissférfarandet hade emellertid pe-
kats pa en rad praktiska problem, varav utskottet redovisade nigra. som
redan uppkommit under tillimpningen av det nya systemet. Enligt utskot-
tet visade erfarenheterna av tillimpningen av de nya ansvarsreglerna att
det fanns skil att se over dessa. En Oversyn skulle, enligt utskottets me-
ning, skapa underlag for att bedoma i vad mén regelsystemet borde dndras
for att svara mot kravet att de offentliga funktionerna utan ovidkommande
hinsyn fullgdrs pa ett riktigt sdtt och mot kravet p4 att de offentliga funk-
tiondrerna dr sjalvstindiga och oviidiga i sin verksambhet.

Utskottet hdnvisade dérefter till att regeringen i regeringsdeklarationen
samma host uttalat att tiden var inne for en dversyn av dmbetsansvarsre-
formen och att det inom kort skulle tillkallas en kommitté med uppdrag att
utreda straff- och disciplinansvaret for funktiondrer i offentlig verksambhet.
Naigot tillkinnagivande om behovet av en Gversyn av dmbetsansvarsrefor-
men fann utskottet darfor inte erforderligt.

Kommittén, som antog namnet tjinsteansvarskommitién, lade i april
1983 fram sitt slutbetdnkande (Ds Ju 1983:7) Tjansteansvar i offentlig
verksambhet.

Kommittén ansig att det inte fanns anledning att fringd de mer grund-
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liggande motiv som ansvarssystemet byggde pa och att de grinser for det
straffbara omridet som dragits upp i 20 kap. 1 § BrB borde bestd. Kom-
mittén lade emellertid fram ett forslag till ny lydelse av nimnda paragraf
dir begreppet myndighetsutdvning ersattes med cn forklarande beskriv-
ning. Kommitténs forslag kom i denna del inte att leda till lagstiftning,

Utskottet behandlade i tvd betinkanden andra regeringsforsiag som
grundade sig pa tjinsteansvarskommitténs arbete (prop. 1984/85:117,
JuU 34, rskr. 341 och JuU 1985/86: 34, rskr. 296). Samtidigt behandlades
ctt antal motioner. I 1986 ars drende inhdmtade utskottet yttrande fran
konstitutionsutskottet.

Utskottet fann — i likhet med konstitutionsutskottet — att frigan om
tjdnsteansvaret snarast bordc ses §ver pa nytt. En utglngspunkt for 6ver-
synen borde vara att en reell utvidgning av straffansvaret kom till stind.
En ledstjdrna for arbetet borde vara att man tillgodosdg medborgarnas in-
tresse av att den offentliga verksamheten utan ovidkommande hdnsyn full-
gors pa ctt riktigt sitt.

Utskottet uttalade vidare att det inte girna kunde komma i fraga att
infora en straffbestimmelse om tjinstefel liknande den som fanns fore 4m-
betsansvarsreformen dd minsta handling eller underlatenhet straffbelades,
hur ringa saken dn var. Utskottet ans&g det uppenbart att vissa begridns-
ningar erfordrades. Utskottet uttalade sig dédrefter om olika végar att na
den dnskade forindringen.

Sammanfattningsvis foreslog utskottet att 6vervdganden borde ske i
flcra hdnscenden betrédffande rekvisiten i 20 kap. 1 § BrB. Utskottct ansag
salunda att kravet pa grov oaktsamhet vid vardslos myndighetsutovning
kunde ifragasittas. En annan tanke som utskottet ansdg vird att prova var
om forfangsrekvisitet kunde avskaffas och ersdttas med en bestimmelse
om frihet frin ansvar i ringa fall. Slutligen tog utskottet upp frdgan om en
omreglering av begreppet myndighetsutovning i syfte att till det straffbara
omradet hinfora fall som ror lagtillimpning utan att for den skull vara en
friga om utdvning av myndighet. Utskottet framhdll slutligen att ocksé
andra végar att na det Asyftade resultatet maste provas samtidigt som kon-
taktytorna med den disciplinréttsliga regleringen beaktades.

Vad utskottet silunda enhilligt anfort gav riksdagen som sin mening
regeringen till kinna.

Det regeringsforslag som behandlas i detta drende ar resultatet av det
utredningsarbete som hirefter vidtog.

Utskottets dverviaganden

Propositionen

Enligt regeringsforslaget skall den démas for ¢jdnstefel som uppsétligen el-
ler av oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosétter vad som giller for
uppgiften genom handling eller underlatenhet. Ringa fall skall inte féran-
leda ansvar. Vid bedémningen av om girningen kan anses ringa skall sir-
skild hédnsyn tas till bl.a. om girningsmannen haft en underordnad still-
ning. Om brottet begétts uppsatligen och om det dr att anse som grovt skall
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ddmas for grovt tjdnstefel. Omstindigheter som gor brottet grovt &r bl. a.
om girningsmannen allvarligt har missbrukat sin stéllning cller om gér-
ningen har medfort allvarligt forfing eller betydande otillborlig forméan.
Straffet for tjanstefel foreslas vara boter eller fangelse i hogst tva ar och for
grovt tjanstcfel fangelse, lagst sex manader och hogst sex Ar.

Utskottet vill forst konstatera att regeringens forslag tillgodoser det krav
pi en utvidgning av det straffrittsliga ansvaret for fel och forsummelser i
tjansten som utskottet stédllde ar 1986. Vidare notcrar utskottet att de syn-
punktcr som utskottet di framforde pa tinkbara 16sningar tagits till vara i
lagstiftningsarbetet. Utskottet vill sirskilt pcka pé att de fordndringar be-
triffande oaktsamhets- och forfingsrekvisiten som utskottet d4 pekade pa
nu foreslas genomforda.

Nir det giller rekvisitet vid myndighetsutévning vill utskottet anfora fol-
jande.

Mcd myndighetsutdvning forstds beslut eller dtgdrder som ytterst dr ut-
tryck for samhillets maktbefogenheter och som kommer till stind och far
rattsverkningar for eller cmot den enskilde 1 kraft av offentligrittsliga reg-
ler och intc pd grund av avtal eller 1 &vrigt regler av privatrittslig natur (se
prop. 1975: 78 s. 141 ff).

Enligt regeringens forslag skall den straffbara girningen ske vid myndig-
hetsutdvning i stéllct for som nu / myndighctsutévning. Forslaget inncbir
inte att begreppet myndighetsutvning skall ges ndgon annan innebord in
tidigare utan avsikten dr att till det straffréttsliga omradet ocksa skall foras
atgdrder som, dven om de inte sjdlvstdndigt kan anses innefatta myndig-
hetsutdvning, dnda har betydelse for hur myndighetsutévningen till slut
kommer att ske gentemot den enskilde eller ndgot annat rattssubjekt. Hér-
vidlag hdnvisas i propositionen till bestimmelsen i 3 kap. 2 § skadestands-
lagen samt motivuttalanden hdrtill om den rittspraxis som utvecklat sig pa
det omradet.

Det sagda innebar som justitieministern anfor (s. 23) att utgdngspunkten
bor vara att straffansvaret omfattar — forutom myndighctsutévning — at-
girder som ingar som ett lcd i myndighetsutdvningen eller pd annat sitt
star i ett mycket nédra tidsméssigt och funktionellt samband med denna.

I motionerna Ju33 och Ju35 framfors invindningar mot den foreslagna
ordningen. Motionérerna ar visserligen beredda att nu godta regeringsfor-
slaget men ser dct som en tempordr 13sning. De vill att det straffbara om-
radet skall utvidgas ytterligare gcnom att ocksa fel som begis utan sam-
band med myndighetsutévning skall omfattas av straffansvaret.

Utskottet anser for sin del att anknytningen till myndighetsutévning lig-
ger vil i linje med grundmotivet for det sirskilda straffansvaret for offent-
liga funktionirer, nimligen intressct att skydda samhillsmedborgarna mot
fel vid utévandet av den offentliga makten. Nigon siddan utvidgning av
straffansvaret som foresprakas i motionerna kan utskottet inte stilla sig
bakom. Utskottet avstyrker bifall till motionerna Ju33 och Ju3$ i hir be-
handlade delar.

Forslaget i propositionen ligger vl i linje med det hir angivna synsittet.
Utskottet avstyrker bifall till motionerna Ju33 och Ju3$ i hiar behandlad
del. '
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Utskottets stillningstagande utesluter emellertid inte att det finns anled-
ning att se dver omfattningen av straffansvaret. Utskottet dterkommer till
den fragan i det foljande under rubriken Ny utredning. .

Utskottet vill slutligen uttrycka sitt gillande av att den dldre brottsbe-
teckningen tjdnstefel nu foreslas aterinférd. Som justitieministern anfor (s.
21) torde det inte rida nagon tvekan om att uttrycket tjanstefel fortfarande
ar det som brukar anviindas i allméint sprikbruk nir straffbara fel i tjins-
teutdvning avses. Utskottet kan ocksd instimma i justitieministerns upp-
fattning att beteckningen myndighetsmissbruk i manga fall framstar som
missvisande i friga om de 6vertradelser det hér i allmédnhet 4r friga om.
Som utskottet ser det ligger det ctt stort varde i att brottsrubriceringen 4r
tydlig och littforstaelig for allmdnheten och att den ger uttryck for de vir-
deringar som ligger bakom straffbestimmelsen.

Vad utskottet i det foregdende anfort innebir att utskottet tillstyrker bi-
fall till propositionen. Yrkandena i motionerna Ju614, Ju630, Ju633 och
Ju806 om aterinforande av straffansvar for tjdnstefel far hdrigenom anses
tillgodosedda.

Politikeransvaret

Utskottet kommer i detta avsnitt att behandla ndgra yrkanden i motion-
erna Ju33, Ju35 och Ju36 som ror politikeransvaret.

I motion Ju36 begirs ett lagforslag om politikeransvar pd samtliga ni-
vaer.

De bestimmelser som i forsta hand dr av intresse nar det géller mojlig-
heten att utkriva straffrittsligt ansvar av politiker for felaktiga beslut dr 4
kap. 8 § och 12 kap. 1 och 3 §§ regeringsformen (RF) samt 20 kap. 1 § BrB.

Regleringen innebar sammanfattningsvis féljande.

For ledamdéter i kommunala ndmnder och styrelser giller reglerna om
tjanstefel i 20 kap. 1 § BrB. (Utskottet utgdr hir frin att den av utskottet i
det foregiende forordade regleringen godtas av riksdagen.)

Ledamdéter i beslutande statliga eller kommunala férsamlingar — i forsta
hand riksdags- och kommunfullmdiktigeledamdoter — ir for Atgirder i
denna egenskap inte underkastade ansvar for tjdnstefel. Felaktig myndig-
hetsutdvning som sker genom beslut i riksdagen eller fullmiktigeférsam-
lingar skall alltsd inte foranleda ansvar for tjanstefel (20 kap. 1 § tredje
stycket BrB).

Ett statsrdd far fillas till ansvar for brott i utdvningen av statsradstjdns-
ten endast om han ddrigenom grovt har asidosatt sin tjdnsteplikt. Konsti-
tutionsutskottet, som har till uppgift att granska bl. a. statsradens tjdnste-
utdvning, bestutar om 4tal (12 kap. 1 och 3 §§ RF).

Vidare giller att riksdagsledaméter har processuell immunitet betraf-
fande vissa gdrningar. Sdlunda giller att ingen far vicka talan mot den som
utévar eller har utdvat uppdrag som riksdagsledamot eller bergva honom
friheten eller hindra honom att resa inom riket p4 grund av hans yttranden
eller gdrningar under utévandet av uppdraget utan att riksdagen har med-
givit det genom beslut om vilket minst fem sjdttedelar av de rostande har
forenat sig. Hiarutover giller vissa begrinsningar i friga om frihetsbero-
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vande fore lagakraftvunnen dom i de fall en riksdagsledamot misstéinks f6r
brott i annat fall (4 kap. 8 § RF).

Utskottet vill hdr mer allmént uttala att det, ndr det giller politikers
straffrittsliga ansvar for felaktiga beslut, mste goras en avvigning mellan
olika intressen som stir mot varandra — det dr hir frimst friga om den
enskildes intresse av att olagliga atgdrder i forekommande fall beivras resp.
intresset att den demokratiska processen inte forsvéras eller omojliggors.
Detta har kommit till uttryck savil i regeringsformens som i brottsbalkens
bestimmelser. Det nuvarande regelsystemet dr i huvudsak vil avvigt. Ut-
skottet vill dock nimna att kommunalansvarsutredningen (C 1986:02)
bl. a. har till uppgift att analysera konsekvenserna av ett utvidgat straff-
rittsligt ansvar for de fortroendevalda i kommuner och landsting och
prova om mdjligheterna att ingripa behover forstirkas. Utredningen be-
riknas avge sitt slutbetdnkande under innevarande &r.

Med hénsyn till det sagda bor motion Ju36 inte foranleda ngon &tgird
fran riksdagens sida.

I motionerna Ju33 och Ju3$5 tas frigan om politikeransvaret upp i ett
sdrskilt hdnseende. Motiondrerna hinvisar till att det i vissa fall visat sig
mgjligt for kommunala organ att sitta sig 6ver domstols beslut utan att
detta medfort straffrittsligt ansvar for berorda politiker (se t.ex. NJA 1988
s. 26).

Justitieministern tar i propositionen (s. 10) upp just den frigan. Hon
anfor dir att kommunalansvarsutredningen har i uppdrag att utreda beho-
vet av atgdrder for att motverka att kommuner och landsting dverskrider
den kommunala kompetensen och sitter sig Over domstolarnas avgéran-
den. Den nyssndmnda straffrittsliga 6versynen inom utredningen ir ocksa
av betydelse i detta sammanhang. Den frdga som tagits upp i motionerna
dr alltsd redan aktualiserad och under 6vervagande. Motionerna Ju33 och
Ju35 bor dirfér inte féranleda nigon atgird fran riksdagens sida.

Tjinstemannaansvaret
Ansvarsfordelningen mellan politiker och kommunaltjinstemdin

I motion Ju35 tas upp frigan om ansvarsfordelningen mellan kommunal-
tjdnstemin och politiker. Motiondrerna anser att ansvarsfordelningen dr
oklar.

En 6versyn av kommunallagen (1977: 179) p&gér sedan ngra &r. Riksda-
gen uttalade viren 1988 att det fortsatta beredningsarbetet borde ske un-
der medverkan av representanter for riksdagspartierna. Med anlcdning
hdrav tillsattes kommunallagskommittn (C 1988:03) 1 september 1988.
Kommittn skall limna forslag till en ny samlad kommunallag. Arbetet be-
drivs med sikte pa att ett forslag skall foreligga den 1 februari 1990.

I direktiven till kommunallagskommittn (dir. 1988: 50) uttalas att bl. a.
riksdagens under viren 1988 gjorda uttalanden om kommunallagsarbetet
(prop. 1986/87:91 och 1987/88: 100 delvis, KU 23, rskr. 154) skall tjina
som grund for arbetet. I drendet uttalade riksdagen bl. a. att det i det fort-
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satta arbetet med en ny kommunallag fanns anledning att ta upp frigan om
den kommunala personalens stillning. MotionsspOrsmalet dr siledes re-
dan uppmirksammat och utskottet avstyrker bifall till motion Ju35 i
denna del.

Reservationsrdtt for kommunaltjanstemdn

I motion Ju35 yrkas att reservationsriitt skall inféras for kommunaltjdnste-
min i syfte att bereda tjinstemdnnen mdjlighet att freda sig frin ansvar.

1 19 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223) finns en bestimmelsc
om reservationsritt for tjanstemin som deltagit i den slutliga handldgg-
ningen av ctt drende utan att delta i avgérandet.

Forvaltningslagen ir enligt 1 § 1 princip tillimplig pA verksamheten vid
bl. a. statliga och kommunala myndigheter. Enligt 3 § giller dock att om ¢n
annan lag eller forordning innehaller en fran forvaltningslagen avvikande
bestimmelse har den bestimmelsen foretrdde. PA den kommunala sidan
gors vidare enligt 31 § undantag frin tillimpningen av vissa bestimmelscr,
bl.a. 19§, i friga om sdana drenden dir rattsmedlet ar kommunalbesvir.
Undantaget giller ocksd nidr kommunala myndigheter vidtar atgédrder av
rent forberedande eller rent verkstillande art i drenden didr avgdrandet an-
kommer pd kommunfullmiktige, landsting eller andra s. k. beslutande
kommunala forsamlingar. Sddana drenden hos kommunala myndigheter
som kan Overklagas enligt bestimmelser i specialférfattningar genom s. k.
forvaltningsbesvir berdrs inte av undantaget (se prop. 1985/86:80 s. 57
och 81).

Bestimmelser om reservationsritt finns i 3 kap. 10 § och 2 kap. 26 §
kommunallagen. Enligt dessa bestimmelser har endast den som deltagit i
avgdrandet reservationsritt.

Sammantaget innebdr regleringen att kommunaltjansteminnen i princip
saknar rescrvationsritt.

I forarbetena till 19 § forvaltningslagen anférde departementschefen att
vissa principiella invandningar kunde riktas mot en ordning dir foredra-
gande och andra tjanstemin som inte deltog i sjdlva avgdrandet men som
var ndrvarande vid den slutliga handldggningen skulle ha m&jlighet att an-
mila avvikande mening och fa denna antecknad. Det kunde, ansig depar-
tementschefen, hidvdas att de befattningshavare som det gillde inte hade
nigot egentligt beslutsansvar och darfor inte heller nagot behov av att
kunna fi antecknat en avvikande mening. For en reservationsritt talade
framst att parter och andra kunde fa viardefull information och vigledning
genom att avvikande uppfattningar inom myndigheten dokumenterades
och bringades till deras kinnedom. Detta kunde i vissa fall ocksa ha ctt
mera allmént intresse. Departementschefen tillade att han forutsatte att de
tjansteman som hade ritt att fa sin avvikande mening antecknad skulle
anvidnda mdéjligheten med urskillning och &terhallsamhet. Den borde i
princip inte anvidndas i andra fall an da det lag i rittssdkcrhetens intresse
eller da det annars fanns sdrskilda skil for det (prop. 1985/86: 80 s. 36).

Fragan om rescrvationsritten var aktuell ocksa i samband med dmbets-
ansvarsreformen. D& anforde departementschefen att straffansvaret (for
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myndighetsmissbruk) avsig den eller de personer som fattade det beslut
eller vidtog den atgird som utgjorde myndighetsutévningen. Foredra-
gande eller annan som var nédrvarande vid den slutliga handldggningen
utan att formellt delta i beslutsfattandet kunde saledes inte drabbas av an-
svar, d4ven om han cnligt foreskrift i instruktion eller dylikt haft att anmiila
skiljaktig mening och undecrlatit att gora detta. Departementschefen tillade
att felaktiga atgdrder under drendets handldggning kunde medf6ra ansvar
for medverkan till oriktig myndighetsutdvning cnligt de allméinna bestdm-
melserna om medverkan (prop. 1975:78 s. 145).

Utskottet vill for sin del forst konstatera att reservationsritten enligt
forvaltningslagen fyller ett annat andamal @n det av motionédrerna asyf-
tade. Utskottet vill vidare hidnvisa till departementschefens nyssnimnda
uttalanden i samband med genomfdrandet av dmbetsansvarsreformen.
Hérav framgdr att en tjinsteman inte behSver reservera sig for att freda sig
mot ansvar for andras felaktiga beslut eller atgirder. En annan sak ir att
tjanstemannen har att svara for sitt eger handlande i straffrittsligt hinse-
ende — allt detta foljer ju av allminna straffrittsliga principer.

I saken dr vidare att notera att frigan om kommunaltjinsteméinnens re-
servationsritt omfattas av det uppdrag som den nyssnimnda kommunal-
lagskommittén har. Mot bakgrund av vad som nu anforts avstyrker utskot-
tet bifall till motion Ju35 i denna del.

Offentliganstdlldas arbetsvillkor

I motion Ju335 framfOrs ocksi 6nskemal om ett uttalande av riksdagen om
offentliganstilldas arbetsvillkor. Motionédrerna anser att en faktor som
maste tillméitas betydelse da straffrattsligt ansvar kommer i friga ar arbets-
boérdan for den berorde tjdnstemannen.

Med den av utskottet forordade regleringen av tjinstefel kommer vissa
oaktsamma forfaranden att falla under straffbestimmelsen i 20 kap. 1 §
BrB.

Utskottet vill forst konstatera att det allmént sett finns en viss marginal
mellan aktsamma och oaktsamma forfaranden. Som justitieministern
framhaller (s. 19) féljer nimligen av allménna principer att straffrittsligt
ansvar for oaktsamhet inte kan komma i fraga for varje avvikelse frin den
efterstrivade normen. Hartill kommer att ocksd en handling eller underl4-
tenhet, som i och for sig nétt en tillrdcklig grad av oaktsamhet for att falla
under bestimmelsen, kan vara straffri darfor att den 4r att anse som ringa.

Vid bedémningen av om ¢n handling faller under straffbestimmelsen
mdste olika dvervdganden goras. Den omsorg och noggrannhet som upp-
giften krivt méste dirvid vdgas mot omstidndigheter som hanfor sig till
gdrningsmannens stédllning och situation. Sddana omstédndigheter kan t. ex.
vara att han handlat under tidspress eller saknat erforderlig kompetens
eller utbildning. En allsidig helhetsbedomning maiste siledes goras i den
enskilda situationen. Vilken betydelse arbetsbordan i sammanhanget bor
tillmitas far, sdsom hittills, avgoras fran fall till fall i rdttstillimpningen.
Nagot sddant uttalande i saken som begirs i motion Ju35 pékallas inte.
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Samordningen med det discipliniira ansvaret

I motion Ju33 yrkas att 10 kap. 1 § LOA skall upphivas. Vidarc begirs ctt
tillkdnnagivande om samordningen av det disciplinira forfarandet enligt
LOA med den straffrittsliga processen.

Enligt 10 kap. 1 § LOA far disciplinpafoljd aldggas arbetstagare for tjins-
teforscelse om han uppsatligen cller av oaktsamhet isidositter vad som
aligger honom om felet inte 4r ringa. Bestimmelsen omfattar enligt sin
lvdelse dels sidana forfaranden som faller inom straffstadgandet i 20 kap. 1
§ BrB. dels andra forseelser i tjansten. Till den sistnimnda kategorin hér
t.ex. sen ankomst. I 12 kap. 1 § och 14 kap. 3 § LOA finns regler som syftar
till att forhindra att en arbetstagare blir foremal for bade ett straffrittsligt
och ett disciplindrt forfarande for samma forseelse. Inneborden dr att en
arbetstagare som kan misstdnkas for tjdnstefel skall anmilas till 4tal, och
da far disciplinférfarande inte inledas mot honom.

Vidare giller att cn arbetstagare som begatt brott fir avskedas om brot-
tet visar att han 4r uppenbart oldmplig att inneha sin anstéllning. Frigan
om avskedande provas som regel av den myndighet som arbetstagaren ly-
der under (11 kap. 1 § och 15 kap. 3 § LOA). Regleringen innebir att ett
bifall till &tal for t.ex. tjdnstefel kan medféra en senare provning betrif-
fande frigan om avskedande for samma girning, d& enligt den i LOA an-
givna ordningen.

I propositionen anfor justiticministern (s. 10) att det kan finnas skl att
undersoka i vad mén reglerna i LOA kan behdva dndras sé att sanktions-
regleringen sedd som helhet far en limpligare utformning. Utskottet har
inhdmtat att direktiv for en dversyn av LOA nu haller pd att utarbetas i
regeringskansliet. Tanken dr att versynen bl. a. skall omfatta férhallandet
mellan LOA och det straffrittsiiga sanktionssystemet. Mot den bakgrun-
den bor hir behandlade yrkanden i motion Ju33 inte féranleda nigon &t-
gird fran riksdagens sida.

Det allméinnas skadestdndsskyldighet

I motionerna Ju33 och Ju35 begirs &tgarder for att fa till stind en utvidg-
ning av det allminnas skadestindsansvar vid felaktiga myndighetsbeslut.

Fragor om skadestdnd bereds av lagutskottet. Diar har frigan om det
allminnas skadestdndsansvar vid myndighetsutdvning nyligen behandlats
i ett betinkande 1988/89:LU31.

Lagutskottet uttalar i sitt av riksdagen godkinda betinkande att tiden nu
4r mogen for en oversyn av det allmédnnas skadestdndsansvar. Lagutskottet
hdnvisar till en inom justitiedepartementet utarbetad promemoria (Ds
1989: 12) Det allmédnnas ansvar enligt skadestindslagen i vilken en viss
utvidgning av skadestdndsansvaret foreslas. Lagutskottct anser att det dr
angeldget att en dndring av reglerna i huvudsaklig 6verensstimmelse med
forslagen i promemorian snarast mojligt kommer till stind. Detta lagstift-
ningsarbete bor emellertid. anser lagutskottet, ses som en forsta etapp pa
vigen mot en mera genomgripande dversyn av bestimmelserna om det
allminnas skadestdndsansvar i syfte att bringa regelsystemet i dverens-
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stimmelse med vad som av allmdnheten uppfattas som rimligt och ritt-
vist. En sddan dversyn torde kridva en férutsittningslos och allsidig analys
av i vilken utstrickning det allmidnna bor svara for skador som uppkom-
mer for enskilda i samband med myndighetsutdvning. Oversynen bor dir-
for enligt lagutskottet genomféras under parlamentarisk medverkan. Vad
lagutskottet anfort har riksdagen som sin mening gett regeringen till kinna.

Genom riksdagens hir redovisade stédllningstaganden far yrkandena om
utvidgat skadestdndsansvar i motionerna Ju33 och Ju35 anses tillgodo-
sedda.

Ny utredning

Som framgitt i det foregdende dr ett antal fragor som har anknytning till
det straffrittsliga ansvaret for tjédnstefel under utredning. Fragorna berdr
olika ridttsomradden — arbetsritt, kommunalritt och skadestandsritt —
och fyra olika utredningar berors (kommunalansvarsutredningen, kommu-
nallagskommittn, 6versyncn av LOA samt &versynen av det allminnas
skadestdndsansvar i samband med myndighetsutovning).

I motionerna Ju34 och Ju3S5 begirs att en samlad oversyn skall goras.
Motionircrna hiinvisar till lagradets yttrande i férevarande drende. De be-
gdr att frigor om ett utvidgat straffrittsligt tjansteansvar for offentligt an-
stillda, det straffrittsliga ansvaret for ledamdter i kommunala nimnder,
enskildas riitt till ersdttning for skada som vallats av felaktigt handlande
fr&n myndigheternas sida samt det disciplinéra ansvarssystemet skall pro-
vas i ett sammanhang.

Utskottet har for sin del stor forstaelse for motionidrernas tankegingar.
De olika delfragorna later sig emellertid endast med svarighet brytas ut ur
sitt sammanhang och risk finns, om si sker, att anknytningen till andra
regelsystem som berors blir bristféllig. Utskottet vill darfor fororda en 16s-
ning som innebir att de olika delfrdgorna tas upp till en sirskild samlad
belysning forst efter det att resp. utredning avslutat sitt arbete i aktuell del.
I detta senare sammanhang bor den av lagradet berorda frigan om omfatt-
ningen av straffansvaret tas upp. I arbetet bor parlamentariker medverka
och resultatet av dvervigandena bor presenteras for riksdagen i ett sam-
manhang for att mojliggéra en provning i ett vidare perspektiv.

Vad utskottet nu anfort bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kidnna.

Ovrigt

Utdver vad som anforts i det foregdende har utskottet inte nigot att anfora
med anledning av propositionen och motionerna.

Hemstillan

Utskottet hemstiiller
1. betriffande utvidgning av straflansvaret for tjdnstefel
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att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju33idenna del (yrkande 1) och  1988/89:JuU24
motion 1988/89:Ju3s i denna del (yrkande 2),

2. betriffande tjdnstefel
att riksdagen mcd bifall till proposition 1988/89: 113 och med anled-
ning av motion 1988/89:Ju614, motion 1988/89:Ju630, motion
1988/89:Ju633 och motion 1988/89: Ju806 antar det i propositionen
framlagda forslaget till lag om dndring i brottsbalken,

3. betriffande politikeransvaret
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju33 i denna del (yrkande 3),
motion 1988/89:Ju35 1 denna del (yrkande 4 delvis) och motion
1988/89:Ju36.

4. betriffande ansvarsfordelningen mellan politiker och kommunal-
tjdnstemdn
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju35 i1 denna del (yrkande 4 del-
vis),

5. betriffande reservationsrétt for kommunaltjinstemdn
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju35 i denna del (yrkande 3),

6. betriffande offentliganstilldas arbetsvillkor
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju35 i denna del (yrkande 6),

7. betriffande samordningen med disciplinforfarandet
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju33 i denna del (yrkandena 4
och 5),

8. betriffande der allmdinnas skadestdndsansvar
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju33 i denna del (vrkande 2) och
motion 1988/89: Ju35 i denna del (yrkande 3),

9. betriiffande ny utredning
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju34 och motion
1988/89:Ju35 i denna del (yrkande 1) som sin mening ger regeringen
till kinna vad utskottet anfort.

Stockholm den 16 maj 1989

P4 justiticutskottets vignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Ulla-Britt Abark
(s), Jerry Martinger (m), Birthe Sérestedt (s), Ingbritt Ithammar (c). G6the
Knutson (m), Goran Magnusson (s), Eva Johansson (s), Bjorn Ericson (s).
Lars Sundin (fp), Anders Svird (c), Berith Eriksson (vpk), Kent Lundgren
(mp), Sigrid Bolkéus (s) Goran Ericsson (m) och Jan Andersson (s).



Reservationer

1. Utvidgning av straffansvaret for tjanstefel (mom. 1, motive-
ringen)

Lars-Erik Lévdén, Ulla-Britt Abark, Birthe Sorestedt, Goran Magnusson,
Eva Johansson, Bjorn Ericson, Sigrid Bolkéus och Jan Andersson (alla s)
anser att den del av utskottets vttrande som pé s. 9 borjar med " Utskottets
stdllningstagande™ och pa s. 10 slutar med **Ny utredning’™ bort utga.

2. Reservationsritt for kommunaltjdnsteman (mom. 5)
Jerry Martinger, Gothe Knutson och Goran Ericsson (alla m) anser

dels att den del av utskottcts yttrande pa s. 13 som borjar med " Utskottet
vill”” och slutar med "denna del” bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets mening star det visserligen klart att det av aliménna
straffrittsliga principer foljer att cn tjinsteman inte kan drabbas av straff-
rittsligt ansvar for atgidrder och beslut som andra svarar for. Skillnaden i
friga om reservationsritt fOr statstjanstemin resp. kommunaltjdnstemin
ar emcllertid svarforstaelig och dgnad att skapa osidkerhet om rattsliget,
inte minst bland berdrda tjanstemin. Utskottet anser att kommunaltjins-
temdnnen bor jamstillas med statstjanstemédnnen i nu berdrt hidnseende.
Regeringen bor fA i uppdrag att snarast foreldgga riksdagen ctt forslag i
saken. Vad utskottet nu anfort bor riksdagen som sin mening ge regeringen
till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 5 bort ha féljande lvdelse:
5. betridffande reservationsrdtt for kommunaltjdnstemén
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju35 i denna del (yr-
kande 5) som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet an-
fort.

3. Ny utredning (mom. 9)

Lars-Erik Lévdén, Ulla-Britt Abark, Birthe Sorestedt, Géran Magnusson,
Eva Johansson, Bjérn Ericson, Sigrid Bolkéus och Jan Andersson (alla s)
anser under forutsittning av bifall till reservation 1

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 15 som borjar med “’Utskottet
har” och slutar med “vidare perspektiv”” bort ha foljande lydelse:

Utskottet kan i och for sig kiinna sympati fé6r motionirernas tanke-
gingar. Utskottet kan dock konstatera att utskottet i detta drende tagit av-
stand fran tanken pé en ytterligare utvidgning av det straffrittsliga ansva-
ret for tjanstefel. Ovriga frigor som aktualiseras i motionerna 4r foremal
for utredning eller kommer att bli det inom kort. Utskottet kan i den situa-
tionen inte se att det skulle vara meningsfullt att tillsdtta ytterligare en
utredning. Tviartom skulle det forsena angeldget lagstiftningsarbete. Ut-
skottet avstyrker allts bifall till motionsyrkandena.

1988/89:JuU24



dels att utskottets hemstillan under moment 9 bort ha foljande lydelse: 1988/89:JulU24
9. betridffande ny utredning
att riksdagen avslar motion 1988/89: Ju34 och motion 1988/89: Ju3Ss i
decnna del (yrkande 1).

Sarskilt yttrande
Offentliganstilldas arbetsvillkor (mom. 6)
Jerry Martinger, G6the Knutson och Goran Ericsson (alla m) anf6r:

Vi vill hir ytterligare understryka vikten av att tjinstemin som handlar
under straffansvar ocksd ges rimliga forutsittningar att handla ritt. Vid
mdnga myndigheter har miangden arbetsuppgifter okat i den grad att de
blivit tjinsteminnen nira nog dvermiktiga. Det dr darfor ndodvindigt att
understryka att arbetsbelastningen ir en viktig faktor ndr det giller att be-
ddma graden av férsumlighet som kan ldggas den enskilde tjinstemannen
till last.
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