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Sammanfattning

I detta betdnkande behandlar utskottet ctt regeringsforslag om dndringar i
hovriattsprocessen och om idndringar i tingsrifternas och hovritternas
sammansittning samt ett antal dirtill anknytande motioner.

Utskottet tillstyrker regeringsforslaget utom svitt avser antalet namnde-
maén i tingsritt. I det hiinseendet férordar utskottet med anledning av tva
motioner en ofdrindrad ordning. Ovriga motionsyrkanden avstyrks.

Till betidnkandet har fogats reservationer i skilda avseenden, bl.a. en (m
och mp) och en (c) i friga om antalet nimndemin.

Propositionen

[ proposition 1988/89:95 har regeringen (justitiedepartementet) efter horan-
de av lagradet foreslagit riksdagen att anta vid propositionen fogade forslag
till

1. lag om dndring i riattegdngsbalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om andring i lagen (1929:145) om skiljemin,
.lag om dndring ilagen (1946:807) om handliggning av domstolsirenden,

£

5. lag om éandring i lagen (1949:164) med vissa bestammelser om
rattegangen i tryckfrihetsmal,

6. lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

7. lag om dndring i rattshjilpslagen (1972:429),

8. lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyresnamn-
der,

9. lag om andring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

10. lag om éndring i lagen (1976:600) om offentlig anstallning,

11. lag om éndring i vattenlagen (1983:291).

De vid propositionen fogade lagforslagen har foéljande lydelse.
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1 Forslag till

Lag om 4ndring i rittegdngsbalken

Hirigenom fGreskrivs i friga om rattcgingsbalken .

dels att 1 kap. 3, 3 a och 8§§, 2 kap. 4§, 10 kap. 8 a §, 12 kap. 9§,
18 kap. 8 a §, 35 kap. 13§, 47 kap. 3 och 4 §§, 49 kap. 9 och 12 §§, 50 kap.
10,12, 25,26 och 28 §§, 51 kap. 10, 12, 26 och 28 §§, 55 kap. 15 § samt 59
kap. 1 och 2 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas fyra nya paragrafer, | kap. 3b,3 ¢ och
3 d §§samt 51 kap. 23 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

I kap.

3§

En tingsrdtt dr i tvistemdl domfor
med tre lagfarna domare. Flera dn
fvra lagfarna domare fdr inte sltta i
rdtten.

I broumal skall tingsrétten besla
av en lagfaren domare ock tre
ndmndemdén. I mdl om dtal for
brou, for vilket inte dr stadgat lind-
rigare straff dn fingelse [ tvd dr,
skall rdtten dock bestd av en lagfa-
ren domare och fem ndamndemdn.
Om det behiovs med hinsyn till ma-
lets omfautning eller ndgon annan

sarskild omstdndighet, fir ytterliga-

re en ndmndeman utdver vad som
Soljer av forsta eller andra meningen
sitta i rdtten.

Kan huvudfdrhandlingen | et
brottmdl berdknas krava minst fvra
veckor, far tvd lagfarna domare sitta
i rdtien foruiom ndmndemdnnen.

Om det inwrdffar forfall bland

ndmndemdnnen  sedan  huvudfor-
handlingen har pdborjats, dr riuen
domfor med en lagfaren domare och

tvd ndmndemdn eller, L mdl som av-

ses [ andra stycket andra meningen,
med en lagfaren domare och fyra
ndmndemdn.

Tingsrdtt dr domfor med en lagfa-
ren domare

ndr mdl avgdrs utan huvudfor-
handling,

vid annan handldggning som inte
sker vid huvudtorhandling eller vid
syn pd stdlfet,

vid sadan huvudforhandling i

! Scnaste lydelse 1986:120.

Tingsrdtten skall, om annat inte
dr foreskrivet, be’szd av en lagfaren
domare.

1988/89:JuU23

N



Nuvarande lvdelse

tvistemdl som hdlls i forenklad form
och vid annan hwudforhandling i
wvistemdal, nér det dr tillréickliet med
hansyn till malets beskaffenhet att
mdlet avgérs av en enda domare och
parterna samtveker till det,

vid huvudforhandling och syn pd
stillet i mal om brout fir vilket inte
dr stadgat svarare straff in boter el-
ler fingelse i hogst sex mdnader,
under forutsdttning att det inte finns
anledning att doma till annan pad-
[oljd dn béter och det i mdlet inte dr
Jrdga om foretagsbot.

Foreslagen lydelse

3a§’

I wistemal dar forlikning om sa-
ken ar tilldten gdller i stdllet for be-
stammelserna i 3§ att tingsrétten
alltid skall besta av en lagfaren do-
mare, om vdrdet av vad som yrkas
uppenbart inte overstiger hilften av
basbeloppet enligt lagen (1962:381)
om allmén forsdkring.

Forsta stycket géiller inte, om en
part forsta gdngen han skall fora ta-
lan i mdlet yrkar att allménna reg-
ler skall tillémpas och déirvid gor
sannolikt att den pakomliggande
wisten rér ett hogre virde eller att
utgangen annars dr av synnerlig be-
tydelse for bedémningen av andra
Joreliggande rittsforhdllanden. Har
talan vickts genom ansékan om be-
talningsforeldggande, skall den part
som begdr att malet hiinskjuts till
rdtregdang senast i samband dirmed
Tramstdlla yrkande som nyss sagts.

Med varde enligt forsta stycket av-
ses det vdrde som kan amas gilla
vid tiden for talans vickande. Har
talan vickts genom ansékan om
lagsokning, betalningstoreliggande
eller handrickning eller som enskilt
ansprak i brottmadl, avses virdet vid

* Senaste Ivdelse 1987:747.

Vid huvudférhandling i tvistemal
skall tingsrdtten bestd av tre lagfar-
na domare, om annat inte dr fore-
skrivet. .

Ratten skall bestd av en lagfaren
domare ndr huvudforhandlingen
halls i forenklad form. .

Rdtten dr vid huvudforhandlingen
domfor med en lagfaren domare om
i annat fall idn som avses i andra
stycket rdtten anser det tillrdckligt
att en domare sitter i rétten och par-
terna samtycker till det eller malet
dr av enkel beskaffenhet.

Bestar rdtten av tre lagfarna do-
mare och intriffar forfall for ndagon
av dessa sedan huvudférhandlingen
har pabérjats, dr rdatten domfor med
tvd lagfarna domare.
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Nuvarande lydelse . Foreslagen lydelse

réittens beslut att tvisten skall hand-
ldggas som tvistemdl. Vid bedom-
ningen skall hdnsyn inte tas till rdt-
tegdngskostnaderna.

36§

Tingsritten skall vid huvudfor-
handling I brottmadl besté av en lag-
faren domare och tre ndmndemdn.
Intriffar forfall for ndgon av ndmn-
demdnnen sedan huvudforhandling-
en har pdborjats, dr ritien dock
dom{for med en lagfaren domare och
tvd ndmndemdn.

Vid huvudforhandling i mal om
brott for vilket inte iir foreskrivet

" svdrare straff in béter eller fingelse
i hogst sex mdnader dr tingsrdtten
domfor utan ndmndemdn, om det
inte finns anledning att déma till
annan pdfoljd dn béter och det { md-
let inte dr fraga om foretagsbot.

Om det foreligger sarskilda skdl
med hdnsyn till mdlets omfattning
eller svdrighetsgrad, fdr antalet lag-
Jarna domare utékas med en utéver
vad som foljer av forsta stycket fors-
ta meningen. Detsamma gdller i
Jrdga om antalet ndmndemdn.

3c§

Vid avgdrande av madl utan hu-
vudforhandling och vid provning av
fragor som hor till rittegangen fdr
tingsritten ha den sammansditning
som dr foreskriven for huvudfor-
handling, om det foreligger sdrskil-
da skdl med hinsyn till mdlets eller
[frdgans beskaffenhet.

3d§

I tvistemdl ddr forlikning om sa-
ken dr tilldten skall tingsritten all-
tid besta av en lagfaren domare, om
vdrdet av vad som yrkas uppenbart
inte overstiger hiilfien av basbelop-
pet enligt lagen (1962:381) om all-
mdn forsdkring.

Forsta stycket giller inte, om en
part forsta gangen han skall fora 1a-
lan i mdlet yrkar att allméinna reg-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

ler skall tillimpas och dirvid gor
sannolikt att den bakomliggande
tvisten ror et higre virde eller att
utgdngen annars dr av synnerlig be-
tvdelse for bedémningen av andra
foreliggande rausforhdllanden. Har
talan vickts genom ansékan om be-
talningsforeliggande, skall den part
som begdr atr mdlet hdnskjuts till
rdttegang senast i samband ddrmed
Sframstdlla yrkande som nyss sagts.
Med vdrde enligt forsta stycket av-
ses det vdrde som kan antas gilla
vid tiden for talans vickande, Har
talan vdckts .genom ansokan om
lagsokning, betalningsforeliggande
eller handrickning eller som enskilt
ansprak I brottmdl, avses vdrdet vid
rdttens beslut ait tvisten skall hand-
ldggas som tvistemdl. Vid bedom-
ningen skall hinsyn inte tas till rii-
tegdngskostnaderna.

8§’

Utover vad som foljer av 3 § far i
en tingsrdtt, som avses i 7 §, vid
provning av didr avsedda mal sdsom
sarskilda ledamoter inga, var for sig
eller tillsammans,

1. en person som forordnats som
ekonomisk expert enligt 4 kap. 10 a
§, om det finns behov av sirskild
fackkunskap inom ritten i friga om
ekonomiska forhallanden,

2. en person som Ar eller har varit
lagfaren domare i allmin forvalt-
ningsdomstol, om det finns behov
av sdrskild fackkunskap inom rét-
ten i friga om skatterittsliga forhal-
landen.

Deltar sdrskild ledamor vid hu-
vudforhandlingen, gadller i fraga om
antalet ndmndemdn 3 § andra styc-
ket andra och tredje meningarna.

Om sdrskild sammansdttning av
tingsritt vid behandling av vissa
mdl gdller i ovrigt vad ddarom dr
stadgat.

¥ Senaste lydelse 1985:415.

Utdver vad som f6ljer av 3 b § far
i en tingsritt, som avses i 7 §, vid
provning av dir avsedda mal sdsom
siarskilda ledam®ter ingé, var for sig
eller tillsammans,

1. en person som forordnats som
ekonomisk expert enligt 4 kap. 10 a
§. om det finns behov av sirskild
fackkunskap inom ritten i friga om

. ekonomiska forhallanden,

2. en person som ar eller har varit
lagfaren domare i allmin forvalt-
ningsdomstol, om det finns behov
av sirskild fackkunskap inom rit-
ten i frAga om skatterittsliga forhal-
landen.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
48

Hovrdtt ar domfor med tre lagfar-
na domare. I mal som Overklagats

fran tingsrdtt skall dock minst fyra .

lagfarna domare delta i hovrdtten,
om tingsritten bestitt av tre eller
Mlera lagfarna domare. Flera 4n fem
lagfarna domare fir inte delta i
hovritten.

Hovrdtten ir domfor med tre lag-
farna domare. I mdl som &verkla-
gats fran tingsratt skall dock minst
fyra lagfarna domare delta ndr hov-
rdtten avgbér mdlet, om tingsrétten -
bestdtt av tre lagfarna domare. Fle-
ra dn fem lagfarna domare far inte
delta i hovritten.

1988/89:Jul23.

I brottmal giller, i stillet for bestimmelserna i forsta stycket, att hovrit-
ten dr domf6r med tre lagfarna domare och tva nimndemin. Flera &n fyra
lagfarna domare och tre naimndemin fir inte delta. Férekommer ej anled- -
ning att déma till svarare straff 4n boter och dr det i mélet inte friga om
foretagsbot, dr hovritten dock domfor 4ven med den sammanséttning som
anges i forsta stycket. Detsamma giller vid handldggning som ej sker vid
huvudférhandling.

Vid behandling av fragor om provmngstlllsténd skall hovritten bestd av
tva lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av mél efter éterkallelse ar hovrétten domfor
med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfatmmg atgdrd, som avser endast
bercdandet av ctt mdl, fir vidias av en lagfaren domare i hovratten ellerav
cn annan tjinstcman vxd denna.

10 kap.
8a§’

I tvist mellan konsument och né-
ringsidkarc rorande vara, tjinst cl-
ler annan nyttighct som tillhanda-
hallits for huvudsakligen enskilt
bruk far néringsidkaren sokas dar

konsumenten har sitt hemvist. Det- -

ta giller dock endast om milet i

tingsrdtten kan antas bli prévat av

en lagfaren domare enligt 1 kap. 3 a

I tvist mellan konsument och ni-
ringsidkare rérande vara, tjinst cl-
ler annan nyttighet som tillhanda-
hallits for huvudsakligen enskilt
bruk far ralan mot nidringsidkaren
vdckas vid rdtten i den ort ddr kon-
sumenten har sitt hemvist.” Detta
giller dock endast om mélet i tings-
ritten kan antas bli prévat av en

“lagfaren domare enligt [ kap. 34§.

12 kap.

Skriftlig fullmakt skall foretes i huvudskrift, nir ombudet forsta gingen

vid riitten fOr talan i malet.

Ar, da fullmakt skall foretes, sa-
dan icke tillginglig, skall radtten

giva ombudet tid att forete den;

vad nu sagts gille ¢j i friga om
vade- ¢ller missndjesanmalan, Fin-
nes uppskov oldgligt, ma ritten
fortsdtta med handliggningen av

* Senaste lydelse 1987:747.
* Senaste lydelse 1987:747.

Ar, da fullmakt skall foretes, sa-
dan icke tillginglig, skall ritten
giva ombudet tid att forete den;
vad nu sagts gille ej i frdga om
missndjesanmalan. Finnes uppskov
oldgligt, ma ritten fortsitta med
handliggningen av madlet, dock



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

maélet, dock utan att diri meddela utan att diari meddecla dom eller
dom eller stutligt beslut. Utfirdas  slutligt beslut. Utfardas fullmakt,
fullmakt, skall behdrigheten anscs skall behdrigheten anses inncfatta
innefatta vad dmbudet tidigare A&t- vad ombudet tidigare Atgjort i rit-
gjort i rittcgdngen. - tegngen. : :

Finner ritten ovisst, huruvida parts underskrift 4 fullmakt ar riktig, m4
riatten medgiva anstand for ovisshetens undanrdjande.
Skriftlig fullmakt skall 1 huvudskrift cller styrkt avskrift bifogas akten.

18 kap.
8ag®
I mal dar | kap. 3 a § forsta styc- 1 mél dir [ kap. 3 d § forsta styc-
ket tillimpas giller foljande i stdllet ket tillimpas géller foljande i stillet
for bestimmelserna i 8 §. for bestimmelserna i 8 §.

Erséttning for rittegdngskostnad far inte avse annat dn kostnad for

1. radgivning enligt rittshjilpslagen (1972:429) vid ett tillfdlle f6r varje
instans,

2. ansdkningsavgift,

3. resa och uppehille for part eller stillforetrddare i samband med

sammantride eller, om personlig instillclse ej foreskrivits, resa och uppe-,

hitle for ombud,

4. vittnesbevisning,

5. Oversittning av handling.

Ersdttning utgr endast i den man kostnaden varit skiligen pakallad for
tillvaratagande av partens ritt.

Ersédttning som anges i andra stycket 3 utgr enligt bestimmelser som
regeringen meddelar.

Med kostnad som sigs i andra stycket | jamstélls kostnad for annan rad-
givning som ldmnas av advokat eller bitrddande jurist pA advokatbyra, i
den min den ej dverstiger hogsta avgift for rAdgivning enligt rdttshjdlps-
lagen.

Har malet till en borjan handlagts i annan ordning 4n-som géller for mal
som avses i denna paragraf, utgir ersittning for kostnad som avser den
tidigare handldggningen enligt de kostnadsregler som giller for denna.

Har ett mél om lagsdkning eller betalningsforeldggande hinskjutits .till
ritteging eller upptagits efter atervinning fir, om malet dérefter avgors
genom tredskodom mot svaranden, erséttning dven avse skilig kostnad for
cn rattegangsskrift eller for instéllelse vid ett sammantrdde infor ritten.
Sidan ytterligare ersittning utgar, om inte sdrskilda skil foranleder annan
bedémning, enligt bestimmelser som regeringen meddelar. Detsamma
skall gdlla, om ett mal om handrickning upptagits efter atervinning.

35kap.
13§’
Vid huvudforhandlingen skall de bevis som upptagits utom huvudfor-
handlingen tas upp pa nytt, om ritten finner detta vara av betydelse i
maélet och det inte foreligger hinder mot att ta upp bevisct.

Har tingsritten i ctt mal som full- Har tingsratten i ett mal som full-
foljts till hovritten tagit upp munt-  foljts till hovrétten tagit upp munt-

® Senaste lydelse 1987:747.
7 Senaste lydelse 1987:747.
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Nuvarande lydelse

lig bevisning clier hallit syn pé stal-
let, behdver beviset tas upp pé nytt
endast om hovritten finner detta
vara av betydelse fér utredningen
elfer om ndgon part yrkar det och
hovritten inte finner att det skufle
sakna berydelse. Y hogsta domstolen
far de bevis som tagits upp av lidgre
ritt tas upp pd nytt endast om det
foreligger synnerliga skil.

Foreslagen lyvdelse

lig bevisning cller hallit syn pa stil-
let, behdver beviset tas upp pa nytt
endast om hovritten finner dctta

~ vara av betydclse for-utredningen. 1

hogsta domstolen fir dc bevis som
tagits upp av ldgre ritt tas upp pa

nytt endast om det f‘orchgger syn--
. nerliga skl.

Om ett bevis inte tas upp pa n'yt"l, skall det forebringas genom protokoll

eller pa annat lampligt satt.

47 kap.
38 -

Om stimningsansdkningen intc’

uppfvlicr foreskrifterna i 2§ eller i
ovrigt dr ofullstandig eller om s&-
dant intyg, som avses i 2 § rredje
stycket, inte foretetts, skall ritten
forcldgga malsiganden att avhjilpa
bristen. Detsamma géller om fore-
skriven ansSkningsavgift inte har
betalats.

Om stamningsansokningen inte

uppfyller foreskrifterna i 2-§ eller i

Ovrigt dr ofullstindig clicr om s&-
dant intyg, som avses i 2 § fidrde
stycket, intc forctetts. skall ritten
foreldgga malsdganden att avhjilpa
bristen. Dctsamma géller om f6re-
skriven ansoknmgsavglft inte har
betalats.

48

Foljer malsiganden inte ctt fore-
laggande enligt 3 §, skall ansdkning-

en avvisas, om den ir si ofullstdn-

dig att den intc utan visentlig old-
genhet kan ldggas till grund for en
rattegdng i ansvarsfrigan. Detsam-
ma giller om nigot intyg som avses
i 2 § tredje stycket inte har foretetts
cller om underlatenheten avser be-
talning av ansokningsavgiften.

Foéljer malsdganden inte ett fore- _

ldggande enligt 3 §, skall ansokning-
en avvisas, om den &r sa ofullstidn-
dig att den inte utan viscntlig oli-
genhet kan ldggas till grund for en
rittegdng 1 ansvarsfrigan. Detsam-
ma gdller om nigot intyg som avses
i 2 § fidrde stycket inte har foretetts
eller om underldtenheten avser be-
talning av ansékningsavgiften.

49 kap.

Over underriitts beslut, varige-
nom vade- eller missnojesanmalan
eller ansGkan om &tervinning eller
aterupptagande eller vade- eller be-
svirstalan avvisats, md klagan fo-
ras genom besvir. Ej mnd i annat fall
frdga, huruvida sidan anmilan el-
ler ansokan gjorts eller talan eljest
fullfoljts pa foreskrivet sitt cller

% Senaste lydelse 1987:448.
? Senaste tydelse 1987:448.

Tingsrdtts  beslut, varigenom
missndjesanmilan  eller ansodkan
om Atervinning eller terupptagan-
de eller vade- eller besvirstalan av-
visats, fdr Overklagas gemom be-
svar. 1 annat fall fdr inte fragan,
huruvida sidan anmailan eller anso-
kan gjorts eller talan annars full-
foljts pa foreskrivet sétt cller inom
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Nuvarande lydelse

inom ratt tid, komma under hovrdt-
tens bediomande.

Foreslagen lydelse

ritt tid, provas av hovrdtten.

12 §I()

Talan mot tingsrittens dom cller
beslut i mal som handlagts av en
lagfaren domare enligt 1 kap 3 2 §
forsta stycket far inte provas av
hovritten i vidare min idn som
framgér av 13 §, om inte hovritten
meddelat  parten  prévningstill-
stind. :

. Talan mot tmgsrattens dom eller
bcslut i mé&l som handlagts av en
lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d'§
forsta stycket fir inte provas av .
hovritten i vidare man 4n som
framgar av 13 §, om inte hovritten
meddelat  parten  provningstill-
stand.

1988/89:JulU23.

Provningstillstind behdvs inte vid talan mot beslut som rér nigon
annan 4n cn part eller en intervenient, beslut varigenom tingsréitten ogillat
j3v mot en domare, beslut angdende utdomande av forelagt vite eller om
ansvar for en rattegdngsforseelse eller beslut varigenom en missndjesan-
milan eller en ansékan om Aatervinning eller en vade- eller besvirstalan
avvisats.

I frAga om meddelade provningstillstdnd skall 54 kap. 11 § andra stycket
och 13 § gélla i tillimpliga delar.

50 kap.
10§
Genmilet skall med dirvid fogade handlingar delgivas vadekédranden.
Finnes f6r malets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, ige
hovritten forordna dirom. Hovritten #ge tillika meddela nirmare be-
stimmelser om skriflviixlingen och dérvid dven foreskriva, i vilket avseen-
de part skall yttra sig. Part mé foreldggas att inkomma med mer 4n en

skrift. endast om sdrskilda skil dro dartill.

Under forberedelsen fdr samman-
trdde hdllas, om det behovs for en
dndamadlsenlig  handliggning av
mdlet.

Vad som sagts om sammantrade

per telefon i 42 kap. 10 § skall gdlla
dven vid sammantrade enligt denna
paragraf.

12§

Finnes for mdlets beredande part
cller annan bora héras, forordne

hovrdrten ddrom pd sdtt den finner

lampligt.

I fraga om hovrittens skyldighe-
ter under [Orberedelsen skall 42 kap.
8 § andra stycket tilldmpas.

258"

Innan hovrittens dom eller slutli-
ga beslut meddelats. md vadetalan
Aterkallas.

Vadckiranden dge ¢/ dndra sin

' Senaste lydelse 1987:747.
I Senaste lydelse 1971:218.

Innan hovrittens dom eller slutli-
ga beslut meddelats. fdr vadetalan
Aterkallas.

Vadekidranden fdr inie dndra sin



Nuvarande lvdelse

talan att avse annan del av under-
rdttens dom dn den som uppgivits i
vadeinlagan.

Part md i hovritten till stod for
sin talan dberopa omstindighet el-
ler bevis, som ¢ tidigare forebragts,

endast om han gor sannolikt, att .

han haft giltig ursdke for sin under-
ldtenhet att dberopa omstandighe-
ten eller beviset vid underritten, el-
ler om det av annan sdrskild anled-
ning bor tilldtas att omstdndigheten
eller beviset dberopas. Framstilles

forst 1 hovritten yrkande om kvitt-

ning, md det avvisas, om det ¢j
utan oldgenhet kan provas i méilet.

Foreslagen lydelse

talan att avse annan del av tingsrdt-
tens dom dn den som uppgivits i
vadeinlagan.

I madl ddr forlikning om saken dr- -

tilldten fdr en part i hovritten till

stéd for sin talan Aberopa omstdn- -

1988/89:JulU23

digheter eller bevis, som inte tidiga- -

re har fdrebringats, endast om

1. han gor sannolikt att han inte
kunnat dberopa omstindigheten el-
ler beviset vid tingsrdtten eller

2. han annars haft giltig ursikt
att inte géra det.

‘Framstdlls forst i hovritten et .

yrkande om kvittning, fér det avvi-

sas, om det inte utan oldgenhet kan

proévas i malet.

26§

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja underrdtiens dom,
om domvilla, som sdgs i 59 kap. 1 §
1 — 4. forekommit vid underrdtten.

Har vid underritten forekommit
annat grovt rdttegdngsfel, dge hov-
rdtten, om skdl dro ddrtill, dven
utan yrkande undanrdja domen.

Undanréjandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror riattegdngsfelet dven del av

domen, som ¢j 6verklagats, prove

hovritten med hinsyn till omstin-
digheterna, om denna del skall un-
danrgjas.

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja tingsrittens dom,

om domvilla, som sdgsi 59 kap. | §

1 — 3, har forekommit vid tingsrt-
ten.

Undanrdjandet far avse domen i-

dess helhet eller ¢ndast viss del. Be-
ror ratteglngsfelet dven del av do-
men, som int¢ Overklagats, skall
hovrétten med hinsyn till omstian-
digheterna préva, om denna del
skall undanréjas.

28§

Aberopas annat fel i rdttegingen,
an som avses i 26 eller 27 §, ma

hovritten undanrdja underréittens

dom, allenast om felet kan antagas
hava inverkat pd madlets utgng och
ej kan utan vésentlig oldgenhet av-
hjélpas 1 hovriatten. '

Om det vid tingsrdtten har fore-
kommit annat fel i rdttegngen 4dn
som avses i 26 eller 27 §, fdr hovrit-
ten undanrdja tingsrdttens dom en-
dast om felet kan antas ha inverkat
pa maélets utging och inte utan vi-

sentlig oldgenhet kan avhjilpas i

hovritten. Parterna skall fa tillfille
att yttra sig i fragan om undan-
rdgjande, om det inte dr uppenbart
obehovligt. '

10



Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse 1988/89:JuU23

51 kap.-
10§
Genmiilet skall med dirvid fogade handlingar delgivas vadekiiranden.
Finnes for malets. beredande ytterligare skriftviaxling erforderlig. idge
hovritten férordna darom Hovritten dge tillika meddela ndrmare be-
stimmelser om skriftvixlingen och ddrvid dven foreskriva. i vilket avseen-
de part skall vttra sig. Part mé torelaggas att inkomma med mer dn en
skrift. endast om sirskilda skél dro dértill. '
- Lnder /orb('redel&en far samman-
Irade hdllas, om det behdvs for en
andamalsen/m handldggning  av
madlet. .
Vad som sagts om sammantride -
per telefon i 45 kap. 13§ och 47
kap. 10§ skall gilla dven vid sam-
mantrdde enligt denna paragraf.

12 §

Finnes for mdlets beredande part’ Hovrétten fir bestimma att den
eller annan béra hiéras, forordne  som &r anhéillen eller hiktad skall
hovrdtten ddrom pa sitt den finner  instillas till sammantride enligt 10
lampligi. Om instillande av till-  §tredje stycket.
talad, som ar anhallen eller hiktad,
farordne hovritten.

23a§

Har tingsrétien funnit art den till-
talade skall domas for den dialade
gdrningen och Overklagas domen
bara betriffunde annat dn denna
fraga. skall hovrdtten prova frdgan
endastom =

1. det i denna del f()'re[igger ndgot
JSorhdllande som skulle kunna utgo-
ra grund for resning enligt 58 kap.
2§ eller kunna medfira undan-
rdjande av domen pd grund av
domvilla eller

2. mdlets utgdng vid tingsrdtten i
samma del uppenbarligen beror pa
\/orbzseemlﬂ eller missiag.

Berriflande fraga som avses |
forsta stycket 1 eller 2 behdver hin-
syn' tas endast till omstindigheter
som har dberopats av part.

268
Aven utan yrkande skall hovrit- Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja underrdttens dom. ten undanrdja tingsrdrtens dom,
om domvilla, som sdgs159kap. 1 § om domvilla, som sédgs 159 kap. 1 §
1 —4, forekommit vid underrdtien, 1 ~ 3, har forekommit vid tingsrit-
ten.

It



Nuvarande lydelse

Har vid underritten forekommit
annat grovt rdttegangstel, dge hov-
ritten, om skdl dro dartill, dven
utan yrkande undanrdja domen.

Undanrdjandet ma avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror rittegdngsfelet dven del av
domen. som ¢j Overklagats, prove
hovritten med hinsyn till omstin-
digheterna, om denna del skall un-
danrgjas.

Fireslagen lydelse

Undanrdjandet fdr avse domen i
dess helhet eller endast viss del. Be-
ror ratteglngsfelet dven del av do-
men, som inte overklagats, skall

hovritten med hdnsyn till omstidn-

digheterna préva, om denna del
skall undanrdgjas.

28§

Finner hovrdtten annat fel i rdtte-
gdngen hava forekommit, dn som
avses i 26 eller 27 §, md hovritten
undanrdja underrdtiens dom, alle-
nast om felet kan antagas hava in-
verkat pd milets utging och ¢/ kan
utan visentlig oldgenhet avhjilpas i
hovritten.

Om det vid tingsritten har fore-
kommit annat fel i rdttegdngen dn
som avses i 26 eller 27 §, fdr hovrit-
ten undanrdja tingsrditens dom en-
dast om felet kan antas ha inverkat
pa mdlets utgdng och inte utan va-
sentlig oldgenhet kan avhjilpas i
hovritten. Parterna skall fa tillfille
ait yttra sig i frdgan om undan-
rgjande, om-det inte dr uppenbart
obehovligt.

55 kap.
15§"

Betriffande rittegingen i1 hogsta
domstolen skall 1 6vrigt i tvistcmal
50 kap. 11~20§§, 22§, 24§ och 25
§ forsta och andra styckena samt i
brottmal 51 kap. 8 § fjirde stycket,
11-20 §§. 22. 24, 25 och 31 §
tillimpas.

Betridffande rattegingen 1 hogsta
domstolen skall i Ovrigt i tvistemal
50 kap. 10 § tredje och fjdrde stycke-
na, 11-20 §§, 22 §, 24 § och 25 §
forsta och andra styckena samt
i brottmal 51 kap. 8 § fjarde stycket,
10 § 1redje och fidrde styckena,
11-208§, 22, 23 a, 24,25 och 31 §§
tillimpas.

Vad som sidgs i 50 kap. 26— 29 §§ rorande tvistemal samt i 51 kap. 26—
29 §§ rorande brottmal om undanrdjande av underritts dom och om
Aterforvisning giller for hogsta domstolen i fraga om lidgre ritts dom.

59 kap.

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pd besvidr av den, vilkens ritt do-
men rér, pd grund av domvilla un-
danrojas:

1. om malet upptagits. ehuru ddr-
emot forelegat rdttegdngshinder,
som vid fullfoljd hogre ritt haft att
sjilvmant beakia;

12 Senaste lydelse 1987:1211.

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pa besvir av den, vilkens ritt do-
men ror, pd grund av domvilla un-
danrgjas

1. om malet har tagits upp trots
att det har forelegat et rittegngs-
hinder, som hogre ritt haft att be-

akta sjalvmant vid ett dverklagande, -

1988/89:JuU23
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Nuvarande lydelse

2. om riitten ej varit domfor;

3. om domen givits mot nigon,
som ¢j varit ritteligen stimd och ¢f
heller fort talan i mélet, eller genom
domen ndgon, som ¢j varit part i
malet, lider férfang;

4. om domen ir s& mork eller
ofullstiandig, att didrav e¢j framgar,
hury i saken domts; eller

5. om i rittegdngen forekommit
annat grovt rittegéngsfel, som kan
antagas hava inverkat pa mélets ut-
géng,

Foreslagen lydelse

2. om domen givits mot nagon,
som inte har varit ritteligen stimd
och inte heller har fort talan i ma-
let, eller genom domen nigon, som
inte har varit part i malet, lider for-
fang,

3. om domen idr s& mork eller
ofullstindig att det inte framgir
ddrav, hur ritten domt i saken eller

4. om i rdttegangen forekommit
annat grovt rittegangsfel, som kan
antas ha inverkat pa malets utging.

Besvdr dver domvilla enligt forsta
stycket 4 som grundas pd en om-
stindighet som inte tidigare har

_ dberopats i mdlet skall avvisas, om

klaganden inte gor sannolikt att han
har varit forhindrad att dberopa om-
standigheten i rdttegdngen eller han
annars haft giltig ursikt att inte
goradet.

2§13

Den som vill besvira sig 6ver domvilla skall ge in en skriftlig besvirsin-
laga till hovritten, om domen meddelats av tingsritt, och i annat fall till

hogsta domstolen.

Besvir skall foras, om de grundas
pé nagon omstindighet som avses i
1 § 1, 2eller 5, inom sex manader
fran det att domen vann laga kraft,
och, om besviren grundas pa nagon
omstindighet som avses i 1 § 3,
inom sex manader fran det att kla-
ganden fick kinnedom om domen.
Fick han kinnedom om domen, in-
nan den vann laga kraft, skall tiden
riknas frdn den dag, d& domen
vann laga kraft.

Besvar skall foras, om de grundas
pa nigon omstindighet som avses i
1§ 1 eller 4, inoin sex manader fran
det att domen vann laga kraft, och,
om besviren grundas p4 ndgon om-
stindighet som avses i 1 § 2, inom
sex minader fridn det att klagande
fick kdnnedom om domen. Fick
han kidnnedom om domen, innan
den vann laga kraft, skall tiden
riknas frin den dag, d4 domen
vann laga kraft.

I. Denna lag tréder i kraft den 1 september 1989.

2. Aldre foreskrifter om rittens sammansittning giller alltjamt vid
huvudférhandlingar som har pabériats fore ikrafttradandet.

3. Aldre foreskrifter i 50 kap. 25 § tredje stycket giller alltjamt nir det
overklagade avgdrandet har meddelats fore ikrafttrddandet.

'3 Senaste lydelse 1988:1451.
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2 Forslag till

Lag om dndring i aktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 17 och 18.§§ aktenskapsbalkcn skall ha, -

foljandc lvdelse.

Nuvarande lvdelse

bc)r('slagen lydel se

' l4kap
17§

| ikienskapsmal och mal om un--~

derhall skall tingsrétten bestd av én
lagfarcn domarc och tre ndmnde-
min. Tingsritten dr dock domfor
med en lagfaren domare | samma
utstrdckning som i andra tvistemdl.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handlaggs i samma ritte-
géng.

Om det behdvs med hinsvn till
malets omfattning eller ndgon an-
nan sdrskild omstiandighet, far fyra
ndmndemdn sitta i rdtien.

Om det intrdffar forfall bland
ndmndemdnnen sedan en huvudfor-
handling har pébérjats, ar ritten
domfor med en lagfaren domarc
och tvéd nimndeman.

skall tingsritten bestd av en lagfa-
ren domare och tre ndmndemin,
om annat inte foljer av 1 kap. 3 a §
andra och tredje styckena ritle-
gangsbalken. Denna regel giller
dven for andra méal som handliggs i
samma rattegang.

Om det intraffar forfall fGr ndgon
av ndmndemdnnen sedan huvudfor-
handlingen har pabdrjats, dr ritten
domfor med en lagfaren domare
och tvd namndemin.

Om det foreligger sirskilda skl
med hdnsyn till mélets omfattning
clier svdrighetsgrad, far antalet lag-

farna domare utékas med en utdver

vad som f6ljer av forsta stycket. Det-
samma gdller | frdga om antalet
ndmndemdn.

Vid huvudforhandling i 3ktén-
‘skapsmal och’ mil om -underhall = -

Nir namndeman ingér i tingsritten, skall ordforanden vid dverldggning
redogdra for omstindigheterna i méalet och innehallet i gillande ritt. Vid
omrostning skall forst ordforanden och dircfter nimndeminnen siga sin
mening. 1 ovrigt galler bestimmelserna i rattegdngsbalken om oOverligg-
ning och omrostning i tvistemal.

18§

I diktenskapsmal och mal om un-
derhall ar hovrdtten domfor med
tre lagfarna domare och tvi nimn-
demin. Fler dn fyra lagfarna doma-
re och tre nimndeman far inte del-
ta. Vid handlidggning som inte sker
vid huvudférhandling. liksom ndr
malet i tingsritten har avgjorts utan
nimndemin, dr hovriitten dock
domfor dven med enbart lagfarna
domare enligt vad som sigs i 2 kap.
4 § forsta stycket rdttegdngsbalken.
Hovritten dr i 6vrigt domfor cnligt

I dktenskapsmal och mal om un-
derhall dr hovritten domfor med
tre lagfarna domare och tvd nimn-
demin. Fler dn fyra lagfarna doma-
re och tre nimndemin far inte del-
ta. Vid handliggning som inte sker
vid huvudforhandling, liksom nér
malct i tingsritten har avgjorts utan
nimndemidn, ir hovritten dock
domfor dven med enbart lagfarna
domare enligt vad som ségs i 2 kap.
4 § forsta stycket rattegangsbalken.
Hovritten dr i dvrigt domfor enligt
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

vad som sdgs i 2 kap. 4 § tredje och  vad som sdgs i 2 kap. 4 § fjiirde och
Jfjdrde styckena riittegangsbalken. femie styckena rittegidngsbalken.

Tar nimndemin del i malets ‘avgdrande, skall vid 6verldggning ordfo-
randen eller, om malet har beretts av en annan lagfaren domare, dennc
redogdra for omstdndigheterna i mélet och innehéllet i gdllande rédtt. Vid
omrostning skall nimndeménnen sdga sin mening sist. 1 Svrigt giller
bestimmelserna i rittegdngsbalken om Overldggning och omrostning i
tvistemal. :

Denna lag trider i kraft den | september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjamt vid huvudforhandlingar som har pabdrjats fore ikrafttridandet.

1988/89:Jul23



3 Forslag till -

Lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemén

Harigenom foreskrivs att 3 a § lagen (1929:145) om skiljemin skall ha

féljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Jag§'

Kan en tvist mellan ndringsidka-
re och konsument provas av tings-
rdtt och ror tvisten vara, tjinst eller

annan nyttighet som tillhandahal-’

lits for huvudsakligen enskilt bruk,
far ett fore tvistens uppkomst trif-
fat avtal att tvist skall hiinskjutas
till skiljemén utan forbehall om ritt
for parterna att klandra skiljedo-
men goras gillande endast om |
kap. 3 a § forsta stycket rittegings-
balken inte skulle vara tillimpligt
vid provning av tvisten i tingsritt.

Kan en tvist mellan néringsidka-

‘re och konsument provas av tings-

ritt och rdr tvisten vara, tjdnst eller
annan nyttighet som tillhandahal-
lits for huvudsakligen enskilt bruk,
fAr ett fore tvistens uppkomst trif-
fat avtal att tvist skall hidnskjutas
till skiljemin utan forbehéll om rétt
for parterna att klandra skiljedo-
men goras gillande endast om 1
kap. 3 d § forsta stycket rdttegdngs-
balken inte skulle vara tillimpligt
vid prévning av tvisten i tingsrétt.

Forsta stycket giller ¢j om tvisten r6r avtal mellan férsdkringsgivare och
forsakringstagare om forsikring som grundas pa kollektivavtal eller som
grundas pa gruppavtal och handhas av foretridare f6r gruppen och ej
heller om annat foljer av Sveriges internationella forpliktelser.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989.

! Senaste Ivdelse 1987:752.
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4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946:807) om handldggning av
domstolsidrenden

Hirigenom foreskrivs i1 friga om lagen (1946:807) om handlidggning av
domstolsdrenden

dels att 6 § skall ha fojande lydelse,

dels att dvergingsbestimmelserna till lagen (1969:258) om 4ndring i
nimnda lag' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§
Underritt dr vid handldggning av drende domfdr med en lagfaren doma-

re, om ¢j annat foljer av vad som foreskrivs nedan i denna paragraf.
Vid annan handldggning dn som s#gs i 3 eller 4 § skall rdtten ha den

sammansadttning som anges i tredje stycket,

om drendet ar tvistigt,

om cljest sdrskild anledning féreligger dartill, eller

om arendet angir

1. anordnande, upphérande cller andring av forvaltarskap enligt 11 kap.

7, 19 eller 23 § foraldrabalken,

2. talan mot 6verformyndares beslut,
3. nedsittning av bolags aktiekapital cller grundfond eller tillstand till

vinstutdelning i bolag eller till fusion,

4. forvaltning av stiftelse, eller

5. tillstand ull viss forvaltningsatgird 1 annat fall 4n som avses ovan i

detta stycke.

I fall som avses i andra stycket
skall ritten besta av en lagfaren do-
mare och nimndemain, nir drendet
skall provas cnligt dktenskapsbal-
ken, lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem eller f6rdldra-
balken, och annars av minst tre och
hogst fyra lagfarna domare. Nar
nimndeman ingir i rdtten. skall 14

I fall som avses i andra stycket
skall rdtten best4 av en lagfaren do-
mare och nimndeman, nar drendet
skall provas enligt dktenskapsbal-
ken, lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem eller foridldra-
balken, och annars av tre lagfarna
domare. Nir nimndemin inglr i
ritten, skall 14 kap. 17 § dkten-

kap. 17 § adktenskapsbalken till-
lAmpas

skapsbalken tillaimpas.

Regeringen far for andra fall &n som avses i andra stycket foreskriva att
tjinstemin som inte dr .agfarna far handlidgga drenden som dr av cnkel
beskaffenhet och som avser

1. férordnande clier entledigande av formyndare, god man eller forvalia-
re,

2. inskrivning av formynderskap, godmanskap eller forvaltarskap,

3. avtridande av egendom till forvaltning av boutredningsman och
forordnande eller entledigande av boutredningsman,

4. forordnande av bodelnings{orrittare,

5. forordnande av skiftesman vid arvskifte, eller

6. dodande av handlingar och inteckningar enligt lagen (1927:85) om
dddande av forkommen handling, dock ¢j i fall som avsesi 12 a § nimnda
lag.

" Senaste lydelse 1987:799.
- Senaste Iydelse 1988:1261.

2 Riksdagen 1988/89. 7 saml. Nr 223

Ratelse: S. 22 rad 21 Star: 10 kap. 13 §. Rauat till: 20 kap. 2a.
Rad 26 Stdr: 213 Rittat till: 1295

1988/89:JulU23
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Denna lag (1969:258) triader i kraft den 1 januari 1971. Konungen kan
dock férordna att de nya bestimmelserna helt eller delvis skall gilla fran
tidigare tidpunkt, varvid forordnandet fir begrinsas till viss eller vissa
underratter.

Vid handlidggning, som pabdrjats fore lagens ikrafttridande och for
vilken enligt dldre bestimmelser krdves flera domare in en, samt vid
Sverliaggning och omrostning i anslutning till sddan handliggning skall
dldre bestimmelser om rittens sammanséttning och om omrostning allt-

jamt gélla.

Har underritt mindre dn tre or-
dinarie lagfarna domare, far ritten
betriffande visst drende forordna
att handldggning, som enligt 6 § i
dess nya lydelse skall ske med tre
eller fyra lagfarna domare, i stillet
skall ombesorjas av en lagfaren do-
mare och nimndemin. [ sidana
fall skall 14 kap. 17 § dktenskaps-
balken tillimpas.

Har underritt mindre 4n tre or-
dinarie lagfarna domare, far ritten
betriffande visst drende forordna
att handlidggning, som enligt 6 § i
dess nya lydelse skall ske med tre
lagfarna domare, i stillet skall om-
besorjas av en lagfaren domare och
niamndemain. [ siddana fall skall 14
kap. 17 § dktenskapsbalken tillim-
pas.

Denna lag® trider i kraft den | september 1989. Aldre foreskrifter géller
alltjamt i drenden dér den slutliga handldggningen paborjats fore ikrafttri-

dandet.

% 1989:000.

1988/89:JuU23
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rittegingen i tryckfrihetsmal

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rdttegdngen i tryckfrihetsmal' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid huvudforhandling infor jury
skall ritten bestd av tre eller fyra
lagfarna domare. De till tjinstg6-
ring i juryn utsedda skola genom
rittens forsorg skriftligen kallas till
forhandling, Kallelsen skall inne-
halla savil uppgift 4 den tid, inom
vilken anmilan om laga forfall bor
vara till rdtten inkommen, som ock
erinran om pifoljd for forsummelse
att hérsamma kallelsen.

Foreslagen lydelse

48

Vid huvudférhandling infor jury
skall rdtten best4 av tre lagfarna do-
mare, dock att, om det intriffar for-
fall for ndgon av dem sedan huvud-
Jforhandlingen har pdbérjats, rdtten
dar domfor med tva lagfarna doma-
re. De till tjdnstgbring i juryn utsed-
da skall genom rittens forsorg
skriftligen kallas till férhandling.
Kallelsen skall innehéalla savil upp-
gift om den tid, inom vilken anmi-
lan om laga forfall bér ha kommit
in till rédtten, som erinran om pi-
foljd for forsummelse att horsam-
ma kallelsen.

Visar juryman laga forfall, inkallas frAn samma grupp av juryman supp-
leant till tjanstgdring. Finner rdtten att juryman icke styrkt laga forfall,
varde jurymannen underrittad dirom. Suppleanter kallas 1 den ordning
vari de utlottats.

Uteblir juryman 4 tid till vilken férhandlingen inf6r juryn utsatts, skall
suppleant for den uteblivne inkallas, om uppskov med malet didrigenom
kan undvikas. Ager den uteblivne ej laga forfall och vallas av utevaron
uppskov med maélet, vare han skyldig att ersétta statsverket och parterna
den kostnad, som genom forsummelsen uppkommer; dock ma ersittnings-
skyldigheten jamkas efter vad rétten finner skiligt.

Denna lag trader i kraft den | september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjimt vid huvudforhandlingar som har pabérjats fore ikrafttrddandet.

! Lagen omtryckt 1977:1017.

1988/89:JuU23
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i

fastighetsmal

Hérigenom foreskrivs att 3, 4 och 4 a §§ lagen (1969:246) om domstolar
i fastighetsmal' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§

Fastighetsdomstol bestar av tva lagfarna ledaméter, en teknisk ledamot
och tvd nimndemin. Om sirskilda skil foreligger, kan efter ordférandens
bestimmande ytterligare en teknisk ledamot ingé i domstolen.

1 mal eller drende angdende arrende, hyra, bostadsritt eller tvangsfor-
valtning av bostadsfastighet bestar domstolen dock av tva lagfarna leda-
moter och tre nimndemin. Teknisk ledamot far efter ordférandens be-
stimmande ing4 i domstolen i stdllet for en av nimndeménnen, om mélets

beskaffenhet eller annat sdrskilt skdl foranleder det.

Kan huvudforhandling i fastig-
hetsmdl berdknas krdva minst fyra
veckor, fdr antalet lagfarna ledamo-
ter utdkas med en utover det antal
som anges i forsta och andra stycke-
na. Om det dr pdkallat med hdansyn
till mdlets omfattning eller annan

Om det foreligger sdrskilda skal
med hdnsyn till mdlets omfattning
eller svdrighetsgrad, fdr antalet lag-
farna ledaméter utokas med en ut-
over det antal som anges i forsta och
andra styckena. Detsamma gdller i
frdga om antalet nimndemdn.

sdrskild omstindighet gdller det-
samma om antalet ndmndemdn.

En av de lagfarna ledaméterna skall vara ordforande i fastighetsdomsto-
len. Denne utses bland de lagfarna domarna i tingsritten. Annan lagfaren
ledamot skall vara lagfaren domare i tingsrétten eller i annan tingsratt.
Teknisk ledamot skall ha teknisk utbildning och erfarenhet av fastighets-
bildning ecller fastighetsvirdering. Nimndeménnen bor vara allmént be-
trodda och vil fortrogna med sin orts forhallanden.

Om det sedan huvudforhandling har pAbdérjats intraffar forfall for en av
de lagfarna ledamoterna eller for en av nimndeminnen eller, om tvi
tekniska ledamoter deltar, for en av dem, dr ridtten dnda domfor.

4§

Nir mal enligt sdrskilda bestim-
melser efter provning av sjidlva sa-
ken avgdres utan huvudférhandling
ir fastighetsdomstol domfor utan
nimndeminnen. [ ovrigt dr fastig-
hetsdomstol vid handldggning av
mdl domfor med en lagfaren leda-
mot { samma utstrickning som fo-
reskrives for tingsrdtl.

' Lagen omtryckt 1974:1064.
* Senaste lydelse 1982:1126.

Nir mal enligt sdrskilda bestim-
melser efter prévning av sjidlva sa-
ken avgdrs utan huvudférhandling
ar fastighetsdomstol domfor utan
nimndeminnen. I ovrigt dr fastig-
hetsdomstol domfor med en lagfa-
ren ledamot vid handldggning som
inte sker vid huvudforhandling och
vid huvudforhandling i fall som av-
ses i 1 kap. 3 a § andra och tredje
styckena rdttegdngsbalken.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4a¢§’

I mal angdcnde hyra eller bo-
stadsritt, ddr viardet av vad som
yrkas uppenbart inte &verstiger
hilften av basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmén forsikring,
giller 1 kap. 3 a § rittegangsbalken.

I mal angiende hyra eller bo-
stadsritt, didr virdet av vad som
yrkas uppenbart inte Overstiger
hilften av basbeloppet cenligt lagen
(1962:381) om allmidn forsdkring,
giller | kap. 3 4§ rittegdngsbalken.

1. Denna lag trider i kraft den 1 september 1989.
2. Aldre foreskrifter om rittens sammansittning gitler alltjamt vid
huvudforhandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet.

*Senaste lydelse 1987:751.
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7 Forslag till

Lag om dndring i rittshjdlpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 20 § rittshjdlpslagen (1972:429)' skall ha fol-

jande lvdelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §?

Beviljas alimin rattshjilp enligt 16 §, blir den som beslutat harom bitra-
de till den ridttssokande. I annat fall far bitride forordnas pa sékandes
begdran. om han inte kan ta till vara sin rdtt sjilv och inte heller &r
berittigad att fa beh6vligt bistdnd av ndgon annan.

| siddan angeldgenhet dir tings-
riatt skall bestd av en lagfaren do-
mare enligt 1 kap. 3 a § rattegdngs-
balken far bitriade forordnas endast
om sidrskilda skal foreligger med
hidnsyn till sdkandens personliga
forhallanden eller sakens beskaf-
fenhet. I 4rende om bodelning, som
inte avser klander, fir bitrade inte
forordnas.

Nar bitrade kan forordnas enligt
20 kap. 2 a § foraldrabalken. forord-
nas €] bitride enligt denna lag.

I s&dan angeldgenhet dir tings-
ratt skall bestd av en lagfaren do-
mare enligt 1 kap. 3 d § rittegéngs-
balken far bitrdde forordnas endast
om sidrskilda skil foreligger med
hansyn till s6kandens personliga
forhallanden eller sakens beskaffen-
het. I drende om bodelning, som
inte avser klander, far bitride
inte forordnas.

Nir bitrade kan foérordnas enligt
20 kap. 2 a § forédldrabalken, férord-
nas ej bitride enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den | september 1989.

' Lagen omtryckt 1983:487.
* Scnaste lydelse 1988:1295.
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8 Forslag till

Lag om idndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och

hyresndmnder

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1973:188) om arrendenimnder och
hyresnamnder' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Hyresnimnd bestir av lagfaren
ordférande och tva andra ledamé-
ter, om e¢j annat foljer av tredje
stycket. Av de senare ledamoterna
skall den ene vara vil fortrogen
med f6rvaltning av hyresfastighet
eller, ndr drendet ror bostadsriitts-
fastighet, med forvalining av sddan
fastighet och den andre vara vil
fortrogen med bostadshyresgisters
forhallanden eller, nir drende ror
annan ldgenhet dn bostadsldgenhet,
med ndringsidkande hyresgisters
forhallanden. I drende enligt 52 §
eller 60 § forsta stycket 1 bostads-
rittslagen (1971:479) skall vad som
sagts nu om hyresgéisters forhallan-
den i stédllet avse bostadsrittshava-
res forhallanden.

Foreslagen lydelse

Hyresnimnd bestar av lagfaren
ordférande och tv3 andra ledamo-
ter, om ¢j annat foljer av tredje
stycket. Av de senare ledamoterna
skall den ene vara vil fértrogen
med forvaltning av hyresfastighet
och den andre vara vil fortrogen
med bostadshyresgisters forhillan-
den eller, nir drendet ror annan la-
genhet dn bostadslédgenhet, med ni-
ringsidkande hyresgisters forhal-
landen. 1 drenden enligt 52 § eller
60 § forsta stycket 1 bostadsritts-
lagen (1971:479) skall vad som
sagts nu om hyresfastighet och hy-
resgisters forhallanden i stillet
avse bostadsrétisfastighet och bo-
stadsrittshavares forhallanden.

Hyresnimnd fAr anlita expert att bitrdda nimnden, om 4drendets beskaf-
fenhet eller annat sirskilt skil foranleder det.
Bestdmmelserna i 2 § andra—fjirde styckena dger motsvarande tillimp-

ning i friga om hyresnimnd.

Regeringen kan forordna att i hyresnimnd skall finnas flera avdelningar.
Bestimmelserna om hyresnimnd giller i tillimpliga delar dven avdel-

ning.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjamt i drenden dir den slutliga handldggningen paborjats fore ikrafttri-

dandet.

" Lagen omtryckt 1985:660.
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9 Forslag till

Lag om indring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol

Hirigenom fOreskrivs att 6, 12, 13 och 14 §§ lagen (1974:1082) om
bostadsdomstol skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringen forordnar ledaméter-
na i bostadsdomstolen. Av dc lag-
farna ledamoterna forordnas en till
ordférande i domstolen. Ledamot
forordnas for tre ar.

Foreslagen lydelse

Regeringen férordnar ledaméter-
na i bostadsdomstolen. Av de lag-
farna ledamoterna forordnas en till
ordférande i domstolen. Ledamot
forordnas for tre r. Om en ledamot
avgdr under tjdnstgéringstiden, ut-
ses en ny ledamot for drerstdende
tid.

Fér annan ledamot &dn lagfaren ledamot férordnar regeringen en eller
flera ersittare. Bestimmelserna om ledamot géller dven ersattare. Ar ord-
foranden hindrad att tjinstgora, intrider annan lagfaren ledamot 1 hans

stille.

12§
Bostadsdomstolen dr domf6r med sju ledamoter. Den 4r dven domfor
med fyra ledamoter, om ¢j ndgon av dem pékallar att malet skall provas av

sju ledamoter.

Fid prévaing som inte avser
sjdlva saken dr bostadsdomstolen
dven domfor med tre lagfarna leda-
mater.

13§

Sammantrider bostadsdomstolen med sju ledaméter, 4r tre av dem
lagfarna ledamoter och fyra av dem intresseledamoter. En av de lagfarna

ledamoterna ar ddrvid ordférande.

Av intresscledamdterna skall tvd
vara vil fortrogna med forvaltning
av hyresfastighet eller, nir malet
ror bostadsritisfastighet, med [Or-
valtning av sadan fastighet och nd
ledamaoter vl fortrogna med bo-
stadshyresgésters forhallanden el
ler, vid prévaing av fraga enligt 12
kap. 36 § jordabalken, med niirings-
idkande hyresgdsters forhallanden
eller, vid prévning av fraga enligt 52
§ eller 60 § forsta stycket | bostads-
riittslagen (1971:479). med bostads-
rittshavares forhdllanden. Ror mal
hyrestastighet som tillhor enskild,
skall de tva forstndmnda ledamdter-
na vara vdal fortrogna foretradesvis
med forvaltning av sddan fastighet.

Av intresseledamoterna skall tva
vara vil fortrogna med forvaltning
av hyresfastigheter eller, nar mélet
10r prévning av en fraga enligt 52 §
eller 60 § forsta stycker | bostads-
rdttstagen (1971:479), av bostads-
ritisfastigheter. Om ndlet ror en
hyresfastighet som dgs av staten, en
kommun, en landstingskommun,
ert kommunalforbund, ett allmdin-
nyttigt bostadsforetag eller ett aktic-
holag, som helt dgs av en kommun
cller en landstingskommun, skall
dessa ledamdoter foretrddesvis vara
vil fortrogna med forvaltning av hy-
resfastigheter som tillhor andra dn
enskilda. Om madlet rir en hyrestas-
tighet som dgs av ndgon enskild,
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Nuvarande [ydelse

ROr mdl annan hyresfastighet, skall
dessa ledamaoter vara vl fortrogna
Sforetridesvis med forvaltning av hy-
resfastighet som tillhor annan dn
enskild.

Foreslagen lydelse

skall de foretrddesvis vara val for-
trogna med forvalining av sddana

fastigheter.

De dterstdende tva intresseleda-
mdéterna skall vara vdl fortrogna
med hyresgdsters eller bostadsratts-
havares fOorhdllanden. Om mdlet rir
provning av en frdga enligt 12 kap.
36 § jordabalken, skall dessa leda-
mdter vara vdl fortrogna med nd-
ringsidkande hyresgdsters forhdl-
landen. Om madlet ror provning av
en fraga enligt 52 § eller 60 § forsta
stycket 1 bostadsrdttslagen, skall de
vara viil fortrogna med bostadsrétts-
havares forhdllanden. I andra mal
skall de vara vdl fortrogna med bo-
stadshyresgdsters forhdllanden.

14 §
Sammantrader bostadsdomstolen med fyra ledaméter, dr tvd av dem
lagfarna ledaméter och tva av dem intresseledaméter. En av de lagfarna

ledaméterna ar diarvid ordférande.

Av intresseledamdéterna skall en
foretrida fastighetsidgareintressen
och en bostadsrittshavares eller hy-
resgisters intressen. 1 Gvrigt dger 13
§ andra stycket motsvarande till-
lampning.

Av intresseledamoéterna skall en
foretrida fastighetsigareintressen
och en bostadsréttshavares eller hy-
resgisters intressen. 1 Ovrigt dger 13
§ andra och tredje styckena motsva-
rande tillimpning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 september 1989. 13 och 14 §§ i deras dldre
lydelse giller alltjaimt 1 mé&l dér den slutliga handldggningen paborjats fore

ikrafttridandet.
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10 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning

Hirigenom fG6reskrivs att 5 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig an-

stillning' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

S kap.

En ordinarie domare ar skyldig
att utdva en annan tjinst dn sin
egen bara om det giller en jamstélld
eller hogre domartjinst vid den
domstol som han tillhér. Dock fo-
religger dessutom skyldighet att till-
falligt tjanstgéra i en annan dom-
stol

1. for en rAdman i tingsritt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovrittsomrade vid sddan
handldggning som kréver flera lag-
farna domare dn en,

2. for en rddman i lansritt; som
sdrskild ledamot i en tingsritt eller
en hovritt,

3. for ett kammarrittsrAd: som
sdrskild ledamot i en hovritt.

En ordinarie domare ar skyldig
att utdva en annan tjanst dn sin
egen bara om det giller en jamstalld
eller hogre domartjinst vid den
domstol som han tillhor. Dock f6-
religger dessutom skyldighet att till-
falligt tjanstgbra i en annan dom-
stol vid sddan handldggning dar fle-
ra lagfarna domare deltar

1. for en rddman i tingsritt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovrittsomride,

2. for en rAdman i lansritt: som
ledamot i en tingsritt eller en hov-
ratt, :

3. for ett kammarrittsrdd: som
ledamot i1 en hovritt.

Denna lag triader i kraft den | september 1989.

' Lagen omtryckt 1986:430.

1988/89:JuU23



11 Forslag till

Lag om édndring i vattenlagen (1983:291)

Hirigenom foreskrivs att 13 kap. 4 § vattenlagen (1983:291) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.

Vattendomstolen dr vid hand-
liggningen av mal domfér med en-
dast ordforanden i samma utstrdck-
" ning som en tingsrdtt dr domfor
med en lagfaren domare, om inte
annat foljer av denna lag.

4§

Vattendomstolen dr, om inte an-
nat foljer av denna lag, domfor med
endast ordforanden vid handligg-
ning som inte sker vid huvudfor-
handling och vid huvudforhandling i
fall som avses i I kap. 3 a § andra
och tredje styckena rittegdngshal-
ken.

Innan ordfdranden fattar beslut bor han raddgdra med en teknisk leda-
mot, om frigans beskaffenhet pakallar det.

Denna lag triider i kraft den 1 september 1989.
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Motionerna
1 samband med propositionen behandlar utskottet motionerna

1988/89:Ju26 av Allan Ekstrém (m) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om antalet lagfarna ledamoéter i hovrétt,

3. att riksdagen — med avslag pé propositionen i motsvarande hinseende -
beslutar att aterinfora de regler som tidigare gallt for savil antalet nimnde-
min som mandatperiodens lingd.

1988/89:Ju27 av Inger Schorling m.fl. (mp) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att rattegingsbalkens foreskrifter om dntal
lagfarna domare bibehalls,

2. att riksdagen beslutar att antalet nimndemén i tingsrittens huvudfor-
handlingar generellt dndras till fem.

1988/89:Ju28 av Hans (Goran Franck och Anita Johansson (bada s) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anférts om utdkade mojligheter att framstilla nya yrkanden 1 tvistemal,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen
anforts om att part i princip bor ha tillgang till sakprévning i tvé instanser,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anférts om parts mojligheter att fé skuldfragan prévad under hovriittsproces-
sen,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om betydelsen av starkt lekmannainflytande i brottmal,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om jav som domvillogrund.

1988/89:Ju29 av Karin Ahrland m.fl. (fp) vari yrkas att riksdagen avslér
regeringens forslag att avskaffa regeln om att tingsritt skall vara domfor med
en lagfaren domare och fem nimndemin i brottmil med minst tva ars
fingelse som minimistraff.

1988/89:Ju30 av Berith Eriksson (vpk) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att tingsritten vid huvudférhandling i brottmal
skall bestd av en lagfaren domare och fyra néimndemén,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen
anforts om nidr och vid vilka mal utékning av expertis skall forekomma.

1988/89:Ju31 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) vari yrkas

1. attriksdagen - med avslag pd propositionen i motsvarande del - beslutar
att aterinfora de regler som tidigare gillt for antalet nAmndemén i enlighet
med vad som i motionen anforts,

2. att riksdagen — med avslag pa propositionen i motsvarande del - beslutar
att aterinféra de fore den 1 juli 1983 géllande omrostningsreglerna i
tingsriitt.

1988/89:Ju32 av Ingbritt Irhammar m 1. (¢) vari yrkas att riksdagen beslutar
att antalet ndmndemin i tingsritt vid avgdrande av mal om brott skall vara
fyra vid samtliga brottmal.
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1988/89:Jud02 av Allan Ekstrom (m) vari yrkas att riksdagen beslutar att
snarast mojligt aterinfora de regler som tidigare gallt f6r savial antalet
nimndeman som mandatperiodens langd.

1988/89:Ju404 av Ewy Mdller (m) vari yrkas att riksdagen beslutar att de f6re
den | juli 1983 gallande reglerna betréffande antalet namndemaén i tingsrétt
och lansratt skall aterinforas.

1988/89:Ju407 av Stina Eliasson och Birgitta Hambraeus (bida c) vari yrkas
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts
angdende obligatorisk ckologisk kompetens i samhéllsorgan, som avgor
vattenmaél.

1988/89:Jud21 av Claes Roxbergh m.fl. (mp) vari yrkas att vattendomstolens
sammansattning andras s att en person med ckologisk/biologisk kompetens
alltid ingar.

Motiveringen aterfinns i motion 1988/89:J0860.

Utskottet

Inledning

I propositionen behandlas frigor om rittegangen i hovritt och om domsto-
larnas sammansattning i vissa fall. Till grund for st6rre delen av stéllningsta-
gandena i propositionen ligger rattegdngsutredningens slutbetinkande
(SOU 1987:46) Hovrattsfragor, sammansattningsfragor m.m. och remissbe-
handlingen av betankandet. Underlaget utgdrs i dvrigt av en framstéllning
fran bostadsdomstolen till regeringen och remissbehandlingen av denna
framstéllning.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas dndringar i rattegangsbalkens regler for riattegiangen
i hovritterna. Syftet ar framfor allt att forenkla och effektivisera hovréttsar-
betet s att det kan koncentreras till de viktiga fragorna. Klargérande regler
foreslas for hur pass ingdende hovratten behdver préva sjilva skuldfragan i
brottmél, nar endast paféljdsfragan Overklagats. Vidare foreslds vissa
justeringar ndr det giller omhoérande av vittnen och andra som horts redan i
tingsritten och nér det galler méjligheterna att aberopa nytt processmaterial
i hovritten. Vikten av att hovrétten tar ansvar for forberedandet av malen
betonas genom nya regler.

Nva regler foreslds ocksd om hogre rétts méjligheter att undanrdja ett
avgorande fran en ligre domstol och aterforvisa malet till den domstolen.
Syftet med de nya reglerna dr att minska antalet undanr6janden och
aterforvisningar. Mindre dndringar foreslas i reglerna om tingsritts och
hovritts sammanséttning for att forbattra mojligheterna att anpassa rattens
sammansittning till vad det enskilda malet kraver. Nar det galler antalet
namndemin vid huvudférhandling i tingsrétt foreslas att nuvarande sirreg-
ler. som foreskriver att fem namndeman skall delta i mal om mycket grova
brott. upphivs.
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Slutligen foreslas vissa dndringar i sammanséttningsreglerna for bostads-
domstolen och hyresnimnderna.

En lagteknisk 6versyn av domférhetsreglerna for tingsritt har gjorts i
lagstiftningsdrendet, och propositionen innehéller som en f6ljd hirav ett
forslag till ny — omdisponerad — lydelse av 1 kap. rattegingsbalken (RB).

Lagindringarna foreslas trada i kraft den 1 september 1989.

Utskottets Overviaganden

Allmiint

Under senare ar har de allmianna domstolarnas processordning varit féremal
for en omfattande Gversyn i rittegingsutredningen (RU). Arbetet har bl.a.
lett till en ny processordning for tingsritterna (prop. 1986/87:89, JuU 31,
rskr. 278), och RU:s arbete ligger ocksa till grund fér en proposition om
hogsta domstolen och rattsbildningen som nyligen behandlats i utskottet
(prop. 1988/89:78, JuU20). Aven den nu aktuella propositionen grundar sig
som framgétt ovan huvudsakligen p& RU:s arbete.

En utgdngspunkt for det reformarbete som under senare ar har bedrivits i
frdga om forfarandet vid de allménna domstolarna har varit att systemet med
tre domstolsinstanser — tingsratterna, hovritterna och hogsta domstolen —
skall behéllas.

De olika instanserna har olika funktioner.

Sedan lange ar principen att tyngdpunkten i rattskipningen skall ligga i
tingsrdtterna. Redan dér erbjuds parterna en fullstdndig och kvalificerad
prévning. Hovrdtternas uppgift ar att ratta till sddana avgéranden som énda
av nagon anledning blivit felaktiga. For hogsta domstolens del star prejudi-
katbildningen i centrum och huvuduppgiften ar att meddela avgdéranden som
kan tjana till ledning f6r rattstillimpningen.

Med den angivna arbetsférdelningen mellan domstolarna ir det som
justitieministern framhaller (s. 32) viktigt att hovritterna kan dgna huvudde-
len avsin verksamhet &t att granska och Gverprova mél som kan vara felaktigt
avgjorda i tingsratterna, framstdr som svdrbedémda eller som i andra
hanseenden ar kvalificerade. Det ar siledes angeléget att skapa ytterligare
forutsattningar for en andamaélsenlig handlaggning av tvistemal och brottmal
i hovritten. Detta ar ocksé utgangspunkten for regeringens forslag. Aven i
andra hinseenden ér fragan om hur arbetsférdelningen anordnas mellan och
inom domstolarna av betydelse for en &ndamaélsenlig hushalining med
domstolsvasendets resurser. Det dr mot den bakgrunden som regeringens
forslag om undanr6jande och aterforvisning och om sammansittningsregler-
na bor ses.

Utskottet vill redan hir mer allmént uttala sitt stdd for forandringar som —
med behdllen rittssikerhet — syftar till att forenkla och effektivisera
domstolsarbetet. Utskottet aterkommer i det foljande till enskildheter i
regeringsforslaget.
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Hovrittsprocessen

Hovrittsprocessen bygger i fraga om tvistemal och brottmal pa principerna i
RB om omedelbarhet, muntlighet och koncentration. I dessa mal giller
sdlunda som huvudregel att hovréatten skall grunda sitt avgérande pi vad som
framkommit vid en muntlig férhandling och géra en fullstandig 6verprovning
av tingsrattens avgorande i den man det foranleds av 6verklagandet.

Granserna for hovréttens provning laggs i RB fast pa olika satt i frdga om
tvistemal resp. brottmal. '

I tvistemal ar huvudregeln att vickt talan inte far dndras. Som en f6ljd
harav giller i princip att nya yrkanden inte fir framstallas och att nya
omstindigheter och bevis inte far dberopas i hovratten. Detta giller dock inte
utan undantag. Vissa mojligheter finns alltsa att framstalla nya yrkanden och
att dberopa nytt material. Mojligheterna hértill &r storre i sddana mal dar
forlikning om saken inte ar tilldten (indispositiva tvistemél) 4n i andra —
dispositiva — tvistemai.

For brottmélens del galler att domstolens prévning inte fir avse annan
garning 4n den f6r vilken det forts ansvarstalan i malet. Vidare galler att
parterna har ratt att dberopa nya omstindigheter i hovritten, si linge de
héller sig inom ramen for den Atalade gérningen. Det ir ocksé tillatet att
aberopa ny bevisning. Reglerna om grinserna for hovrattens prévning i
brottmal innebér att det oavsett parts yrkande eller medgivande alltid skail
ske en Overprovning betraffande sdval skuldfrdgan som pafoljdsfragan.

Som framgétt i det foregdende innebdr regeringsforslaget bl.a. vissa
justeringar nar det galler mojligheten att dberopa nytt material i hovratten
och klargérande regler infors for hur ingdende provningen av skuldfrégan i
brottmdl behover vara nir endast pafoljdsfrgan 6verklagats.

Salunda féreslds att parternas mojligheter att i tvistemal inféra nytt
processmaterial i hovritten inskréanks till de fall dr parten gér sannolikt att
han haft giltig ursdkt att inte dberopa materialet redan i tingsratten. Det
kommer vidare direkt till uttryck i lagtexten att inskrankningarna i rdtten att
aberopa nytt material endast géiller dispositiva mal.

I sammanhanget b6r namnas RU:s forslag att nytt yrkande skall fa
framstéllas i hovritten om det vilar pa vésentligen samma grund som i mélet
redan framstillt yrkande och om det utan olagenhet kan prévas i malet.
Forslaget har inte forts vidare i propositionen.

Regeringen foreslar vidare nya regler for att uppmuntra ett flitigare
utnyttjande av méijligheten till muntlig férberedelse i brottmal och tvistemal.
Samtidigt markeras tydligare 4n nu att hovratten har att ta sjélvstandig
stallning till frdgan om huruvida muntlig bevisning, som tagits upp i

tingsratten, skall tas upp pa nytt i hovritten. En regel om hovrittens.

skyldigheter att utéva materiell processledning under férberedelseskedet i
tvistemal infors.

Regeringen foreslar vidare att hovrétten i princip inte skall beh$va prova
skuldfrdgan om tingsratten funnit att den tilltalade skall démas fér den
atalade garningen och om domen &6verklagas betriffande annat 4n denna
fraga. Undantag gors for de fall da det foreligger ett sddant forhallande som
skulle kunna ligga till grund for resning eller undanréjande av domen pa

1988/89:JuU23

31



grund av domvilla eller om maélets utgang i skuldfragan uppenbarligen beror
pa forbiscende eller misstag.

Mot vissa av regeringens nu redovisade stéllningstaganden framférs
invandningar i motion Ju28. Motionarerna vill behalla den nuvarande
ordningen nir det giller dels mojligheten att aberopa nytt material i
hovritten, dels hovréttens provningsskyldighet av skuldfragan i brottmal.
Motiondrerna vill ocksa att mojligheten att framstalla nya yrkanden i
tvistemal 1 hovriatten skall utvidgas i enlighet med RU:s forslag.

En grundliggande tanke bakom instansordningssystemet ar att varje fraga
som skall provas i andra instans fOrst skall ha provats i forsta instans.
Undantag harifrdn innebar, som justitieministern framhaller (s. 34), att
parterna forlorar sin ritt att f& frigorna bedémda av tvi instanser. Dessutom
blir f6ljden att den andra instansen far ta stidllning till frigor som inte ér sa vil
forberedda som annars skulle vara fallet. Utskottet kan alltsd instamma i
justitieministerns bedomning att en sadan ratt att framstilla nya yrkanden,
som RU foreslagit, skulle innebira ctt betydelsefullt avsteg fran instansord-
ningsprincipen. Den kan vidare innebira att hovrittsprocessen kompliceras
paett olyckligt satt, inte minst nér det gillerden férberedande handlaggning-
en. Som regeringen funnit bér RU:s forslag i denna del inte genomfo6ras.

Enligt utskottets uppfattning bér instansordningsprincipen ocksa ligga till
grund for stillningstagandet i fraga om ratten att Aberopa nya omstandighe-
ter och bevis i dispositiva tvistemél i hovratten. Harvidlag 4r, som justitiemi-
nistern anfér (s. 44), att marka att generosa mojligheter att komma med nya
aberopanden i andra instans gor att tyngdpunkten i forfarandet pé ett inte
onskvirt sitt kan férskjutas uppét i domstolshierarkin, En sadan férskjut-
ning ir till nackdel fran kostnads- och effektivitetssynpunkt inte minst for
parterna i det enskilda malet. Utskottet vill ocks4, med anledning av vad
motiondrerna anfér om tillgdng till sakprévning i tva instanser, peka pa att
konsekvensen av att en part tillats Aberopa nytt material i hovritten blir att
hans motpart berévas méjligheten att fa mélet provat i hela dess vidd i tvé
instanser.

Utskottet kan i likhet med justitieministern inte se nagot annat verksamt
sitt att komma till rdtta med héir angivna problem an att i princip férbjuda
nya aberopanden i hovritten om parten inte haft giltig ursékt for sin
underldtenhet.

Motionirerna anfor att regeringsforslaget innebir risk for rattsforluster i
de fall en part visserligen inte kan dberopa giltig ursakt f6r underlatenheten
men likval tycks ha ratten pé sin sida.

[ denna del anfor justitieministern att regleringen i friga om tingsratternas
materiella processledning och méjligheterna till bitradeshjilp genom allméan
rittshjalp eller rittsskyddsforsikring generellt sett ger goda garantier fOr att
parterna redan i tingsritten aberopar allt vidsentligt material. Hon anser
darfor att risken for felaktiga avgoranden ar obetydlig. Utskottet instimmer i
den bedémningen och vill ocksi hénvisa till justitieministerns uttalanden i
propositionen (s. 45) om tolkningen av begreppet "giltig ursakt™ och hennes
betonande av att fragan bér bedémas mot bakgrund av partens egna
forursdrtningar att avgora hur processen skall foras. Enligt utskottets mening
bor regeringsforslaget i denna del genomféras.

1988/89:JuU23

32



Ocksé nar det giller hovrittens skyldighet att prova skuldfragan i brottmal
nir den fragan inte dverklagats yppas i motion Ju28 betédnkligheter som
grundar sig pa risken for oriktiga straffdomar.

Som framgir av vad justitieministern anfor i propositionen (s. 36) ar
rattslaget oklart nér det giller omfastningen av den prévning av skuldfragan
som hovritten maste gora i forevarande fall. Den nuvarande osékerheten om
rattsliget pa denna punkt ir till nackdel f6r domstolsarbetet och medfor, som
hon papekar, att 6verprévningen av skuldfragan ibland blir mer ingéende an
nodviindigt. Detta utgor ett sloseri med hovréattens resurser. En klargérande
regel beh6vs darfor.

Utskottet delar ocksa justitieministerns uppfattning (s. 38) att principen
liksom hittills méste vara att sjilva dverklagandet bildar utgéngspunkt for
vilka fragor som skall provas av hovritten. Utskottet anser det vara en
lamplig utgdngspunkt f6r en ny reglering att det maste kravas av den tilltalade
att han 6verklagar tingsrittens dom i skuldfrdgan om han inte ar néjd med
tingsrittens beddmning harvidlag. Nagra principiella invandningar kan
enligt utskottets mening inte riktas mot regeringens forslag.

Utskottet tar vidare fasta pé att regeringsforslaget innebir att hovritten
skall prova skuldfrdgan oavsett éverklagande om det i det enskilda fallet
finns anledning anta att det foreligger ndgot forhéllande som skulle kunna
utgdra grund for resning eller medféra undanréjande av domen pa grund av
domvilla. Detsamma skall gélla om utgangen i skuldfrigan i tingsritten
uppenbarligen beror pa forbiseende eller misstag.

Enligt utskottets bedémning uppfyller regeringens forslag hogt stallda
krav pa sikerhet mot felaktiga domar och utskottet tillstyrker forslaget.

Vissa sammansittningsfragor

Antalet ndmndemdn m.m.

Namndeméan deltar i den démande verksamheten i bl.a. tingsritterna,
hovratterna. lansratterna och kammarriitterna. Nimndemadn i tingsratterna
véljs av kommunfullmiktige medan andra nimndemin som regel viljs av
landstingsforsamlingarna. Mandattiden dndrades genom en lagandring forra
aret fran sex till tre ar (prop. 1987/88:138, JuU 38, rskr. 360).

Genom den s.k. namndemannareformen 4r 1983 andrades reglerna om
tingsrdtts sammansattning i vissa avseenden (prop. 1982/83:126, JuU 32,
rskr. 314). Da inférdes som huvudregel att tingsrétt vid huvudférhandling i
brottmal och familjerattsliga tvistemal och i sddana idrenden som kraver
medverkan av namnd dr domfér med en lagfaren domare och tre namnde-
maén i stéllet for som tidigare fem nimndeman. I mal om brott for vilket inte
ar stadgat lindrigare straff dn fingelse i tva ar skall dock fem ndmndemén
delta. Efter en lagandring ar 1985 kriivs den storre sammanséttningen ocksa i
vissa mdl om ekonomisk brottslighet (prop. 1984/85:178, JuU 39, rskr. 360).

Namndemannareformen innebar ocksa att nimndeménnen fick individu-
ell rostratt. Harigenom dndrades den ordning som innebar att vid menings-
skiljaktighet mellan nimnden och ordféranden gillde ndmndens mening
endast om minst fyra namndemin (av fem) var av samma mening om bdde

3 Riksdagen 1988i89. 7saml. Nr23

Rirtelse: S. 39 rad 18 Star: 14 §§ RB Rittat till: 14 §§ samt 54 kap. 1 § RB
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domskilen och domslutet (s.k. kollektiv rostriitt). -

Regeringen foreslar nu att sirregleringen om fem nimndemin i vissa
brottmal skall upphora att gilla. Tingsratt skall alltsd enligt regeringens
forslag normalt vara domfér med tre nimndemin i sddana mal dar
nimndemain skall delta.

Mot forslaget viinder sig flera motionérer. I motionerna Ju26, Ju27, Ju3l,
Jud02 och Ju404 foreslds en aterging till fem nimndemin i alla mal och i
motionerna Ju30 och Ju32 forordas fyra nimndemén medan deti motionerna
Ju28 och Ju29 féresprakas en oforindrad ordning.

I motion Ju3l framstills ocksd yrkande om att kollektiv rostritt skall
aterinforas for namndemannen. 1 motion Ju26 och Ju402 begirs en aterging
till en sexarig mandatperiod.

Som skiil for en 6kning av antalet nimndemén dberopas i férsta hand
vikten av ett brett lekmannainflytande. Onskemalet att stirka juristdoma-
rens stillning ligger bakom yrkandet om ett aterinférande av den kollektiva
rostritten. Till stod for kravet pa en atergang till en sexdrig mandatperiod
aberopas behovet av kontinuitet i domstolsarbetet.

Vid sin behandling av nimndemannareformen ar 1983 uttalade utskottet
att den foreslagna minskningen av antalet nimndemin inte kundc antas leda
till ndgon férsdmring av tingsrattens mojligheter att komma fram till en
sakligt riktig dom. Forslaget bedémdes inte heller innebéra andra negativa
konsekvenser. Utskottet har dédrefter haft uppe fragan om antalet nimnde-
min varje ar och utskottet har darvid inte funnit anledning att franga detta
stallningstagande (se JuU 1983/84:23, JuU 1984/85:25, JuU 1985/86:23, JuU
1986/87:25 och JuU 1987/88:29).

I sammanhanget bor ocksa nimnas att domstolsverket pa uppdrag av
regeringen har utvirderat 1983 ars nidmndemannareform (DV Rapport
1986:4). Av rapporten framgar bl.a. att varken 6verklagandefrekvensen till
eller andringsfrekvensen i hogre ritt forandrats efter reformens genomféran-
de. Déaremot visar undersékningen att antalet skiljaktiga meningar i domsto-
larna 6kat nigot, liksom antalet fall dir nimndemin 6verréstat den lagfarne
domaren. Slutligen visar undersékningen att reformen medf6rt den minsk-
ning av kostnaderna som forutsattes.

Utskottet vill liksom -tidigare for sin del understryka vikten av ett brett
lekmannainflytande inom réttsvasendet. Som utskottet anforde redan i 1983
ars drende utgdr lekmannainflytandet en garanti for att domstolarnas
avgoranden ligger i linje med allmanna réttsuppfattningar i samhillet. Av
sdrskilt virde dr lekmannamedverkan nér det giller bedomningsfragor, t.ex.
betriffande pafoljdsval och bevisvirdering. Lekmannens medverkan tillgo-
doser harutéver medborgarnas intresse av insyn i domstolarnas verksamhet
och bidrar till att medborgarnas fortroende for rattskipningen uppritthalls.

Vad utskottet nu anfort innebir emellertid inte att utskottet kan stilla sig
bakom forslagen om en dkning av antalet nimndemain. Harfor skulle enligt
utskottets mening kravas att nagra mer patagliga nackdelar med nimnde-
mannareformen kunnat férmirkas. Harvidlag dr att mirka domstolsverkets
nyssndmnda utvirdering av reformen. Som justiticministern anfor (s. 65)
tyder utvirderingen inte p4 att reformen skulle ha inneburit nigon forsam-
ring av rittskipningen. Det gdr inte heller. anser utskottct, att bortse fran att
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reformen medfort en efterstrivansvird kostnadsminskning.

Nackdelen med den gillande ordningen synes frimst vara att reglerna om
tingsratts sammansittning ir ndgot mer komplicerade och dirigenom medfor
en risk fOr att tingsritten avgdr ett mdl i fel ssmmanséittning. Detta kani sin
tur medféra att hovritten, om domen 6verklagas, tvingas att undanrdja
domen och 4terférvisa malet till tingsritten for ny handlaggning. Risken for
aterforvisning minskar dock om den i detta arende av utskottet forordade
ordningen godtas nir det giller aterforvisning av mal vid brister i domfor-
heten.

Den processekonomiska betydelsen av den nuvarande ordningen skall
emellertid enligt utskottets mening inte 6verdrivas. Mot denna bakgrund och
di utskottet dven eljest finner den nuvarande ordningen lamplig kan
utskottet inte stilla sig bakom forslaget att utménstra sdrregleringen med
fem namndemiin i m&l om mycket grova brott.

Vad utskottet i det forcgéiende anfort innebér att utskottet savitt avser
antalet naimndeman i linje med Onskemalen i motionerna Ju28 och Ju29
avstyrker bifall till propositionen och till motionerna Ju26. Ju27, Ju3(, Ju3l,
Ju32, Jud02 samt Jud04. '

Justitieministern tar i propositionen (s. 65f) upp fragan om nimndemiin-
nens individuella rostriitt. Hon niimner att en konsckvens, som kan ségas
vara principiellt felaktig, av den blir att den lagfarne domarens inflytande
relativt sett minskar i mal om sirskiit grova brott. Hon anser det dock
uteslutet att rdda bot pi detta genom éndringar i den individuella rdstriitten.
Utskottet delar den bedomningen. Den hir beskrivna konsekvensen av den
individuclla rostritten bor siledes inte tas till intikt for en dtergéng till
systemet med kollektiv rostritt. Det systemet dr, som justitieministern anfor
(s. 66), inte forenligt med moderna priﬁciper for lekmannamedverkan i
beslutande organ. Utskottet avstyrker bifall till motion Ju31 i denna del.

Betraffande mandattidens lingd kan utskottet konstatera att denna
forkortades fran sex till tre &r sa sent som den | januari i ar. Utskottet ndjer
sig med att hdr hdnvisa till utskottets stallningstagande i det lagstiftningséren-
det (JuU 1987/88:38). Nagon anledning till nya évervaganden i fragan finns
inte.

Vad utskottet nu anfért om mandattidens ldngd innebdr att utskottct
avstyrker bifall till motionerna Ju26 och Ju402 i aktuella delar.

Antalet lagfarna ledamater

Regeringen foreslar vissa andringar i domforhetsreglerna for tingsratt och
hovritt.

Huvudregeln skall dven i fortsattningen vara att rdtten skall besta av tre
lagfarna domare vid huvudférhandling i tvistemdl i tingsratt. Mojligheten att
ha fyra lagfarna domare i ritten avskaffas, och ratten skall vara domfér med
tvd lagfarna domare om det intraffar forfall for en av de tre domarna sedan
huvudférhandlingen inletts.

Vidare skall tingsriitterna kunna avgdra tvistemal av enkel beskaffenhet
med cn enda lagfaren domare éven utan parternas samtycke. Tvistemél som
en tingsritt med partcrnas samtycke har avgjort med en lagfarcn domare
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skall inte kunna &terforvisas av hogre ratt pd grund av felaktig tillimpning av
domforhetsreglerna.

Den nuvarande regeln att hovriétt i vissa fall skall vara sammansatt av fyra
lagfarna domare avskaffas nér det géller beslut under forberedelsen i hovritt.
Nér hovratten avgdr malet skall dock den mer kvalificerade sammanséttning-
en med fyra lagfarna ledamoter alltjamt gaila.

Som utskottet inledningsvis understrukit ér det angelaget att med bibehal-
len rattssikerhet pa ett indamalsenligt satt hushalla med domstolsvisendets
resurser. Ett led i detta arbete dr att se till att malen inte avgdrs i en mer (eller
mindre) kvalificerad sammanséttning 4n som ar nodvandigt. De forslag till
justeringar i domf6rhetsreglerna som nu redovisats innebér enligt utskottets
mening en limplig anpassning till de hogre krav pa effektivitet och
resursutnyttjande som bdr stéllas. Utskottet tillstyrker bifall till regerings-
forslaget och avstyrker bifall till motion Ju27.

Inom justitiedepartementet pagar en 6versyn av domstolarnas arbetsupp-
gifter och organisation, som bl.a. resulterat i en departementspromemoria
(Ds 1989:2) Domstolarna i framtiden — en idéskiss. Den har remitterats och
remisstiden gar utidagarna. [ propositionen anfdr departcmentschefen (s. 68
f) att om tankarna i promemorian vinner gehor, det torde bli aktuellt atti ett
bredare perspektiv se éver domférhetsreglerna i framfor allt hovratt och
kammarritt. Enligt hennes mening talar Overvigande skl for art man i det
sammanhanget ocksa dverviger frigan om det dr lampligt att hovriitten far
besta av endast tre ledamaoter vid 6verprovning av tingsratts dom eller beslut i
de fall tingsritten bestitt av tre lagfarna ledamoter.

I motion Ju26 kritiseras det nu dtergivna uttalandet och det begirs att
riksdagen skall uttala att det for domforhet i sddana situationer som nyss
beskrivits dven fortsattningsvis skall kriivas fyra lagfarna ledamoter.

Utskottet ar for sin del, i det beredningslage frigan befinner sig, inte berett
att gbra ett sddant uttalande som begirs i motion Ju26 och avstyrker alltsa
bifall till motionen.

Expertmedverkan i domstolarna

I propositionen ligger regeringen ocksd fram forslag som syftar till att ge
tingsritterna mojlighet att forstarka sin sammansittning i vissa fall nar det
finns skal for det.

Regeringens forslag innebir i denna del att tingsrétten vid huvudférhand-
ling i brottmal skall kunna forstirkas med en lagfaren domare om det
foreligger sirskilda skil med hénsyn till malets omfarttning eller svirighets-
grad.

I propositionen aviserar regeringen ocksa en dndring av tingsriittsinstruk-
tionen for att tillgodose det behov av sérskild juridisk sakkunskap som kan
foreligga i vissa mal. Avsikten &r att tingsritten, efter monster frin
hovritterna, vid avgorande av tvistemdl och brottmél dir flera tagfarna
domare ingar skall kunna byta ut en lagfaren domare vid tingsritten mot en
annan lagfaren person med specialkunskaper pa det omride som ar aktuellti
maélet.

Utskottet anser for sin del att det ar en stor fordel om det nu éppnas en
mojlighet att anlita sarskild juridisk expertis fOr tingsritterna. Likaledes dr
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det positivt att ratten, som foreslas, i fortsattningen skall kunna forstarkas
med ytterligare en lagfaren ledamot i sammansattningar med ndmndeméin
nir malets omfattning eller svarighetsgrad motiverar det. Harutdver konsta-
terar utskottet att det med utgdngspunkt i regeringsformens (RF) regler (se
11 kap. 2 § RF) ar sjalvklart att rdrten och ingen annan provar fragan om sin
sammansittning vid huvudférhandling. Nagot sadant uttalande som foreslas
i motion Ju30 &r alltsa inte erforderligt.

[ detta sammanhang tar utskottet ocksd upp tva motioner, Jud07 och
Jud421, i vilka 6nskemal framfors om medverkan av miljoexperter i vat-
tenmal. _

Forfarandet i vattenmal regleras i 13 kap. vattenlagen.

Vattenmal provas av vattendomstol (vissa tingsritter). Overritt ar vatten-
overdomstolen (Svea hovriitt) och sista instans ar hgsta domstolen.

Vattendomstol 4r domfér med en lagfaren domare, en teknisk ledamot
som skall ha teknisk utbildning och erfarenhet av vattenfrégors behandling
samt tvd namndemin. Ordféranden kan bestimma att ytterligare en teknisk
ledamot skall inga i ratten. Vattenoverdomstolen ar domfor med fyra
ledamoter varav minst tre skall vara lagfarna. Den fjirde ledamoten 4r en
teknisk ledamot. Regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer
forordnar de tekniska ledaméterna.

Hirutéver har domstolen mojlighet att forordna en eller flera sakkunniga
om det for bedomningen av malet behovs ndgon sarskild teknisk utredning
cller vidlyftigare virdering.

Utskottet vill har ocksé namna att jordbruksutskottet nyligen har behand-
lat frdgan om utredningen i vattenmal (1988/89:JoU4 s. 9). Jordbruksutskot-
tet erinrade hir bl.a. om att vattenlagen innehéller ett flertal bestimmelser
som direkt eller indirekt innebér krav pa utredningar av ett vattenforetags
effekter i olika avseenden. Bestimmelserna om tillatlighetsprovning forut-
sitter en ingdende belysning av ett vattenféretags forenlighet med faststallda
planer och av dess effekter pa allménna och enskilda intressen. Bland de
allménna intressena ingar, understrok jordbruksutskottet, naturvardens och
miljovardens intressen. — Hir kan ocksé nimnas att kammarkollegiet, som
foretrader staten i vattenmal, vid behov skall samrada med bl.a. naturvards-
verket.

Enligt utskottets mening har vattendomstolarna och vattendverdomstolen
en sammansittning som ar vil dgnad att mojliggdra en allsidig bedémning av
den utredning, bl.a. betriffande miljévardsfragor, som domstolen har att ta
stillning till. Vid den bedomningen har utskottet tagit fasta pa dels de i
vattenlagen bestimda kraven pd den tekniske ledamotens kvalifikationer
vilka redovisats ovan, dels méjligheten for ratten att besluta om rvd tekniska
ledamoter i samma mal. Hiarigenom kan i sarskilda fall tillgodoses ett behov
av ett vidare expertkunnande. Det gir i sammanhanget heller inte att bortse
fran rittens mojlighet att forordna en sirskild sakkunnig. Utskottet kan
saledes inte tillstyrka bifall till motionerna.

Aterforvisning vid domarjiy

Enligt regeringsforslaget skall foljden av att domstolen underlétit att folja en
domforhetsregel bli att domstolens avgérande undanrojs, och malet éterfor-
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visas endast nar felet i det enskilda fallet kan antas ha inverkat pa mélets
utgdng. Parternas uppfattning i frigan om undanrdjande skall ocksa tillmétas
betydelse. Parternas inflytande pa frigor om undanréjande och aterforvis-
ning markeras dven i ovrigt tydligare an i dag. Mojligheterna att anfora
besvir dver domvilla och dérvid dberopa en omsténdighet som man kunnat
aberopa i rattegdngen minskas.

Forslaget innebér en uppmjukning av bestimmelserna om domvilla sa till
vida att den radande regeln att domen skall undanrojas och malet dterforvi-
sas om den lagre rétten inte varit domfor inte 1angre skall gdlla undantagslost.
Malet skall sdlunda endast behova aterforvisas om den bristande domforhe-
ten kan antas ha inverkat pa utgingen i malet.

En faktor som har betydelse for rittens domforhet dr om ndgon ledamot
varit javig.

I motion Ju28 yrkas att den nuvarande regleringen av domvilla vid jiv skall
behallas.

Enligt gillande ordning skall en befogad jivsinviindning som framstalls
under proceséens ging alltid foranleda att lagre ritts dom undanréjs i den del
den 6verklagats och milet aterforvisas dit (50 kap. 27 §, 51 kap. 27 § och 55
kap. 15 § andra stycket RB). Harvidlag foreslds ingen éndring i proposi-
tionen.

Ocksa vid besvir dver domvilla pa grund av bristande domférhet skall med
nu géllande regler den ligre rittens dom undanréjas och malet aterforvisas
(59 kap. 1 § andra punkten RB). I denna del innebir regeringens forslag att
aterforvisning skall ske bara om bristen i domférheten - t.ex. att en domare
befunnits jivig — kan antas ha paverkat utgdngen i malet. Mojligheten att fora
talan om besvir 6ver domvilla i nu berért hiinseende kvarstar i sex ménader
efter det att domen vunnit laga kraft (59 kap. 2 § RB).

Det kan tilliggas att en part méste framstilla en javsinvindning forsta
gangen han for talan i mélet sedan han fatt kinnedom om javet. Om parten
underliter detta har han inte lingre rétt att fa javsfrigan provad. Vidare
galler att fraga om jav mot domare i lagre ritt inte fir upptagas i hogre ritt
med mindre javetiden hogre ritten gors av part som enligt vad som nyss sagts
ar berattigad till det eller overklagande sker av beslut varigenom jévet
ogillats (4 kap. 14 § RB).

Fragan om jav kan ocksd komma upp efter en ansdkan om resning (se
prop. 1987/88:23, JuU 15, rskr. 85). Harvid giller att resning kan beviljas till
den tilltaladcs formén om é&klagaren eller en lagfaren domare har varit javig
och om det inte 4r uppenbart att jdvet saknat betydelsc for malets utgang (58
kap. 2 § andra punkten RB). — Méjligheten till resning vid jav ar saledes
starkt begransad och géller inte i tvistemdl och inte heller i brottmal till den
tilltalades nackdel. Resning kan heller inte beviljas om en jivig nimndeman
suttit i ritten. Utskottet finner inte anledning att i detta sammanhang
nirmare gé in pa forutsattningarna for resning vid jav utan vill gentemot vad
som antérs i motion Ju28 i denna dcl konstatera att en viss olikhet i
forutsdttningarna. som motiveras av olikheterna i de situationer som
regleras. kan accepteras. :

Som motionirerna papekar innebir regeringens forslag att olika forutsatt-
ningar kommer att giilla for malets aterférvisning beroende pd om jévsin-
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vindningen framfors under processens gang eller genom besvir over
domvilla. Utskottet kan emellertid inte se att detta skulle vara nagot hinder
mot ett genomférande av forslaget. Utskottet anser tvartom att det av
domstolsdisciplinira skil staller sig naturligt med obligatorisk aterforvisning
i det fallet att en javsinvindning felaktigt ogillats under den pégiende
processen. Hiarigenom markeras jévets sirstialining bland domforhetsregler-
na samtidigt som vikten av en noggrann provning av en framstalld javsin-
vindning understryks. Nir det daremot giller en javsinviindning som
framfors genom besvar Gver domvilla talar framfor allt processekonomiska
skil for att det bor ske en prévning av javets inverkan pd utgangen i malet och
att aterf6rvisning alltsd inte bdr vara obligatorisk. Utskottet vill dock om
utfallet av en saddan provning anféra att jav, till skillnad frdn manga andra
brister i domférheten, som regel maste antas ha inverkat pa utgangen i
maélet.

Propositionen i ovrigt

Propositionen innchaller ett forslag till ny omdisponerad lydelse av 1 kap.
RB. Foljdandringar betraffande hanvisningar till 1 kap. bor goras i 49 kap. 1
och 14 §§ samt 54 kap. 1 § RB. Hansyn bor darvid tas 4ven till det forslag till
andring av 49 kap. 1 § och 54 kap. 1 § som tillstyrks av utskottet i dess
betdnkande 1988/89:JuU20 pé sétt som framgar av utskottets hemstillan
nedan.

Utdver vad som sagts i det foregiende har utskottet inte ndgot att anfora
med anledning av propositionen eller motionerna.

Hemstéallan

Utskottet hemstéller

1. betriffande ratten att framstilla nya yrkanden i tvistemdl i
hovritten
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju28 i denna del (yrkande 1),

2. betréffande rétten att dberopa nya bevis m.m. i hovritten
att riksdagen med avslag pd motion 1988/89:Ju28 i denna del (yrkande
2) antar det i proposition 1988/89:95 framlagda forslaget till lag om
andring i rattegangsbalken savitt avser 35 kap. 13 §,

3. betraffande provningen av skuldfrdgan i brottmdl i hovriitten
att riksdagen med avslag pad motion 1988/89:Ju28 i denna del (yrkande
3) och med bifall till propositionen antar det under moment 2 nimnda
lagforslaget savitt avser 51 kap. 23 a §,

4. betraffande antalet ndmndemdn i tingsrdtt m.m.
att riksdagen med avslag pd motion 1988/89:Ju26 i denna del (yrkande
3 delvis), motion 1988/89:Ju27 i denna del (yrkande 2), motion
1988/89:Ju30 i denna del (yrkande 1), motion 1988/89:Ju31 i denna del
(yrkande 1), motion 1988/89:Ju32, motion 1988/89:Jud02 delvis och
motion 1988/89:Ju404 samt med anledning av propositionen och
motion 1988/89:Ju28i denna del (yrkande 4) och motion 1988/89:Ju29
antar det under moment 2 nimnda lagforslaget sivitt avser 1 kap. 3b §
och 8 §. dock med den dndringen att lagrummen ges foljande som
Utskortets forslag betecknade lydelse:
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Regeringens forslag

Utskottets forslag

ib§

Tingsritten skall vid huvudfor-
handling i brottmal besté av en lagfa-
ren domare och tre namndemin.
Intraffar forfall f6r nagon av namn-
deménnen sedan huvudforhandling-
en har pabérjats, ar ritten dock
domfér med en lagfaren domare och
tvd namndemaén.

Tingsratten skall vid huvudfor-
handling i brottmal besta av en lagfa-
ren domare och tre ndmndemén. [/
mdl om dtal for brout, for vilket inte dr
stadgat lindrigare straff dn fangelse i
tvd dr, skall rdnen dock bestd av en
lagfaren domare och fem ndmnde-
mdn. Intriffar forfall for nagon av
nimndeménnen sedan huvudfor-
handlingen har péaborjats, ar ratten
dock domfor med en lagfaren doma-
re och tvd namndemén eller, i mal
som avses i andra meningen, med en
lagfaren domare och fyra nidmn-
demiin.

Vid huvudférhandling i mal om brott for vilket inte dr forcskrivet svarare
straff an boter eller fingelse i hogst sex mdnader ar tingsritten domfor utan
ndmndemén, om det inte finns anledning att doma till annan pafoljd dn boter
och det i malet inte ér fraga om foretagsbot.

Om det foreligger sirskilda skil
med hénsyn till malets omfattning
eller svarighetsgrad. far antalet lag-
farna domare utékas med en ut6ver
vad som foljer av forsta stycket fors-
ta meningen. Detsamma géller i fra-
ga om antalet ndimndemén.

Regeringens forslag

83§

Om det foreligger sirskilda skl
med hinsyn till malets omfattning
eller svarighetsgrad, far antalet lag-
farna domare utékas med en utover
vad som foljer av forsta stycket fors-
ta eller andra meningen. Detsamma
giller i frdga om antalet namn-
demain.

Urskoutets forslag

Utdver vad som f6ljer av 3 b § farien tingsratt, som avsesi7 &, vid prévning
av dar avsedda mal sdsom sirskilda ledamoter ingd, var for sig eller

tillsammans,

1. en person som férordnats som ekonomisk expert enligt 4 kap. 10 a §, om
det finns behov av sérskild fackkunskap inom ritten i friga om ekonomiska

forhallanden,

2. en person som ir eller har varit lagfaren domare i allmén férvaltnings-
domstol, om det finns behov av sirskild fackkunskap inom ritten i fraga om

skatterittsliga forhallanden.

Deltar séirskild ledamot vid huvud-
forhandlingen, galler i fraga om anta-
let namndemdin 3 b § forsta stycket
andra och tredje meningarna samt
tredje stvcker.

5. betréaffande kollektiv ristratt for namndemdn
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju3l i denna del (yrkande 2).
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6. betraffande mandattidens lingd 1988/89:JuU23
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju26i denna del (yrkande 3 delvis)
och motion 1988/89:Jud02 delvis,

7. betriaffande minskning av antalet lagfarna domare i vissa fall
att riksdagen med avslag pa motion 1988/89:Ju271 denna del (yrkande
1) antar det under moment 2 nimnda lagforslaget savitt avser 1 kap.
3a§och2kap. 4§,

8. betraffande antalet lagfarna ledaméter i hovriitt
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju26 i denna del (yrkande 1),

9. betraffande forstirkning av tingritts sammansdttning i vissa fall
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju30 i denna del (yrkande 2),

10. betraffande expertmedverkan i vattenmdl
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju407 och motion 1988/89:Ju421,

11. betraffande drerforvisning vid domarjiv
att riksdagen med avslag pd motion 1988/89:Ju28 i denna del (yrkande
5) antar det under moment 2 namnda lagforslaget savitt avser 50 kap.
26 §, 51 kap. 26 §, 59 kap. 1 § samt 59 kap. 2 §,

12. betréffande.foljddndringar
att riksdagen beslutar att i detta lagstiftningsirende —~ med darav
betingade dndringar i ingressen till det i moment 2 nimnda lagforsla-
get—uttrycket 3 a § utbytsmot 3 d §" delsi49kap. 1 § och 54kap.
1 § rattegéngsbalken ilagrummens lydelse enligt 1988/89:JuU20, delsi
49 kap. 14 § rittegéngsbalken,

13. betriffande forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken i
ovrigt
att riksdagen antar det i moment 2 framlagda lagforslaget i den méan
det inte omfattas av vad utskottet hemstillt ovan,

14. betriffande évriga lagférslag
att riksdagen antar de i propositionen framlagda frslagen tiil

a) lag om indring i dktenskapsbalken,

b) lag om andring i lagen (1929:145) om skiljemén,

c) lag om dndring i lagen (1946:807) om handliaggning av domstols-
drenden, )

d) lag om dndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om
rattegdngen i tryckfrihetsmal,

e) lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

f) lag om &ndring i rattshjalpslagen (1972:429),

g) lag om #&ndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnamnder,

h) lag om édndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

i) lag om andring i lagen (1976:600) om offentlig anstéllning,

j) lag om &ndring i vattenlagen (1983:291).

Stockholm den 9 maj 1989

P4 justitieutskottcts vagnar

Karin Ahrland



Narvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Ulla-Britt Abark
(s), Jerry Martinger (m). Bengt-Ola Ryttar (s), Géthe Knutson (m), Géran
Magnusson (s), Eva Johansson (s), Bjérn Ericson (s), Lars Sundin (fp),
Anders Svird (c). Berith Eriksson (vpk), Kent Lundgren (mp), Sigrid
Bolkéus (s), Barbro Andersson (s), Goéran Ericsson (m) och Kjell Ericsson
(c). o ' '

Reservationer

1. Antalet nimndeman i tingsratt m.m. (mom. 4)

Jerry Martinger (m), G6the Knutson (m), Goran Ericssoh (m) och Kent
Lundgren (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pd s. 34 borjar med “Vad
utskottet” och pa s. 35 slutar med samt Jud404™ bort ha féljande lydelse:

Fran savil allmént demokratiska synpunkter som av rattssidkerhetsskil ar -

det saledes angeliaget att den i ett mal medverkande ndmndemannagruppen
har en s allsidig sammansittning och bred férankring i samhillet som
mojligt. Minskningen av antalet naimndeman fran fem till tre har medfért att
den dnskviarda allsidigheten och bredden har forsdmrats inom den del av
rittskipningen dar tyngdpunkten i praktiken ligger i flertalet fall. Utskottet

anser for sin del att de skal som i 1983 ars arende anfordes till stod for den -

nuvarande ordningen med fem nimndemaén i mé&l omsirskilt svdra brott med
samma styrka talar for denna sammanséttning dven i 6vriga mal. Gransen
mellan 4 ena sidan mal med komplicerade bevisvarderingsfrigor och
grannlaga 6verviganden i friga om pafoljdsval och & andra sidan mal utan
sddana inslag gar namligen inte vid tva ars fingelse som straffminimum for
brottet utan sddana mer komplicerade frigestéllningar férekommer i alla
typer av mél. Betydelsen av grannlagenhet och omsorg vid rittens bedom-
ning ar ocksa sjalvklart lika stor i alla slags mal. Utskottets uppfattning ir att
provningen av alla enskildheter i ett mél allmint sett kan antas ske pa ett
battre sétt och med storre sidkerhet om fem lekmén deltar i stéillet for endast
tre.

Utskottet vill sdlunda férorda en tergéng till den ordning som gillde fére
&r 1983 da antalet nimndemin i tingsrétt var fem i alla mal dar nimndemén
deltog. Andringen bér ske vid kommande arsskifte och pa ett sitt som
féranleder minsta méjliga Gvergangsproblem. I sistnimnda sammanhang bor
sirskilt noteras att den andring i domférhetsreglerna som utskottet forordar
medfor behov av ett 6kat antal nimndemén. Regeringen bor snarast ligga
fram ett forslag for riksdagen. Hiri innefattas forslag om erforderlig
medelsanvisning pa tilliggsbudget.

Vad utskottet nu anfért bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kédnna.

dels att utskottets hemstéllan under moment 4 bort ha f6ljandc lydelse:
4. betriffande antalet ndmndeman i tingsrétt m.m.
att riksdagen med avslag p4 motion 1988/89:Ju28 i denna del (yrkande
4), motion 1988/89:Ju29, motion 1988/89:Ju30idenna del (yrkande 1),
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motion 1988/89:Ju32 och motion 1988/89:Jud04 delvis samt med
anledning av propositionen och motion 1988/89:26 i denna del
(yrkande 3 delvis), motion 1988/89:Ju27 i denna del (yrkande 2),
motion 1988/89:Ju31 i denna del (yrkande 1), motion 1988/89:Jud(2
delvis och motion 1988/89:Ju404 delvis som sin mcning ger regeringen
till kdnna vad utskottct anfort.

2. Antalet nAimndeman i tingsratt m.m. (mom. 4)
Anders Svird och Kjell Ericsson (bada ¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 34 borjar med "Vad
utskottet™ och pa s. 35 slutar med “samt Ju404” bort ha foljande lydelse:

Frén savil allméint demokratiska synpunkter som av rittssakerhetsskil &r
det saledes angelaget att den i ett mal medverkande namndemannagruppen
har en si bred forankring i samhillet och allsidig sammansattning som
moijligt. Hartill kommer att regelsystemet bor vara sé utformat att risken for
felaktiga sammansittningar undviks. Processekonomiska dverviganden bor
ocksa goras.

Vid en sammanvigning av nu angivna faktorer kommer utskottet till
slutsatsen att det forslag om fyra nimndemén som rittegangsutredningen
lagt fram ar att féredra. .

Utskottet vill sdlunda férorda en ordning med fyra nAmndeman i tingsrétt i
alla mal dir namndeman skall delta. Andringen bor ske vid kommande
arsskifte och pA ett sitt som féranleder minsta méjliga 6vergangsproblem. I
sistndmnda sammanhang bor séarskilt noteras att den dndring i domférhets-
reglerna som utskottet forordar medfér behov av ett 6kat antal nimndemaén.
Regeringen bor snarast lagga fram ett forslag for riksdagen. Hari innefattas
forslag om erforderlig medelsanvisning pé tillaggsbudget.

Vad utskottet nu anfért bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 4 bort ha féljande lydelse:
4. betraffande antaler nimndemdn i tingsrdtt m.m.

att riksdagen med avslag pa motion 1988/89:Ju26 i denna del (yrkande
3 delvis), motion 1988/89:Ju27 i denna del (yrkande 2), motion
1988/89:Ju28 i denna del (yrkande 4), motion 1988/89:Ju29, motion
1988/89:Ju31idenna del (yrkande 1). motion 1988/89:Ju402 delvis och
motion 1988/89:Ju404 samt med anledning av propositionen och
motion 1988/89:Ju30 i denna del (yrkande 1) och motion 1988/89:Ju32
som sin mening ger regeringen till kanna vad utskottet anfort.

3. Kollektiv rostratt fér nimndemén (mom. 5)

Jerry Martinger, Gothe Knutson och Goran Ericsson (alla m) anser — under
forutsattning av bifall till rescrvation 1 -

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 35 borjar med "Justiticminis-
tern tar” och slutar med “denna del” bort ha foljande lydelsc:
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En naturlig f6ljd av en tergéng till systemet med fem namndemin i alla
mal dr, enligt utskottets uppfattning, att ocks reglerna om kollektiv rostritt
aterinfors. Harigenom stiarks den lagfarne domarens stillning i rétten, och
balansen mellan lekmannainflytande och juristinflytande aterupprittas. Det
nyssnimnda uppdraget till regeringen om ett lagstiftningsférslag om fem
namndeman i alla mal bor saledes innefatta att ocksa lagga fram forslag om
kollektiv rostritt for nimndeménnen. Vad utskottet nu med anledning av
motion Ju31 anfort bér ges regeringen till kidnna.

dels att utskottets hemstillan under moment S bort ha féljande lydelse:
5. betraffande kollektiv rostrdtt for ndmndemdn
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju31 i denna del
(yrkande 2) som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet
anfort.

4, Mandattidens lingd (mom. 6)
Jerry Martinger, G6the Knutson och Goran Ericsson (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pd s. 35 borjar med “Betriffande
mandattidens’ och slutar med "aktuella delar™ bort ha féljande lydelse:

Betriaffande mandatperiodens langd kan utskottet konstatera att denna
helt nyligen forkortades frin sex till tre ar. Utskottet delar uppfattningen i
motionerna Ju26 och Jud02 att behovet av kontinuitet i domstolsarbetet talar
for en atergéng till den gamla ordningen. Regeringen bor snarast lagga fram
ett forslag i saken for riksdagen. Detta bor ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 6 bort ha féljande lydelse:
6. betraffande mandattidens lingd
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju26 i denna del
(yrkande 3 delvis) och motion 1988/89:Jud02 delvis som sin mening ger
regeringen till kdnna vad utskottet anfért.

5. Minskning av antalet lagfarna domare i vissa fall (mom. 7)
Kent Lundgren (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 36 borjar med “Som
utskottet™ och slutar med "motion Ju27" bort ha f6ljande lydelse:

Som utskottet inledningsvis understrukit &r det angelaget med en god
“hushallning med domstolsvisendets resurser. Processekonomiska overvi-
ganden far dock inte helt ta 6verhanden utan det géller i forsta hand att se till
att den démande verksamheten hdller hog kvalitet. Enligt utskottets
uppfattning kan som anfors i motion Ju27 inga dndringar i domférhetsregler-
na godtas som innebdr en minskning av antalet lagfarna domare.

dels att utskottets hemstéllan under moment 7 bort ha foljande lydelse:
7. betriffande minskning av antalet lagfarna domare i vissa fall
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju27 i denna del
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(yrkande 1) dels antar det under moment 2 nimnda lagforsiaget savitt
avser 1 kap. 3 a §, dock med den dndringen att lagrummet ges foljande
som Utskottets forslag betecknade lydelse:

Regeringens forslag

Utskottets forslag

3a§?

Vid huvudférhandling i tvistemal
skall tingsritten bestd av tre lagfarna
domare, om annat inte ar fére-
skrivet.

Vid huvudférhandling i tvistemal
dr tingsriatten domfér med tre lagfar-
na domare om annat inte ar foreskri-
vet. Fler infyra lagfarna domare far
inte sitta i rétten.

Raitten skall bestd av en lagfaren domare nar huvudférhandlingen hélls i

férenklad form.

Riitten idr vid huvudférhandlingen
domfor med en lagfaren domare om
i annat fall 4n som avses i andra
stycket ritten anser det tillrackligt
att en domare sitter i ritten och
parterna samtycker till det eller md-
let iir av enkel beskaffenher.

Bestdr riitten av tre lagfarna doma-
re och intriffar forfall for ndgon av
dessa sedan huvudférhandlingen har
pabdérjats, dar rdtten domfor med tvd
lagfarna domare.

2 Senaste lydelse 1987:747.

Ratten ar vid huvudférhandlingen
domfér med en lagfaren domare om
i annat fall 4n som avses i andra
stycket ritten anser det tillrickligt
att en domare sitter i ritten och
parterna samtycker till det.

dels avslar det under moment 2 nimnda lagforslaget savitt avser 2 kap.

48.

6. Antalet lagfarna ledaméter i hovratt (mom. 8)

Jerry Martinger, G6the Knutson och Goéran Ericsson (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pas. 36 bérjar med ""Utskottet dr™
och slutar med “till motionen™ bort ha féljande lydelse:

Utskottet delar motiondrens uppfattning och anser det sjalvklart att
hovritten, nir den Overprovar en tingsritts dom eller beslut, skall ha en
starkare sammansittning dn tingsritten hade vid frigans avgorande. For en
sddan ordning talar ocksé vikten av att behalla erforderligt adjunktionsut-
rymme. Detta bor ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under moment 8 bort ha f6ljande lydelse:
8. betréffande antalet lagfarna ledaméter § hovritt
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju26 i denna del
(yrkande 1) som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet
anfért.
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