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Propositionen m.m.

1 proposition 1988/89:78 har regeringen (justitiedepartementet) efter héran-
de av lagradet foreslagit riksdagen att anta vid propositionen fogade forslag
till o '

. lag om iindring i rittegingsbalken,

. lag om éndring i iiktenskapsbal‘kch. _

. lag om éndring i lagen ¢1970:741) om statlig l6negaranti vid konkurs,
. lag om iindring i lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar,
6. lag om iindring i rittshjilpslagen (1972:429),
7. lag om éindring i lagen (1972:206) om felparkeringsavgift,
8. lag om iindring i botesverkstillighetslagen (1979:189).
I drendet har till utskottet inkommit en promemoria fran lagradet. Den
fogas som bilaga till detta betinkande.
De vid propositionen fogade lagforslagen har foljande lydelse.

1
2
3. lag om #@ndring i forildrabalken.
4
5

1 Riksdagen 1988:89. 7 saml. Nr 20



1 F orslag t111

Lagom andrmg 1 rattega’mgsbalken |

Hangenom {‘oreskms i friga om rdttegdngsbalken

dels att 3 kap. 5 och 6 §§, 49 kap. 1§, 54 kap. 1,9, 11 och 13 §§,'55 kap.
12§, 56 kap 12 § samt rubriken till 56 kap. skall ha foljande lydelse,

dels att i balken skall inforas sju nya paragrafer, 42 kap. 17 a §, 54 kap.
2aoch 1l a§§, 55kap. 12 a§ samt 56 kap. 15— 17 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5§

Finner nigon av hogsta domsto-

lens avdelningar vid Gverldggning:

till dom eller beslut den 4 avdel-
ningen rddande meningen avvika
fr&n rdttsgrundsats eller lagtolk-
ning, som forut varit antagen av
hogsta domstolen, md avdelningen

forordna, att mailet i hela dess vidd .
elier, om det provas kunna ske; alle- . -

nast viss i mdlet uppkommen fraga
skall avgéras av hogsta domstolen i
dess helhet. Sadant forordnande ma
ocks3 meddelas, om det i annat fall
dr av sirskild betydelse for ritts-
tillimpningen att maélet eller viss
friga avgdres av hogsta domstolen i
dess helhet.

Hava i sdrskilda, fér avdelningen
kinda domar eller besjut mot var-
andra stridande asikter i friga om
viss rittsgrundsats eller lagtolkning
4 olika tider gjort sig gdllande inom
hogsta domstolen, dge forsta styc-
ket forsta punkten tillimpning alle-
nast i det fall, att avdelningen
finner den ridande meningen a-
vika frAn dom eller beslut, som se-
nast meddelats.

Vad nu dr stadgat avser e¢j mil,
som angdr hiktad eller eljest enligt
sirskild foreskrift fordrar skynd-
samt avgdrande, om mdlet fOre-
kommer & sddan tid, att det icke

! Senaste tydelse 1972:147.

- Finner ndgon av hogsta domsto-

. lens .avdelningar vid Overldggning

till dom eller beslut arr den mening
som rdder pd avdelningen avviker
fran en rittsgrundsats eller lagtolk-
ning, som forut varit antagen av
hogsta domstolen, fdr avdelningen
besluta att mélet eller, om det dr
ldmpligt, en viss fraga i mdlet skall
avgoras av hogsta domstolen i dess
helhet eller med tolv ledamdter. SA-
dant beslut fdr ocksd meddelas, om
det i annat fall dr av sérskild bety-
delse for rittstillimpningen att ma-
let eller viss fraga avgors av hogsta

- domstolen i dess helhet eller med

tolv ledamdter. Vid provning med
tolv ledamdter skall mdlet eller frd-
gan hdanskjutas till avgérande av
domstolen | dess helhet, om minst
Jyra av de tolv ledamdterna begir
detta.

Om det i sirskilda, for avdelning-
en kidnda domar eller beslut, pd oli-
ka tider har gjort sig gillande mot
varandra stridande asikter i fraga
om en viss rittsgrundsats eller lag-
tolkning inom hogsta domstolen,
gdller forsta stycket forsta mening-
en endast om avdelningen finner at?
den ridande meningen awviker fran
den dom eller det beslut som med-
delades senast.

Forsta stycket gdller inte mal som
anglr den som dr hiktad eller mdl/
som annars enligt sidrskild fore-
skrift krdver ett skyndsamt avgo-
rande, om madlet inte utan menlig
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Nuvarande lydelse

utan menlig tidsutdrikt kan avgo-
ras av hogsta domstolen i dess hel-
het. )

Dd mal avgdres av hogsta dom-
stolen i dess helhet, skola, om laga
hinder e¢j méter, alla justitieriden
deltaga i avgbrandet.

Avdelning av hogsta domstolen
ar domfor med fem ledaméter. Vid
provning av ansékningar om res-
ning eller dterstillande av forsutten
tid eller av besvir dver domvilla.dr
avdelningen domfor med tre leda-
mdter, om prévningen dr-av enkel
beskaffenhet. Detsamma giller vid
prévning av fragor om hiktning och
reseforbud. Flera dn sju ledamoter
far inte sitta i rdtten.

Vid behandling av frigor om
provningstillstind skall tre ledamo-
ter delta. .4r tillstdndsfragan av en-
kel beskalfenhet fir den avgoras av

- * Senaste lydelse 1981;1088.

1* Riksdagen 1988/89. 7 saml. Nr 20

Foreslagen lydelse

tidsutdrdkt kan avgéras av hogsta
domstolen i dess helhet eller med
tolv ledaméter.

Nir ett mal eller en friga avgors
av hogsta domstolen i dess helhet,
skall, om laga hinder inte méter,
alla justitierdden delta i avgoran-
det. :

6§

En avdelning av hogsta domsto-
len dr domfor med fem ledamoter.
Fler dn sju ledaméter fir inte sitta i
rdtten.

Om privningen dr av enkel be-
skaffenhet, dr avdelningen domfor
med tre ledamater vid provning av

1. fragor om forening av mdl en-
ligt 14 kap. 7a$,

2. besvdr over hovrdtts avvisnings-
beslut som avses i 54 kap. 16 §,

3. frdgor om avvisning av revi-

- sionstalan enligt 55 kap. 6 och 7 §§

eller av besvdrstalan enligt 56 kap. 6

-och 7 §§.

4. frigor om hiktning och rese-
forbud som avses i 55 kap. 8 § and-
ra stycket tredje meningen,

5. ansokningar om resning eller
dterstillande av forsutten tid eller

6. besvir dver domvilla.

Har hogsta domstolen tidigare
ldmnat en ansékan om resning frdan
samma sokande betrdffande sam-
ma avgorande utan bifall och anfor
sokanden inget nytt som dr av bety-
delse for provningen av ansokning-
en, dr avdelningen domfor med en
ledamot, om ansdékningen avslds el-
ler avvisas.

Fragor om provningstillstand fdr
avgoras av en ledamot. Fler dn tre
ledamoter fdr inte delta. Fragor om
provningstillstind som har forkla-
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Nuvarande lydelse

en ledamot. Fragor om prévnings-
tillstdnd som har forklarats vilande
enligt 54 kap. 11 § forsta stycket av-
gors dock av de ledamdter som
provar mélet. '

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse och provning
av frigor som avses i 55 kap. 8§
andra stycket forsta och andra me-
ningarna &r avdelningen domfGr
med en ledamot. :

Foreslagen lydelse

rats vilande enligt 54 kap. 11 § and-
ra stycket avgors dock av de leda-
moter som prdvar mailet.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter Aterkallelse och vid prov-
ning av frigor som avses i 55 kap.
8 § andra stycket forsta och andra
meningarna ir avdelningen domfor

. med en ledamot.

42 kap.
17a§

156 kap. 15— 17 §§ finns bestim-
melser om att tingsrdtten fdr hdn-
skjuta en frdga till provning av higs-
ta domstolen.

49 kap.

1§

Talan mot underritts dom skall foras genom vad.

Den, mot vilken tredskodom
givits, dge ej fullfolja talan mot do-
men; om hans ritt till Atervinning i
anledning av sidan dom dr stadgat
i44kap. 9 §.

Har part, sedan tvist uppkommit
angdende sak, varom forlikning dr
tilldten, utfist sig att ej fullfolja ta-
lan mot domen, linde det till efter-
rdttelse; utfidstelse, som gjorts fore

.domen, vare dock ej gdllande, med
mindre  motsvarande  utfistelse
gjorts av motparten. ’

Har parterna skriftligen avtalat
att inte dverklaga en dom som med-
delas med anledning av en uppkom-

_men tvist eller en framtida tvist som

kan hirledas till ett visst angivet
rittsforhdllande, giller avtalet, om
saken dr sddan att forlikning dirom
dr tilldten. Ett avtal som ingdtts fore
tvistens uppkomst giller dock inte i
mal som avses i 1 kap. 3 a § forsta
stycket.

En utfistelse att inte dverklaga
som har gjorts efter domen giller,
om saken dr sddan att forlikning
ddrom dr tilldten.

Den, mot vilken en tredskodom
givits, fdr inte dverklaga domen.
Bestimmelser om hans ritt till iter-
vinning i anledning av sidan dom
finnsi44kap.9§.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

54 kap.-

1§

Talan mot hovritts dom skall foras genom ans6kan om revision.

Den, mot vilken tredskodom
givits, dge ej fullfolja talan mot do-
men; om hans ritt till atervinning i
anledning av sddan dom dr stadgat
144 kap. 9 §och 53 kap. ! §.

Har part, sedan tvist uppkommit
anglende sak, varom forlikning dr
tillaten, utfist sig att ej fullfélja ta-

lan mot domen, linde det till efter- .

rittelse; utfdstelse, som gjorts fore
domen, vare dock ej gillande, med
mindre motsvarande utfistelse
gjorts av motparten.

Har parterna skriftligen avtalat

. att inte overklaga en dom som med-

delas med anledning av en uppkom-
men tvist eller en framtida tvist som
kan hdrledas till ett visst angivet
rdttsforhdllande, giller avtalet, om
saken dr sddan att forlikning dirom
dr tilldten. Ett avtal som ingdits fore
tvistens uppkomst giller dock inte i
mdl som avses i 1 kap. 3 a § forsta
stycket.

En utfistelse att inte overklaga
som har gjorts efter domen giiller,
om saken dr sddan att forlikning
ddrom dr tilldten.

Den, mot vilken en tredskodom
givits, fdr inte overklaga domen.
Bestdmmelser om hans ritt till iter-
vinning i anledning av sidan dom
finnsi44 kap. 9 § och 53 kap. ! §.

2af

Hovrittens beslut i en overklagad
frdga angdende ersittning till of-
fentlig forsvarare fdr inte éverkla-
gas. Hovridtten fdr dock tilldta att
beslutet overklagas, om det forelig-
ger sdrskilda skdl for en provning
om tillstdnd skall ges enligt 10§
Jorsta stycket 1.

9§’

Talan mot hovritts dom eller
slutliga beslut i mal eller drende,
som vickts vid underrdtt, mad ¢j i
vidare mdn dn som framgdr av 10 §
komma under hogsta domstolens
provning, med mindre hogsta dom-
stolen meddelat parten tillstdnd

3 Senaste lydelse 1968:79.

Talan mot hovritts dom eller
slutliga beslut 1 mal eller drende
som vickts vid tingsrdnt fdr inte
komma under hidgsta domstolens
provning utan att hdgsta domstolen
meddelat parten tillstdnd till detta
enligt 10 §. Detsamma giller talan
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Nuvarande lydelse

ddartill.

Vad nu sagts gille ej talan, som i
mal om allmint 4tal fores av riks-

aklagaren, justitickanslern eller jus- -

titiecombudsman.

Foreslagen lydelse

mot hovritts slutliga beslut i ett
drende som har direkt samband
med ett mdl eller drende som .nu
sagts, dock inte beslut som avses i
16 §.

Forsta stycket gdller inte talan,
som i mal om allmint &tal fOrs av
riksaklagaren, justitiekanslern eller

_justiticombudsman.

11§

Provningstillstind md begrinsas
att gilla viss del av den dom eller det
slutliga bestut som den fullfoljda ta-
lan avser. 1 avbidan pé prévningen
av mdlet i denna del dge hogsta
domstolen forklara frdga om med-
delande av provningstillstand i an-
nan del av mdlet vilande.

Meddelas provningstillstind
utan sddan begransning som avses i
forsta stycket, gdlle det domen eller
det slutliga beslutet i dess helhet,
sdvitt parten for talan ddremot, sd
ock beslut, mot vilket talan fullfoljes
i samband med talan mot domen
eller det slutliga beslutet.

:Provningstillstind fdr begrinsas
till att gilla en viss frdga i mdlet,

- vars provning dr av vikt for ledning

av rdtistillimpningen (prejudikat-
Jrdga) eller en viss del av mdlet.

1 avvaktan pa att provning sker i
enlighet med ett provningstillstdnd

som begrinsats enligt forsta stycket

fdr hogsta domstolen forklara frd-
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gan om meddelande av provnings-~ * °

tillstAnd rérande mdlet i ovrigt vi-
lande helt eller delvis.

Meddelas provningstillstind
utan sddan begransning som avses i

forsta stycket, gdller det domen el-

ler det slutliga beslutet i dess hel-
het, sdvitt parten for talan mot det-
ta, sam¢ beslut, som dverklagas i
samband med talan mot domen el-
ler det slutliga beslutet.

1 den man provningstillstAnd ej meddelas och friga dirom ej forklaras
vilande, skall hovrittens dom eller slutliga beslut st3 fast. Erinran darom
skall intagas i hogsta domstolens beslut.

1la§

4 Senaste lydelse 1971:218.

Vid talan som avses i 9§ andra
stycket far hogsta domstolen, om
madlet vickts vid tingsrdtt, besluta
att begrdnsa provningen av mdlet
till en viss prejudikatfrdga.

Ett beslut som avses i forsta styc-
ket far meddelas att gilla till dess

annorlunda bestims. Ett sédant be-

slut fattas enligt de regler som giller

- for beslut om prévningstillsidnd.

Meddelas beslut enligt detta stycke
skall mdlet i ovrigt vila.



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

I den mdn hdogsta domstolen inte
provar mdlet, skall hovrdttens dom
eller slutliga beslut std fast. En upp-
lysning om detta skall tas in i det
beslut varigenom provning vdgras.

13§

Fors i mal eller drende, som
vickts vid underritt, talan mot
hovriitts beslut, som e¢j 4r slutligt,
och har ¢j i anledning av talan mot
hovrittens dom eller slutliga beslut
meddelats prévningstillstind, som
enligt 11 § andra stycket giller dven
beslutet, tillimpas 9—12 §§.

Fors i mal eller drende, som
vickts vid underritt, talan mot
hovritts beslut, som ¢j ir slutligt,
och har ej i anledning av talan mot
hovriittens dom eller slutliga beslut
meddelats provningstillstind, som
enligt 11 § tredje stycket giller dven
beslutet, tillimpas 9—12 §§.

55 kap.
12§

Hogsta domstolen far avgéra ett
mdl utan huvudférhandling, om
mdlet upptagits omedelbart av hov-
rétten, .

Skall ett mal eller en viss friga
som uppkommit i ett mal avgoras av
hogsta domstolen i dess helhet, fir
det ske utan huvudforhandling.

Hogsta domstolen fir utan huvud-
forhandling avgdra

1. en prejudikatfrdga,

2. ett mdl, vari hogsta domstolen
med stod av bestimmelserna i
12 a § i allt vdasentligt grundar avgo-
randet i dvrigt pd hovrdttens
bedomning,

3. ett mdl som har tagits upp
omedelbart av hovritten, eller

4. ett sddant mél eller en sddan
fraga i ett mal som skall avgbras av
hogsta domstolen i dess helhet eller
med tolv ledamdter.

Betriffande avgorande i Ovrigt i h6gsta domstolen av mil utan huvud-
forhandling skall i tvistemal 50 kap. 21 § och i brottmal 5! kap. 21 §

tillimpas,

12a§

$ Senaste lydelse 1984:131.

Om hogsta domstolen med till-
limpning av bestimmelserna i 54
kap. 11 eller 11 a§ har provat en
prejudikatfriga far domstolen, om
ytterligare provning krivs, helt eller
delvis grunda sitt avgérande av md-
let i Gvrigt pd hovrdttens bedomning
eller, med undanrdjande av ligre
ritts dom, dterforvisa mdlet till ldg-
re rdtt for fortsatt handliggning.

En prejudikatfréga far avgoras
genom dom.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

56 kap. Om besvir 56 kap. Om besvir och om hdnskju-
tande av prejudikatfrdgor

12§
Betriiffande rittegingen i hogsta Betréffande rittegdngen i hogsta
domstolen skall i dvrigt vad i 52 domstolen skall i Ovrigt 52 kap.

kap. 10— 12 §§ dr stadgat dga mot- 10—12 8§ samt 55 kap. 12 a § forsta
svarande tillimpning. stycket tillimpas.

15§

" Om parterna har ingdrt ett sddant
avtal som avses i 49 kap. 1 § om att
inte overklaga tingsriittens dom, fir
tingsrdtten med parternas samtycke
hdnskjuta en viss frdga i mdlet till
provning av hogsta domstolen.

16§ .
En frdga som hinskjutits enligt
15§ far inte komma under hogsta
domstolens provning utan att dom-
stolen meddelat tillstand till detra.
Sddant tillstdnd far ges endast i den
mdn det gdller en sddan prejudikat-
Jfrdga som avses i 54 kap. 11 § forsta
stycket. :

Frdgan om prévningstillstdnd far
provas utan att parterna fatt tillfiille
att yttra sig.

17§

Om provningstillstdnd meddelas
enligt 16 §, skall hogsta domstolen
prova prejudikatfrdgan med till-
ldmpning av reglerna i 8, 10 och

12 §§.

1. Denna lag triader i kraft den | juli 1989.

2. Bestimmelserna i 54 kap. 2aoch 11 a §§ tillimpas inte p4 avgéranden
av hovritt som meddelats fore ikrafttridandet.

3. Bestimmelserna i 54 kap. 9 och 11 §§ 1 deras dldre lydelse giller
fortfarande vid fullfoljd av talan mot avgéranden av hovritt som medde-
lats fore ikrafttradandet.

4. Bestimmelserna i 49 kap. 1 § och 54 kap. 1§ i deras dldre lydelse
giller fortfarande i friga om sidan utféstelse att inte fullf6lja talan som
gjorts fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om dndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 18 kap. 4 § dktenskapsbalken skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.

Hovrittens beslut i frigor som
avses i 14 kap. 7, 15 eller 16 § far
inte 6verklagas.

4§

Hovrdttens dom eller slutliga be-
slut i mdl om underhdll enligt
6 kap. fdr inte dverklagas. Hovriit-
ten far dock tilldta att domen eller
beslutet oOverklagas, om det finns
sdrskilda skél for en provning om
tillstdnd skall ges enligt 54 kap. 10 §
Jorsta stycket 1 rittegdngsbalken.

Forsta stycket forsta meningen
gdller inte, om ndgon annan del av
domen odverklagas.

Hovriittens beslut i frigor som
avses i 14 kap. 7, 15 eller 16 § far
aldrig 6verklagas. '

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989, Aldre bestimmelser tillimpas
dock i friga om avgbranden av hovritt som meddelats fore ikrafttridan-

det.
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3 Forslag till

Lag om dndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 12 § forildrabalken’ skall ha foljande,

tydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20 kap.
12§

Mot hovrittens beslut i frdga som
avses i 11 § fAr talan ej foras. Det-
samma giller drende som forst har
handlagts av 6verférmyndaren.

Hovrdttens dom eller slutliga be-
slut i mdl om underhdll enligt 7 kap.
far inte éverklagas. Hovritten fdr
dock tilldta att domen eller beslutet
overklagas, om det finns sdrskilda

" skdl- for en prévning om tillstdnd

skall ges enligt 54 kap. 10§ forsta

~ stycket 1 rdttegdngsbalken.

Forsta stycket forsta meningen
gdller inte, om ndgon annan del av
domen dverklagas.

Hovrittens beslut i frdgor som
avses i 11§ fir aldrig dverklagas.
Detsamma giller drenden som forst

“har handlagts av éverférmyndaren.

Denna lag trider i kraft den I juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i frAga om avgoranden av hovritt som meddelats fore ikrafttridan-

det.

! Balken omtryckt 1983:485.
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4 Forslag till

Lag om idndring i lagen (1970:741) om statlig 16negaranti vid

konkurs

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1970:741) om statlig lonegaranti vid

konkurs skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9§'

Finner kronofogdemyndighet att
arbetstagarens fordran icke omfat-
tas av garantin, fir arbetstagaren
cller den till vilken fordran 6vergétt
enligt 11 § fora talan mot beslutet
genom besvir. 1 friga om sidan be-
svdrstalan har bestimmelserna i ut-
sokningsbalken om besvir Over ut-
mitning i allmdnhet motsvarande

tillimpning. Mot hovritts beslut far

dock talan icke foras.

Finner kronofogdemyndigheten
att arbetstagarens fordran inte om-

“ fattas av garantin, fir arbetstagaren

eller den till vilken fordran dvergatt
enligt 11§ overklaga beslutet ge-
nom besvir. I friga om sidan be-
svérstalan skall bestimmelserna i
utsOkningsbalken om besvidr dver

utmitning i allménhet filldmpas.

Hovrdttens beslut f&r inte overkla-
gas. Hovritten far dock tilldta att
beslutet overklagas, om det finns
sdrskilda skdl for en prévning om
tillstand skall ges enligt 54 kap. 10 §
Sorsta stycker I réittegdngsbalken.

Denna lag trédder i kraft den 1-juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock 1 fraga om avgéranden av hovritt som meddelats fore ikrafttridan-

det.

' Senaste lydelse 1981:826.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 4 a § lagen (1971:289) om allminna forvait-
ningsdomstolar' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4a§

P4 avdelning domer fem regeringsrad. Avdelningen dr dock domfér med
fyra regeringsrad, om tre av dessa &r ense om slutet.

Vid provning av ansokningar om
resning eller aterstdllande av f6rsut-
ten tid och vid provning av fragor
som avses i 28 § forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) ar avdelning-
en domfor med tre regeringsrad,
om provningen ar av enkel beskaf-
fenhet. Vid beslut om avvisande av
for sent inkomna besvidr och av-
skrivning av mal efter aterkallelse
ar avdelningen domfér med tre re-
geringsrdd. Vid behandling av fra-
gor om prévningstillstind skall tre
regeringsrad delta.

Vid prévning av ansdkningar om
resning eller aterstéllande av forsut-
ten tid och vid provning av fragor
som avses i 28§ forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) &r avdelning-
en domf6r med tre regeringsrad,
om prdvningen ir av enkel beskaf-
fenhet. Vid provning av talan mot
beslut varigenom besvdr awvisats sd-
som for sent inkomna samt vidbeslut
om avvisande av for sent inkomna
besvir och avskrivning av mal efter
aterkallelse dr avdelningen domfor
med tre regeringsrdd. Vid behand-
ling av frAgor om provningstill-
stand skall tre regeringsrad delta.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989.

! Lagen omtryckt 1981:1323.
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6 F 6fslag till

Lag om dndring i rattshjalpslagen (1972:429)

Hirigenom fOreskrivs att 49 § rattshjilpslagen (1972:429) skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

A
~

Foreslagen lydelse

49§

I friga om talan mot domstols
beslut enligt denna lag tillimpas
vad som i allménhet géller om talan
mot beslut av domstolen.

I friga om talan mot domstols

. beslut enligt denna lag tillimpas,

utom i fall som avses i andra styc-

ket, vad som i allminhet giller om

talan mot beslut av domstolen. -
Hovriittens beslut i en Gverklagad

l frdga angdende ersittning till bitrd-

de far inte overklagas. Hovrdtten far
dock tilldta att beslutet dverklagas,
om det finns sdrskilda skil for en
provning om tillstdnd skall ges en-
ligt 54 kap. 10§ forsta stycket 1
rittegdngsbalken.

Beslut enligt denna lag av ;ﬁttshjﬁlpsnﬁmnd eller annan fGrvaltnings-
myndighet som ¢j omfattas av forsta stycket dverklagas hos besvarsndmn-

den. Beslut av utskrivningsndmnd &verklagas dock hos psykiatriska ndmn-

den.

Beslut av advokat eller bitridande jurist p'a allmén advokatbyra far inte

overklagas.

Talan far ej foras mot besvirsnimndens eller psykiatriska nimndens

beslut enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i fraga om avgdranden av hovritt som meddelats fore ikrafttradan-

det.

*Senaste lydelse 1988:213.
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7 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

Hirigenom foreskrivs att 10 a § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10a§'

Talan mot tingsrittens beslut fors genom besvir i hovritten. Talan far

inte prévas av hovritten om inte hovritten meddelat parten provmngstlll-

stind.

Provningstillstind behdvs inte -
vid talan mot beslut som rdr nigon

annan in en part, beslut varigenom
tingsritten ogillat jav mot en doma-
re, beslut angiende utdémande av
forelagt vite cller om ansvar for en
rittegangsforseelse eller beslut var-
igenom anmilan av bestridande av-
visats. I friga om meddelade prév-
ningstillstdind skall 54 kap. 11§
andra stycket rittegingsbalken gal-
la i tillimpliga delar.

Provningstillstind behvs inte
vid talan mot beslut som rér nigon
annan én en part, beslut varigenom
tingsritten ogillat jav mot en doma-
re, beslut angiende utdémande av
forelagt vite eller om ansvar for en
rittegdngsforseelse eller beslut var-
igenom anmilan av bestridande av-
visats. I'friga om meddelade prov-
ningstillstdind skall 54 kap. 11§

1988/89:JuU20

tredje stycket rittegingsbalken gil- -

la i tilldmpliga delar. -

Provningstillstind fAr meddelas endast om
1. det &r av vikt f‘or ledning av rittstillimpningen att talan provas av

hoégre ritt,

2. det finns anledning till dndring i det slut vartill tingsratten kommit

eller

3. det annars finns synnerliga skil att préva talan

Kan talan mot tingsrittens beslut provas av hovritten endast om denna

meddelat provningstillstdnd, skall tingsritten i samband med undérrittel-
se om vad som giller i friga om fullfoljd av talan upplysa parterna om
detta och dirvid ocksa ange innehdllet i nirmast foregiende stycke.

Hovrittens beslut fir inte Gver-
klagas.

Hovrittens beslut fir inte ver-
klagas. Hovrdtten fdr dock tilldta att
beslutet overklagas, om det finns
sdrskilda skdl for en provning om
tillstdnd skall ges enligt 54 kap. 10 §
Jforsta stycket 1 rittegdngsbalken.

" Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i friga om avgoranden av hovritt som meddelats fore ikrafttridan-

det.

! Senaste lydelse 1988:1180.



8 Forslag till
Lag om dndring i botesverkstéllighetslagen (1979:189)

Hirigenom foreskrivs att 23 § botesverkstillighetslagen (1979: 189) skall
ha foljande lydelse. ' '

Nuvarande lydelse . Foreslagen lydelse
23§
Ett beslut av hovritten i ett mal Ett beslut av hovritten i ett mal
om botesforvandling fir inte 6ver- om botesforvandling far inte Over-
klagas. klagas. Hovridtten fdr dock tilldta att

beslutet overklagas, om det finns
sdrskilda skdl for en provning om
tillstdnd skall ges enligt 54 kap. 10§
Jforsta stycket I rittegdngsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989, Aldre bestimmelser tillimpas
dock i friga om hovritts beslut som meddelats fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 1983:352.
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Utskottet

Hogsta domstolen fick sin nuvarande roll genom en reform &r 1971 (prop.

1971:45, JuU 7, rskr. 163). Hogsta domstolen gavs dé i princip stillningen av-

en prejudikatinstans. I propositionen féreslds vissa lagéndringar i friga om
rattegangen i hogsta domstolen som innebar en utveckling och renodling av
tankarna bakom 1971 ars reform. Forslagen syftar till ett battre utnyttjande
av hogsta domstolens resurser for réttsbildningen och till att forbattra
prejudikatbildningen i stort. De grundar sig pa forslag fran rattegdngsutred-
ningen. .

Det foreslas att hogsta domstolen skall kunna begransa sin provning till en
prejudikatfraga i mélet, dvs. en friga vars provning ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen. Detta skall gilla aven talan i mal om allmént atal, som
vickts vid tingsratt och som fullfoljs av riksdklagaren, justitiekanslern och

justiticombudsmannen, trots att det i sddana fall inte kravs prévningstill- -

stand.

I frdga om vissa slag av mal dar det i dag inte ar tillatet att Gverklaga till

hogsta domstolen (mal om l6negaranti, felparkering och bétesférvandling)
foresids en ventil som innebdr att hovritt i undantagsfall skall kunna medge
fullfoljdsratt till hogsta domstolen, om malet kan vara intressant fran
prejudikatsynpunkt. Motsvarande regler om fullféljdsférbud med ventil
infors for ett par grupper av mél dar det i dag inte finns nagot fullf6ljdsforbud
(mal om underhaillsbidrag och mal om ersittning till offentliga forsvarare och
rattshjalpsbitrdden).

Domforhetsreglerna for hogsta domstolen foreslas andrade i flera avseen-
deni syfte att mélen inte skall handléggas i mer kvalificerad sammanséttning
an deras beskaffenhet kriver. Bl.a. foreslds som huvudregel att en enda
ledamot far avgdra frdgor om pré\}ningstillsténd. Vidare foreslds som
alternativ till plenum en méjlighet till prévning av tolv av hégsta domstolens
ledaméter.

Dispensprdvning foreslds for vissa slutliga beslut av hovritt, for vilka
sddan prévning inte krivs for narvarande.

Vidare foreslas att ett avtal om att inte Gverklaga tingsrétts eller hovritts
dom skall i stor utstrickning kunna ingds dven innan tvist har uppstatt mellan
parterna.

For fall att parterna har triffat avtal om att tingsrattens dom inte skall

6verklagas, foreslas att tingsratten under pagiende rittegéng skall kunna -

hanskjuta en prejudikatfraga till hogsta domstolen. Hanskjutande skall
kriva parternas samtycke. For att hogsta domstolen skall ta upp fragan skall
krivas prévningstillstand.

Utskottet finner inte anledning till erinran mot férslagen och tillstyrker
bifall till propositionen.

Innehéllet i promemorian fran lagrédet foranleder inget sarskilt utta-
lande.

1988/89:Jul20
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Hemstallan

Utskottet hemstiller
att riksdagen antar de i proposition 1988/89:78 framlagda forslagen
till :
1. lag om andring i rattegingsbalken,
2. lag om indring i dktenskapsbalken,
3. lag om andring i forildrabalken,
4. lag om éndring i lagen (1970:741) om statlig l6negaranti vid
konkurs,
5. lag om andring i lagen (1971:289) om allménna foérvaltningsdom-
stolar, o
6. lag om indring i rittshjalpslagen (1972:429),
7. lag om andring i lagen (1972:206) om felparkeringsavgift,
8. lag om andring i botesverkstillighetslagen (1979:189).

Stockholm den 25 april 1989

P4 justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lévdén (s). Jerry Martinger (m),
Birthe Sorestedt (s), Ingbritt Irhammar (c), Bengt-Ola Ryttar (s), Gothe
Knutson (m), Géran Magnusson (s), Eva Johansson (s), Bjorn Ericson (s),
Lars Sundin (fp), Anders Svird (c), Berith Eriksson (vpk), Kent Lundgren
(mp), Sigrid Bolkéus (s), Barbro Andersson (s) och Goran Ericsson (m).
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PM franlagrdd I med anledning av prop. 1988/89:78

Vid genomgang av slutprotokollet i rubricerade proposition — som lagradet
fick del av dagarna fore paskhelgen — har lagridet i nigra avseenden funnit,
att protokollet innehdller uttolkningar av vad lagradsyttrandet i drendet
innebér, vilka uttolkningar lagridet alls inte vill kidnnas vid. Iakttagelserna
nédvandiggor ett tillrittaliggande i berérda delar.

Avsikten ar sdlunda ej att i sak argumentera betraffande sporsmal dar
lagradets och departementschefens asikter har gitt — och mestadels alltjamt
gar — isar. Syftet ar begrinsat till att framfora pdpekanden, framst gillande
dels ett par punkter, dar slutprotokollet tilligger lagradsyttrandet cn
innebord vilken for lagrddsledaméterna framstar som frimmande. dels en
punkt dar slutprotokollet avviker fran de premisser som har presenterats for
lagradet. :

I lagstiftningsdrendets nuvarande lidge ar den naturliga adressaten for .-

denna PM riksdagens justitieutskott. En kopia gér till justitieministern.

A)Prop. s. 109 (my): "Jag vill inledningsvis pdpeka att lagradet i sitt yttrande
genomgdende stiller begreppen prejudikatfrdga - sakfrdga (sakférhdllanden)
mot varandra. Detta ger intryck av att prejudikatfragan alltid skulle vara en
rattsfrdga och kan dirmed leda till missforstand nar det giller forslagets
innebérd.” (Kurs. hir)

Vad lagradet haft sdsom ett huvudtema i yttrandets avsnitt IT punkterna 1-3
(s. 90 ff) 4r ju négot helt annat, namligen att forslagets prejudikatfragebe-
grepp inbegriper sakfrdgorna (om dessa inte med négot rattstekniskt grepp

fors bort fran prévningsrayonen i de fall da sakfriga inte dr av prejudikatbe-

. tydelse). Att nagon lasare kan fa "intryck’" av att lagradets resonemang vore
att uppfatta sa, att cn prejudikatfraga "alltid skulle vara en rattsfraga™. -ar
verkligen svirbegripligt. Med nist intill tjatighet har ju lagrddet i yttrandet
glng pa ging aterkommit till just den nyss kursiverade tesen.

B) Prop. s. 111 (y): "Lagradets forslag forutsitter att ett beslut att begrinsa
provningen alltid skall foregas av ett preliminart begriansningsbeslut. Jag vill,
aven om jag inte berdrt saken i remissprotokollet. inte helt utesluta att det
skulle kunna bli aktuellt att forst i ett mycket sent skede av handliaggningen
besluta om en begriansning av provningen till en viss prejudikatfraga. Jag
forordar darfor en formulering som inte utesluter detta.”

Med anledning av detta citat vill lagradet fasta uppmérksamhet vid det stycke
i dess yttrande som aterfinns pa s. 102 (y):

" Av remissprotokollet och kompletterande upplysningar vid foredragningen
framgér, att forsta stycket inte ar avsett att i nagot fall tillampas separat. Det
ar alltsd inte forutsatt att HD i slutskedet av ett mals handldggning skulle,
utan att interimistiskt beslut foregatt, kunna gora en provningsbegrinsning
och avvisa revisionstalan i ointressanta delar.” :

Under foredragningen [dmnades alltsd ett explicit besked i saken, enligt
uppgift forankrat hos de foredraganden 6verordnade tjanstemannen (som
f.6. gavs tillfidlle att motldsa lagradets yttrande innan det slutjusterades). For
lagradet 4r detta det hittills cnda kéinda exemplet pé att en departementschef
intar en standpunkt som gér stick i stdv mot en lagridsforedragandes besked.
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Sedan dr det en sak for sig att det av foéredraganden lanserade synséttet
forefaller hogst vettigt.

Vad departementschefen anfort i sista stycket pd s. 111 forbigar att
lagridet avslutningsvis under 54:11 a (s. 103 y) uttalar sig om tillampligheten
av 55:12 a.

C) Prop. s. 113 (y): "Enligt lagradet torde ledamdterna inte utnyttja denna
mojlighet utan ocksd i framtiden vilja préva hovrinens domskil ——-."" (Kurs.
hir)

Vad lagrédet sagt (s. 95 y) ar i sjilva verket att HD:s ledaméter innan de
utnyttjar berdrd mojlighet kommer att granska det underliggande materi-
alet. Ddrmed ar givetvis inte sagt att HD skulle limna den angivna
mdjligheten outnyttjad, ndgot som ocksé framgér av yttrandets fortséittning.
Nagot HD:s 6nskemél att domsvis “prova hovrittens domskal ™ i sakfragor ar
det naturligtvis alls inte fraga om. — Niirmast efter den inledningsvis i denna
punkt citerade meningen foljer ett besynnerligt uttalande om att det for HD:s
ledamoter sedan reformen vil satt sig” kommer att bli alltmera naturligt art
inrikta sin prévning pé de fragor som har intresse frin prejudikarsynpunkt.
Hartill vill lagradet stillsamt anmirka, att det sedan snart 18 ar varit en
sjalvklarhet for HD att inrikta sin prévning pé sddana rittsliga problem som
har intresse fran prejudikatsynpunkt. Den nu aktuella delreformen innefat-
tar ju inte ndgon mirkvirdig principiell nyhet i jaimforelse med 1971 &rs
reform utan avser bara ett nytt dispensalternativinom ramen fér HD:s sedan
linge etablerade verksamhet sasom renodlad prejudikatinstans.

Stockholm den 23 mars 1989

Nils Mannerfelt Bertil Freyschuss

Ake Bouvin
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