
Justitieutskottets betänkande 

1987 /88:45 
om straffmätning och påföljdsval m.m. 

(prop. 1987/88:120) 

.Sammanfattning 

· I detta betänkande behandlar utskottet ett regeringsförslag om nya regler 

för straffmätning och pMöljdsval samt ett antal motioner med anknytning 

till påföljdssystemet i stort. 

Regeringsförslaget innebär att påföljdsbestämningen skall ske med ut­

gångspunkt i brottets straff värde och inte som nu efter en avvägning mellan 

allmänpreventiva och individualpreventiva hänsynstaganden. Regleringen 

överensstämmer i huvuddrag med nuvarande praxis för val av påföljd och 

straffmätning men beträffande betydelsen av återfall i brott föreslås en 

precisering och en viss skärpning bl.a. vid upprepade återfall i allvarligare 

brottslighet. 

Vidare föreslås bl.a. att fängelse skall vara att anse som en svårare påföljd 

än skyddstillsyn och villkorlig dom. 

Utskottet ansluter sig till regeringens förslag i dess helhet och avstyrker 

bifall till samtliga motionsyrkanden. 

I en gemensam borgerlig reservation yrkas avslag pä förslaget sävitt avser 

reglerna om påföljdsbestämning vid återfall. Reservanterna efterlyser en 
mer markerad reglering av möjligheterna till straffskärpning vid återfall. 

I en gemensam borgerlig reservation beg;irs vidare förslag om införande 
av samhällstjiinst och i två reservationer ( fp, c) resp. (m) yrkas avskaffande 

av den nuvarande halvtidsfrigivningen. I en reservation (m, c) görs uttalan­

den till förmån för villkorligt fängelse. 
I ett särskilt yttrande av en ledamot (s) lämnas synpunkter på det fortsatta 

reformarbetet pa området. 

Propositionen m. m. 

I proposition 1987/88:120 har regeringen (justitiedepartementet) föreslagit 

riksdagen att anta vid propositionen fogade förslag till 

1. lag om ändring i brottsbalken, 

2. lag om ändring i rättegångshalken . 

. Riksdaien 1987 '88. ?sam/. Nr./5 

Riittell-e: S. 15 8 §högerspalten Tillkommer: i fråga som avses 
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3. lag om ändring i lagen ( 1951 :649) om straff för vissa trafikbrott, 

4. lag om ändring i lagen (1963: 197) om allmänt kriminalregister, 

5. lag om ändring i lagen (1965:94) om polisregister m.m., 
6. lag om ändring i bötesverkställighetslagen (1979:189) och 
7. lag om ändring i utlänningslagen (1980:376). 
Förslagen har granskats av lagrådet. 
Propositionens huvudsakliga innehåll redovisas på s. 30 f. 

I samband med propositionen behandlar utskottet dels yrkanden i sex 

med anledning av propositionen väckta motioner, dels ett tjugotal yrkan­
den i andra motioner. Motionsyrkandena redovisas på s. 27 ff. 

Lagförslagen har följande lydelse. 
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1 Förslag till 

Lag om ändring i brottsbalken 

Härigenom föreskrivs i fråga om brottsbalken 
dels att I kap. 7 §. 26 kap. 4 § samt 33 kap. I, 2, 4 och 9 §§ skall 

upphöra att gälla. 
dels att I kap. 3-6 §§. 13 kap. 11 §, 20 kap. 4 §. 26 kap. 2 och 11 §§. 

27 kap. I och 2 §§. 28 kap. 1-3 och 6-9 §§. 31 kap. I§. 33 kap. 8 §, 
34 kap. 4-6 §§. 37 kap. 7 § och 38 kap. 6 och 8 §§ samt rubriken till 
33 kap. skall ha följande lydelse, 

dels att det i balken skall införas två nya kapitel, 29 och 30 kap .. samt 
två nya paragrafer, 28 kap. 6 a §och 38 kap. 2 a §.av följande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

I kap. 

3 §' 
Med påföljd för brott förstås i 

denna balk: 
de allmänna straffen böter och 

fängelse samt villkorlig dom, 
skyddstillsyn och överlämnande till 
särskild vård. 

Med påföljd för brott förstås i 
denna balk straffen böter och fäng­
else samt villkorlig dom. skyddstill­
syn och överlämnande till särskild 
vård. 

4 §2 
Om användningen av straffen 

gäller i allmänhet vad i bestämmel­
serna om de särskilda brotten är 
stadgat. Övriga påföljder må, enligt 
vad därom är föreskrivet, tillämpas 
ändå att de ej är nämnda i dessa 
bestämmelser. 

Fiin{?else är att anse som svårare 
påföljd än böter. 

Om användningen av straffen 
gäller vad i bestämmelserna om de 
särskilda brotten är stadgat samt 
vad därutöl'er är särskilt föreskri­
vet. Övriga påföljder får, enligt vad 
därom är föreskrivet, tillämpas 
trots att de inte är nämnda i be­
stämmelserna om de särskilda brot­
ten. 

5 §-' 

/:.,) må dömas till flera påföljder 
för samma brott, med mindre aiuwt 
är stadgat. 

Skall någon dihnas för flera 
brott, ådömes f?emensam påföljd 
för brotten, om ej annat är stadgat. 

Om särskilda skäl äro därtill, må 

1 Senaste lydelse 1986:645. 
~Senaste lydelse 1986:645. 
3 Senaste lydelse 1975:667. 

6§ 

Fängelse är att anse som ett si•å­
rare straff än böter. 

Om förhållandet mellan fängelse 
samt villkor/i{? dom och skyddstill­
syn föreskrivs i 30 kap. I §. 

För brott som någon begått in­
nan han fyllt femton år får inte dö­
mas till påföljd. 
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N111·111·w1de lydelse 

Ji"ir ett eller flera hrott dömas till 
hiitcr Jiimte plifi:i(id .för annan 
hrottsli!d1et. så ock till ji'ingelse 
jiimte villkorlig dom eller shddstill­
syn Fir hrottsligheten i Öl'rigt. 

Föreslagen lydelse 

13 kap. 

Il §• 

Om någon som har ådragit sig an­
svar enligt I, 2. 3. 6, 7, 8, 8 a, 9 eller 
I 0 * eller enligt 5 a ~ för luftfartssa­
botage. frivilligt har avvärjt en så­
dan fara eller verkan som anges där 
innan avsevärd oliigenhet har upp­
kommit, fär han dömas till lindriga­
re straff än vad som är föreskrivet 
för giirningen. Han får dock ej dö­
mas till lindrigare straff än f'iingel­
se. 1>111 liigsta strajfrtji'Jr hrottet a11-
11ar.1 är fängelse i t1·å dr eller där­
ii1·er. Var faran ringa och är för gär­
ningen ej föreskrivet svårare straff 
iin fängelse i ett år. skall han ej dö­
mas till ansvar. 

Om någon som har ådragit sig an­
svar enligt I, 2, 3. 6, 7' 8. 8 a,.9 eller 
I 0 * eller enligt 5 a § för luftfartssa­
botage, fri villigt har avvärjt en så­
dan fara eller verkan som anges där 
innan avsevärd olägenhet har upp­
kommit, får han dömas till lindriga­
re . .;traff än vad som är föreskrivet 
för gärningen. Var faran ringa och 
är för gärningen ej föreskrivet svå­
rare straff än fängelse i ett år, skall 
han ej dömas till ansvar. 

20 kap. 
4 §~ 

Den som har valts till sådant uppdrag hos staten eller hos en kommun 
med vilket följer myndighetsutövning får av rätten skiljas från uppdraget, 
om han har begått brott för vilket är stadgat ·fängelse i två år eller däröver 
och han genom brottet har visat sig uppenbarligen olämplig att inneha 
uppdraget. 

Skiljs uppdragstagare från upp­
draget enligt .f('irsta stycket, skall 
hiinsyn tas diirtill 1·id hestiimmande 
a1· strc~f(fi'ir brottet. 

Med uppdrag hos staten eller hos kommun likställs uppdrag hos andra 
sadana arbetsgivare som avses i 2 §andra stycket I. 

26 kap, 

2 *" . 
Fi1ngclse får användas såsom gemensamt straff för flera brott, om fäng­

else kan följa r~I något av brotten. 

Fiingclse p:i viss tid far sättas 
(iver det sviiraste av de högsta 
straff som kan följa på brotten men 
fftr inte ii1·cr.1krida detta m1'd mer 

"Senaste lvJebe 1981 469. 
'Senaste l\'tklsc 191'.C 102. 
"St'.nastc l}·debe 198.• Vi I. 

FängClse på viss tid får sättas 
över det svåraste av ·de högsta 
straff som kan följa på brotten men 
får inte överstiga de högsta straffen 
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Nu\'lirande lydelse. 

iin t1·å är eller överstiga de högsta 
straffen sammanlagda med varand­
ra. Biitesstrajf skall därvid a11ses 
.1·1·ara mot fiingelse.fjorto11 dagar. 

Ej. må det svåraste av de lägsta 
straffen underskridas. 

Fiireslage11 /vdl'lse 

sammanlagda med varandra. Det 
Jilr inte heller ii1·erskrida det s1·ä­
raste straJ(ct med mer ii11 

1. ett år. 0111 det si·ära.l'te stra.f.frt 
, iir kortare ii11 fii11gdse ifrra år. 

2. n·å år. om det s1·11raste straffrt 
iir ji'i11gelse i fyra ilr eller liingre 
men inte .uppgår. till fii11gclse i åtta 
är. 

3. fyra år, om det s1·åra.l'te .l'tl'l!f­
fl'I iirfiingelse i titta är dlcr liingre. 

Vid tillilmp11int::c11 m· a11dra .\'tyc­
ket skall hiitesstr1(ff a11sc.1· mot.1'\'a­
ra fii11gc/se fjorton dagar. 

Det svåraste av de lägsta straffen 
får inte u·nderskridas. 

1 I ~ 7 

I anslutning till att villkorlig fri­
givning äger rum eller senare kan 
fiirvrd11as att den frigivne skall stå 
under övervakning. om det hedöms 
som påkallat. Sådant förordnande 
meddelas av skyddskonsulcnt i kri­
minalvårdsverket. Övervakningen 
skall utan 11ågot särskilt fiirord11an­
de upphöra sedan ett år av prövoti­
den har förflutit. om inte annat 
följer av 18 ~. 

I anslutning till att villkorlig fri­
givning äger rum eller senare kan 
beslutas att den frigivne skall stå 
under övervakning. om det bedöms 
som påkallat. Sådant hes/ut medde­
las av skyddskonsulent i krimi­
nalvårdsverket. Har ii1·erl'llk11ing 
beslutats men hediim.1· därefter a.tt 
iiverl'llkning inte längre är på­
kallad, .fi/r ål'ermkningsnäm11de11 
besluta att ii\·en·akni11ge11 skall 
upphöra. Övervakningen skall utan 
något särskilt hes/ut upphöra sedan 
ett år av prövotiden har förfltllit. 
om inte annat följer av 18 ~-

27 kap. 

I ~X 

Villkorlig dom får meddelas för 
ett brott. på vilket fängelse kanfiil­
ja. ·om det inte med luinsvn till den 
tilltalades personliga förhållanden 
finns grundad anledning he./ilra att 
han kommer att göra sig skyldig till 
fortsatt brottslighet. 

Villkorlig dom jllr ej meddelas. 
om på grund 111' brottets Sl'århet el­
ler annars hi11dcr möter av hänsyn 
till allmän laglydnad. I fråga om 
brott m· krigsmanfår villkorlig dom 
brukas l!ndast niir det hedöm.1· kun-
11a ske utan fara för krigslydnaden 

7 Senaste lvdelse 1983:240. 
8 • 

Senaste lydelse 1983: 240. 

Rätten jilr döma till 1·illkorlig 
dom för ett brott }iir vilket päji}(i­
de11 inte hediims ku11na st111111a 1·id 
hiiter. 
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N11varande lydelse 

och ordningen inom försvarsmak- · 
ten. 

Föreslagen lydelse 

2 §" 

Om det anses påkallat för den 
tilltalades tillrättaförande eller ar 
hänsyn till allmän laglydnad, får 
jämte villkorlig dom dömas till 
dagsböter, högst etthundraåttio. 
vare sig böter har föreskrivits för 
brottet eller ej. 

Villkorlig dom får förenas med 
dagsböter, högst etthundraåttio, 
vare sig böter har föreskrivits för 
brottet eller ej. 

28 kap. 
I §w 

Skyddstill.~yn får ådömas för ett 
brott på vilket fängelse kan följa. 
om det med hänsyn till den tilltala­
des personliga förhållanden finns 
anledning anta att pc~fij/jden kan bi­
dra till att han avhåller sig från 
fortsatt brottslighet. Är mera ingri­
pande p<Viiljd påkallad.får skydds­
tillsyn dock inte ådömas. 

Den som är under aderton år må 
ej dömas till skyddstillsyn, med 
mindre denna p<Vö(idfl!1nes lämpli­
gare än vård inom social(jänsteri". 

Ar det lindrigaste straff som är 
swdgat för brottet fängelse i ett år 
eller däröver. nu/ diimas till skydds­
tillsyn allenast om särskilda skäl 
äro därtill. 

Kan det antas att missbruk av 
beroendeframkallande medel eller 
något annat särskilt fiirhclllande 
som påkallar l'llrd eller annan be­
handling i i·äsentlig grad har bidra­
git till att brottet har begåtts, skall 
rätten, när den bedömer frågan hu­
ruvida skyddstillsyn är en tillräck­
ligt ingripande påföljd, särskilt be­
akta om den tilltalade förklarar sig 
villig att undergå liimplig belwnd­
ling som enligt en för honom upp­
gjord plan kan anordnas i samband 
med verkstiilligheten m· en dom på 
skyddstillsyn. 

9 Senaste lydelse 1983: 240. 
10 Senaste lydelse 1987:761. 

Rätten får döma till skvddstillsvn 
för ett brott.för vilket påjöljden ;,;te 
bedöms kunna stanna vid böter. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

2 ~Il 

Om det anses påkallat för den 
tilltalades tillrättaförande eller av 
hänsyn till allmän laglydnad. får 
jämte skyddstillsyn dömas till dags­
böter. högst etthundraåttio. vare 
sig böter har föreskrivits för brottet 
eller ej. 

Om det av hänsyn till allmän lag­
lydnad prövas oundgängli!fen er­
! orderligt att skyddstillsyn förenas 
med frihetsberövande. må jämte 
skyddstillsyn dömas till fängelse i 
lägst fjorton dagar och högst tre 
månader. 

Skyddstillsyn fär förenas med 
dagsböter, högst etthundraåttio, 
vare sig böter har föreskrivits för 
brottet eller ej. 

Skyddstillsyn får j('irenas med 
fängelse i lägst fjorton dagar och 
högst tre månader. 

Om rätten dömer till fiinf?else 
jämte skyddstillsyn får den inte 
samtidi!{t döma till böter enligt 2 §. 

Om förhållandena påkallar det. får rätten förordna att domen på fängelse 
skall gå i verkställighet utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft. 

Är i fall som avses i I § fjärde 
stycket den planerade behandling­
en av avgörande betydelse för att 
sJ...-yddstillsyn bedöms vara en till­
räckligt ingripande päföljd, skall 
rätten i domslutet ange hur långt 
fängelsestraff som skulle ha 
ådömts. om fängelse i stället hade 
valts som påföljd. 

6 §13 

Vad som föreskrivs i 26 kap. 12-17 §§skall tillämpas på motsvarande 
sätt beträffande den som har dömts till skyddstillsyn. Rätten skall dock i 
domen förordna övervakare, om inte särskilda skäl talar mot det. Vidare 
får rätten i domen meddela föreskrifter enligt 26 kap. 15 § första och andra 
styckena samt 27 kap. 5 § andra stycket. Övervakningsnämnden får ändra 
eller upphäva en föreskrift av sistnämnda slag när det finns skäl till det. 

I fall som avses i 3 § tredje styc­
ket skall i domen alltid meddelas 
föreskr{ft om den hehandlingsplan 
som den dömde har åta!{it sig att 
följa. Därvid får även föreskrivas 
att den som ansmrar för behand­
lingen skall göra anmälan till 
skyddskonsulenten och åklagaren 
om den dömde allvarligt åsidosät­
ter sina åligganden enligt planen. 

En hehandlingsplan som avses i 
andra stycket får innehålla bestäm-

11 Senaste lydelse 1983 240. 
12 Senaste lydelse 1987 761. 
13 Senaste lydelse 1987 761. 
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N111·an11ule lydelse 

mei.ll'I' om 1111 den diimd<' ärar sig 
skYldigher af{ g1•1111111gtl kropp.11'isi-
111tio11 OC'h kro1111.1he.1ik111ing fi'ir 
ko/l/rt1ll a1· af{ han <:i 111i.1sbmkar 
ha11e11d(:fi'wnkalland1' 111cdd. 

l-'iires/<1J.:<'ll lvde/se 

6 a * 
Ifiill so111 m·s1•.1· i 30 kap. <i.~ and­

ra .1·1.vcket 3 skall riitten, 0111 den 
11lancradc behandlingen iir ar <ll'­
giirunde h1:1ydcl.H' ji'ir <111 diima .till 
skyddstillsyn, i do111sl111e1 wi'.i:e hur 
långt fiingdse.1·frl{/.f' som skulle ha 
ådiimts, 0111 fiing1;/.1·e i stiillct hade 
1·11/ts som ptijMjd. 

I sådant Jiill skall l'idare i dot;ien 
alltid 1111'dddas fi'ireskrijt om den 
hehandlingsplw1 som <fen diimde 
har i/tagit sig att fi'i(ia. En sådan 
hclwndlinf?.l'f'lan .fi/r imlelullla he­
stiim111elser om 1111 den diimde iir 
skyldig 111t genomgä krof11'!H'isita­
tio11 och kroppshe.1·iktning fi>r kon­
troll a1· att han inte misshmkar he­
n1ende.fi·amkall11ndl' medel. 

I s11mhand med en säd1111 · he­
handlingsp/an .fi/r ji'ireskrirns att 
dcn som w1.1Tararfi>r behandlingen 
ska/I 11nmiila till skyddskons11lenten 
och tlklagaren 0111 den dömde all-
1•arligt äsidosiitrer sina dliggwiden 
enligt planen. 

7 ~ 14 

Iaktiar den dömde inte vad som åligger honom till följd av domen på 
skyddstillsyn. får övervakningsnämnden, utom att 'med.dela föreskrift en­
ligt 26 kap. 1.5 * eller fatta beslut i fråga som avses i j7 kap. 7 * första 
stycket. 

I. besluta att varning skall meddelas den dömde, eller 
2. besluta om övervakning av den dömde under viss tid efter dei att ett år 

av prövotiden har förflutit, dl1ck längst till prövotidens utgång. 

l/11r ö1·e1Takning hes/111ars .enligt_ 
Fir.1ta stycket 2 men bedöms denna 
inte liin.i:re rnra päka/lad. jilr över-. 
rnkning.rniimnden hcs/11ta att iii·er­
l'akningcn skall upphöra. Samma 
gälla om rätten med .1·1iid <i°I' 
34 kap. 6 § hes/11tat om ii1·cn·ak­
ning och denna pågått i ett år. 

Åtgiird som avses i denna para- Åtgärd som avses i fi'irsta stycket 

JuU 1987/88:45 
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Nuvarande lydelse 

graf må ej av övervakningsnämn­
den beslutas efter prövotidens ut­
gång. 

Föreslagen lydelse 

får .inte beslutas av övervaknings­
nämnden efter prövotidens utgång. 

8 §'' .. 

Har den dömde allvarligt åsido­
satt sina åligganden och kan det an­
tas att sådana åtgärder som över­
vakningsnämnden får vidta blir 
utan verkan, skall nämnden hos 
åklagare giira framställning, om att 
han vid domstol för talan om att 
skyddstillsynen skall undanröjas. 
Även utan framställning från nämn­
den får sådan talan väckas. om den 
dömde i fall som avses i 3 § tredje 
stycket allvarligt har åsidosatt sina 
åligganden enligt den behandlings­
plan som gäller för honom. 

Har den dömde allvarligt åsido­
satt sina åligganden och kan det an­
tas att sådana åtgärder som över­
vakningsnämnden får vidta blir 
utan verkan. skall nämnden hegära 
att åklagare vid domstol för talan 
om att skyddstillsynen skall undan­
röjas. Även utan framställning från 
nämnden får sådan talan väckas .. 
om den dömde i fall som avses i 
6 a § första stycket allvarligt har 
åsidosatt sina åligganden enligt den 
behandlingsplan som gäller för ho­
nom. 

Talan skall anhängiggöras före prövotidens utgång. 

9 §" 

Undanröjs skyddstillsynen. skall Undanröjs skyddstillsynen. skall 
rätten bestämma annan påföljd för rätten bestämma annan påföljd för 
brottet. Därvid skall skälig hänsyn brottet. Därvid skall skälig hänsyn 
tas till vad den dömde har undergått tas till vad den dömde har undergått 
till följd av domen på skyddstillsyn till följd av domen på skyddstillsyn 
samt till böter eller fängelse som samt till böter eller fängelse som 
ådömts enligt· 2 eller 3 § eller ådömts enligt 2 eller 3 § eller 
34 kap. 6 §. I fall som här avses får . 34 kap. 6 §. I fall som här avses får 
fängelse ådömas på kortare tid än fängelse ådömas på kortare tid än 
vad som är föreskrivet för brot'tet. vad som är föreskrivet för brottet. 
Har uppgift som avses i 3 §tredje Har uppgift som avses i 6 a *Jdrsta 
stycket lämnats i domen skall, om stycket lämnats i domen skall, om 
fängelse ådöms, detta beaktas när · fängelse ådöms. detta beaktas när 
straffets längd bestäms. · straffots län~d bestäms. 

Finnas tillräckliga skäl ej fördigga att undanröja skyddstillsynen. må 
rätten i stället besluta åtgärd som avses i 7 §. Sådan åtgärd må ej beslutas 
efter prövotidens utgång. 

1 ~ Senaste lydelse 1987:761. 
16 Senaste lydebc 1987: 761. 

29 kap. Om straffmiitning och 
p<{/i)/jdsefterg(ft 

. I § 
Straff skall. med beaktande m· in­
tres.iet m• en enhetlig riittstilliimp­
ning, bestämmas inom ramen fär 

·den tillämpliga straj]\'kalan efter 
brottets t;ller den samlade brottslig­
hetens straffi;iirde. · 
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Nul'tirtmde lydelse Föreslagen lydelse 

Vid bedömningen av straffvärdet 
skall särskilt beaktas den skada. 
kriinkning eller j{ira som gärningen 
inneburit, l'{ld den tilltalade insett 
eller borcfr ha insett om detta samt 
de al'sikter eller motil' som han 
hqfi. 

2 * 
St/som förs1·årande omständighe-
ter l'id bedömningen a\' stra_f.fväi"­
det skall, vid sidan av l'lld som gäl­
ler .for varje särskild brotts typ. sär­
skilt heakta.1· 

I. om den tilltalade avsett att 
brottet skulle få betydligt allrnrli­
gare följder än det faktiskt ftltt, 

2. om den tilltalade l'isat särskild 
hiinsynslöshet. 

3. om den tilltalade utnyttjat nå­
gon annans skyddslösa ställning el­
ler särskilda Sl'årigheter att 1·ärja 
sig. 

4. 0111 den tilltalade gro1·t utnytt- · 
· jat sin stiillning eller i Öl'rigt mi.~s­

brukat ett särski/t.fortroende. 
5. 0111 den tilltalade Jömultt nå­

gon annan att medverka till brottet 
genom alll'ar/igt tväng·. s\'ek _eller 
misshruk m· dennes ungdom. oj'ör­
.1·ttlnd eller beroende ställning eller 

6. om brottet utgjort ett led i en 
bmttslig verk.rnmhl'f silm 1·arit sär­
skilt noggrant planlagd e(!er bedri­
l'its i stor omfattning och i 1•i/ken 

·den tilltalade spelat en hetydande 
roll. 

3 * 
Säsom .formi/drande omständighe-
ter 1·id bedömningen av straj)i·iir­
det skall. 1•id sidan al' \'lid som iir 
ji}reskrii·et fiJr l'issa fall. särskilt 
heaktas 

I. 0111 brottet föranletts al' någon 
annans grm•t kränkande beteende, 

2. om den tilltalade till följd ai· 

.1jiilslig ahnormitet eller sinnesrö­
relse eller a1· någon annan orsak 

. hafi swrkt nedsatt förmåga att kon­
trollera sitt handlande. 

3. om den tilltalades handlande · 
stätt i samhand med hans uppen-
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bart .. hristallde ut1•ecklillg, erf{1ren­
het eller omdöme.1förmåga eller 

4. om brottet föranletts a1· stark 
mänsklig medkänsla. 

Om det är uppellbart påkallat 
med hänsyn .till brottets strajfl'är­
de, får dömas till lilldrigare strajf 
än som är för11skrivetför brottet. 

4 § 

Vid strajfmätningell skall rätten, 
om förhållandet inte tillräckligt kall 
beaktas genom påjdljdsmlet eller 
genom fiin·erkande ll\' 1·illkorligt 
medgi1·en frihet, utö\'er brottets 
straj}i,ärde. i skälig llfsträckning ta 
hänsyn till om den tilltalade tidiga­
re gjort sig skyldiR till brott. Hiifl'id 
skal/ särskilt beaktas vilken omfatt­
nillg den tidigare hrottslighetell 
haft, l'ilken tid .mm förflutit mellan 
brotten samt hurul'ida den tidigare 
och den nya brottsligheten iir likar­
tade eller brottsligheten i båda fal­
len är särskilt allvarlig. 

5 § 
Vid straf(mätllillgen skall rätten ut­
ö1·er brottets stra.ff1·iirde i skiilig 
omfattning beakta 

I. om den tilltalade till fiiljd a1· 
brottet drabbats m· alll'arlig 
kropp.iskada. 

2. om dell tilltalade efter .formli­
ga siikt förebygga eller avl~iälpa el­
ler begriinsa skadliga 1·erkningar 
m· brollet. 

3. om den tilltalade fril'illi!(t an­
gett si!(. 

4. om dell tilltalade Jiirorsakas 
men gen(lfll att hall pä gmnd ll\' 

hrottet 1m·isas ur riket. 
5. om den tilltalade till fii/jd m· 

}Jrottet drabbats m· eller om det 
f/llllS grundad allledning anta att 
han kommer att drabhas m· m·ske­
dande eller uppsägning från an­
ställning eller m· annat hinder eller 
synnerlig svår,i[.:het i yrkes- eller nä­
ringsutö1·ning. 

6. om den tilltalade till jii{id m· 
hiig ålder eller dålig hälsa skulle 
drahhas oskäligt lcärt m· ett HraJf 
utmätt eft~r brottets .1·traffl'ärde. 

JuU 1987/88:45 
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7. om en iförhdllande till brottets 

art Ol'anligt lång tid förflutit sedan 
brottet hegicks eller 

s: om 11ågon annan omständig­
het j()religger som påkallar att den 
tilltalade får ett lägre straff än brot­
tets ~'traffvärde motiverar. 

Föreligger omständighet som av­
ses i j('irsta stycket, .får rätten, om 
särskilda skäl påkallar det, döma 
till lindrigare straff än som är före-

. skri1·et för brottet. 

6§ 
Är det med hänsyn till någo11 sådan 
omständighet som avses i 5 § up­
pe11bart oskäligt att döma till på­
följd, skall rätte11 meddela påföljds­
eftergift. 

·7§ 

Har 1lågon begått brott innan· han 
fyllt tjugoett år, skall hans ungdom 
beaktas särskilt vid str<,Jffmätning­
en. llärvidfår dömas till lindrigare 
strajf iin som är föreskrivet för 
hrottet. 

Ingen får dömas till fängelse på 
lil'stid för brott som han har begått 
innän han.fyllt tjugoett ~r. 

30 kap: Om val av påföljd 

I § 
'lid val a1· påföljd är fängelse att 
anse som en svårare på.följd än vill­
korlig dom och skyddstillsyn. 

Bestämmelser om användningen 
al' överlämnande till särskild vård 
finns i 31 kap. 

2 § 
Ingen får dömas till flera påföljder 
för samma brott, om inte något an­
nat är föreskri1·et. 

3§ 
När någon döms för flera brott. 
skall rätten döma till gemensam 
påföljd f<Jr brotten, om inte något 
annat är .föreskrivet. 

Om det finns särskilda skäl. får 
rätt~n jiJr ett eller flera brott döma 
till böter och samtidigt döma till 12 



Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

annan påfi)(id för brottsligheten i 
övrigt. Vidare får riitten döma till 
fängelse för ett eller flera brott 
samtidigt som den dömer till 1·ill­
korlig dom eller skyddstillsyn för 
brottsligheten i övrigt . 

../ § 

Vid l'lll av påföljd skall rätten fästa 
särskilt arseende vid omständighe­
ter som talar för en lindrigare på­
följd än fängelse. Dän·id skall riit­
ten beakta såda~w omständiRheter 

. som anges i 29 kap. 5 §. 
Som skäl för fiinRelse får räl/en, 

utö1·er brottslighetens straffi·iirde 
och art . . beakta att den tilltalade 
tidiRcire gjort sig skyldig till brott. 

5 § ', 

För bro/I .som ·någon begått innan 
han fvllt arton år får riitten döma 
till fängelse endast om . det finns 
synnerliga skäl. 

För brptt som någon begått efter 
det att han fyllt arton men innan 
han fyllt tjugoett år får rätten döma 
till fängelse endast om det med 
hänsyn ·till gärningens straffviirde 
eller annars finns särskilda skäl för 
det. 

6§ 
För brott som någon hegcltt under 
inflytande av sinnenjukdom. sin­
nesslöhet eller annan .1jälslig ab­
normitet av så djupgående natur 
att den måste anses jämställd med 
sinnessjukdom. får ;-ätten inte 
tillämpa annan påföljd än över/iim­
nande till särskild vård, höter eller 
skyddstillsyn, 

Bör påföljd som nu sagts inte ti/1-
/ämpas. skall den tilltalade vara fri 
från påföljd. 

7§ 
Vid ml av påföljd skall rätten som 
skäl för villkorlig dom beakta om 
det saknas särskild anledning att 
befara att den tilltalade kommer att 
göra sig s/..yldig till fortsatt brotts­
lighet. 

JuU 1987 /88:45 
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8 § 

Villkorlig dom skall förenas med 
dagshiiter, om inte el/ bötes.1·trr(ff 
med hänsyn till andra fö(jder m· 
hro11e1 ski1//e drahha den tilltalade 
alltfår hårt eller oindetfinns andra 
siirskilda skiil mot all döma till hö­
ter. 

9§ 
Vid ni/ av pi{fö(jd skall riillen som 
skiilfi'ir skyddstillsyn beakta om det 
finns anledning all anta att denna 
pufi'i(id kan hidra till att den tilltala­
de al'håller sig från fortsatt brotts­
lighet. 

Som särskilda skiilför skyddstill­
syn kan rätten beakta 

1. om en ptltaglig förbättring 
skett m· den tilltalades personliga 
eller sociala situation i något hän­
seende som kan antas ha haft sam­
band med hans brottslighet, 

2. om den tilltalade undergår be­
handling för missbruk eller annat 
förhållande som kan antas ha sam­
band med.hans brollslighet eller 

3. ·om' missbruk a\' beroende­
framkallande 1nedel eller något an­
nat särskilt förhållande som på­
kallar 1·ård eller annan behandling i 
1·äsentlig grad har bidragit till att 
brottet har begålls och den tilltala­
de .forklarar sig villig att undergå 
lämplig behandling som enligt en 
för honom up1jgjord plan kan an­
·ordnas i samband med verkställig­
heten. 

lO § 
Vid bedömningen m· frågan om 
skyddstillsyn bör förenas med 
dagsböter skall- rätten beakta om 
detta är påkallat med hänsyn till 
brottslighetens straffl'ärde eller art 
eller den rillrcilades tidigare brotts­
lighet . 

. . Il § 

Skyddstillsyn får förenas medfäng­
else endast on1 det är oundgängli­
gen påkallat med hänsyn till brotts­
lighetens straffvärde eller till den 
tilltalades tidigare brottslighet. 

Ju u 1987 /88 :45 
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31 kap. 

1 * 17 

Kan den som är under tjugoett år och som begått brottslig giirning hli 
föremål för vård eller annan åtgärd enligt socialtjänstlagen ( 1980:620) eller 

· lagen ( 1980:621) med särskilda hestiimmelser om v[ird av unga får rätten 
överlämna åt socialnämnden att föranstalta om erforderlig l'ård inom so-
cialtjänsten. . 

Om det anses påkallat fi"ir den Om hrottslighete11.1 straf(l·iirde 
diimdes tillriittaförande eller m· clla art eller den tilltalades tidiga­
hänsyn till allmän laglydnad, får re hrottslighet påkallar der. får jäm-
jämte överlämnande till vård inom te överlämnande till vård inom so-
socialtjänsten dömas till dagsböter, cialtjänsten dömas till dagsböter, 
högst etthundraåttio, vare sig böter högst etthundraåttio. vare sig böter 
har föreskrivits för brottet eller ej. har föreskrivits för brottet eller ej. 

Om skada på egendom har uppkommit genom brottet och det bedöms 
vara ägnat att främja den dömdes anpassning i samhället, får rätten, i 
samband med överlämnande enligt första stycket, föreskriva att den döm­
de på tid och sätt söm anges i domen skall biträda den skade lidande med 
visst arbete, som syftar till att avhjiilpa eller begränsa skadan eller som 
annars i belysning av brottets och skadans art framstår som lämpligt. · 
Sådan föreskrift får meddelas endast med den skadelidandes samtycke. 

33 kap. 

Om nedsiittninR och uteslutning 
{l\' påfiiljd 

Om a1·riikning 111· anhållni1igs­
och häktt•stid m. m. 

8 *IK 
Vid prövning i högre rätt av kla­

gan angående ådömd påföljd må be­
slut i fråga som avses i.5-7 ~ änd­
ras även on-i talan ej fullföljts mot · 
beslutet. 

:vid prövning i högre rätt av kla­
gan angående ådömd påföljd må 
beslut i fråga som avses i 5 och 6 §§ 
ändras även om talan ej fullföljts 
mot beslutet. 

34 kap. 
4 §I') 

Tillämpas I § I eller 2 beträffande någon som villkorligt frigivits från 
fängelse, må, om brottet begåtts under prövotiden. den villkorligt medgiv­
na friheten eller del därav förklaras förverkad. 

n Lydelse enligt JuU 1987/88:36. 
is Sen.aste lydelse 1973:43. 
19 Senaste lydelse 1979 :680. 

Vid bedömande 111· omji'in·erkan­
de bör beslutas och i så fall a1· hur 
stor del m• den rillkorligt medgirna 
friheten som skall .fi"irklaras fön•er­
kad skall heaktas, om den tidi[<{Jrt' 
och den nya brottsligheten iir likar­
tade, om brottsligheten i båda fal- · 
len iir alfrarlig samt om den nya 
brottsligheten är .1Tårare eller lind­
rigare än den tidigare. Vidare s/...all 
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beaktas de11 tid somfiirflutit mellan 
hrvttCll. 

Beslutas ej förverkande enligt första stycket, äger rätte"n besluta åtgärd 
som avses i 26 kap. l 8 § eller förHinga prövotiden med högst ett år utöver · 
den vid frigivningen bestämda tiden. 

Förverkande eller åtgiir<l som nyss sagts må ej beslutas, ined mindre 
fråga därom uppkommer i mal vari den frigivne häktats eller erhållit del av 
åtal före prövotidens utgång. 

5 §~" 

Är den tidigare ådömda påföljden Är den tidigare ådömda påföljden 
villkorlig dom. må förordnande en- villkorlig dom, får förordnande en-
ligt I § I meddelas alle11ast med m·- ligt ·I § l meddelas 'endast för brott 
see11dc å brott som begåtts före som begåtts före prövotidens bör"· 
prövotidens början. jan. 

Meddelas förordnande enligt Meddelas förordnande enligt 
I § I. får rätten. om det anses på- I § I, får rätten, om den nva.brotts-
kallat fi'ir den tilltalades tillriit1afii- lighetens strqij'värde ell;r ~rt pä~ . 
randc eller i1I' hänsyn till allt~1iin kallar det, även döma. till dagsbÖ-
laglydnad. även döma till dagsbö- ter, högst etthundraåttio, vare sig 
ter. högst etthundraåttio, vare sig böter· har föreskrivits för brottet el-
böter har föreskrivits för brottet el- ler inte. 
ler ej. 

Tillämpas I § I eller 2, må rätten 
besluta åtgärd som sägs i 27 kap. 
6 § I eller 2 eller förl~nga prövoti­
den till tre år. dock endast om fråga 
därom uppkommer i mål vari den 
dömde häktats eller erhållit del_.av 
åtal före prövotidens utgång. 

Undanröjande av villkorlig. dom 
enligt I § 3 må i'.i ske. med mindre · 
fråga därom uppkommer i mål vari 
den dömde häktats eller erhållit del 
av åtal inom ett år från prövotidens 
utgång. 

Är den tidigare ådömda påföljden 
skyddstillsyn, får r~itten vid tillämp­
ning nv I § I, om det anses påkallat 
.f('ir den tilltalades tillriittt!fi'irande 
eller m· hiin.1yn. Till allmän laglyd­
nad, även döma till dagsböter, 
högst etthundra{1ttio. vare sig böter 
har föreskrivits för brottet eller ej. 
Är fängelse föreskrivet för det nya 
brottet. och prii1·11.1 ji-ihetsheriil'lm­
dc ot1ndgiinglige11 erfordcrli/:t m· 
hänsyn till allmiin luglydnad. får 

~0 Senaste lvdelsc 1983:~40. 
21 Senaste lydelse 1987:761. 

Tillämpas I § I eller 2, fär rätten 
besluta åtgärd som sägs i 27 kap. 
6 § l eller 2 eller förlänga prövoti~ 
den till tre år. dock endast om fråga 
därom uppkommer i mål vari den 
dömde häktats eller erhållit del av 
åtal före prövotidens utgång. 

UndanrÖjande av villkorlig dom 
enligt I § 3 far inre ske, med mind­
re fråg~ därom· uppkommer i mål 
vari den dömde häktats eller erhål­
lit del av åtal inom ett år från prövo­
tidens utgång. 

Är den tidigare ådömda påföljden 
skyddstillsyn, får rätten vid tillämp­
ning av I § I, om den nya brottslig­
hetl'n.1· srraff1·iirde eller art eller den 
tilltalades tidigare brottslighet på­
kallar det. även döma till dagsbö­
ter. högst etthundraåttio. vare sig 
böter har föreskrivits för brottet el­
ler ej. Är fängelse föreskrivet för 
det nya brottet och kan, med hän­
syn till sädana omständigheter som 
i 30 kap. Il § sägs, 1 § 1 inte till-

Juu· 1987(88:45 
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rätlcn i stället för all döma till böter 
döma till fängelse enligt 28 kap. 
3 ~-

Tillämpas I * I eller 2, får riit,ten 
besluta åtgärd som avses i 28 kap. 
9 ~ eller förliinga prövotiden till 
högst fem är. Har den dömde åtagit 
sig att följa eti sådan behandlings­
plan som avses i 28 kap. I § j/iirde 
stycket. tillämpas iil'en 28 kap. 3 .~ 

tredje stycket och 6 § andra och 
tredje .~tvck1•na. · 

Döms den tilltalade med tillämp­
ning av I * 3 till fängelse. skall tiär 
straffets liingd bestäms skälig hän­
syn tas till vad han har undergått till 
följd av domen på skyddstillsyn och 
till vad han har avtjänat av fiingelse 
som ådömts enligt första 'stycket el­
ler 28 kap. 3 * liksom till böter som 
ådömts enligt första stycket eller 
28 kap. 2 §. I fall som här avses får 
fängelse ådömas på kortare tid än 
vad som är föreskrivet för brottet. 
Har uppgift som avses i 28 kap. 3 § 
trcc~ie stycket lämnats ( domen 
skall, om fängelse ådömS: detta be-· 
aktas. när straffets längd bestäms. 

Fängelse enligt första stycket må 
i:i ådömas och beslut enligt andra 
stycket eller beslut om u'ndanröjan­
de av skyddstillsyn mä ej mcddc­
his. med mindre fräga därom upp­
kommer i m:ll vari den dömde häk­
tats eller erhållit del av åtal före 
prövotidens utgång. 

Fiires/agen /yde/.1·e 

lämpas med mindre iin att sådi1nt 
.ti!rordnände .fi'ircnas medfrihetsbe- . 
riil'tlnde. får rätten i stället för att 
döma till böter döma till fängelse. 
enligt 28 kap. 3 *· 

Tillämpas I § I eller 2 fårrätten 
besluta åtgärd som avses i 28 kap. · 
9 * eller förlänga prövotiden till. 
högst fem år. Har den dömde ·åtagit 
sig att följa en sådan behandlings­
plan som avses i 30 kap. 9 ~ andra 
stycket 3. tillämpas hestiimme/ser­
·na i 28 kap. 6 a §. 

Döms den tilltalade med tillämp-
. ning a\; I * 3 till fängelse, skall när 
straffets längd bestäms skälig hän­
syn tas till vad'han har undergått till 
följd av domen på skyddstillsyn och 
till vad han har avtjänat av fängelse 
som ådömts enligt första stycket el­
ler 28 kap. 3 § liksom till böter som 
'ådömts enligt första stycket eller 
28 kap. 2 ~- I fall som här avses får 
fängelse ådömas på kortare tid än 
vad söm är föreskrivet för brottet. 
Har uppgift som' avses i 28 kap. 
fJ a § första stycket lämnats i do­
men skall, om fängelse ådöms. det­
ta beaktas. när. straffets längd be­
stäms. 

Fängelse enligt första stycket Jilr 
inte ådömas och beslut enligt andra 
stycket eller beslut om undanröjan­
de av skyddstillsyn .får inte medde­
las. i annat .f(il/ iin niir fråga därom 
uppkommer i mål vari den dömde 
häktats eller erhållit del av åtal före 
prövotidens titgång. 

37 kap. 

7 §" 

Dtn som har dömts till fängelse får begära prövning av en skyddskonsu­
lents beslut enligt 26 kap. 11 §. 12 * andra meningen eller 13 § andra 
meningen hos den övervakningsnämnd inom vars verksamhetsområde 
skyddskonsulcnten är verksam. Nämnden får också självmant ta upp ett 
sådant beslut till omprövning och i övrigt tatta beslut i ett ärende, vars 
avgörande enligt någon av de bestämmelser som har angetts nu ankommer 
på skyddskonsulenten., Konsulenten kan hänskjuta ett sådant ärende till 
nämnden för avgörande. . · 

Om den som har dömts till fäng- Om den som har dömts till fäng-

" Senaste lydelse 1983: 240. 

2 RiksdaKen 1987,'88. 7 sam/. Nr ./5 

Rättelse: S. 23 rad 8 Står: Register Rättat till: Regis'tret 
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else inte är nöjd med ett beslut av else inte är nöjd med ett beslut av 
en övervakningsnämnd enligt en övervakningsnämnd enligt 
26 kap. 15, 18, 19 eller 22 §.får han 26 kap. Il. 15, 18, 19 eller 22 §.får 
hos kriminalvårdsnämnden begära han hos kriminalvårdsnämnden be-
prövning av beslutet. gära prövning av beslutet. 

Kriminalvårdsnämnden kan i samband med beslut om villkorlig frigiv­
ning enligt 26 kap. 9 § meddela sådant förordnande om övervakning som 
enligt 11 § samma kapitel ankommer på skyddskonsulenten. 

38 kap. 

2a§ 

Nämndemän skall deltaga vid 
underätts avgörande av fråga, som 

23 Senaste lydelse 1987:761. 

Har vid straffmätning eller val tH' 
päföljd enligt md som framgär av 
domen särskilt beakwts huruvida 
den tilltalade till följd ai· brottet 
kan komma att drabbas i-1v a1·ske­
dande eller uppsägning från arbets­
anställning och har det antagande. 
som i detta hänseende legat till 
grund för domen 1·isat sig felaktigt, 
får den rätt som först dömt i rnålet 
efter ansökan av åklagaren eller 
den dömde undanröja den ådömda 

. påföljden och döma till ny påföljd 
· för brottet. Detta gäller dock en- · 

da.H om den tidigare ådömda på­
följden inte lz'ar tillfullo verkställts. 
Görs en sådan ansökan, får rätten 
förordna .att den tidigare ådömda 
pt{följden tills vid(ire inte filr 1·-erk­
stäl/as. · 

Är den tidigare påföljden skydds­
tillsyn och bestäms den nya påji)/j­
den till fängelse, skall vid strajfets 
bestiimmande skälig hänsyn tas till 
\'{Id den dömde undergått till följd 
av domen på skyddstillsyn. Härvid 

- får dö~nas till fängelse på kortare 
tid än rnd som är föreskrivet för 
brottet. Undanröjs fängelse och 
dömer rätten till nytt fängelse­
straff, skall den tid u~der vilken det 
tidigare straffet verkställts anses 
som 1·erkställighet av det nya straf~ 
fet. Rätten skall i domen ange den 
sålunda verkställda tiden. 

Nämndemän skall deltaga vid 
underrätts avgörande av fråga, som 

JuU 1987/88:45 
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N111'araride lydelse 

avses i 2 § eller i 27 kap. 6 §. 
28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 §andra 
stycket eller 18 §. Detsamma skall 
gälla i fråga om undanröjande av 
påföljd enligt 34 kap. I § 3, förver­
kande av villkorligt medgiven frihet 
eller annan åtgärd enligt 34 kap. 4 * 
samt åtgärd enligt 34 kap. 5 § tredje 
stycket eller 34 kap. 6 * andra styc­
ket. 

Föreslagen lydelse 

avses i 2 eller 2 a .~ eller i 27 kap. 
6 §. 28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 § 
andra stycket eller 18 §. Detsamma 
skall gälla· i fråga om undanröjande 
av påföljd enligt 34 kap. I § 3, 
förverkande av villkorligt medgiven 
frihet eller annan åtgärd enligt 
34 kap. 4 § samt åtgärd enligt. 
34 kap. 5 § tredje stycket eller 
34 kap. 6 § andra stycket. 

Vid avgörande av fråga, som avses i 27 kap. 5 § tredje stycket eller 
28 kap. 11 §första och åndra styckena-. är underrätt domför med en lagfa­
ren domare. 

I mål om åtgärd enligt 2 § eller 
27 kap. 5 § tredje stycket 'eller 6 §. 

28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 §andra 
stycket skall underrätt lämna den 
dömde tillfälle att yttra sig. Begär 
han att bliva muntligen hörd, skall 
tillfälle därtill beredas honom. I mål 
om åtgärd enligt 34 kap. 18 §·skall 
den dömde lämnas tillfälle att yttra 
sig där så är möjligt. Rättens avgö­
rande av saken sker genom beslut. 

· . I mål om åtgärd enligt 2 eller 
2 <I ~ eller 27 kap. 5 § tredje stycket' 
eller 6 §. 28 kap. 9 § eller 34 kap. 
10 § andra stycket skall ·underrätt 
lämna den dömde tillfälle att yttra 
sig. Begär han ati bliva muntligen 
hörd, skall tillfälle därtill beredas 
honom. I mål om åtgärd enligt 
34 kap. ·18 § skall den dömde läm­
nas tillfälle att yttra sig där så ·är 
möjligt. Rättens avgörande av sa­
ken sker genom beslut. 

Åtgärd enligt 28 kap. 11 § första och andra styckena får beslutas utan att 
tillfälle bereds den dömde att yttra sig: 

1. Denna lag träder i kraft den I januari 1989. 
2. Bestämmelsen i 38 kap. 2 a § gäller även i fråga om gärning som har 

begfttts före ikraftträdandet. Har påföljd ådömts dessförinnan får dock 
undanröjande endast ske i fall då antagande att den dömde. till följd av 
brottet inte kommer att drabbas av avskedande.eller uppsägning visat sig 
felaktigt. . 

~·Senaste lydelse 1987:761. 

JuU 1987 /88:45 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 20 kap. 7 § och 51 kap. 25 § rättegångsbalk.en 
skall ha följande lydelse. 

Nuvarande lydelse · Föreslagen lydelse 

20 kap. 
7 ~I 

Åklagare får besluta att underlåta åtal för brott (åtalsunderlåtelse) under 
förutsättning att något väsentligt allmänt ell.er enskilt intresse ej isidosätts; 

1. om det kan antas at~ brottet inte skulle föranleda annan påföljd än 
böter, 

2. om det kan antas att påföljden skulle bli villkorlig dom och det finns 
särskilda skäl för åtalsundcrlåtclse, 

3. om den misstänkte begått annat brott och det utöver påföljden för 
detta brott inte krävs påföljd med anledning av det föreliggande brottet. 
eller . · · 

4. om brottet uppenbarligen be­
gåtts under inflytande av sådan 
själslig abnormitet, som avses i 33 
kap. 2 § brottsbalken. samt psyki­
atrisk vård eller vård enligt lagen 
( 1967:940) angående omsorger om 
vissa psykiskt utvecklingsstörda 
kommer till stånd utan lagföring. 

4. om brottet uppenbarligen be­
gåtts under ·inflytande av sådan 
själslig abnormitet, som avses i 30 
kap. 6 § brottsbalken. samt psyki­
atrisk vård eller vård enligt lagen 
.(1967:940) angående. omsorger om 
vissa psykiskt utvecklingsstörda 
~ommer till stånd utan lagföring. 

Åtal får underlåtas i andra fall än som nämns i första stycket, om det av 
särskilda skäl är uppenbart att det inte krävs någon påföljd för att avhåna 
den misstänkte från vidare brottslighet och att det med hänsyn till omstän­
digheterna inte heller krävs av andra skäl att åtal väcks. 

51 kap. 

JuU 1987/88:45 
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25 §2 ...• 

Ej må hovrätten i anledning av den tilltalades talan eller talan. som av 
åklagare föres till hans förmån. döma till brottspåföljd, som är att anse 
såsom svårare än den, vartill underrätten dömt. Har den tilltalade av 
undcrrätten dömts till fängelse. äge hovrätten förordna om villkorlig dom, 
skyddstillsyn eller överlämnande till särskild vård, så ock jämte villkorlig 
dom. skyddstillsyn eller överlämnande till. vård inom socialtjänsten döma 
till böter ävensom jämte skyddstillsyn döma till fängelse enligt 28 kap. 3 § 
brottsbalken. Har underrätten meddelat förordnande som nu sagts, äge 
hovrätten döma till annan påföljd. 

1 Senaste lvdelse 1985: 13. 
2 Senaste lydelse 1981: 228. 

Hovrätten får inte heller med an­
ledning av talan som anges i.första 
stycket besluta om utvisning. om 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

underrätten inte meddelat sådant 
beslut. eller bestil;nma längre tid 
iin underrätten gjort för förhud för 
den tilltalade att uter\'ända till .'fre­
rige. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1989. 
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3 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1951: 649) om straff för vissa 
trafikbrott 

Härigenom föreskrivs att 6 ~' lagen ( 1951: 649) om straff för vissa tra­
fikbrott skall upphöra att gälla vid utgången av år 1988. 

1 Senaste lydelse 1980: 976. 

JuU 1987 /88:45 
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4 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1963: 197) om allmänt 
kriminalregister 

Härigenom föreskrivs att 2 *lagen (1963: 197) om allmänt kriminalregis­
ter skall ha följande lydelse. 

Nuvarande lydelse FöreslaRen lydelse 

2 §' 
Registret skall innehålla uppgifter angående dem som av domstol i riket 
I. dömts till fängelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn: 
2. överlämnats till sluten eller öppen psykiatrisk vård eller till vård i 

specialsjukhus för psykiskt utvecklingsstörda eller, om för brottet är stad­
gat fängelse. till vård enligt lagen (1981: 1243) om vård av missbrukare i 
vissa fall; eller 

3. ålagts förvandlingsstraff för böter. 

Har brott, för vilket dömts till Har brott, för vilket dömts till 
skyddstillsyn, enligt domen begåtts skyddstillsyn, enligt domen begåtts 
under inflytande av sådan själslig under inflytande av sådan själslig 
abnormitet som avses i 33 kap. 2 § abnormitet som avses i 30 kap. 6 § 
brottsbalken, skall detta särskilt an- brottsbalken, skall detta särskilt an-
märkas i registret. märkas i registret. 

I registret skall antecknas brottet samt uppgift om verkställd personut­
redning och om domen eller beslutet. 

I. Denna lag träder i kraft den I januari 1989. 
2. I fråga om dom som har meddelats före ikraftträdandet gäller 2 § 

andra stycket i dess äldre lydelse fortfarande. 

1 Senaste lydelse 1983:354. 
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23 



5 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1965:94) om polisregister m. m. 

Hiirigenom föreskrivs att 7 §lagen ( 1965:94) om polisregister m. m. skall 
ha följande lydelse. 

N111"l1ra11de lydelse Fiireslagen lydelse 

7 *' 
I uppgift från polisregister må. om ej annat följer av 7 a §. ej medtagas 

anteckning om 
I. böter. sedan fem år förflutit från dom. beslut eller godkännande av . 

strafföreläggande: · 

2. villkorlig dom. skyddstillsyn:' 
fängelse som ådömts enligt 28 kap. 
3 * brottsbalken. överlämnande till 
särskild vård. dom varigenom nå­
gon enligt 33 kap. 2 § brottsbalken., 
förklarats fri frän påföljd, beslut 
av åklagare att icke .tala. å brott 
eller beslut om utvisning enligt 38. 
43. 47 eller 48 s utlänningslagen 
( 1980: 376), sedan tio -år förtiutit 
från dom eller beslut: 

2. villkorlig dom. ·skyddstillsyn, 
fängelse sorri ådömts enligt 28 kap. 
3 § brottsbalken. överlämnande till 
särskild vård, dom varigenom nå­
gon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken 
förklarats fri från påföljd. beslut 
av. åklagare att. icke tala å brott 

. eller b.eslut om utvisning enligt 38 .. 
43, 47 eller 48 ~ utlänningslagen 
( 19~0: 376). sedan tit> år förflutit 
från dom eller beslut: 

3. fängelse i annat fall &n so-m avse~ i 2 ~amt förvandli~gsstraff för böter. 
sedan tio år förflutit från frigivningen: 

4. vandel i övrigt, sedan tio år förflutit från den händelse som föranlett 
anteckningen. . . . ..- . 

Anteckning om utvisning som beslutats av allmän domstol tas med 
under den tid. som ~ir föreskriven för den brotts påföljd som har ådömts 
jämte utvisningen. 

Har före utgången av tid som nu sagts beträffande samma person ånyo 
meddelats dom eller beslut eller förekommit händelse, som antecknats i 
registret och icke avser endast förändring av paföljd eller verkställighet av 
tidigare dom eller beslut, må båda anteckningarna medtagas så länge 
någondera må medtagas enligt första eller andra stycket. Förekommer 
flera anteckningar. äger vad nu sagts motsvarande tillämpning. 

I. Denna lag triidcr i kraft den I januari 1989. 
2. I fråga om dom som har meddelats före ikraftträdandet gäller 7 * 

första stycket i dess äldre lydelse fortfarande: 

JuU 1987/88:45 
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6 Förslag till 

Lag om ändring i bötcsverkst~illighetsbgen ( 1979: 189) 

H~irigcnom föreskriv~ att 22 .~ hötcwcrkstiillighetslagen ( 1979: 1891 skall 
ha flil_iande lydelse. 

Nu1·tir1111de /_\'dcl.l'l' 

Fi!rvandling far ej ske av 

l _ böter. som har {1dömts .med -
stöd av 33 kap. l ~ hrnttshalken. 

1. höter. ·sl1m har {idiimtS med 
stiid a\ 30, kap. fi ~ hrottsbalken. 

2. vite. som har utdi!mts for underl~itenhet att fullgöra d,lm eller beslut 
rörande saken i mål som har handlagts enligt lagen ( 1974:371) om rätte­
gången i arbetstvister. 

Om hinder i andra fall mot flin·~11;dlir]g av böter eller viten finns särskilda 
hestiimmelser. 

' ' 

Denna lag triidcr i kraf"l den I januari 1989. Aldrc h.csliimmelser giiller 
duck fortfarande i fnlga om böter som har {1di.imts flire ikrafttriidandet. 

1 Sena~te lydehe 19X3:.1_'>~. 
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7 Förslag till 

Lag om ändring i utlänningslagen (1980: 376) 

Härigenom föreskrivs att 40 ~ utlänningslagen ( 1980: 376) skall ha följan­
de lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

40 § 

En utlänning får utvisas ur riket. 
I. om utlänningen döms för ett brott. på vilket kan följa fängelse i mer än 

ett år. eller om domstol undanröjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn 
som utlänningen har dömts till för ett sådant brott. eller 

2. om utlänningen har begått ett brott. på vilket kan följa fängelse enligt 
denna lag eller enligt författningar som har utfärdats med stöd av lagen. 
samt omständigheterna vid brottet är försvårande eller utlänningen under 
de senaste två åren före brottet har begått brott av samma slag. 

Utlänningen får dock utvisas endast om det på grund av gärningens 
beskaffenhet och övriga omständigheter kan befaras att han kommer att 
fortsätta med brottslig verksamhet här i riket eller om brottet är sådant att 
han inte bör få stanna kvar. 

Utvisning på grund av brott beslutas av den domstol som handlägger 
brottmålet. 

Uti' isas en utlänning. skall det 
men som han därigenom åsamkas 
beaktas när påfii/jden fiir brottet 
bestäms. När en domstol enligt 
34 kap. brottsbalken beslutar att 
förändra en påföljd, som en utlän­
ning har dömts till jämte utvisning, 
får domstolen även meddela det be­
slut beträffande utvisningen, som 
förändringen av påföljd ger anled­
ning till. 

När en domstol enligt 34 kap. 
brottsbalken beslutar att förändra 
en påföljd, som en utlänning har 
dömts till jämte utvisning, får dom­
stolen även meddela det beslut be­
träffande utvisningen, som föränd­
ringen av påföljd ger anledning till. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1989. 

JuU 1987/88:45 
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Motionerna 

Motioner väckta med anledning av propositionen 

1987 /88 :Ju25 av Allan Ekström (m) vari yrkas att riksdagen vid behand­
lingen av propositionen vidtar sådana ändringar i förslaget till lag om änd­
ring i brottsbalken som angetts i motionen. 

1987/88:Ju26 av Göran Ericsson (m) vari yrkas att riksdagen beslutar att 
utforma brottsbalkens regler med hänsyn till andra omständigheter än 
straffvärdet i enlighet med vad som i motionen anförts. 

1987/88 :Ju27 av Per-Olof Strindberg m.n. (m) vari yrkas 

I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som anförts 
om kriminalpolitikens utformning. 

2. att riksdagen beslutar att utforma brottsbalkens regler om straffmät­
ning vid återfall i enlighet med vad som i motionen anförts. 

1987 /88 :Ju28 av Karin Ahrland m.n. (fp) vari yrkas' att riksdagen beslutar 
om sådan ändring i 29 kap. 4 § förslaget till lag om ändring i brottsbalken 

som har angetts i motionen. 

1987/88:Ju29 av Anita Johansson m.n. (s) vari yrkas 

I. att riksdagen beslutar i enlighet med fängelsestraffkommittens förslag 
att strävandena att begränsa användningen av frihetsstraff även fortsätt-. 

ningsvis skall känneteckna det kriminalpolitiska arbetet. 
2. att riksdagen beslutar i enlighet med fängelsestraffkommittens förslag 

att påföljdsbestämning i ett individuellt fall inte skall grundas på inkapaci­
teringsskäl, 

3. att riksdagen beslutar i enlighet med fängclsestraffkommittens förslag 
beträffande påföljdsval vid återfall, 

4. att riksdagen beslutar att nuvarande regler avseende individuella hän­
syn vid straffmätning och påföljdsval bibehålls. 

1987/88:Ju30 av Lars Werner m.n. (vpk) vari yrkas att riksdagen avslår 
regeringens förslag om ändringar i brottsbalken m.m. 

Motion väckt med anledning av proposition 1987/88:130 

1987 /88:Ju22 av Per-Olof Strindberg m.n. (m) vari såvitt nu är i fråga yrkas 

I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

anförts om straffets funktion och den ökade vikt som måste fästas vid all­
mänpreventiva krav och skyddshärisyri. 

Övriga yrkanden i motionen behandlas i utskottets betänkanden 1987 / 
88:31 och 43. 

JuU 1987188:45 
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Motioner från allmänna motionstiden 

1987/88:Ju510 av Lars Werner rn.n. (vpk) vari yrkas 

I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna att.tankarna i 

1974 års kriminalvårdsrerorm skall bilda utgångspunkt för den fortsatta 

kriminal politiken. 

2. att riksdagen hos regeringen begiir ett program för en utvecklad och 

förbiittrad eftervård. 

1987 /88:Ju606 av Ulla Tillander (c) vari yrkas att riksdagen som sin mening 

ger regeringen till kiinna vad i motionen a·nförts angående otryggheten på 

gator och torg. 

Motiveringen åtcrrinns i motion 1987 /88 :So620. 

1987/88:Ju609 av Elver Jonsson och Hugo Bergdahl(fp) vari yrkas att 

riksdagen begär att regeringen lägger fram förslag om en reformerad brotts­

påföljd. där försöksverksamhet med s.k. samhällstjänst kan ersätta fängel­

sestraff i enlighet med vad som förordats i motionen. 

1987 /88 :Ju6 I 1 av Anna Wohlin-Andersson ( c) vari yrkas att riksdagen som 

sin mening ger regeringen till känna vad i motionen anförts om inriktning 

av det pågående arbetet med att revidera straffsatserna. 

1987/88:Ju802 av Bengt Westerberg m.tl. (fp) vari såvitt nu är i fråga yrkas 

7. att riksdagen hos regeringen begär förslag till lag om samhällstjänst. 

10. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

anförts om en återgång till villkorlig frigivning efter två tredjedelar av 

strafftiden och att denna inte skall vara ohligatörisk. 

11. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

anförts om straffskärpning vid återfallsbrott. 

1987/88:Ju804 av Carl Bildt m.n. (m) vari såvitt nu är i fråga yrkas 

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

anfr>rts om villkorligt fängelse. 

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

anförts om stramare skyddstillsyn. 

8. att riksdagen som sin mening gerregeringen till känna vad i motionen 

anförts om striingare straff vid vanebrottslighet, 

9. att riksdagen beslutar att ändra brottsbalken och lagen ( 1974:203) om 

kriminalvård i anstalt så att den obligatoriska villkorliga frigivningen upp­

hävs. 

15. att riksdagen hos regeringen begär förslag till lagstiftning om en ny 

päföljd benämnd samhällstjänst på sätt som anges i motionen. 

1987/88:Ju81 lav Olof Johansson m.n. (c) vari såvitt nu iir i fråga yrkas 

3. att riksdagen hos regeringen begär förslag till en straffskiirpning för 

vissa våldsbrott. 

7. att riksdagen hos regeringen begiir förslag om införande av påföljden 

kontraktsvård i kombination med villkorligt fängelse. 

25. att riksdagen hos regeringen begär förslag till införande av påföljden 

samhällstjänst. 
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26. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen Ju U 1987 /88 :45 
anförts om insatser mot gruppen extremt brottsaktiva gärningsmän, 

28. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen 

anförts om villkorlig frigivning efter två tredjedels avtjänad strafftid. 

1987/88:Ju817 av Gunilla Andre m.n. (c) vari såvitt nu iir i fråga yrkas 

I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

anförts om forskning och utviirdering av olika behandlingsmetoder inom 

kriminalvården. 

l987/88:Ju819 av Anita Johansson m.fl. (s) vari såvitt nu är i fråga yrkas 

I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna att straff syste­

met inte skall bygga på iden om inkapacitering utan att de principer och 

värderingar som brottsbalken och 1974 års kriminalvårdsreform bygger på 

alltjämt skall gälla. 

Utskottet 

Inledning 

Brottsbalken (BrB) trädde i kraft den 1 januari 1965. 

En genomgripande reform av kriminalvården beslutades åren 1973 och 

1974 (prop. 1973:1, bil. 4,JuU 15, rskr. 152 och·prop. 1974:20, JuU 2. rskr. 

99). Kriminalvårdslagstiftningen vilar i allt väsentligt på de principer som 

lades till grund för denna reform. Dessa principer går ut på att, så långt det 

är möjligt med hänsyn till kravet på samhällsskydd och differentiering, 

främja de intagnas samhällsanpassning och motverka de skadliga följderna 

av fängelsestraffet. 

Påföljdssystemet i BrB liimnades i stort sett orört fram till år 1975, då 

huvuddelen av de särskilda ämbetsstraffen avskaffades ( prop. 1975 :78. Ju U 

22. rskr. 212). Därefter gjordes åtskilliga ändringar med början år 1980 då 

ungdomsfängelse avskaffades (prop. 1978/79 :212, Ju U 38, rskr. 408) och år 

1981 då internering utmönstrades som brottspMöljd (prop. 1980/81 :76. Ju U 

25, rskr. 211 ). 

Efter förslag av fä11gelsesrra.ffkommi11en i betänkandet (SOU 1980: 1) 

Fjorton dagars fiingelse, minimitid för fängelsestraff. siinktes :1r 1981 mini­
mitiden för fängelse från en m<lnad till 14 dagar ( prop. 1980/81 :44, Ju U 32, 

rskr. 252). Fiingelsestraffkommittens betiinkande (SOU 1981 :92) Villkorlig 

frigivning ledde åren 1982 och 1983 till reformerade regler för villkorlig 

frigirning (prop. 1981/82:153, JuU 51, rskr. 297 och prop. 1982/83:85, JuU 

26, rskr. 241 ). Vid sistnämnda tillfälle ändrades ocks<'\, efter förslag av fri-

1'/irdskommiflen i betänkandet (SOU 1981 :90) Frivårdspåföljder, reglerna 

om villkorlig dom och skyddstillsyn. Den särskilda påföljden disciplin­

straff förkrigsmän avskaffades år 1987 (prop. 1985/86:9 . .luU 24, rskr. 213 ). 

Med utgångspunkt i frivårdskommittens betänkande (SOU 1984:32) Nya 

alternativ till fängelsestraff infördes den I januari 1988 kontraktsvård som 

en kvalificerad forrri av skyddstillsyn (prop. 1986/87: 106, Ju U 32. rskr. 

279). 29 



Socialtjänstlagstiftningen, som trädde i kraft den I januari 1982 (prop. Ju U 1987 /88 :45 
1979/80: I. SoU 44. rskr. 385 J, medförde ändringar i de särskilda vårdpå-

följderna (i 31 kap. BrB) överlämnande till vård inom socialtjänsten (prop. 
1979/80:1, SoU 1980/81 :15, rskr. 130) och överlämnande till vård enligt 

lagen ( 1981: 1243) om vård av missbrukare i vissa fall (prop. 1981 /82:8. SoU 

22, rskr. 91 ). 

Fängelsestraffkommitten avgav år 1986 betänkandet (SOU 1986:13-15) 

Påföljd för brott. I betänkandet läggs fram förslag som rör bl.a. bötesstraf­

fet, överlämnande till särskild vård, villkorlig frigivning, straffskalorna, 

påföljdsvalet och straff mätningen. Fängelsestraffkommitten har vidare i en 

skrivelse till regeringen år 1986 behandlat vissa andra frågor, bl.a. om utvis­

ning och s.k. reformatio in pejus. 

Betänkandet och skrivelsen har remissbehandlats. 

Den nu aktuella propositionen utgår från de delar av fängelsestraffkom­

mittens förslag som gäller påföljdsval och straffmätning och därmed sam­

manhängande frågor. 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås nya bestämmelser om sira}/ mätning och påföljds­

val. Syftet är att öka förutsebarheten och enhetligheten i straffrättskipning­
en. 

Enligt förslaget införs i BrB - i ett nytt kapitel - bestämmelser om de 

allmänna grunderna för straff mätningen. Dessa är i dag inte reglerade i lag, 

men den föreslagna regleringen överensstämmer i huvuddrag med nuva­

rande straffmätningspraxis. I ytterligare ett nytt kapitel föreslås en re­
glering för valet mellan olika påföljder. Den nuvarande bestämmelsen i 

I kap. 7 § BrB om.påföljdsval som en avvägning mellan hänsynen till allmän 

laglydnad och intresset av att främja den dömdes anpassning i samhället 

skall enligt förslaget upphävas. 

Nya regler föreslås om betydelsen av att den tilltalade har återfallit i broll. 
Förslaget innebär i den delen en precisering av i vilka fall och på vilket sätt 

en skärpning skall få ske, och särskilt för upprepade återfall i allvarlig 

brottslighet medför förslaget en viss skärpning i förhållande till nuvarande 

praxis. Också reglerna om förverkande av villkorligt medgiven frihet berörs 

i förslaget. Vidare föreslås ändrade regler om straffskalor vid flerfaldig 

brottslighet som bl.a. innebär att straffmaximum höjs för fall där den tillta­

lade gjort sig skyldig till flera grova brott. 

Enligt förslaget skall fängelse vara att anse som en svårare påföljd än 

villkorlig dom och skyddstillsyn och inte som nu jämställd med dessa. Vill­

korlig dom och skyddstillsyn skall alltjämt - i avvaktan på fortsatta över­

väganden - vara sinsemellan jämställda och i sin tur anses som svårare 

påföljder än böter. 
Möjligheterna att meddela påföljdseftergift ökar något enligt förslaget, 

men sådant.beslut skall fortfarande komma i fråga endast i undantagsfall. 

Också vissa andra frågor tas upp i förslaget, bl.a. om övervakning vid 

skyddstillsyn och villkorlig frigivning samt processuella frågor om utvis­

ning. Slutligen föreslås att en möjlighet införs för domstol att ompröva en 30 



ådömd påföljd när domstolen felaktigt har utgått från att den dömde skulle Ju U 1987 /88 :45 
komma att avskedas till följd av brottet. 

Lagändringarna föreslås träda i kraft den I januari 1989. 

Överväganden 

Allmänt om reformen 

Förslagets huvuddel avser nya regler för påföljdsval och straffmätning. 
Den nuvarande bestämmelsen i I kap. 7 § BrB om en avvägning mellan 
allmänpreventiva och individualpreventiva hänsynstaganden föreslås bli 
ersatt med ett flertal bestämmelser som med utgångspunkt i brottets straff­

värde skall ge närmare anvisningar för vilka omständigheter som skall 
beaktas vid påföljdsbestämningen. 

Huvudsyftet med förslaget är att öka förutsebarheten och enhetligheten i 
straff rättskipningen. l anslutning härtill kan utskottet instämmå i att det i 
många fall får anses vara en vansklig uppgift att göra en avvägning mellan 
allmänpreventiva och individualpreventiva hänsyn och att en sådan avväg­
ning kan utfalla olika beroende på vem som gör bedömningen. Det är där­
för, som uppges i propositionen, en viktig uppgift för lagstiftaren att ge en 
mera konkret vägledning för påföljdsbestämningen än den som uppnås 
genom en allmän hänvisning till att olika preventionsteorier skall beaktas. 

Enligt utskottets mening bör en vägledning av angivet slag utformas un­
der hänsynstagande till sådana grundläggande värden som !egalitet, likhet 
inför lagen och proportionalitet. Dessa värden kan inte heller anses stå i 
motsats till intresset av att upprätthålla straffrättskipningens preventiva 
funktion. Som justitieministern framhåller är det tvärtom nödvändigt att slå 
vakt om dessa värden för att straffsystemet i längden skall kunna bidra till 
att förebygga brottslighet. Dessa principer gör sig självfallet gällande även 
vid påföljdsbestämningen och utskottet delar uppfattningen att förslaget 
innebär att legalitetsprincipen kommer att tillgodoses på ett bättre sätt än 
enligt gällande rätt. 

Beträffande grundsatserna om likhet inför lagen och proportionalitet 
anser utskottet i likhet med justitieministern att dessa har en sådan förank­
ring hos människor att man kan räkna med allmän förståelse för att på­
följdsbestämningen i första hand skall ske med hänsyn till hur allvarligt den 
brottsliga gärningen bör bedömas. 

Utskottet delar vidare uppfattningen att det inte är någon avgörande 
invändning att straffvärdet i den mening som avses i förslaget inte är en 
objektiv egenskap hos en gärning utan ett uttryck för en värdering som är 
beroende av vem som svarar för bedömningen. Som justitieministern fram­
håller måste det i arbetet på att upprätthålla respekten för grundläggande 
normer vara nödvändigt att statsmakterna och rättsväsendet k \art redovisar 
grunden för gjorda bedömningar. Det är därför viktigt att lagstiftningen 
anger inte bara de straff skalor inom vilka straff skall utmätas utan också de 
allmänna principer enligt vilka bedömningen i det enskilda fallet skall ske. 

Vid bl.a. remissbehandlingen har framförts kritik mot förslaget på den 
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grunden att dess inriktning på straffvärdet skulle förhindra ett rimligt hän­

synstagande till allmänpreventiva intressen. Sådan kritik kan enligt utskot­

tets mening tillbakavisas. Att straffvärdet sätts i centrum och att därmed 
prinöper som proportionalitet och likabehandling betonas medför niimli­

gen inte att det skulle föreligga något hinder mot att också allmänpreventi­

va intressen beaktas. Som justitieministern anför ankommer det visserligen 

i första hand på lagstiftaren att vid utformningen av straffskalorna väga in 

skiil av allmiinpreventiv natur, men i vissa fall kan sådana skäl också ge 

anledning till en iindrad domstolspraxis. 

Även beträffande den kritik s9m från några håll har framförts om att 

förslaget innebär att individualpreventiva aspekter får för litet utrymme vid 

pål'öljd~best~imningen delar utskottet justitiemi.nisterns uppfattning. Ut­

skottet tar därvid fasta på att det även med den föreslagna ordningen skall 

kunna tas hänsyn till omständigheter av individualpreventiv natur, även 

om detta skall ske inte utifrån en individuell prognos om vilken verkan en 

viss påföljd kan antas få utan på den grunden att det skulle framstå som 

orättfärdigt att inte beakta sådana omständigheter.. 

I detta sammanhang vill utskottet betona att förslaget inte kan tas till 

intäkt för en iindrad syn på individualpreventionens betydelse för verkstäl­

ligheten av påföljderna. Utskottet finner det angeläget understryka att det 

iir av avgörande betydelse för möjligheterna till en human och meni~gsfull 

kriminalvård att ambitionerna i 1973 och 1974 års kriminalvårdsreform 

bibehålls. Behandlingstanken måste enligt utskottets mening ha oförändrat 

stor betydelse, och inom ramen för de ådömda påföljderna skall således 

även fortsättningsvis de dömdas återanpassning underlättas genom stöd 

och hjälp. 

I samband hiirmed vill utskottet instämma i de allmänna synpunkter om 

användningen av fängelse som påföljd som justitieministern framför. Ock­

så enligt utskottets mening förtjänar det således att slås fast att fängelse inte 

iir en effektiv metod att motverka brottslighet och att fängelse normalt även 

i övrigt har negativa följder för de dömdas sociala rehabilitering. Det finns 

därför starka skäl att .också i fortsättningen slå vakt om de humanitära 

värden som präglat de senaste decenniernas kriminalpolitiska utveckling 

och som bl.a. tagit sig uttryck i en strävan att i möjligaste mån begränsa 

användningen av frihetsberövande påföljder och nedbringa tiden av de 

enskilda påföljder av detta slag som ändå måste dömas ut. 

Med dessa uttalanden ställer sig utskottet bakom den allmänna inrikt­

ningen av försiaget och ansluter sig också i allt väsentligt till de principiella 

överviiganden som legat till grund för förslaget att påföljdsbestämningen 

skall ske med utgångspunkt i brottets straff värde. 

I anslutning hiirtill vill utskottet beröra kritik av mera allmiin natur som i 

nägra av motionerna har riktats mot förslaget. 

I m01ion Ju2!1framhålls att individuella hänsynstaganden vid påföljdsbe, 

stiimningen bör hehålla.s och att trnvändningen av fängelsestraff hör be-, 

griinsas även i fortsiittningen. I motion JuJIJ yrkas avslag på propositionen 

med hänvisning till att förslaget innebär minskade individuella hänsyn vid 

päföljdsbestiimningen. Liknande synpunkter framförs i motionerna Ju5/0 

Ju u 1987 /88 :45 
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och Ju8J9, i vilka ocks:l betonas vikten av att 1974 :lrs kriminalvårdsreform Ju U 1987 /88 :45 
får ligga till grund för den fortsatta kriminalpolitiken. 

Med hänvisning till vad utskottet ovan redovisat om förslagets allmänna 
inriktning och om fortsatt hänsynstagande till individualpreventiva hänsyn 
vid påföljdsbestämningen anser utskottet att den kritik som framförs mot 
förslaget i nu aktuella motioner är obefogad. Vad särskilt gäller uttalandet i 
motion Ju29 om att målsättningen även i fortsättningen bör vara att begrän­
sa användningen av fängelse vill utskottet framhålla att förslaget härvidlag 

inte innebär någon ändring, I den bestämmelse i förslaget som reglerar valet 
av påföljd (30 kap. 4 §)sägs sålunda uttryckligen att fängelse skall användas 
först sedan domstolen har konstaterat att det inte är tillräckligt med en 
lindrigare påföljd. Utskottet avstyrker bifall till motionerna Ju29, Ju5 I 0 och 
Ju8 l 9 i här berörda delar. 

Med hänvisning till vad uttskottet sålunda uttalat avstyrker utskottet bi­

fall också till motion Ju30. 
I motion Ju27yrkas ett tillkännagivande till regeringen om att kriminal­

politiken bör utformas i enlighet med vissa grundläggande principer om 
bl.a. allmänpreventionens betydelse. Också i motion Ju22 framhålls straf­

fets allmänpreventiva funktion. 
Av redovisningen ovan har framgått att det även med den föreslagna 

ordningen blir möjligt för domstolarna att ta allmänpreventiva hänsyn vid 
påföljdsbestämningen. Därmed har enligt utskottets mening allmänpreven­
tionen i rimlig utsträckning beaktats i det föreliggande förslaget. Utskottet 

avstyrker därför bifall till nu aktuella yrkanden i motionerna Ju22 och Ju27. 

Särskilt om påföljdsbestämning vid återfall 

Regeringsförslaget i den här delen innebär att i BrB utförligare än för när­
varande kommer att regleras vilken inverkan tidigare brottslighet skall ha 
vid påföljdsbestämningen. Detta återspeglas på olika ställen i den föreslag­
na lagtexten och kan här anges på följande sätt: 

den tilltalades tidigare brottslighet upptas som en av de omständigheter 
som kan utgöra skäl för att döma till fängelse (30 kap. 4 §andra stycket), 
bestämmelserna om förverkande av villkorligt medgiven frihet kom­
pletteras för att tydligare markera att sambandet mellan ny och tidigare 
brottslighet skall beaktas vid prövningen av förverkandefrågan (34 kap. 
4 § andra stycket), 

en särskild bestämmelse införs enligt vilken vid straff mätningen - om 

tidigare brottslighet inte kan beaktas tillräckligt genom påföljdsvalet 

eller förverkande av villkorligt medgiven frihet - det i skälig utsträck­

ning skall tas hänsyn till att gärningsmannen tidigare gjort sig skyldig 
till brott (29 kap. 4 §). 

I motiveringen till förslaget åberopas att det för närvarande saknas lagreg­

ler om vilken betydelse det skall ha för påföljdsbestämningen att den tilltala­
de har återfallit i brott och att avsaknaden av sådana regler har bidragit till 

att det finns olika uppfattningar om ifall och i vilken utsträckning återfall 
bör tillmätas betydelse. Det är därför enligt justitieministerns mening ange-

3 Riksdagen 19117/88. 7 sam/. Nr 45 

Rättelse: S. 41 rad 24 Står: yttrande som Rättat till: yttrande - - - som 
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läget att genom lagstiftning skapa förutsättningar för en enhetlig och konse- Ju U 1987 /88 :45 
kvent praxis. 

Utskottet vill för sin del först framhålla att det också är utskottets uppfatt­
ning att det måste finnas möjlighet att vid påföljdsbestämningen ta hänsyn 
till om en gärningsman tidigare har begått brott. En sådan ordning torde för 
övrigt allmänt uppfattas som naturlig och rimlig. 

Utskottet kan vidare ansluta sig till de principer som ligger till grund för 
utformningen av förslaget i den här delen. Den tid som har gått mellan 

brotten eller mellan den tidigare domen och återfallet bör således ha bety­
delse vid påföljdsbestämningen. Ju snabbare någon återfaller, desto större 

anledning finns det att skärpa påföljden för återfallet. Vidare talar starka 
skäl för en skärpning av påföljden om det är fråga om återfall i likartade 

brott och än starkare är skälen för en skärpning om det nya brottet är lika 

grovt eller grövre än det tidigare. Är det däremot fråga om helt olikartade 
gärningar ligger det mindre nära till hands att betrakta det nya brottet som 

ett återfall. 
Utskottet ansluter sig också till den metod för att tillerkänna återfallet 

betydelse som har valts i förslaget och som innebär att det blir möjligt att 

beakta återfall i tre hänseenden: först genom påföljdsvalet, därefter genom 
att förverka villkorligt medgiven frihet och slutligen genom att mäta ut ett 
strängare straff. I anslutning härtill vill utskottet understryka att dessa möj­

ligheter att skärpa påföljden naturligtvis måste tillämpas så att resultatet av 
påföljdsbestämningen vid återfall blir sådant att den samlade reaktionen 

framstår som rimlig. Här skall nämnas att det enligt förslaget inte görs 
någon ändring i den nuvarande bestämmelsen om förhöjt straff maximum i 
vissa återfallssituationer (26 kap. 3 § RrB). Denna möjlighet till straffskärp­

ning vid återfall kommer således även fortsättningsvis att kunna användas 
endast mot den allra grövsta kriminaliteten och vara utesluten i fråga om 
personer under 21 år. 

Vad härefter gäller den närmare utformningen av förslaget vill utskottet 
beträffande först betydelsen vid påföljdsi•a/et av återfall instämma i vad 
justitieministern har anfört. Det bör således i lagen klart anges att tidigare 
brottslighet är en av de faktorer som skall tillmätas särskild betydelse vid 
valet mellan fängelse och andra påföljder. Om det nya brottet inte varit av 
särskilt allvarlig natur eller av sådan art att annan påföljd än fängelse nor­

malt inte kan komma i fråga, bör ett fängelsestraff utdömas endast i de fall 

det är påkallat med hänsyn till gärningsmannens tidigare brottslighet. Vid 
en sådan bedömning blir faktorer som brottens art och svårhet, tiden mel­

lan brotten och gärningsmannens ålde av stor betydelse. Som justitieminis­

tern uttalar bör nuvarande praxis för val av påföljd vid återfall i princip 
kunna vara vägledande också för tillämpningen av de nu föreslagna regler­

na. 
I fråga om förverkande av villkorligt medgiven.frihet är det enligt utskottets 

mening av värde att det nu i lag ges närmare anvisningar för tillämpningen. 

Den osäkerhet som finns i nuvarande praxis beträffande påföljdsbestäm­

ningen i återfallssituationer torde nämligen vara särskilt påtaglig när det 
gäller att tillämpa reglerna om förverkande av villkorligt medgiven frihet. 

De närmare förutsättningarna för förverkande av villkorligt medgiven fri- 34 



het som anges i den föreslagna bestämmelsen har utskottet inget att erinra Ju U 1987 /88 :45 
emot, och även vid förverkande bör således bedömningen ske med utgångs-
punkt i brottens art och svårhet samt den tid som förflutit mellan brotten. 

Vad angår straffmätningen vid återfall vill utskottet instämma i att det 
som en utgångspunkt i en ny reglering uttryckligen bör framgå att återfall 
endast skall påverka straff mätningen i de fall då återfallet inte kan beaktas 
tillräckligt genom påföljdsvalet eller genom förverkande av villkorligt med­
given frihet. Om återfallet har medfört att domstolen valt en svårare påföljd 
än som annars skulle följt på brottet eller om den har beslutat att förverka 
villkorligt medgiven frihet saknas det således i allmänhet anledning att 
beakta återfallet också i straffmätningen. 

Emellertid finns det naturligtvis situationer där det bör vara möjligt att, 
jämte förverkande av villkorligt medgiven frihet, också skärpa straffet med 
hänsyn till att det är fråga om ett återfall. Som anförs i propositionen kan 
det vara fråga om situationer där av mer eller mindre tillfälliga omständig­
heter ett förverkande endast kan omfatta en relativt kort straffåterstod och 
fall där någon har gjort sig skyldig till upprepade återfall i allvarlig brotts­

-lighet, t.ex. grov misshandel och grov stöld. Det är enligt utskottets mening 
naturligt att domstolarna i situationer av sist nämnt slag liksom vid återfall i 
annan mycket allvarlig brottslighet genom straffmätningen markerar det 
allvar med vilket samhället ser på sådan brottslighet. 

Sammanfattningsvis finner utskottet att den föreslagna regleringen för 
påföljdsval och straff mätning vid återfall får anses utgöra en rimlig avväg­
ning mellan de olika intressen som här gör sig gällande. Enligt utskottets 
mening finns heller inga invändningar att rikta mot den lagtekniska utform­
ningen av reglerna eller mot det sätt på vilket de har infogats i BrB:s regelsy­
stem. Tvärtom får förslaget i dessa hänseenden sägas motsvara högt ställda 
krav och det är utskottets uppfattning att reglerna är väl ägnade att undan­
röja den rådande osäkerheten när det gäller påföljdsbestämningen vid åter­

fall. 
I ett par motioner riktas kritik mot de föreslagna reglerna för påföljdsbe­

stämning vid återfall. Enligt vad som uttalas i motion Ju29 är reglerna för 
stränga medan enligt motionerna Ju27 och Ju28 förslaget inte är tillräckligt 
långtgående när det gäller att möjliggöra skärpta reaktioner vid återfall. I 
motionerna Ju61 J, Ju802. Ju804 och Ju8/ J görs också uttalanden till förmån 
för strängare regler för påföljdsbestämningen vid återfall. 

Utskottet berör först kritiken i motion Ju29 att den föreslagna ordningen 
skulle vara för sträng. Visserligen blir det genom förslaget för vissa situatio­
ner möjligt med en mera kraftfull reaktion än i dag, men det måste under­
strykas att det då är fråga om fall där det också är motiverat med en mer 
skärpt inställning. Med förslaget kommer den hittillsvarande osäkerheten i 
rättstillämpningen att undanröjas och ersättas med ökad förutsebarhet och 
större enhetlighet, förbättringar som är av betydelse också för de tilltalades 
rättssäkerhet. Det kan här vidare vara på sin plats att peka på att den före­
slagna regleringen också ökar möjligheterna att beakta omständigheter som 
talar för en lindrigare påföljd än den som är motiverad av straffvärdet. 

I motion Ju29 uttalas vidare farhågor för att förslaget medför att inkapa­
citeringsskäl kommer att läggas till grund för påföljdsbestämningen. Här 35 



får utskottet hänvisa till vad som i propositionen uttalas om att inkapacite- JU U 1987 /88 :45 
ring inte bör användas som en självständig grund för påföljdsbestämningen 
i det enskilda fallet, och det är utskottets bestämda uppfattning att det inte 
bör komma i fråga att låta påföljdsbestämningen utgå från ett intresse av att 
oskadliggöra vissa personer. 

Med det anförda avstyrker utskottet bifall till motion Ju29 i här behand­
lade delar. 

När det gäller motionskraven på strängare regler vid återfall vill utskottet 
framhålla att den föreslagna ordningen som nyss framgått innebär en 
skärpning i förhållande till nuvarande reglering, särskilt i fråga om straff­
mätningen vid upprepade återfall i allvarlig brottslighet. Det är också i 
första hand för dessa fall som enligt utskottets mening en uppstramning av 
regelsystemet är påkallad. Som utskottet tidigare uttalat får förslaget sam­
mantaget anses utgöra en rimlig avvägning när det gäller vilken betydelse 
återfall i brott skall ha för påföljdsbestämningen. Utskottet tillbakavisar 
därför den kritik som riktas mot förslaget i motionerna Ju27 och Ju28 och 
som går ut på att förutsättningarna för att beakta återfall skulle vara för 
begränsade i förslaget. Vad särskilt gäller kritiken i motion Ju28 vill utskot­
tet dessutom hänvisa till vad som tidigare har anförts om att det enligt 
förslaget i vissa fall inte är uteslutet att vid sidan om ett förverkande av 
villkorligt medgiven frihet ta hänsyn till återfallet också vid straff mätning­
en. 

Med hänvisning till dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till här 
behandlade yrkanden i motionerna Ju27, Ju28, Ju61 I, Ju802, Ju804 och 
Ju8 I I. 

Övrigt 

Regeringsförslaget innebär, som framgått av det föregående, en nyreglering 
av frågan om påföljders inbördes svårhet. Enligt förslaget skall fängelse 
vara att anse som en svårare påföljd än villkorlig dom och skyddstillsyn. 
Villkorlig dom och skyddstillsyn skall alltjämt vara inbördes jämställda och 
i sin tur anses som svårare påföljder än böter. Justitieministern anför att det 
finns anledning att återkomma till frågan om förhållandet mellan villkorli'g 
dom och skyddstillsyn. 

Utskottet vill erinra om att regleringen av frågan om påföljders inbördes 
svårhet har betydelse i processuellt avseende när det gäller tillämpningen av 
omröstningsreglerna i brottmål, reglerna om reformatio in pejus och regler­
na om den tilltalades skyldighet att ersätta rättegångskostnader i högre rätt. 
Den hittillsvarande ordningen har vållat tillämpningssvårigheter och har 
kunnat leda till resultat som framstått som stötande för den allmänna rätts­
uppfattningen. Den har också kritiserats i den rättsvetenskapliga litteratu­
ren och i riksdagen (se JuU 1977/78:6 och 1981/82:40 s. 5 ft). 

Utskottet välkomnar den nu föreslagna regleringen som således ligger i 
linje med önskemål som utskottet tidigare har framfört. Utskottet tar fasta 
på justitieministerns uttalande om att hon avser att återkomma till frågan 
om förhållandet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn. 

I det följande behandlar utskottet också ett antal motionsyrkanden med · 36 



anknytning till påföljdssystemet i stort och som i flera fall rör frågor som Ju U 1987 /88 :45 
har berörts i de förslag som fängelsestraffkommitten har lagt fram. 

I motionerna Ju606, Ju802 och Ju811 förordas en återgång till tidigare 
gällande ordning med 1•illkorligfrigivningförst efter två tredjedelar av straff­
tiden. Också i motion Ju804 föreslås ändrade regler för villkorlig frigivning 
och det framhålls särskilt att ändringen bör ske utan att straffsatserna samti­
digt ändras. 

I propositionen uttalar justitieministern att hon ställer sig bakom de syn­
punkter rörande regleringen av den villkorliga frigivningen som fängelse­
straffkommitten har framfört. Justitieministern upplyser att det i överens­

stämmelse därmed pågår ett arbete inom justitiedepartementet med sikte på 
att den nuvarande obligatoriska halvtidsfrigivningen skall avskaffas och att 

skillnaden mellan ådömd strafftid och faktisk anstaltstid skall minskas. 
En utveckling i den riktning som förordas i motionerna är således på väg, 

och enligt utskottets mening bör resultatet av de pågående övervägandena 

avvaktas innnan riksdagen tar ställning i frågan. Med anledning av vad som 

anförts i motion Ju804 vill utskottet kraftigt understryka att det inte kan 

komma i fråga att genomföra en sådan ändring av reglerna för villkorlig 
frigivning utan att samtidigt straffskalorna ses över. Enligt utskottets upp­

fattning får nämligen det samlade resultatet av fängelsestraffkommittens 

förslag inte leda till några generella ökningar av de faktiska anstaltstiderna. 
Utskottet avstyrker bifall till här behandlade yrkanden i motionerna 

Ju606, Ju802, Ju804 och Ju8 I I. 

I motionerna Ju609, Ju802, Ju804 och Ju8// görs uttalanden till förmån 
för införande av samhällstjänst som påföljd. 

Frågan om att införa samhällstjänst behandlades av riksdagen förra året i 
samband med förslaget om kontraktsvård. Enligt vad utskottet då uttalade 
fanns det inte skäl att införa samhällstjänst som generellt inriktad påföljd 

men enligt utskottets mening kunde det bli anledning att ta upp saken på 
nytt om de erfarenheter som görs i Danmark och Norge skulle motivera det 
(JuU 1986/87:32 s. 19 f). 

Utskottet kan konstatera att justitieministern på senare tid förklarat sig se 
positivt på införandet av samhällstjänst i någon form för i första hand unga 

lagöverträdare (se prop. 1987 /88: I 00, bil. 4, s. 30 och prop. 1987/88:135 
s. 47). Inom justitiedepartementet pågår också för närvarande ett arbete 

med syfte att ta fram underlag för regeringens ställningstagande i denna del. 
Arbetet bedrivs med inriktningen att ett sådant beslut skall kunna fattas 
under innevarande år. 

Resultatet av pågående överväganden bör avvaktas innan det finns skäl 

för riksdagen att ta ställning i frågan. Utskottet avstyrker därför bifall till 

motion Ju609 samt berörda delar i motionerna Ju802, Ju804 och Ju8 I I. 
I motionerna Ju804 och Ju811 görs vidare uttalanden till förmån för 

införandet av villkorligt fängelse. Den inställningen kommer till uttryck 

också i motionerna Ju25 och Ju26. 

Även frågan om villkorligt fängelse behandlades av utskottet i samband 

med förslaget om införande av kontraktsvård. Utskottet ansåg då att vill-
korligt fängelse inte borde införas och hänvisade i första hand till att det var 
svårt att bortse från de olägenheter som det skulle innebära att införa vill- 37 



korligt fängelse, eftersom riskerna var uppenbara att frivårdssystemet kun­

de bli svårhanterligt (JuU 1986/87:32 s. 26). 

Utskottet har samma inställning i dag och avstyrker därför bifall till nu 

aktuella yrkanden i motionerna Ju25, Ju26, Ju804 och Ju8 I I. 
I motionerna Ju510och Ju817framhålls betydelsen av en förbättrad efter­

vård och en fortsatt uti•eckling av behandlingsmetoderna inom kriminalvår­

den. 

Olika frågor om behandlingen av dömda personer berördes nyligen av 

utskottet i samband med beredningen av regeringens budgetförslag för kri­

minalvården (JuU 1987/88:31 s. 22 f). Utskottet konstaterade då att det 

inom justitiedepartementet pågår överväganden om en översyn av innehål­

let i verkställigheten av påföljder inom kriminalvården och att en rapport 

om behandlingsmetoder utomlands inom kort kunde förväntas från brotts­

förebyggande rådet. Utskottet framhöll också att det var angeläget att vida­

reutveckla den försöksverksamhet med nya behandlingsmetoder som be­

drivs på sina håll i landet, bl.a. vid ett par kriminalvårdsanstalter. 

Vad utskottet sålunda uttalat ligger i linje med vad som uttrycks i motio­

nerna. Med hänvisning till det sagda avstyrker utskottet bifall till motioner­

na Ju510 och Ju817 i här behandlade delar. 

I motion Ju81 I yrkas att riksdagen skall begära förslag av regeringen om 

straffskärpning för vissa våldsbrott. 
Riksdagen beslutade förra året om en skärpning av reglerna för grov 

misshandel (prop. 1987/88:16, JuU 16, rskr. 84). Härutöver har utskottet vid 

flera tillfällen på senare tid uttalat sig om betydelsen av att åtgärder vidtas 

mot våldsbrottsligheten, senast i samband med behandlingen av budget­

förslaget för polisväsendet och förslaget om införande av lagen om knivför­

bud i vissa fall (JuU 1987/88:30 resp. 40). 

Utskottet, som i likhet med vad som uttrycks i motionen, anser det vara 

av stor betydelse att bekämpa våldsbrottsligheten, hänvisar till sina angivna 

uttalanden och anser att det inte finns skäl för riksdagen att göra någon 

sådan begäran som föreslås i motionen. Utskottet avstyrker bifall till mo­

tion Ju811 i här behandlad del. 

Utöver vad som redovisats i det föregående har utskottet inte något att 

anföra med anledning av propositionen och motionerna. 

Hemställan 

Utskottet hemställer 

1. beträffande avslag på propositionen 

att riksdagen avslår motion 1987 /88 :Ju30, 

2. beträffande återfall 
att riksdagen med avslag på motionerna 1987 /88 :J u27 i denna del 

(yrkande 2), 1987/88:Ju28, 1987/88:Ju29 i denna del (yrkande 3), 

1987/88:Ju61 l, 1987/88:Ju802 i denna del (yrkande 11), 1987/ 

88:Ju804 i denna del (yrkandena 7 och 8) och 1987 /88:Ju81 l i denna 

del (yrkande 26) antar det i proposition 1987/88:120 fram lagda för­

slaget till lag om ändring i brottsbalken såvitt avser 29 kap. 4 §, 30 

kap. 4 § och 34 kap. 4 §, 

JuU J987/88:45 
·.;, 
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3. beträffande förslaget i övrigt till lag om ändring i hro1tshalken Ju U 1987 /88 :45 
att riksdagen antar det i propositionen framlagda förslaget till lag om 
ändring i brottsbalken i den mån det inte omfattas av vad utskottet 
hemställt under moment 2 ovan, 

4. beträffande övriga laglorslag 
att riksdagen antar i propositionen framlagda förslag till 

a) lag om ändring i rättegångsbalken, 
b) lag om ändring i lagen ( 1951 :649) om straff för vissa trafikbrott, 
c) lag om ändring i lagen (1963:197) om allmänt kriminalregister, 
d) lag om ändring i lagen (1965:94) om polisregister m.m., 
e) lag om ändring i bötesverkställighetslagen (1979:189), 
f) lag om ändring i utlänningslagen (1980:376), 
5. beträffande inriktningen al' kriminalpolitiken 

att riksdagen avslår motionerna 1987 /88:Ju29 i denna del (yrkande­
na I och 4), 1987/88:Ju5l0 i denna del (yrkande I) och 1987/ 
88:Ju819 i denna del (yrkande 1), 

6. beträffande allmänpreventiva hänsyn 
att riksdagen avslår motionerna 1987/88:Ju22 i denna del (yrkande 
I) och 1987/88:Ju27 i denna del (yrkande I), 

7. beträffande inkapacitering 

att riksdagen avslår motion 1987/88:Ju29 i denna del (yrkande 2), 
8. beträffande villkorlig frigivning 

att riksdagen avslår motionerna 1987 /88 :Ju606, 1987 /88 :Ju802 i 
denna del (yrkande I 0), 1987 /88 :Ju804 i denna del (yrkande 9) och 
1987 /88 :Ju8 I I i denna del (yrkande 28 ), 

9. beträffande samhällstjänst 
att riksdagen avslår motionerna 1987/88:Ju609, 1987/88:Ju802 i 
denna del (yrkande 7), 1987/88:Ju804 i denna del (yrkande 15) och 
1987/88:Ju81 I i denna del (yrkande 25), 

I 0. beträffande villkorligt fängel~e 

att riksdagen avslår motionerna 1987 /88 :Ju25, 1987 /88 :J u26, 1987 I 
88:Ju804 i denna del (yrkande 6) och 1987/88:Ju81 I i denna del (yr­
kande 7), 

11. beträffande ejien•ård m.m. 
att riksdagen avslår motionerna 1987 /88:Ju5 I 0 i denna del (yrkande 
2) och 1987 /88 :Ju8 I 7 i denna del (yrkande I), 

12. beträffande strajfskärpning för 1•issa våldshroll 
att riksdagen avslår motion 1987/88:Ju81 I i denna del (yrkande 3). 

Stockholm den 24 maj 1988 

På justitieutskottets vägnar 

Karin Ahrland 

Närvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lövden (s), Hans Pettersson i 
Helsingborg (s), Björn Körlof (m), Helge Klöver (s), Gunilla Andre (c), 
Sven Munke (m), Hans Göran Franck (s), Birthe Sörestedt (s), Arne Svens- 39 



son (m). Bengt-Ola Ryttar (s), Göran Magnusson (s), Eva Johansson (s). Ju U 1987 /88 :45 
Lars Sund in (fp) och Ingbritt lrhammar ( c). 

Reservationer 

I. Återfall (mom. 2) 

Karin Ahrland (fp), Björn Körlof(m), Gunilla Andre (c), Sven Munke (m). 
Arne Svensson (m). Lars Sundin (fp) och lngbritt lrhammar (c) anser 

defr att den del av utskottets yttrande som börjar på s. 34 med "Vad här­
efter'" och slutar på s. 36 med "och Ju81 l" bort ha följande lydelse: 

Vad härefter gäller den närmare utformningen av förslaget vill utskottet 
framhålla att alltför snäva avgränsningar har gjorts kring de förutsättningar 
som skall gälla för att tidigare brottslighet skall beaktas vid påföljdsbestäm­
ningen. I motiveringen uttalar sålunda justitieministern att den föreslagna 
bestämmelsen inte är avsedd att medföra en mer allmän straff skärpning vid 
återfall. Förutom att utjämna ojämnheter i tillämpningen bör enligtjustitie­
ministern en särskild straffskärpning för återfall endast komma i fråga i 
sådana fall där återfallssituationen framstår som särskilt anmärkningsvärd. 
Förutom återfall i synnerligen allvarlig brottslighet förklarar sig justitiemi­
nistern avse bl.a. upprepad och vanemässigt grov tillgreppsbrottslighet så­
som exempelvis bostadsinbrott. Med allvarlig brottslighet åsyftas enligt vad 
som uttalas i propositionen att straffvärdet för såväl den gamla som den nya 
brottsligheten är minst omkring ett års fängelse. 

Eftersom det är förhållandevis sällsynt att så långa fängelsestraff som 
upp till ett år utdöms innebär förslaget enligt utskottets mening att möjlig­
heterna till straff skärpning vid återfall blir alltför begränsade. I motsats till 
vad som uttalas i propositionen anser utskottet att hänsyn till återfall skall 
kunna tas även om det är stadgat lindrigare straff än fängelse i ett år. Också 
upprepade återfall i tillgreppsbrottslighet som inte vanligen bedöms som 
grov, exempelvis stöld av eller ur bilar, bör således enligt utskottets mening 
kunna innebära en skärpning av straffet och detsamma bör gälla även åter­
fall i narkotikabrott som inte är grovt. 

Beträffande förutsättningarna för förverkande av villkorligt medgiven 
frihet anser utskottet att dessa med förslaget fått en sådan utformning att 
utrymmet för förverkande blivit alltför begränsat. Vidare anser utskottet att 
möjligheterna till straffskärpning vid återfall är för begränsade också där­
igenom att enligt förslaget någon straff skärpning normalt inte skall äga rum 
om villkorligt medgiven frihet förverkas. Enligt utskottets mening bör det 
inte vara uteslutet att skärpa straffet även om samtidigt villkorligt medgiven 
frihet förklaras förverkad. 

Sammanfattningsvis anser utskottet att de föreslagna reglerna inte möj­
liggör tillräckligt skärpta reaktioner vid återfall i brott. Utgångspunkten för 
en sådan reglering bör enligt utskottets mening vara att det vid påföljdsbe­
stämningen skall vara en försvårande omständighet att ha återfallit i brott. 

Det nu föreliggande förslaget bör omarbetas i enlighet med vad utskottet 40 



nu redovisat. vilket får ankomma på regeringen att göra. Detta kan enligt JU U 1987 /88 :45 
utskottets mening lämpligen ske i samband med pågående överväganden 
beträffande villkorlig frigivning och straffskalor. Förslag till ny lagregle-
ring bör föreläggas riksdagen i god tid före ikraftträdandet av övriga här 

behandlade förslag. 
Vad utskottet sålunda - i linje med vad som förordas i motionerna Ju27, 

Ju28, Ju61 I, Ju802. Ju804 och Ju81 I - har uttalat bör ges regeringen till 
känna. Utskottets nu redovisade inställning innebär att utskottet inte ställer 

sig bakom uttalandena i motion Ju29 om att den föreslagna regleringen är 
för sträng. Förslagen till ändringar i 29 kap. 4 §, 30 kap. 4 § och 34 kap. 4 § 

BrB bör avslås. 

dels att moment 2 i utskottets hemställan bort ha följande lydelse: 

2. beträffande återfall 
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju27 i denna 

del (yrkande 2), 1987 /88:Ju28, 1987 /88 :Ju29 i denna del (yrkande 3), 

1987/88:Ju61 I, 1987/88:Ju802 i denna del (yrkande 11), 1987/ · 
88:Ju804 i denna del (yrkandena 7 och 8) och 1987 /88:Ju8 I I i denna 

del (yrkande 26) dels avslår det i proposition 1987/88:120 framlagda 
förslaget till lag om ändring i brottsbalken såvitt avser 29 kap. 4 §, 30 

kap. 4 § och 34 kap. 4 §, dels som sin mening ger regeringen till 
känna vad utskottet anfört om förslag till ny reglering. 

2. Inriktningen av kriminalpolitiken (mom. 5, motiveringen) 

Björn Körlof, Sven Munke och Arne Svensson (m) anser att den del av 
utskottets yttrande på s. 32 som börjar med "I detta" och slutar med "dömas 
ut" bort utgå samt att den del som börjar på s. 33 med "Med hänvisning" 

och slutar med "berörda delar" bort ha följande lydelse: 

Utskottet har i och för sig inte någon annan uppfattning än motionärerna 
om att principerna för 1974.års reform bör ligga till grund också för den 
fortsatta inriktningen av kriminalvårdspolitiken med de nödvändiga an­
passningar som krävs med hänsyn till behovet av differentiering och kon­

troll av det narkotikabelastade klientelet. Det är vidare viktigt att samtidigt 
slå fast att straftlagstiftningens syfte är att ge uttryck för grundläggande 
normer för mänsklig samlevnad och att lagstiftningen alltså har en långsik­
tig moral- och normbildande funktion. 

Även om fängelsestraffet ofta har negativa verkningar får enligt utskot­

tets mening i det fortsatta arbetet inte bortses från dess stora allmänpreven­

tiva funktion samt att alternativa, bättre påföljdsformer för grövre brotts­

lighet saknas; även för den enskildes tillrättaför~nde kan en kortare frihets­

berövande påföljd för övrigt inte sällan ha övervägande positiva verkning­
ar. 

Vidare kan utskottet konstatera att det enligt förslaget blir möjligt att -

enligt utskottets mening i rimlig omfattning - ta även individualpreventiva 

hänsyn vid påföljdsbestämningen. Utskottet avstyrker bifall till motionerna 
Ju29. Ju510 och Ju819 i här berörda delar. 
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3. Allmänpreventiva hänsyn (mom. 6) 

Björn, Körlof, Sven Munke och Arne Svensson (m) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 33 som börjar med "Av redovis­
ningen'' och slutar med "och Ju27" bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar den uppfattning som kommer till uttryck i de nu aktuella 
motionerna. Det bör således slås fast att allmänpreventionen i högre grad 
måste prägla kriminalpolitiken. En sådan ordning behöver inte nödvän­
digtvis medföra strängare straff men det är viktigt att en reaktion verkligen 
inträffar på brott och att reaktionen är konsekvent. Det måste med andra 
ord stå klart för allmänheten att det helt övervägande antalet brottsliga 
gärningar beivras. Vad utskottet sålunda uttalat med anledning av motio­
nerna Ju22 och Ju27 bör ges regeringen till känna. 

dels att moment 6 i utskottets hemställan bort ha följande lydelse: 
6. beträffande allmänpreventiva hänsyn 

att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju22 i denna 
del (yrkande I) och 1987/88:Ju27 i denna del (yrkande I) som sin 
mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 

4. Villkorlig frigivning (mom. 8) 

Karin Ahrland (fp), Gunilla Andre (c), Lars Sundin (fp) och lngbritt Irham­
mar (c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 37 som börjar med "En utveck­
ling'' och slutar med "faktiska anstaltstiderna" bort ha följande lydelse: 

En utveckling i den riktning som förordas i motionerna är således på väg, 
men det är enligt utskottets mening angeläget att ändringen kommer till 
stånd så fort som möjligt. Regeringen bör därför snarast återkommå till 
riksdagen med förslag om ändrade regler för villkorlig frigivning i linje med 
vad som förordas i motionerna Ju606, Ju802 och Ju81 I. Utskottet delar 
däremot inte uppfattningen i motion Ju804 att en ändring av reglerna för 
villkorlig frigivning skall ske utan att straff skalorna samtidigt ses över. Vad 
utskottet sålunda uttalat bör riksdagen som sin mening ge regeringen till 
känna. 

dels att moment 8 i utskottets hemställan bort ha följande lydelse: 
8. beträffande ~·illkorlig frigivning 

att riksdagen med anledning av motion_erna 1987/88:Ju606, 1987/ 
88:Ju802 i denna del (yrkande 10), 1987 /88 :Ju804 i denna del (yrkan­

de 9) och 1987 /88 :Ju8 l I i denna del (yrkande 28) som sin mening ger 
regeringen till känna vad utskottet anfört. 

5. Villkorlig frigivning (mom. 8) 

Björn Körlof, Sven Munke och Arne Svensson (m) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 37 som börjar med "En utveck­
ling'' och slutar med "faktiska anstaltstiderna" bort ha följande lydelse: 

Ju u 1987 /88 :45 
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En utveckling i den riktning som förordas i motionerna är således på väg. Ju U 1987 /88 :45 
Enligt utskottets mening är det emellertid angeläget att framhålla att de nya 
reglerna utformas så att villkorlig frigivning inte skall äga rum - vare sig 
fakultativt eller obligatoriskt - efter en viss avtjänad tid. Möjligheten till 

villkorlig frigivning skall vid längre strafftider i stället vara beroende av om 
den intagne har skött sig på ett sådant sätt under anstaltstiden att han bör 
komma i åtnjutande av villkorlig frigivning. Ett nytt regelsystem måste 
också rätta till det missförhållande som den nuvarande regleringen innebär 

därigenom att villkorlig frigivning medför oacceptabla "rabatter" vid på-
följdsbestämningen i vissa återfallssituationer. I samband med det pågåen-

de översynsarbetet bör dessutom prövotidens längd i förhållande till läng-
den av straffåterstoden bli föremål för överväganden. 

Vidare är det viktigt att framhålla att utskottet inte delar justitieminis­
terns uppfattning att ändrade regler om villkorlig frigivning inte får leda till 
generella ökningar av de faktiska anstaltstiderna, dvs. enligt utskottets 
mening är det inte en förutsättning för ändrade regler om villkorlig frigiv­

ning att samtidigt straff skalorna ses över. Här bör observeras den faktiska 
förkortning av strafftiderna som halvtidsfrigivningen medförde utan någon 

förändring av strafftiderna i BrB. 

Vad utskottet sålunda uttalat bör riksdagen som sin mening ge regeringen 
till känna. 

dels att moment 8 i utskottets hemställan bort ha följande lydelse: 
8. beträffande villkorlig frigivning 

att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju606, 1987/ 

88 :Ju802 i denna del (yrkande I 0), 1987 /88 :Ju804 i denna del (yrkan­
de 9) och 1987 /88 :Ju8 Il i denna del (yrkande 28) som sin mening ger 
regeringen till känna vad utskottet anfört. 

6. Samhällstjänst (mom. 9) 

Karin Ahrland (fp), Björn Körlof (m), Gunilla Andre (c), Sven Munke (m), 
Arne Svensson (m), Lars Sundin (fp) och Ingbritt Irhammar (c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 37 som börjar med "Resultatet 
av" och slutar med "och Ju81 l" bort ha följande lydelse: 

Utskottet välkomnar att en utveckling sålunda synes vara på väg i rikt­
ning mot införande av samhällstjänst. Enligt utskottets mening är det emel­
lertid angeläget att detta sker så fort som möjligt och regeringen bör därför 

snarast återkomma till riksdagen med förslag till lagstiftning i frågan. Vad 

utskottet sålunda uttalat med anledning av de nu aktuella motionerna bör 

ges regeringen till känna. 

dels att moment 9 i utskottets hemställan bort ha följande lydelse: 
9. beträffande samhällstjänst 

att riksdagen med anledning av motionerna 1987 /88 :Ju609, 1987 I 

88:Ju802 i denna del (yrkande 7), 1987/88:Ju804 i denna del (yrkan­
de 15) och 1987/88:Ju81 I i denna del (yrkande 25) som sin mening 
ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 43 



7. Villkorligt fängelse (mom. 10) 

Björn Körlof (m), Gunilla Andre (c), Sven Munke (m), Arne Svensson (m) 
och lngbritt lrhammar (c) anser. 

dels att den del av utskottets yttrande som på s. 38 börjar med "Utskottet 
har" och slutar med "och Ju8 Il"' bort ha följande lydelse: 

Utskottet har i dag uppfattningen att tiden nu får anses vara mogen att 
pröva en ordning där vissa av frivårdspåföljderna förenas med villkorligt 
fängelse, i första hand bör detta komma i fråga för kontraktsvård. Genom 
en sådan ordning framförs ett klart och entydigt budskap att den ådömda 
påföljden utgör ett förtroende som visas den dömde och han får en påtaglig 
påminnelse härom genom det latenta straffhot som det villkorliga fängelset 
innebär. Regeringen bör återkomma till riksdagen' med förslag till ett sy­

stem med villkorligt fängelse i linje med vad som förordas i de nu aktuella 
motionerna. Detta bör ges regeringen till känna. 

de/5 att moment I 0 i utskottets hemställan bort ha följande lydelse: 
I 0. beträffande 1•illkorligt fängelse 

att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju25, 1987/ 
88:Ju26, 1987 /88:Ju804 i denna del (yrkande 6) och 1987 /88:Ju81 l i 
denna del (yrkande 7) som sin mening ger regeringen till känna vad 

utskottet anfört. 

8. Eftervård m.m. (mom. 11) 

Gunilla Andre och Ingbritt Irhammar (c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande soin på s. 38 börjar med "'Vad utskot­
tet" och slutar med "behandlade delar;. bort ha följande lydelse: 

Vad utskottet sålunda tidigare har uttalat ligger i och för sig i linje med 
vad som framhålls i de nu aktuella motionerna men enligt utskottets mening 
är det angeläget att ytterligare betona att försöksverksamheten måste fort­
sätta och även vidareutvecklas. Vik~en av att straffverkställighetstiderna 
utnyttjas på detta sätt kan som utskottet ser det inte nog understrykas. Vad 
utskottet sålunda uttalat bör ges regeringen till känna. 

delv att moment 11 i utskottets hemställan bort ha följande lydelse: 
11. beträffande ejiervård m.m. 

att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju510 i denna 
del (yrkande 2) och l987/88:Ju817 i denna del (yrkande I) som sin 
mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 

9. Straffskärpning för vissa våldsbrott (mom. 12) 

Gunilla Andre och lngbritt Irhammar (c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som på s. 38 börjar med "Utskottet, 
som" och slutar med "behandlad del" bort ·ha följande lydelse: 

Även om utskottet sålunda redan tidigare gjort klart att våldsbrottslighe­
ten måste bekämpas på fler sätt är det enligt utskottets mening angeläget att 

Ju U 1987 /88 :45 
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framhålla att regeringen i den pågående översynen av straff skalorna beak- Ju U 1987 /88 :45 
tar att det krävs straff skärpning för vissa våldsbrott i enlighet med vad som 
förordas i motion Ju8 I I. Detta bör ges regeringen till känna. 

dels att moment 12 i utskottets hemställan bort ha följande lydelse: 
12. beträffande straffskärpningför vissa våldshroll 

att riksdagen med anledning av motion 1987/88:Ju811 i denna del 
(yrkande 3) som sin mening ger regeringen till kän.na vad utskottet 

anfört. 

Särskilt yttrande 
Hans Göran Franck (s) anför: 

Det hade varit önskvärt om en reform beträffande straffmätning och på­

följdsval hade kunnat samordnas med övervägandena i fråga om återståen­

de delar av fängelsestraffkommittens arbete. Det hade då varit möjligt att få 
en helhetsbild av vilka konsekvenser för påföljdssystemet och dess tillämp­
ning som de nu föreslagna reglerna innebär. I vissa hänseenden, bl.a. be­
träffande regleringen vid återfall, känner jag nämligen en viss tvekan inför 

de följder som förslaget kan medföra, t.ex. vad gäller individual- och all­
mänpreventionens betydelse vid påföljdsvalet och straff mätningen. Jag vill 

också understryka att nu inte gjorts något slutgiltigt ställningstagande till 

återfallets betydelse vid påföljdsbestämningen. Som framhålls i propositio­
nen (s. 31) får detta anstå till dess förslagen om villkorlig frigivning kan 

presenteras. Som en vägledning för det fortsatta reformarbetet är det emel­
lertid enligt min mening viktigt att det - i likhet med vad som görs i propo­
sitionen - betonas att kriminalpolitiken även i fortsättningen skall känne­

tecknas av en strävan att begränsa användningen av frihetsstraff. Det finns i 
dag lika litet som tidigare belägg för att en hög straffnivå medför mindre 
brottslighet. 

I det fortsatta arbetet måste också - som framhållits från flera håll -
iakttas att inkapaciteringsskäl inte får ligga till grund för påföljdsbestäm­
ningen, och vidare måste tillses att det slutliga resultatet av reformarbetet 
får till följd att också i framtiden individuella hänsyn tas vid påföljdsbe­
stämningen. Den samlade effekten av reformerna får under inga förhållan­
den bli en allmän skärpning i rättstillämpningen vad avser påföljdsval och 
straff mätning. 

Även om således en samlad reform varit att föredra nöjer jag mig i detta 

sammanhang med att göra de uttalanden om inriktningen av det fortsatta 
arbetet som jag nu redovisat. 
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