Justitieutskottets betankande | @
1987/88:42 =P

om besoksforbud JuU
(prop. 1987/88:137) 1987/88:42

Propositionen m.m.

I proposition 1987/88:137 har regeringen (justiticdepartementet) foreslagit
riksdagen att anta av lagradet granskade forslag till lag om besoksforbud. lag
om indring i sekretesslagen (1980:100) och lag om éndring i dktenskaps-
balken. -
Propositionens huvudsakliga innehéll redovisas under rubriken Utskottet
pis. 7. _ : ' .
1 samband med propositionen behandlar utskottet tre med anledning av
propositionen viickta motioner samt yrkanden i tre under den allminna
motionstiden i &r viickta motioner. S
Motionsyrkandena redovisas pa s. 7.
Det vid propositionen fogade lagforslaget har foljande lydelsc.
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Propositionens lagforslag L. JuU1987/88:42

1 Forslagtill
Lag om besdksforbud

Hiirigenom f6reskrivs foljande.

Foruwsduningar for besoksforbud, m.m.

§ Enligt denna lag fir forbud meddelas for €n person att besoka eller pa
annat siitt ta kontakt med en annan person eller att f6lja efter denna person
(besoksforbud). '

Besokstorbud far meddelas om du pa grund.av sirskilda omstindigheter
finns risk for att den mot vilken forbudet avses gilla l\ommu att bega brott
mot, forfolja eller pa annat siitt allvarligt trakassera den som forbudet dnu_'
skvdda. Vid bedémningen av om sédan risk foreligger skall sarskilt beaktas
om den niot vilken férbudet avses gilla har begatt bmtt mot den andra
personens liv, hilsa, frihet eller frid.

Kan syftet med ett besoksforbud tillgodoses genom nigon mmdn
ingripande atgird, far férbud inte mcddt_ld\

Ett besoksforbud omfattar inte kontakter som med hiinsyn till \dl\l\l]dd
omstindigheter dr uppenbart befogade. ’ I

2§ Om det kan antas att ett hesoksforbud enligt | § inte ar tillrickligt, far -
forbudet utvidgas till att avse férbud att uppehilla sig i niirheten av en annan
persons bostad eller arbetsplats eller annat stiille dir den personen brukar
vistas.

3 § Ett besoksforbud skall forses med de begriansningar och unduntag som ir
pakallade med hinsyn till forhallandena i det enskilda fallet.

4 § Besoksforbud skall meddelas for viss tid, hogst ett ar.
Besoksforbudet giller omedelbart, om inte annat bestims.
Besokstorbudet far forliingas med hogst ett ar i taget.

5§ Ett beslut om besoksforbud skall delges den mot vilken forbudet avses

gilla. Harvid giller inte 12 och 15 §§ delgivningslagen (1970:428).

6 § Frigor om besoksforbud skall handliggas skyndsamt.

Forfarandet hos dklagaren

7 § Frigor om besokstorbud provas av allmin aklagare och tas upp pi
begiran av den som forbudet avses skvdda eller nir det annars finns
anledning till det.

8 § Provningen av frigor om besoksforbud ankommer pa dklagareniden ort
dir forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller ddr den mot -
vilken-forbudet avses gilla har sitt hemvist eller mera varaktigt uppehaller
sig. Ar den sistnimnde misstiinkt far brott som har betydelse for fragan om



besoksforbud, far frigan provas dven av dklagare som ar behorig att vicka
atal for brottet. :
I friga om aklagare tilliimpas vidare 7 kap. rattegangsbalken.

§ For um,dmng av fragor om besoksforbud far 'lkldgaren anlita bitrade av -

pollﬂmyndlghet
I friga om utredningen galler i tlllamphgd delar 23 kap. 4, 6, 7Toch 9-12 §§
rittegingsbalken. Harvid skall vid tillampningen av 4 och 11 §§ bestiammel-

serna om den som ar mlsstankt i stallet avse den mot \1lken forbudet avses

gilla.

10 § Den mot vilken férbudet avses gitla och den som férbudet avses skydda
har ratt att ta del av det som har tillférts drendet. Ratten att ta del av uppgiftér
giller med de begrinsningar som foljer av 14 kap. 5§ sekretesslagen
(1980:100).

11 § Innan fragan om besoksforbud: provas, skall den mot vilken férbudet -

avses gilla samt den som forbudet avses skydda underrittas om uppgifter

som har tillférts drendet genom ndgon annan 4n honom sjilv och beredas

tillfille att yttra sig 6ver dem. Frdgdn far dock avgoras utan att s har skett,

om atgarderna ir uppenbart obehévliga, om det kan befaras att det annars

skulle bli avsevirt svdrare att genomféra beslutet i drendet eller om
avgdrandet inte kan uppskjutas. : :

Aklagaren bestammer hur underrattelse cnllgt forsta stycket skall ske
Underrittelseskyldigheten galler med de begrinsningar som foljer av 14 kap.
5 § sekretesslagen (1980 100). '

12 § Ett beslut varigenom &klagaren avgor ett darende om bceoksforbud skall
vara skriftligt och ange
1. den som foérbudet avses skydda och den som forbudet avses galla
. forbudets innebdrd och omfattning, :
. de skal som har bestimt utgangen,
. beropade lagrum,
. paféljden vid 6vertridelse av forbudet samt

w N

AN

6. upplysning om méjligheten att fa riittens provning enligt 14-§ och att . -

begira omprovning enligt 23 §.

13 § Vid aklagarens handlaggmng av drenden om besoksforbud giller i
ovrigt 4—9 §§, 14— 15 §§, 20 § forsta stvcket andra meningen 1, 3 och 4 och
andra stycket samt 26 § forvaltningslagen (1986:223).

Rattens prévning -

14 § Aklagarens beslut i fraga om besoksforbud skall provas av tingsrét'ten.l N
om den som har lagts besoksforbud eller den som forbudet avses skydda
begar det. Begdran om sadan provning skall goras hos dklagaren, somisa fall ,

skall dverlamna drendet till ritten.

15 § Behorig domstol dr den tingsritt dar dklagare som har prévat fragan om
besGksforbud skall fora talan i brottmal i allmédnhet.
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16 § Har &klagaren beslutat om besoksforbud, ar han skyldig att pa begiran

av den som forbudet avses skydda féra dennes talan vid ritten, om inte

sarskilda skal talar mot det. :
Ratten skall begéra yttrande av dklagaren, om det inte ar obehovligt.

17 § Ratten far forordna att ett besoksforbud tills vidare inte skall gilla. Om

besoksforbud inte tidigare meddelats, far ritten meddela sddant forbud fram-

till dess att drendet avgjorts slutligt. -

18 § Vid avgorande av saken skall tingsritten besta av ¢n lagfaren domare
och tre nimndemén. Vid annan handlaggmng ar tmgsratten domfér med en
lagfaren domare. . :

Vid omrostning giller reglerna i1 29 kap. rattegangsbalken i tilliimpliga
delar. :

19 § Forhandling infor ratten enligt 4 § andra stycket lagen (1946:807) om
handlaggning av domstolsdrenden skall alltid hallas, om nagon part begir
det.

20 § Vardera parten skall svara for sin kostnad, om inte sadant forhallandc'

foreligger som avses i 18 kap. 6 § riattegingsbalken.

21 § Vid riittens handlaggning av drenden om besdksforbud giller i 6vrigt

2 § andra — femte styckena, 3 §, 4 § forsta och andra styckena, 5 § samt . .

9-12 §§ lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsirenden. Darvid
giller i friga om begiran om provning vad som ségs i den lagen om ansékan.

22 § Harnégon begart rittens provning av ett beslut i friga om besgksforbud

och ar den mot vilken forbudet avses gdlla misstankt for brott som har -

betydelse for provning av fragan om férbudet, far beslutet i friga om
besoksforbud provas i mal om allmant dtal rérande brottet. Diirvid tillimpas
bestammelserna om ritteglng i ett sddant mai. :

Hdavande eller dndring av besoksforbud

23 § Om det pd grund av andrade forhallanden finns skal till det. far
aklagaren hiava eller dndra ett beslut i friga om besoksforbud som har
meddelats av dklagaren eller ritten.

Forsta stycket galler dock inte om beslutet dr foremal for rittens provning.

Overtridelse av beséksforbud m.m.

24 § Den som bryter mot ett besdksforbud doms for overtradelse av
besdksforbud till boter eller fangelse i hogst sex manddc,r
I ringa fall skall inte doémas till ansvar.

25 § Overtradelse av beséksfbrbud far atalas av aklagare endast om

malsdaganden anger brottet till atal eller atal ar pakallat ur allmin synpunkt. .-

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.
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2 Forslagtill
Lagom iindring i sckretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap 19 § sekretesslagen (1980:100)" skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
19 &
Sekretess giller hos polismyndighet for sadan uppglft om enskilds
personliga forhiillanden som hanfor sig till
l verksamhet som enbart innefattar hjilp eller annat bistand at ensklld
2. drendc om omhiindertagande eller handrickning enligt lagsuftnmgcn

om viss psykiatrisk véard eller om vérd av mlssbrukdre utan samtycke inom

socialtjinsten,

3. iirende om handriickning enligt Idgstlftmngen om omsorger om psyklskt
utvecklingsstorda eller vird av unga utan samtycke inom socialtjiinsten, .

4. drende som avses 1 21 kap. forildrabalken, eller

5. verksamhet som innefattar handriickning enligt smlttskyddslagsuftnmg-

en cller annat bistand at smlttskyddslakdre

om det kan antas att den enskilde eller nagon honom narstdende lider men
om uppgiften rojs. -
Sekrcmrs galler i drende enligt lagen
(1988.000) om bescksforbud for
uppgift om enskilds personliga for-
hallanden, om det kan antas att den
enskilde'eller ndgon honom narstden-
de lider men om uppgiften rojs. Sek-
retessen giller inte beslut i drendet.

1 fraga om uppgift i allmiin handling galler sekretessen-i hégst sjuttio ar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.

' Lagen omtryckt 1988:9.
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3 Forslagtill -
Lagom dndringi dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 7 § aktenskapsbalken skall ha foljande
lydelse.

‘Foreslagen lydelse-.

14 kap.
78
I mal om dktenskapsskillnad far domstolen, for tiden till dess att frégan har
avgjorts genom dom som har vunnit lagd kraft, pd yrl\ande av nagon av
mdkdrnd :

Nuvarande lydelse

gemensamma bostad, dock ldangst for tiden till dess att bodelning har skett,
2. forordna om skyldighet fér den ena maken att utge bidrag till den andra
makens underhall.

I sddant mal far domstolen ocl\sa o

for tiden till dess att skillnadsfragan
har avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft, pd yrkande av
ndgon av makarna férbjuda makar-
na att besoka varandra vid vite, som

I sidant mal far domstolen ocksa,

for tiden till dess att skillnadsfragan

har.-avgjorts genom.dom som har
vunnit laga Kraft, .pd yrkande av

. nagon av makarna forbjuda makar- ,

na att beséka varandra.
bestdams i pengar elfer till fangelse i . Con
hégst en mdnad.

Ett beslut enligt forsta stycket far vcrl\stdllas pa summa siitt som en dom
som har vunnit laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket gilller pd samma siitt
som en dom som har vunnit laga kraft. Beslut enligt férsta eller andra stvcket
far dock niir som helst indras av domstolen.

* Overtrider ndgon et forbud enligt

andra stycket, tillimpas 24 och 25 §§ . .

lagen (1988:000) om beséksforbud.

I mal om iiktenskapsskillnad far domstolen dessutom, med tillampning av

bestimmelserna i foraldrabalken, forordna om vad som skall galla i fraga om
virdnad, umgiinge och bidrag till barns underhall for tiden till dess att sddan
tfragu har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1988. Aldre bestimmelser giller dock i
friga om forbud enligt 14 kap. 7 § andra stycket wm har meddelats fore
ikrafttridandet.
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Motionerna

1987/88:Ju34 av Gunilla André m.fl. (c) vari yrkas att riksdagen beslutar att
dvertridelse av besoksforbud skall ligga under allmént atal '

1987/88:Ju35 av Nic Gronvall (m) vari yrkas att riksdagen v1d behandlmgen.
av propositionen uttalar sig for ~endera genom indring i lagtexten eller eljest.

~ att lagen under inga omstiindigheter far anvandas for att forhindra kontakt
mellan foretriadare for myndigheter och enskilda.

1987/88:Ju36 av Karin Ahrland m.f1. (fp) vari yrkas att riksdagen beslutar om
sadan andring i forslaget till lag om besdksforbud att det ar domstol som har
att prova fragor om besoksforbud.

1987/88:Ju217 av Ann Cathrine Haglund och Birgitta Rydle (m).vari yrkas
3. att riksdagen som sin mening get regeringen till kinna att fragdn om
besoksforbud bor f4 en snar [dsning i enlighet med vad i motionen anforts.

1987/88:Ju604 av Alf Svensson (c) vari yrkas _étt riksdagen hoé (egeri_ngeh

begar forslag till lag som mojliggdr for polisen att meddela féreskrifter om

s.k. besoksforbud till en person som foérfoljer en annan. person.
Motiveringen aterfinns i motion 1987/88:K406.

1987/88:1u804 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas

19. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i motionen -

anforts om besoksforbud.

Utskottet

Inledning

Regeringsforslaget bygger pi en inom . justitiedepartementet upprittad:

promemoria (Ds Ju 1987:13) Besoksforbud och remissbehandlingen av-den.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en mrsl\ild lag. om besdksférbud. Ld;:,én skall Igt ett .

battre skydd for dem som forfoljs och trakasseras ochér ettled i stravandena
att forbiittra skyddet framfor allt for kvinnor som utsatts for mxsshdndel och
andra overgrepp.

Besoksforbud skall kunna utfardas om det pa grund av sirskilda omstan-
digheter finns risk for att nagon kommer att bega brott mot, forfolja eller pé
annat satt allvarligt trakassera en annan person. Vid beddmningen skall
sarskilt beaktas om den mot vilken férbudet avses gilla tidigare har begatt
brott mot den andra personens liv, hilsa, frihet eller frid. '

Besoksforbud skalli forsta hand avse forbud att besoka cller pé annat sitt

ta kontakt med en annan person eller att folja efter denne. Om ett sadant
forbud inte ar tillrickligt skall ett utvidgat besoksforbud kunna meddelas, Ett
sddant forbud skall kunna innebara forbud att t.ex. uppehélla sig i nirheten
av den andra personens bostad cller arbetsplats. :
Besoksforbud skall utformas med hansyn till omst'mdxgheterna 1 det
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enskilda fallet och far enligt forslaget meddelas for viss tid. dock hogst ett ar i
taget.

Ansékan om besoksforbud kan gor.ls av dcn som skall skyddas av férbudet
cller av ndgon annan, t.ex. en socialsckreterare elicr en polisman. Aklagaren
kan ocksa sjalv ta initiativ till besdksférbud. .

Beslut om besoksforbud skall enligt forsldget meddelas av 'll\ldgdrg
Beslutet skall kunna éverklagas till allméiin domstol.

Straffet for overtridelse av besoksforbud skall enligt forslaget vara boter
eller fingelsc i hogst sex minader.

Lagstiftningen foreslis trida i kraft den 1 juli 1988.

Bakgrund

Under senare ar har misshandlade och ft')rf(.iljd'.a kvinnors situation fatt stor
uppmarksamhet i samhiillsdchulttcn och en rad dtgarder har vidtagits for att
stiirka denna grupps stéllning bl.a. i den rittsliga processen.
T.ex. faller numera dven misshandel som inte agt rum pé: allmin plats
under allmént atal (prop. 1981/82:43, JuU 18, rskr. 104), och cn mélsagande
lmr ritt att atf6ljas av en stodperson vid ritttegingen (prop. 1983/84:105, JuU
25, rskr. 332). Forra dret genomférdes lagindringar i syfte dels att skirpa
synen pi misshandel (prop. 1987/88:14, JuU 16, rskr. 84), dels att utvidga
mojligheterna for en malsiigande att f4 sitt skadestandsansprak. provat i
brottmilsprocessen (prop. 1987/88:1, JuU 14, rskr. 81). Vidare har nyligen
beslutats édndringar i sckretesslagen som gér det mojligt att i storre
utstriickning hemlighdlla t.ex. en forfoljd kvinnas adress (prop. 1987/88:41,
KU 22, rskr. 51). Frigan om mfllsﬁgzmdchitriide atiforsta hand kvinnor som
utsatts for sexualbrott eller vissa andra valdsbrott ér for ndrvarande féoremal
for riksdagens provning (prop. 1987/88:107, JulU 33). '
Bestimmelser om besoksforbud i samband med upplésning av iktenskap
finns i dktenskapsbalken. som tridde i kraft den 1 januari 1988 (prop.
1986/87:1, LU 18, rskr. 159). Enligt I4kap. 7 § iktenskapsbalken kan riitten i
mal om dktenskapsskillnad pa yrkande av endera maken £or tiden till dess att

lagakraftigande dom pa dktenskapsskillnad féreligger forbjuda makarna att

besika varandra vid vite som bestims i pengar eller fingelse hogst en manad.
Majligheten att meddela ett sidant forbud har ansetts fylla ett praktiskt
behov av integritetsbetonad natur (prop. 1986/87:1 s. 338). En liknande
bestimmelse fanns dven i giftermfnlshalken.- '

Tidigare riksdagsbehandling

Fragan om besdksférbud behandlades forra aret av riksdagen med anledning
av ett antal yrkanden 1 motioner som vickts under dLn allmiinna motions-
tiden.

Utskottet redogjorde i sitt av riksdagen godkinda betankande 1 saken
.('JuU 1987/88:6) forst for gillande riitt betriffande de brott som i detta

sammanhang i forsta hand kan komma ifriga: nimligen de i 4 kap.:-.

brottsbalken (BrB) upptagna brotten olaga hot (5 §). hemfridsbrott och
olaga intrang (6 ¥) samt ofredande (7 §). Utskottet noterade att gemensamt
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for déssa'straffstadgandcn ar att de bereder straffrittsligt skydd at enskilda
miénniskors kénsla av trygghet till person och egendom.

Utskottet konstaterade direfter att det hade visat sig att den riadsla som

ménga misshandlade och hotade kvinnor kinner for sina min ofta ar
vilgrundad och att ménga kvinnor, efter att ha blivit utsatta for overgrepp
som lett fram till en separation, blir forfoljda av de min de tidigare
sammanlevt med. Utskottet pekade pd att de flesta aggrcsslonshdndlmgqr
som en kvinna i den situationen kan utsittas for ir straffbelagda. och att det i
dessa fall finns moﬂnghct for pollsen att ingripa till kvinnans skydd.

Utskottet ansig cmellertid ocksi att de drabbade l\\mnornd har ratt att
kriva att deras fysiska och psykiska integritet sl\yddas dven i vissa fall av

personférfoljelse som faller utanfor det straffbara omradet. Sadan forfoljelsc

kan, framholl utskottet, gestalta sig pa olika sdtt, exempelvis genom
aterkommande brev eller telefonupprm;:nmgdr En annan situation kan vara
att en man som’ domts fér Gvergrepp mot en kvinna aterkommande
uppehiller sig i niirheten av hennes bostad eller arbetsplats. Ibland kan,
pipekade utskottet, sddana forfaranden ha passerat straffbarhetsgriinsen for
t.ex. ofredande eller hemfridsbrott. Om sa inte skulle vara fallet blir
emellertid cn hinvéndelse frin kvinnans sida till polisen som regel resultatlds
eftersom inget brott kan anses ha begdtts. Samtidigt ir det. understrok
utskottet, uppenbart att har beskrivna betcenden av kvinnan kan upplevas
som lika hotfulla och skrammande som en aktiv handling, som faller under
t.ex. bestimmelserna om olaga hot. Utskottet ansg att ett besdksfdrbud
skulle kunna vara verksamt i sadana lagen sa till vida att ett omedelbart
polisingripande majliggdrs. Aven cljest skulle ett besoksférbud kunna ha en
allmiint brottsforebyggande effekt som ir onskvird. ansdg utskottet.

Utskottets Gverviganden

Inforande av besoksforbud

Det nu framlagda regeringsforslaget om besoksforbud utgor ett vtterligare
led i striivandena att forbiittra situationen for frimst de kvinnor som utsitts
for forfoljelse och trakasserier av mén de tidigare sammanlevt med. Genom
forslaget ges ocksd andra utsatta personer motsvarande skydd.

Syftet med forslaget ir, som departcmentschefen framhailer, framst att
hindra att nagon som redan har forgripit sig mot en annan person gor sig
skyldig till nya 6évergrepp eller till allvarliga trakasserier. Besoksforbudet
skall alltsa forebygga hotfulla och farliga situationer och géra det méjligt for
polisen att ingripa i situationer som ir hotande eller skrimmande for den som
forbudet avser att skydda.

Utskottet som tidigare uttalat sig i riktning for infdrande av besoksforbud
kan redan hér i princip stilla sig bakom regeringsforslaget. Harigenom far
yrkandena om inférande av besoksforbud i motionerna Ju2l7, Ju604 och
Ju804 anses tillgodosedda. -
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Besoksforbudets innebord i vissa fall

[ motion Ju3S framfors farhdgor om att bes(’)ksfé')rh'udct skulle kunna

anvindas s att en enskild persons kontakter med en myndléhct forhmdras
For att ctt besoksforbud skall fungera som ett ‘effektivt skydd maste
férbudets omfattning, som departemcntsuhcfen framhdller kunna anpassas
till forhallandenai det enskilda fallet. Det maste uppenb’nrhgen ocksa stricka
sig langre in till att enbart forbjuda att nigon begar ldgstndlgd hdndhngdr

som t.ex. hemfridsbrott eller ofredande En foreskrift med enbart det :
innehallet skulle te sig menmgslos med hinsyn till att sidana hdndhngar'

redan @r kriminaliserade. Ett av syftena ‘med ett hesokﬁforbud ar ju att

forebygga situationer som kan' utveckla sig i fdrllg riktning. Mot den

bakgrunden bér bescksforbud ta sikte inte enbart péa att forhindra trakasse-

rier utan ocksd pa att forhindra besok och andra kontakter éver huvud taget.” '

Forbudet bor som departementschefen uttalar avse aktiva handlingar av den
mot vilken férbudet riktar sig; i forsta hand att s6ka upp eller pd annat sitt

kontakta den som forbudet avser att skydda. Ett férbud bor emellertid for att’

ge det efterstrivade skyddct aven kunna omfatta sadana trakasserier som att
folja efter en annan person. '
Som framhalls i proposltlonen ir det cn mycket grannlaga uppgift att

bestimma innehallet i ett besoksforbud. Forbudet méste utformas sa att det -

. ar effektivt samtidigt som det inte far géras mer ingripande for den som det
riktar sig mot an som dr motiverat med hansyn till omstindigheterna i det
cnskilda fallet. Den beslutande myndigheten méste noga prova om ett

besoksforbud alls dr motiverat och hur forbudet bér utformas och déirvid ta-

hiinsyn inte endast till den som skall skyddas av forbudet utan aven till den
som alaggs det. ' S o

Sirskilda problem uppstar givetvis i de fall dar den som aliggs besoksfor-
budet och den som forbudet avser att skydda har legitima skal till kontakter
med varandra. Detta kan vara fallet om den konflikt som ligger till grund for
besoksforbudet beror pacn yrkesmissig relation, t.ex. mellan en socialsekre-

terare och en klient inom socialtjansten. Det kan ocksa vara fragan om fall

diir konflikten har sitt ursprung i personliga - forhdllanden men dér ett
besoksforbud likviill kan paverka mojligheterna till myndighetskontakt, t.ex.

om den som forbudet avses skydda arbetar. pa forsdkringskassan, eller

posten.

Utskottet vill konstatera att —i fall dd fragan om beséksforbud .1I\tual|serds :

efter en konflikt i en yrkesmassig relation — det kan vara.naturligt att en
annan tjiinsteman 6vertar kontakterna med-den som ett forbud skulle riktas
mot i forhoppningen att konflikten d& kan bildggas. 1 andra fall da det ar

aktuclit med forbud mot kontakter pa en arbetsplats kravs sjalvklart

noggranna éverviganden rorande forbudets utformning sa att t.ex. kontak-
ter med en myndighet inte férhindras.

I detta sammanhang vill utskottet ocksa peka pd attett besokqforbud enligt
torslagetinte omfattar kontakter som med hansyn till sarskilda omstéindighe-

ter ar uppenbart befogade. For att undantagsregeln skall vara tillimplig
krivs enligt propositionen att det dr friga om en objektivt sett klart befogad
kontakt. Utskottet vill ocksa erinra om att, enligt forslaget, vid ringa fall av
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dvertridelse av besoksforbud ansvar inte skall itdéomas.

Mot den hir angivna bakgrunden behdvs enligt utskottets mening ingen

sddan atgird som begiirs i motion Ju33 och utskottet avstvrker bifall till den,

Beslut:inde myndighet

[ motion Ju36 begirs att beslut om besokstorbud alltid skall fattas ‘av

domstol. Motiondrerna anser att ett besoksférbud miste betraktas och’

behandlas som en f6r den enskilde mycket ingripande dtgiird. Det r darfor,
anser motionirerna. \1l\tlLt att beslutet om besoksforbud fattas under
betryggande rattssdkerhetsgarantier.

Utskottet kan konstatera att flera olika onskemal gor sig gdlldndc nir det
giller handliggningen av frigor om besokstorbud. Forfarandet md.s_le vara
snabbt och enkelt for den som vicker frigan. det miste gi att fi ctt snabbt

beslut 1 akuta situationer, t.ex. under helger, den erfordcrliEa utredningen

maste kunna ske enkelt och smidigt och bgslulet maste tatta\ ‘under tor
rittssiikerheten betryggande former.

Regeringsforslaget tlllLOdO\tr enligt utxkotm» munng (k\s.l onskemidl.
Vad sarskilt galler mttwnknrhctsdspd\ten vill utskottet.’ i likhet med

departementschefen, framhalla att dklagarna uppfyiler hogt stillda krav pi

rittslig kompetens. De har dven erfarénhet av narbesliktade frigestillning-
ar, t.ex. genom den beddmning av risk for fortsatt brottslig verksanihet som
ankommer pa #klagaren i samband 'med beslut om anhillande. Till vad
utskottet nu sagt kommer att Aklagarens beslut i fraga om besoksforbud skall
kunna provas av tingsriitt pa begiiran av den som alagts beséksforbud eller
den som forbudet avses skvdda. Ocksa tingsriittens heslut skall enligt
forslaget kunna dverklagas. T detta sammanhang ¢ill utskottet understryka
att dklagaren har s]\vldn,th att mfornkm om moﬂl\'hetul att dverkl: 19,‘1
beslutet. )
Mot denna bakgrund avstyrker utskottet bifall till motion Jul6.

Villkor for atal

Atal for dvertriidelse av besoksforbud skall enligt regcrin;_,sf(')r\'l"wet Kunna
ske om malsd;_,anden angcr brottet tl” atal cllcr atal'ar pd]\d”dI ur dllmdn
synpunkt. o ' C

I motion Ju34 riktas l\ntll\ mot forslaget i propositionen-i denna del.
Motionirerna anser att atal for dvertridelse av besoksforbud skall kunna ske®

utan angivelse. Motionirerna hiinvisar bl.a. till vad som sedan dr 1982 giiller

for misshandel som inte gt rum pa allmiin plats. Genom en di genomférd -

lagindring togs kravet pa angivelse bort betriffande sadan misshandel.
Skiilet hiirfor var att kvinnor ofm utsattes for patrvekningar alt mk ange
brottet, t.ex. nir det var hdgd om vild inom familjen. :

Utskottet vill i detta hiinseende anfora foljande.

Det sirskilda kravet pi angivelse for dtal vid bl.a. vissa lindrigare brott av
integritetskrinkande natur. t.ex. hemfridsbrott som inte éir grovt och vissd
fall av ofredande, innebiir att malsiganden i dessa fall normalt disponerar
dver atalsritten. Detta anser utskottet med hiinsvn till arten av de brott det
hir ror vara en rimlig ordning. Ett besoksforbud traffar torfaranden som
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enligt gillande rétt inte ér straffbara och som kan sdgas vara framst av samma
integritetskriankande natur som nyss nimnda brott. Utskottet anser mot
denna bakgrund det rimligt att angivelse i normalfallet ér en forutsiittning for
atal ocksa vid overtridelse av besoksforbud.

Som anfors | motionen kan det emellertid forekomma situationer diir den
som skall skyddas av ett besoksforbud inte vigar ange en Overtriidelse av
forbudet till atal. Med tanke pa den situationen finns i regeringsforsiaget en
méjlighet fér aklagaren att viicka atal nér det &r pakallat ur allméin synpunkt.
Regeln far ocksa betydelse i de fall mdlsiganden efter patryckningar har
formatts aterta sin angivelse.

En overtridelse av besoksforbud kan emellertid ocksé ske i samband med
annan straffbar handling. I detta fall kan den andra handlingen vara sadan att
atal kan ske utan angivelse eller vara ctt angivelsebrott med majlighet for
4klagaren att 4tala utan angivelsc om det ar pakallat ur allmin synpunkt.
Regler om atal for en handling som innefattar flera brott finns i 20 kap. 4 §
rittegdngsbalken. De innebir att dklagaren far atala samtliga brott som en
handling innefattar om nagot av dessa brott far dtalas utan angivelse.

Detta inncbir t.ex. att om milsiganden blir misshandlad av den som dlagts
forbudet i samband med en Overtradelse av detta atal kan ske utan angivelse
for overtradelsen av forbudet om misshandelsbrottet samtidigt atalas. T ett
sadant fall kommer siledes utformningen av talsregeln vid 6vertriidelse av
besoksforbud att sakna betydelse och atal for dvertradelsen kan Zga rum
oberoende av angivelse. Om didremot handlingen inte innefattar sddant brott
utan ett brott som i likhet med overtridelse av besoksforbud i princip
forutsitter angivelse for atal kommer 6verensstimmelsc att rdda betraffande
forutsittningarna for atal betriffande dvertriadelsen av besoksforbudet och
det andra brottet. :

Sammanfattningsvis anser utskottet att atalsregeln i regeringsforslaget pé
ettlimpligt och indamalsenligt séitt anknyter till atalsreglerna i brottsbalken.
Utskottet avstvrker bifall till motion Ju34,

Forfarandet

Den ordning for handliggningen av frigor om besoksforbud som utskottet
ovan stillt sig bakom innebir som framgatt att dklagaren skall fatta beslut i
fragor om besoksforbud, och att klagarens beslut skall kunna Sverklagas till
allmiin domstol. Dir kan fragan antingen handlaggas enligt lagen (1946:807)
om handliggning av domstolsirenden i tillimpliga delar eller gemensamt
med ett brottmal. I sistnamnda fall skall bestimmelserna om rittegingen i
brottmal tillimpas.

Den riittegangstekniska 16sning som valts priglas av en strivan att gora
forfarandet enkelt och léttillgingligt for den som besoksforbudet skall
skydda, ndgot som utskottet kan stiilla sig bakom. Férfarandet innebir dock i
flera hinseenden en nyordning. Enligt utskottets mening ir det angeliget att
regeringen fOljer utvecklingen och initicrar &ndringar om komplikationer
eller andra oonskade processuella effekter uppstér. t.ex. vid sammanligg-
ning av ett drende om besoksforbud med ett brottmal.
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Ovrigt.

Utdver vad som ovan anforts i det foregiende foranleder propositionen och
motionerna inte nigot uttalande fran utskottets sida.

-

Hemstallan

Utskottet hemstiller
L. betréffande besoksforbudets innebord i vissa fall
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju35,
_ 2. betraffande beslurande myndigher
att riksdagen avsldr motion 1987/88:Ju36,
3. betriffande villkor for dtal
att riksdagen med avslag pa motion 1987/88:Ju34 bifaller det genom
proposition 1987/88:137 framlagda forslaget till lag om besoksférbud
savitt avser 25 §,
4. betraffande férslaget till lag om besoksférbud i vrigt
att riksdagen med bifall till propositionen och med anledning av
motion 1987/88:Ju217 i denna del (yrkande 3), motion 1987/88:Ju604
och motion 1987/88:804 i denna del (yrkande 19) antar det i moment 3
omnidmnda lagférslaget i den man det inte omfattas av utskottets
hemstiillan i det foregdende.
5. betriffande propositionen i Gvrigt :
att riksdagen bifaller de genom propositionen framlagda forslagen till
a) lag om andring i sckretesslagen (1980:100),
b) lag om éndring i dktenskapsbalken.

Stockholm den 10 maj 1988

P4 justitieutskottets vagnar

Lars-Erik Lovdén

Nirvarande: Lars-Erik Lovdén (s), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Bjorn

Korlof (m), Helge Kléver (s), Gunilla André (c), Sven Munke (m). Hans -

Goran Franck (s), Birthe Sorestedt (s). Hans Petersson i Rostanga (fp). Arne
Svensson (m). Bengt-Ola Ryttar (s), Elving Andersson (c), Goran Magnus-
son (s). Eva Johansson (s) och Lars Sundin (fp).

Reservationer

1. Beslutande myndighet (mom. 2)
Hans Petersson | Rostanga och Lars Sundin (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 11 borjar med “Utskottet
kan™ och slutar med “motion Ju36™ bort ha foljande lydelse:
Utskottet kan konstatera att flera olika dnskemal gor sig géllande niir det
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géller handlaggningen av frigor om besoksforbud. Forfurandet maste vara
snabbt och enkelt tor den som viicker fragan. det maste gi att fa ctt snabbt
beslut i akuta situationer. t.ex. under helger, den crforderliga utredningen
maste kunna ske enkelt och smidigt och beslutet maste fattas under {8t
rittssiikerheten betryggande former.

Enligt utskottets uppfattning tillgodoses dessa krav biist om beslut om
besokstorbud alltid fattas av domstol. En sddan ordning kriver relativt

omfattande omarbetningar av regeringsforslaget. Utskottet anser emeilertid

~ocksd att det bradskar med inforande av den nya lagstiftningen. Mot
bakgrund hdrav kan utskottet under en overgidngsperiod godta den i
propositionen angivna ordningen for beslut om besoksforbud. Regeringen
bor fa i uppdrag att snarast foreliigga riksdagen ctt forstag till ordning tor

handliaggningen av besokstérbud i enlighet med vad- utskottet ,nu anfort.

Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstédllan under moment 2 bort ha foljande lydelse:
2. betriiffande beshutande mvndigher

att riksdagen med anledning av motion 1987/88:Ju36 som sin mening

ger regeringen tll kiinna vad utskottet anfort.

2. Villkor for atal (mom. 3)

Gunilla André och Elving Andersson (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 11 bérjar med “Utskottet

vill" och pa s. 12 slutar med “motion Ju34™ bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning gor sig skilen for dklagarens oinskrankta
skyldighet att arala lika starkt gillande vid dvertridelse av besoksférbud som
vid misshandel och vissa andra starkt integritetskriinkande brott. Nagot krav
pa angivelse bor alltsd inte uppstillas.

Lugtcknis‘kt kan den dndring som utskottet salunda forordar uppnis
genom att 25 § i forslaget till lag om besdkstiérbud utgér. Utskottet térordar
att si sker.

dels att utskottets hemstéllan under moment 3 bort ha foljande lydelse:
3. betriiffande 1_’i/1k¢gr for dtal
att riksdagen med bifall till motion 1987/88:Ju34 avslir det genom

proposition 1987/88:137 tmmhﬂdd forsls weet till tag om besoksforbud

savitt avser 25 §.
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