
Justitieutskottets betänkande 

1987/88:21 
om ändringar i rättshjälpslagen m. m. 
(prop. 1987/88:73 jämte motioner) 

Sammanfattning 

I detta betänkande behandlar utskottet ett förslag av regeringen om 
ändringar i rättshjälpslagstiftningen. Förslaget innebär bl.a. sänkta avgifter 

för den enskilde och ökade möjligheter till allmiin rättshjälp genom att en 
inkomstnivå höjs. Samtidigt föreslås vissa begränsningar i rätten till allmän 
rättshjälp i bl.a. skadeståndsärenden. Utskottet godtar förslaget men 
föreslår på en punkt ett tillkännagivande till regeringen om att rättshjälps­

och rådgivningsavgifterna inte får bli högre än i dag för personer med låga 
inkomster. 

Samtidigt med regeringsförslaget behandlar utskottet ett tjugotal motions­
yrkanden i olika rättshjälpsfrågor, bl.a. om rättshjälp i miljömål och 
utlänningsärcnden och om förordnande av offentlig försvarare. 

Till betänkandet har fogats åtta reservationer, fyra (m. fp. c). två (m) och 
två (fp). 

En innehållsförteckning finns sist i betänkandet. 

Propositionen m.m. 
I proposition 1987/88:73 har regeringen (justitiedepartementet) föreslagit 
riksdagen att anta vid propositionen fogade förslag till 

I. lag om ändring i rättshjälpslagen (1972:429). 
2. lag om ändring i rättegångsbalken. 
Förslagen har granskats av lagrådet. 
Propositionens huvudsakliga innehåll redovisas på s. 24. 
I samband med propositionen behandlas dels yrkanden i de med anledning 

av propositionen väckta motionerna 1987/88:Ju 11 av Allan Ekström (m), 
1987/88:Jul2 av Ewy Möller (m). 1987/88:Jul3 av Lars Werner m. fl. (vpk), 

1987/88:Jul4 av Margareta Palmqvist m. fl. (s) och 1987/88:Ju15 av lngbritt 
Irhammar m. fl. ( c), dels yrkande_n i de under dcn allmänna motionstiden i år 

väckta motionerna 1987/88:Ju703 av Karl-Göran Biörsmark (fp). 1987/ 

88:Ju704 av Bengt Westerberg m. fl. (fp ). l 987/88:Ju705 av Alf Svensson (c)., 
!987/88:Ju710 av Torgny Larsson (s). I 987/88:Ju712 av Filip Fridolfsson (m ). 
1987/88:Ju717 av Kjell-Arne Welin och Siw Persson (fp). 1987/88:Ju718 av 

Bengt Westerberg m. fl. (fp). 1987/88:Ju720 av Lars Ahlmark (m) och 
1987/88:Ju72l av Siri Häggmark (m). - Motionsyrkandena redovisas på s. 
W-21. 

De vid propositionen fogade lagförslagen har följande lydelse. 

Riksdagen 1987188. 7 sam/. Nr] I 
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I Förslag till 

Lag om ändringi rättshjälpslagen (1972:429) 

Härigenom föreskrivs i fråga om rättshjälpslagen (1972:429) 1 

dels att 5 b, 6, 8-13, 14 a, 15, 19-22, 24, 25. 27, 30-32, 34, 36. 41. 43, 
44, 47, 49 och 49 a §§ skall ha följande lydelse, 

dels att det i lagen skall införas två nya paragrafer. 31 a och 49 c §§.av 
följande lydelse. 

Numrande lydelse Föreslagen lydelse 

5 b §~ 

Med domstol förstås i denna lag 
allmän domstol, allmän förvalt­
ningsdomstol, bostadsdomstolen, 
försäkringsöverdomstolen, försäk­
ringsrätt, marknadsdomstolen, pa­
tenthesviirsriitten och arbetsdom­
stolen. Vad i lagen sägs om domstol 
skall även gälla arrendenämnd. hy­
resnämnd och starens m-nämnd. 

Allmän rättshjälp beviljas fysisk 
person i rättslig angelägenhet, om 
han behöver sådant bistånd och 
hans beräknade årsinkomst ej över­
stiger etthundratiotusen kronor. 

Bidrar den rättssökan·de i l'äsent­
lig omfattning till någon annans 11n­
derhåll, ökas beloppet enligt första 
stycket med niotusen kronor för var 
och en till vilkens underhåll han på 
detta sätt bidrar. 

Är den rättssökandes betalnings­
förmåga väsentligt ökad på grund 
av förmögenhetsinnehav eller an­
nan särskild omständighet eller vä­
sentligt nedsatt på grund av skuld­
sättning eller annan särskild om-

1 Lagen omtryckt 1983: 487. 
2 Senaste lydelse 1986: 657. 

6 § 

Med domstol förstås i denna lag 
allmän domstol, allmän förvalt­
ningsdomstol, bostadsdomstolen, 
försäkringsöverdomstolcn, försäk­
ringsrätt och arbetsdomstolen. Vad 
i lagen sägs om domstol skall även 
gälla arrendenämnd och hyres­
nämnd. 

Allmän rättshjälp beviljas fysisk 
person i rättslig angelägenhet, om 
han behöver sådant bistånd och 
hans beräknade årsinkomst ej över­
stiger ett belopp som mors1·arar .1ju 
gånger det basbelopp enligt lagen 
(1962: 381 i om allmän försiikring 
som gällde året innan rättshjälp be­
gärs. 

Bidrar den rättssökande till 
underhållet m• make, tidigare 
make, sambo eller eget barn, ökas 
beloppet enligt första stycket för 
var och en till vilkens underhåll han 
på detta sätt bidrar med ett belvpp 
som mot.1T11rar hälften m· det bas­
belopp som anges i första stycket. 
Med eget barn jämstiills hiirdd 1111-

nan's barn som den riittssökmide iir 
underhål/sskyldii: mot enligt 7 kap . 

. 5 * Jörii/drabalken. 
Är den rättssökandes betalnings­

förmåga väscntligi ökad på grund 
av förmögcnhetsinnehav eller an­
nan särskild omständighet eller vä­
sentligt nedsatt på grund av skuld­
sättning eller annan särskild om-
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

ständighet, skall den beräknade ständighet. skall den beräknade 
årsinkomsten jämkas på det sätt att årsinkomsten jämkas genom att 
skäligt belopp tillägges eller. från- skäligt belopp läggs till eller dras 
drages. frän. 

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket med­
delar närmare föreskrifter för beräkning av den rättssökandes ekonomiska 
förhållanden. 

8 §~ 

Allmän rättshjälp får ej beviijas 
I. i angelägenhet som skall prövas eller på annat sätt behandlas utom 

riket, om ej den rättssökandc är bosatt här och särskilda skäl föreligger för 
rättshjälp. 

2. utlänningar som varken är eller tidigare varit bosatta här, om det inte 
finns särskilda skäl för rättshjälp. 

3. näringsidkare i angelägenhet 
som uppkommifi hans näringsverk­
samhet, om ej skäl föreligger för 
rättshjälp med hänsyn till verksam­
hetens art och begränsade omfatt­
ning, hans ekonomiska och person­
liga förhållanden eller omständighe­
terna i övrigt, 

3. den som iir eller har mrit nä­
ringsidkare i angelägenhet som har 
uppkommit i hans näringsverksam­
het. om det inte finns skäl för rätts­
hjälp med hänsyn till verksamhe­
tens art och begränsade omfattning. 
hans ekonomiska och personliga 
förhållanden och omständigheterna 
i övrigt, 

4. i fråga om anspråk som överlåtits till den rättssökande. om överlåtel­
sen kan antagas ha ägt rum i syfte att åstadkomma fördel vid prövning av 
begäran om rättshjälp. 

5. för upprättande av självdeklaration, 
6. för upprättande av, äktenskapsförord, testamente eller gåvohandling, 

7. om frågan om rättshjälp kan 
anstå till dess en annan rättslig an­
gelägenhet, vari anspråket stöder 
sig på väsentligen likartad grund, 
har avgjorts slutligt, 

8. ägaren av en fastighet .eller en 
byggnad i angelägenhet som avser 
fastigheten eller byggnaden, om 
han har eller borde ha haft rätts­
skyddsförsäkring eller något annat 
liknande rättsskydd som omfattar 
angelägenheten. 

'Senaste lydelse 1987:806. 

7. i angelägenhet rörande bodel­
ning. om det inte med hänsyn till 
boets beskaffenhet och makarnas 
eller sambornas personliga förhål­
landen finns särskilda skäl fiir 
rättshjälp, 

8. om frågan om rättshjälp kan 
anstå till dess en annan rättslig an­
gelägenhet, vari anspråket stöder 
sig på väsentligen likartad grund. 
har avgjorts slutligt, 

9. ägaren eller: tidigare äRare av 
en fastighet eller en byggnad i ange­
lägenhet. som .avser fastigheten eller 
byggnaden, om han har eller borde 
ha haft rättsskyddsförsäkring eller 
något annat liknande rättsskydd 
som· omfattar angelägenheten, 
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Nul'{1rande lydelse 

9. den ~om ej har befogat intresse 
av att få sin sak behandlad. 

Föreslagen lydelse 

. 10. i an[!elägenhet rörande tra­
fikskadeersättning enligt trafikska~ 
dclagen ( 1975: 14/0) eller rörmlde 
skadestånd som kan betalas från en 
föreliggande ans1·ar~försäkring; 
dockftlr riittslzjiilp hel'iljus den ska-· 
dclitlande om angelägenheten är 
anlziingig 1·id domstol eller riir en­
bart annan skada iin personskada. 

11. den som ej har befogat intres­
se av att få sin sak behandlad. 

I fråga om visst slag av ärenden som är talrikt förekommande och 
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen förordna att' allmän rätts­
hjälp ej skall beviljas. 

Under förutsättning av ömsesidighet kan regeringen förordna att med­
borgare i en viss främmande stat och den som. utan att vara medborgare i 
den staten. iir bosatt där'Skall vara likställd med svensk medborgare i fråga 
om allmiin rättshjälp. 

9 *4 
Vid allmiin rättshjiilp betalar staten kostnaderna i den rättsliga angelä­

genhet Sl)m riittshjiilpen avser. 
Såsom kostnad för rättshjälpen anses den rättssökandes kostnad för 
I. biträde som varit behövligt för tillvaratagande av den rättssökandes 

rätt. 
2. bevisning vid allmän domstol, bostadsdomstolcn. marknadsdomsto­

len eller arbetsdl1mstolen samt nödviindig utredning i angelägenhet. som 
kan komma under sådan dornstols prövning eller som skall prövas av 
skiljemiin. 

3. utredning i angeliigenhet som skall prövas av förvaltningsdomstol 
eller fiir\';tltningsmyndighet om utredningen iir skäligen påkallad för tillva­
ratagande av den riittssökandes rätt och ej kan erhållas genom myndighe­
ten. 

4. resa ,1ch uppehiille för den riittssökande eller hans ställföreträdare och 
för \ itrdare eller annan. som måste anlitas i samband med inställelse inför 
domstol eller annan myndighet. om personlig inställelse ålagts. eller i 
samband med insUillelse för sådan blodundersökning eller annan unclcr­
sökning rörande iirftliga egenskaper som avses i lagen ( 1958: 642) om 
blodundersökning m. m. vid utredning av faderskap eller läkarundersök­
ning enligt 21 kap. 11 ~ förii.ldrabalkcn. 

5. ansökningsavgift enligt förordningen ( 1987: 452) om avgifter vid de 
allmiinna domstolarna samt siirskild avgift som skall betalas enligt förord­
ningen ( 1981: 1185) om utsökningsavgifter. 

6. vad ~om av allmiinna medel utgått i ersättning enligt 4 eller 5 * lagen 
( 19~8: 64::'.J om blodundcrsökning m. m. vid utredning av faderskap eller 
enligt föreskrift i riittegångsbalken eller 3 * första stycket niimnda lag för 
bevisning som riitten självmant föranstaltat om. 

7. bodelningsförriittare som har förordnats av domstol att verkstiilla 
bodelning med anledning av äktenskapsskillnad eller att verkstiilla s~tdan 

4 Senaste lydelse 1987: 749. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

bodelning mellan sambor som förrättas av annan anledning än att den ena 
sambon har avlidit, 

8. medling enligt 42 kap. 17 § rättegångsbalken. 

Såsom kostnad för bevisning en-
ligt andra stycket 2 anses ej den 
riittssökandes kostnad för sådan 
hlodundersökning eller annan un-
dersökning rörande ärftliga egen-. 
skaper som m·ses i lagen 
(1958:642) om hlodundersiikning 
m. m. vid utredning av faderskap. 

Den som har beviljats allmän 
rättshjälp är i målet eller ärendet 
befriad från expeditionsavgifter en­
ligt förordningen (1987: 452) om av­
gifter vid de allmänna domstolarna 
och för avgifter enligt expeditions­
kungörelsens ( 1964: 618) avgiftslis­
ta, avdelning I samt avdelning Il 
under rubriken Utsökning m. m. 
A vgiftsfriheten gäller endast i den 
mån den begärda handlingen är er­
forderlig för den rättssökande. Av­
giftsfriheten gäller inte i fråga om 
handling som utfärdas endast på 
särskild begäran. om inte handling­
en begärs innan avgörandet i hu­
vudsaken har vunnit laga kraft. 

Den som har beviljats allmän 
rättshjälp är i målet eller ärendet 
befriad från expeditionsavgifter en­
ligt förordningen (1987: 452) om av­
gifter vid de allmänna domstolarna 
och för avgifter enligt expeditions­
kungörelsens (1964:618) avgiftslis­
ta, avdelning I samt avdelning Il 
under rubriken Utsökning m. m. 
Detsamma gäller i fråga om a1·gift 
för mantalsskril'!1ingshel'is. 

A vgiftsfriheten gäller endast i 
den mån den begärda handlingen är 
erforderlig för den rättssökande. 
A vgiftsfriheten gäller inte i fråga 
om handling som utfärdas endast på 
särskild begäran, om inte handling­
en begärs innan avgörandet i hu-
vudsaken har vunnit laga kraft. 

Den som beviljats allmän rättshjiilp i angelägenhet som lett till verkställ­
bart avgörande, ansvarar inte för grundavgift. och försäljningsavgift enligt 
förordningen ( 1981: 1185) om utsökningsavgifter. Detsamma gäller den som 
har beviljats allmän rättshjälp i ett mål om verkställighet. 

Kostnader för kungörelse i mål 
eller ärende vid allmän domstol. 
bostadsdomstolen, arbetsdomsto­
len eller krigsriitt skall, såvitt de 
belastar den som beviljats allmän 
rättshjälp, utgå av allmänna medel. 

Kostnader för kungörelse i mål 
eller ärende vid allmän domstol, 
bostadsdomstolen eller. arbets­
domstolen skall, såvill de belastar 
den som beviljats allmän rättshjälp, 
utgå av allmänna medel. 

.10 §6 

Skall den som hel'i/jats allmän 
riittshjii/p ställa säkerhet för att få 
till stånd kvarstad eller annan lik-

'Senaste lydelse 1987: 450. 
'Senasle lydelse 1987:682. 

Reglerna i rättegängshalken och 
konkurs/agen (J987: 6721 om skyl­
dighet att ställa säkerhet för att få 
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Nuvarande lydelse 

nande åtgärd enligt rällegångsbal­
ken eller konkurs/agen ( 1987: 672), 
får riittshjälpsnämnden utfärda an­
swir:,förhindelse på statens vägnar. 

Föreslagen lydelse 

till stånd' kvarstad eller annan lik­
nande åtgärd gäller inte i fråga om 
den som bei•iljats allmän rätts- · 
hjälp. I sådana fall svarar staten 
för den skada som kan tillfogas. 
motparten genom åtgärden. 

Första stycket äger motsvarande tillämpning i fråga om verkställighet 
enligt 3 kap. 8 eller 9 § utsökningsbalken, om allmän rättshjälp beviljats i 
verkställighetsärendet. 

Föranleder ansvarsförbindelsen 
utgift för staten, anses utgiften som 
kostnad för rättshjälpen. 

Föranleder statens ansvar enligt 
denna paragraf utgift för staten, 
anses utgiften som kostnad för 
rättshjälpen. 

11 § 

Den rättssökande skall bidra till de kostnader för allmän rättshjälp som 
avses i 9 och 10 §§ genom att betala rättshjälpsavgift och tilläggsavgift 
enligt vad som sägs i 12-15 §§. 

Regeringen eller, efter regering­
rns bemy11dig11nde. domstols1·erket 
meddelar närmare föreskrifter för 
beräkning av maximibelopp för 
rättshjälpsm·gift. 

Regeringen eller den myndighet 
som regeringen bestämmer fast­
.~täller grundbelopp för rättshjälps­
avgiften och meddelar närmare fö" 
reskrifter för beräkning av det be­
lopp vartill rättslyälpsavgiften 
högst kan 11ppgå (maximibeloppet). 

12 § 

Överstiger ej den rättssökandes 
beräknade årsinkomst trettiofemtu- . 
sen kronor, utgör maximibeloppet 
för rättshjälpsavgiften trehundra­
.femtio kronor. Maximibeloppet får 
sattas ned om det finns särskilda 
skäl. Beloppet f<lr dock inte under­
stiga etth11ndra.1j11ttiofem kronor, 
om det inte iir uppenbart att den 
räussökande saknar möjlighet att 
betala en så stor ai·gift. · 

Är inkomsten högre än som an­
ges i första stycket, utgör maximi­
beloppet för rättshjälpsavgiften den 
avgift som 11tgår enligt första styc­
kl't ökad med 

fwa procent· av den del av in­
komsten som överstiger trettiofem­
tusen men ej sextiotusen kronor, 

sex procent av den del av in­
komsten som överstiger sextiotu­
sen men ej sj11tti<~fr111t11scn kronor. 

tio procent av den del av inkoms-
ten som överstiger .1j11ttiofemt11sen 
men ej nittiot11sen kronor. 

Överstiger ej den rättssökandes . 
beräknade årsinkomst ett belopp 
som motsw1rar f\•å gånger det bas­
belopp som anges i 6 §första styc­
ket, utgör maximibeloppet för rätts­
hjälpsavgiften grund beloppet. 
Maximibeloppet får sättas ned om· 
det finns särskilda skäl. 

Är inkomsten högre än som an­
ges i första stycket, utgör maximi­
beloppet för rättshjälpsavgifteri 
grundbeloppet ökat med 

t1·å procent av den del av in­
. komsten som överstiger två men ej 

tre gtlnger basheloppet, 
fyra procent av den del av in­

komsten som överstiger tre men ej 
fyra gånger ha.1:beloppct. 

sex procent av den del av in­
komsten som överstiger fyra men ej 
fem gånger basbeloppet, 
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Numrande lydelse 

femton procent av den del av in­
komsten som överstiger nittiotusen 
men ej etthundrafemtusen kronor. 

tjugo procent av den del av in­
komsten som överstiger etthundra­
femtusen kronor. 

Vid tillämpning av andra stycket 
iakttas att inkomsten avrundas till 
närmast lägre tusental kronor. 

Föreslagen lydelse 

titta procent av den del av in­
komsten som överstiger fem men ej 
sex gånger basbeloppet, 

to/1· procent av den del av in­
komsten som överstiger sex gånger 
basbeloppet. 

Vid tillämpning av andra stycket 
iakttas att inkomsten avrundas till 
närmast lägre tusental kronor och 
maximibeloppet för rättshjälpsav-. 
giften till närmast lägre tiotal kro­
nor. 

13 § 

Bidrar den rättssökande i 1•äsent­
lig omfattning till någon annans 
underhåll, skall inkomstgränserna 
enligt 12 §första och andra stycke­
na höjas med niotusen kronor för 
var och en till vilkens.underhåll han 
sålunda bidrar. 

Bidrar den rättssökande till 
underhållet av make, tidigare 
make. sambo eller eget barn, skall 
inkomstgränserna enligt 12 § första 
och andra styckena för var och en 
till vilkens underhåll han sålunda 
bidrar höjas med ett belopp som 
motsrnrar hälften a1• det basbelopp 
som anxes i 6 §första stycket. Med 
·eget barn jämstiills hiirl'id annans 
barn som den riittssökande är un­
derhållsskyldig mot enligt 7 kap. 

· 5 § j('iräldrabalken. 

Är den rättssökandes betalningsförmåga väsentligt ökad på grund av 
förmögenhetsinnehav eller annan särskild omständighet eller väsentligt 
nedsatt på grund av skuldsättning eller annan särskild omständighet, skall 
den beräknade årsinkomsten jämkas på det sä!t att skäligt belopp tillägges 
eller fråndrages. · 

14 a § 

Om den ersättning som skall till­
erkännas biträde för arbete enligt 
22 § överstiger tretusen kronor, 
skall den rättssökande utöver rätts- · 
hjälpsavgiften betala en tilläggs­
avgift om tio procent av den del av 
ersättningen som ö1·erstiger tretu­
sen kronor, dock högst ett belopp 
som uppgår till fem gånger maximi­
beloppet. Det belopp som skall be­
talas avrundas till närmast lägre tio­
tal kronor. 

Om den ersättning som skall till­
erkännas biträde för arbete enligt 
22 § överstiger ett belopp som mot­
svarar en femtedel m· det basbe­
lopp som anges i 6 §först" stycket 
eller riittslzjälp.H11•g(fien, om denna 
iir högre iin det beloppet, skall den 
rättssökande utöver rättshjälpsav­
giften betala en tilläggsavgift om tio 
procent av den överskjutande delen 
av ersättningen, dock högst ett be­
lopp som· motsvarar det dubbla 
maximibeloppet. Det belopp som 
skall betalas avrundas till närmast 
lägre tiotal kronor. 
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IH 
I samband med att allmän rättshjälp beviljas, fastställs det för sökanden 

gällande maximibeloppet och det belopp vartill tilläggsavgiften högst kan . 
uppgå. 

Undergår inkomst eller sådant 
förhållande som avses i 13 eller 14 § 
väsentlig förändring innan rätts­
hjalpsärendet avslutats, skall maxi­
mibeloppet jämkas efter vad som är 
skäligt. dock ej under vad som re­
dan betalats i rättshjiilpsavgift. 
Jämkning skall också ske. om vä­
sentlig felbedömning gjorts. när 
maximibeloppet tidigare bestäm­
des. 

Undergår inkomst eller sådant 
förhållande som avses i 13 eller 14 § 
väsentlig förändring innan rätts­
hjälpsärendet avslutats, skall maxi­
mibeloppet jämkas efter vad som är 
skäligt. dock ej under vad som re­
dan betalats i rättshjiilpsavgift. 
Jämkning skall också ske. om vä­
sentlig felbedömning gjorts. när 
maximibeloppet tidigare bestäm­
des, eller om orikli).ltl 11ppg~(ier le­
gat till grund.for heslutet. 

Fråga om jämkning upptages endast om särskild anledning därtill fram­
kommit. 

När maximibeloppet jämkas. skall även det belopp vartill tilläggsavgif­
ten högst kan uppgå jämkas i motsvarande mån .. 

19 §7 

Beviljas allmän rättshjälp, beta­
las därefter uppkommande kostna­
der enligt 9 och 10 §§ av allmänna 
medel. Av allmänna medel betalas 
även hiträdescrsättning för tiden ef­
ter det att ansökan om rättshjälp 
kommit in till den myndighet som 
har att besluta om allmän rätts­
hjiilp. Detsamma gäller biträdes­
kostnad som uppkommit före an­
sökningen hos myndighet. om arbe­
tet har varit av mindre omfattning 
eller brådskande art och ansökning­
en har gjorts utan väsentligt dröjs­
mål eller om eljest synnerliga skäl 
fiireligger. 

Beviljas allmän rättshjälp. beta­
las därefter uppkommande kostna­
der enligt 9 och 10 ~§ av allmänna 
medel. Av allmänna medel betalas 
även biträdesersättning för tiden ef­
ter det att ansökan om rättshjälp 
kommit in till den myndighet som 
har att besluta om allmän rätts­
hjälp. Detsamma gäller biträdes­
kostnad som uppkommit före an­
sökningen hos myndighet eller, i 
fall som m·ses i 16 *· jdre heslutet 
om rättshjälp, om arbetet har varit 
av mindre omfattning eller bråds­
kande art och ansökningen har 
gjorts eller heslutet om rättshjälp 
har fattats utan väsentligt dröjsmål 
eller om det annars finns synnerliga 
skäl}Or det. 

Vad som har sagts nu om ersättning till biträde gäller även i fråga om 
ersättning till bodelningsförrättare. 

I fråga om ersättning som avses i 9 §andra stycket 6 skall rätten. i stället 
för att enligt 18 kap. 13 § rättegångsbalken ålägga den som beviljats allmän 
rättshjälp betalningsskyldighet, förklara att ersättningen utgör en kostnad 
för rättshjälpen. 

7 Senaste lydelse 1987: 806. 
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20 §8 

Beviljas allmän rättshjälp enligt 
16 §, blir den som beslutat härom 
biträde till den rättssökande. I an­
nat fall får biträde förordnas på sö­
kandes begäran, om denne ej sjäfr 
eller genom någon som i tjänste­
stiillning eller annars lämnar ho­
nom histånd kan behörigen tillvara­
taga sin rätt. 

Beviljas allmän rättshjälp enligt 
16 §. blir den som beslutat härom 
biträde till den rättssökande. I an­
nat fall får biträde förordnas på sö­
kandes begäran. om han inte kan ta 
till vara sin rätt själ\' och inte heller 
är berättigad att Jil behöl'iigt bi­
stånd, m· någon annan. 

I sådan angelägenhet där tingsrätt skall bestå av en lagfaren domare 
enligt 1 kap. 3 a § rättegångsbalken får biträde förordnas endast om sär­
skilda skäl föreligger med hänsyn till sökandens personliga förhållanden 
eller sakens beskaffenhet. I ärende om bodelning, som inte avser klander, 
får biträde inte förordnas. 

När biträde kan förordnas enligt 10 kap. 13 § föräldrabalken. förordnas 
ej biträde enligt denna lag. 

21 § 

Till biträde förordnas advokat. 
biträdande jurist på advokatbyrå el­
ler annan som iir lämplig för upp­
draget. Har sökanden själv föresla­
git någon som iir lämplig, skall den­
ne förordnas. om ej hans anlitande 
skulle medföra avsevärt ökade 
kostnader eller i övrigt särskilda 
skäl föranleder annat. Biträde får 
entledigas om skäl föreligger där­
till. 

Byte av biträde får ske bara efter 
särskilt tillstånd. Sådant tillstånd 
får lämnas om djupgående motsätt­
ningar uppstått mellan biträdet och 
den rättssökande eller om eljest 
särskilda skäl föreligger. 

Biträde får sätta advokat eller bi­
trädande jurist på advokatbyrå i sitt 
ställe (substitution). I övrigt får 
substitution äga rum bara efter sär­
skilt tillstånd. 

K Senaste lydelse 1987: 749. 

Till biträde förordnas advokat el­
ler biträdande jurist på advokatby­
rå. Om det fi1111s skäl ji)r det, får 
någo11 annan lämplig person för­
ordnas till biträde. Har sökanden 
själv föreslagit någon som får för­
ordnas, ska!! denne förordnas, om 
inte hans anlitande skulle medföra · 
avsevärt ökade kostnader eller i öv­
rigt särskilda skäl föranleder annat. 
Biträde får entledigas om det finns 
skäl.fi'ir det. 

Byte av biträde får ske bara efter 
särskilt tillstånd. Sådant tillständ 
får lämnas om djupgående motsätt­
ningar uppstått mellan biträdet och 
den rättssökande eller om eljest 
särskilda skäl föreligger. Om ett hi­
träde tidigare har entledigats på 
hegiiran ai· den riittssiikamle, får 
nytt hitriide förordnas endast om 
F>rutsiittningar för hitriideshyte fö­
re/äg. 

Ett biträde får sätta advokat eller 
biträdande jurist på advokatbyrå i 
sitt ställe (substitution), om det inte 
medför en heaktansi·iird iikning m· 
kostnadana. I övrigt får substitu­
tion äga rum bara efter särskilt till­
stånd. 

JuU 1987/88:21 
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Är den rättsliga angelägenheten anhängig vid domstol. ankommer det på 
domstolen att besluta om förordnande och entledigande samt om särskilt 
tillstånd till byte och substitution. I annat fall beslutar rättshjälpsnämnden i 
dessa frågor:. 

22 §9 

Biträde, bödelningsförrättare och medlare har rätt till skälig ersäctning 
för arbete, tidspillan och utlägg som uppdraget har krävt. Vid bedömning­
en av vad som är skäligt arvode skall uppdragets. art och omfactning 
beaktas. Hänsyn skall också tas till andra omständigheter av betydelse. 
såsom den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utförts med samt 
den tid som har lagts ned på uppdraget. Regeringen eller. efter regeringens 
bemyndigande, domstolsverket fastställer taxa som skall tillämpas vid 
bestämmande av ersättningen. 

Vid bitriidesbyte enligt 21 § and­
ra stycket gäller i fråga om det nya 
biträders rätt ril/ ersättning jiJr ar­
bete S(lm har utj()rt.1· fiire beslutet 
om bytet rnd son1 siir:s i 19 § j()rsta 
stycket. ' 

Har biträde, bodelningsförrättare eller medlare genom vårdslöshet eller 
försummelse föranlett kostnad för rättshjälpen. skall detta beaktas vid 
ersättningens bestämmande. Om biträde missbrukat sin behörighet att 
bevilja allmän rättshjälp eller besluta om. substitution eller det eljest före­
ligger särskilda skäl, får ersättningen jämkas. 

Ersättning till biträde fastställes i mål eller ärende vid domstol av dom­
stolen. Ersättning till biträde i annat fall och till bodelningsförrättare fast­
ställes av rättshjälpsnämnden. Ersättning till medlare fastställes av dom-. 
stolen. 

9 Senaste lydelse 1987: 806. 

Ersiittning till biträde skall fast­
ställas i samband med att den riitts­
liga angelägenheten m•gärs genom 
dom eller beslut eller m·s/utas p(f 
något annat siitt. l:'rsiittning till bo­
delning.1fiirrättare eller rnedlare 
skall faststiillus niir uppdraget har 
s/11tf<Jrt.1·. 

Har ett biträde underlåtit att i tid 
begära ersättning 1·id den domstol 
som h(ifi att be;/uta om den oclz 
har biträdet därigenomjiJrlorat rät­
ten att få ersiittning faststiilld av 
domstolen, .får riittshjiilpsniimnden 
fastställa ersättningen under fiimt­

. sättning att biträdet inte kände till 
att a11geliige11he1en varit anhängig 
l'id domstolen eller att underläten­
heten beror på nägot annat ursiikt­
ligt mi.utt1!{. Ersättningen skall då 
alltid stanna på staten. 

JuU 1987/88:21 
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24 § 10 

I den mån ej särskilda föreskrif­
ter gäller. utgår ersättning för be­
visning i mål eller ärende vid allmän 
domstol. bostadsdomstolen, mark-
11adsdomstole11 eller arbetsdomsto­
len med skäligt belopp enligt dom­
stolens bestämmande. 

I den mån ej särskilda föreskrif­
ter gäller. utgår ersättning för be­
visning i mål eller ärende vid allmän. 
domstol, bostadsdomstolen eller 
arbetsdoinstolen med skäligt be­
lopp enligt domstolens bestämman­
di>. Utöi•er Fad som följer av rätte-
gångshalken utgår ersättning ock­
säför sådan sakkunnig som m·ses r 

· 40 kap. 19 § rättegångshalken med 
belopp som sammanlagt högst 
motsvarar en tiondel av det basbe­
lopp som anges i 6 §första stycket. 

25 §Il 

I angelägenhet. som ej handläg­
ges vid allmän domstol, bostads­
domstolen. marknadsdonistokn el­
ler arbetsdomstolen, beslutar rätts­
hjälpsnämnden om utredning. Utan 
hinder härav får biträde besluta om 
utredning av mindre omfattning. 
Samma befogenhet tillkommer bo­
delningsförrättare. 

I ·angelägenhet som inte hand­
läggs vid allmän domstol. bostads­
domstolen eller arbetsdomstolen 
beslutar rättshjälpsnämriden om ut­
redning. Utan hinder härav får bi­
träde besluta om utredning av 
mindre omfattning. Samma befo­
genhet tillkommer bodelningsför­
rättare. 

Den som medverkat vid utredning som avses i första stycket har rätt till 
ersättning enligt föreskrifter som regeringen meddelar. Ingår utredningen i 
rnål eller ärende som har anhängiggjorts vid domstol fastställes ersättning­
en av domstolen. I annat fall bestämmes ersättningen av rättshjälpsnämn­
den. 

2H 
Finns biträde enligt denna lag. 

betalas rättshjälpsavgiften till biträ­
det intill det enligt 15 § första styc­
ket fastställda maximibeloppet. 
Finns inte nii,~or biträde. skall rätts-· 
hjälpsavgiften betalas till staten: 
Rättshjälpsavgifteri får tas ·ut så 
snart maximibeloppet har fast­
ställts. Har maximibeloppet höjts 
sedan rättshjälp beviljades.·. skall 
den avgift som kan föranledas av 
höjningen betalas till staten. 

Finns biträde eller hodelningsför­
·räitare enligt denna lag, betalas 
rättshjälpsavgiftcn till denne intill 

·det enligt 15 § första stycket fast-. 
ställda maximibeloppet. Finns var­
ken biträde eller bodelningsförrät­
tare ,' skall rättshjälpsavgiften beta­
las till staten: Rättshjälpsavgiften 
får tas ut så snart maximibeloppet 
har fast~tällts. Har maximibeloppet 
höjts sedan rättshjälp beviljades, 
skall den avgift som kan föranledas 
av höjningen betalas till staten. 

Tilläggsavgiften betalas till biträdet när ersättningen till biträdet har 
fastställts. Biträdet får ta ut förskott' på tilläggsavgiften med skäligt belopp. 
Om det belopp vartill. tilläggsavgiften högst får uppgå höjs i samband med 

10 Senaste lvdelse 1986: 657. 
11 Senaste l~·Jebe 1987: 80ti. · 
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att ersättning till biträdet fastställs, skall det belopp som kan föranledas av 
höjningen och som hänför sig till den ersättningen eller till en tidigare 
fastställd biträdersersättning betalas till staten. 

När myndighet fastställt rätts­
hjälpsavgiften och i förekommande 
fall tilläggsavgiften skall genom 
dess försorg avräkning göras med 
den rättssökande och med biträde. 

Från ersättning till biträde enligt 
22 * skall avräknas vad den rättssö­
kandc enligt 27 § är skyldig att utge 
till biträdet. Understiger ersättning­
en vad som skall avräknas, svarar 
hitriidet. om kostnader utöver bi­
trädesersiittningen uppkommit för 
rättshjälpen, mot staten för mellan­
skillnaden. 

När myndighet fastställt rätts­
hjälpsavgiften och i förekommande 
fall tilläggsavgiften skall genom 
dess försorg avräkning göras med 
den rättssökande och med biträde 
eller bodelning~förrättare. 

Från ersättning till biträde eller 
bodelningsförrättare enligt 22 § 
skall avräknas vad den rättssökan­
de enligt 27 § är skyldig att utge till 
denne. Understiger ersättningen 
vad som skall avräknas, svarar bi­
trädet eller bodelningsförrättaren, 
om kostnader utöver dennes ersätt­
ning uppkommit för rättshjälpen, 
mot staten för mellanskillnaden. 

Fastställs riittshjälpsavgiften och tilläggsavgiften till lägre belopp än det 
som den rättssökande inbetalat. får återbetalning av mellanskillnaden an­
stå. om det finns anledning anta att högre belopp kommer att fastställas på 
grund av ytterligare kostnader för rättshjälpen. 

31 §12 

I fråga om part som åtnjuter allmän rättshjälp i mål eller ärende vid 
domstol iiger i fråga om kostnaderna för rättshjälpen bestämmelse ilag om 
parts rättegångskostnad tillämpning utom beträffande ersättning för ränta. 
Motpart eller annan som är ersättningsskyldig för sådana kostnader skall 
åläggas att utge ersättningen enligt vad som sägs i 33 ~. 

Om det döms till äktenskapsskillnad mellan makar efter .gemensam 
ansökan och den ena maken har åtnjutit allmän rättshjälp, skall rätten 
ålägga den andra maken att betala staten hälften av kostnaderna för rätts­
hjälpen. Om maximibeloppet för den andra makens rättshjälpsavgift skulle 
ha varit lägre än hälften av rättshjälpskostnaderna, skall åläggandet dock 
begränsas till vad som motsvarar maximibeloppet. Ersättningsskyldighet 
skall inte åläggas, om beloppet understiger en viss av regeringen fastställd 
gräns. Ersättningsskyldighet skall heller inte åläggas om det med hänsyn 
till omständigheterna annars är obilligt. 

Har bodclningsförrättarc förord­
nats och har ena maken åtnjutit all­
män rättshjälp, skall rättshjälps­
nämnden med motsvarande till­
lämpning av andra stycket besluta 
om kostnaderna för boddningsför- · 
rättaren och för utredning som den­
ne har föranstaltat om. Beslutet om 

1 ~ Senastc lydelse 1987: 806. 

Har bodelningsförrättarc förord­
nats och har ena maken eller sam­
bon åtnjutit allmän rättshjälp, skall 
rättshjälpsnämnden med motsva­
rande tillämpning av andra stycket 
besluta om kostnaderna för bodel­
ningsförrättaren och för utredning 
som denne har föranstaltat om. Be-

JuU 1987/88:21 
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ersättningsskyldighet får verkstäl­
las enligt vad som är föreskrivet om 
allmän domstols dom. 

Om den rättssökandes rätts­
hjälpsavgift och tilläggsavgift till­
sammans med den ersättning som 
maken har ålagts att betala enligt 
andra och tredje styckena översti­
ger rättshjälpskostnaderna, skall 
den rättssökande berättigas att få 
tillbaka den överskjutande delen. 

Föreslagen lydelse 

slutet om ersättningsskyldighct får 
verkställas enligt vad som är före­
skrivet om allmän domstols dom. 

Om den rättssökandes rätts­
hjälpsavgift och tilliiggsavgift till­
sammans med den ersättning som 
maken har ålagts att betala enligt 
andra och tredje styckena eller som 
medpart har ålagts att hetala enligt 
31 a § överstiger rättshjälpskostna­
derna, skall den rättssökandc berät­
tigas att få tillbaka den överskjutan-
de delen. 

Skall i annat fall beslut meddelas om fördelning <iv kostnader mellan 
parter, äger därom gällande bestämmelser motsvarande tillämpning i fråga 
om kostnaderna för allmän rättshjälp åt part. Därvid skall betalningsskyl­
dighet åläggas för dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan 
angivande av bestämt belopp. 

31 as 
Har i mål eller ärende 1·id dom­

stol en kostnad som iir ge111ens11111 
för flera medparter ersatts s11111 
riittshjälpskostnad, skall 1·ar och en 
m· de medparter som inte har riitts­
hjälp åläggas att till staten het11la 
den del m· kost1uulen som kan an­
ses he/iipa pä honom. Fiirdelning­
en skall g1)raJ efter h111'1idtalct, om 
omständigheterna inte _f("iranlcder 
något annat. 

Vid tilliimpning a1· Ji>rsta .11.rcket 
skall avdrag [.:iiras ji'ir den del a1· 

kostnaden som en motpart eller nå­
gon annan har ålagts att hl'lala 
med stiid il\' 31 §. 

32 * 13 
, 

När mål eller ärende i vilket part 
har allmiin rättshjälp m·göres, skall 
beslut samtidigt meddelas angå­
ende ersättningsskyldighet enligt 

31 *· 

När mål eller ärende i vilket part 
har allmän rättshjälp 11\'görs. skall 
beslut samtidigt meddelas angå­
ende ersättningsskyldighet enligt 31 
eller 31 a §. 

När en borgenär har beviljats allmän rättshjälp i angelägenhet som rör 
försättande i konkurs. skall beslut om ersiitt:iingsskyldighct meddelas se­
nast i samband med att utdelningen i konkursen faststiills. 

11 Senaste lyddse 1987: 082. 
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34 § 

Allmän rättshjälp skall upphöra om 
I. rättshjälpsavgift eller tilläggsavgift ej erläggs enligt 27 §. 

2. den rättssökande lämnat oriktig uppgift och rättshjälp ej skulle ha 
beviljats om riktig uppgift lämnats, 

3. den rättssökande uppsåtligen eller av grov oaktsamhet lämnat oriktig 
uppgift, som varit ägnad att leda till befrielse från eller till för låg rätts­
hjälpsa vgift, 

4. den rättssökande ej längre kan anses ha befogat intresse av. att få sin 
sak behandlad, eller 

5. de ekonomiska förhållandena ändrats i sådan mån att den rättssökan-
de ej längre är berättigad till allmän rättshjälp. , 

Om allmän rättshjälp har beviljats trots att det föreligger ett sådant fall 
som avses i 8 § 7. får det beslutas att rättshjälpen skall upphöra. 

Första stycket 3 och 4 och andra 
stycket gäller ej, om det är uppen­
bart obilligt att rättshjälpen upphör. 

Försra .1·tyckl!t 2 giiller ej, om 
oriktighetl!.,1 endast bestätt i att den 
rättssiikandl! under/ätit att liimna 
en uppg(ft som han varken risste 
eller hade skälig anh'dning att anta 
var m· betydelse för bedömningen 
m· hans ansökan. Första stycket 3 
och 4 och andra stycket gäller ej, 
om det är uppenbart obilligt att 
rättshjälpen upphör. 

Om det beslutas att allmän rättshjälp skall upphöra enligt första stycket, 
skall den som haft rättshjälp själv bära kostnaderna för denna. Det får dock 
beslutas att kostnaderna helt eller delvis skall betalas av staten. om det 
föreligger särskilda skäl. 

Om det beslutas att allmän rättshjälp skall upphöra enligt andra stycket, 
skall kostnaderna för rättshjälpen betalas av staten. Det får' dock beslutas 
att kostnaderna helt eller delvis skall bäras av den som haft rättshjälp. om 
det föreligger särskilda skäl. 

Beslut i fråga om upphörande av allmän rättshjälp meddelas. om den 
rättsliga angelägenheten är anhängig vid domstol. av domstolen och i annat 
fall av rättshjälpsnämnden. Sådant beslut får också meddelas i samband 
med prövning av besvär enligt 49 §. 

36 § 

Annan rättshjälp åt misstänkt i 
brottmål än som avses i 35 § be­
viljas tilltalad. om hans beräknade 
årsinkomst ej överstiger femtiotu­
.l'en kronor. 

Annan rättshjälp åt misstänkt i 
brottmål än som avses i 35 § be­
viljas tilltalad. om hans beräknade 
årsinkomst ej överstiger ett belopp 
som mots1·arar tre g<lnger det bas­
bl!lopp som anges (6 §fiirsta .. llyc-
ket. · 

Vid prövning enligt första stycket äger 6 § andra och tredje' styckena 
motsvarande tillämpning. · 

Är det uppenbart att sökanden själv kan svara för de kostnader som 
ersätts genom rtittshjälpen. får dock räföhjälp ej beviljas. 

JuU 198~/88:21 
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41 §i~ 

Rättshjälp genom offentligt biträde beviljas i mål eller ärende 

I. hos utskrivningsnämnd eller 
psykiatriska nämnden angående in­
tagning enligt 8 eller 9 § eller ut­
skrivning enligt 16 eller 19 § lagen 
(1966: 293) om beredande av sluten 
psykiatrisk vård i vissa fall. 

I. hos utskrivningsnämnd eller 
psykiatriska nämnden angående in­
tagning enligt 8, 9 eller JO·§ eller 
utskrivning enligt 16 eller 19 §lagen 
(1966: 293) om beredande av sluten 
psykiatrisk vård i vissa fall, 

2. hos utskrivningsnämnd eller psykiatriska nämnden angående inskriv­
ning i eller utskrivning från vårdhem eller specialsjukhus enligt 35 § lagen 
( 1967: 940) angående omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstörda, 

3. angående beredande av vård enligt lagen (1980: 621) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga eller omedell:iart omhändertagande enligt 
6 ~ samma lag eller angående upphörande av sådan vård enligt 5 § samma 
lag eller hos förvaltningsdomstol vid överklagande enligt 20 § första styc­
ket I samma lag, 

4. hos förvaltningsdomstol angående beredande av vård enligt lagen 
( 1981: 1243) om vård av missbrukare i vissa fall, angående omedelbart· 
omhändertagande enligt 8 § eller vid överklagande av beslut om förläng­
ning enligt 16 §samma lag, 

5. angående utvisning enligt 38, 43. 47 eller 48 § utlänningslagen 
( 1980: 376) samt vid utredning hos polismyndighet när fråga har uppkom­
mit om utvisning enligt angivna lagrum. 

6. angående avvisning enligt ut­
länningslagen, dock ej hos polis­
myndighet, såvida icke anledning 
föreligger att överlämna ärendet till 
statens invandrarverk eller · utlän­
ningen enligt 50 eller 52 ~ samma 
lag hållits i förvar längre än en vec­
ka. 

7. angående verkställighet enlig 
utlänningslagen. om anledning före­
ligger att överlämna ärendet till sta­
tens invandrarverk med stöd av 85 
eller 86 § samma lag eller hänskjuta 
ärendet dit med stöd av 87 § samma 
lag eller om utlänningen enligt 50 
eller 52 § samma lag hållits i förvar 
längre än en 1·ccka. 

6. angående avvisning enligt ut­
länningslagen. dock ej hos polis- · 
myndighet. såvida icke anledning 
föreligger att Ö\erlämna ärendet till 
statens invancrarverk eller utlän­
ningen enligt 50 eller 52 § samma 
lag hållits i förvar längre än tre da­
gar. 

7. angående verkställighet enligt 
utlänningslagen. om anledning före-· 
ligger att överlämna ärendet till sta­
tens invandrarverk med stöd av 85 
eller 86 § samma lag eller hänskjuta 
ärendet dit med stöd av 87 § samma 
lag eller om utlänningen enligt 50 
eller 52 ~ samma lag hållits i förvar 
längre än tre dagar, 

8. angående föreskrifter som meddelats enligt 13 §. 48 §eller 74 §andra 
stycket utlänningslagen. 

9. angående hemsändande av utlänning med stöd av 104 § första stycket 
utlänningslagen, 

10. angående förverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap. 
brottsbalken. 

11. angående verkställighet utomlands av frihetsberövande påföljd enligt 
lagen ( 1963: 193) om samarbete med Danmark. Finland, Island och Norge 

14 Senaste lydelse 19811: 23~. 
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angående verkställighet av straff m. m. eller lagen ( 1972: 260) om interna­
tionellt samarbete rörande verkställighet av brottmålsdom. 

12. angående utlämning enligt lagen 11970: 375) om utlämning till Dan­
mark, Finland. Island eller Norge för verkställighet av beslut om vård eller 
behandling, 

13. angående kastrering enligt lagen ( 1944: 133) om kastrering, om giltigt 
samtycke till åtgärden ej lämnats, 

14. hos regeringen enligt I § andra stycket lagen ( 1975: 1360) om tvångs­
åtgärder i spaningssyfte i vissa fall, 

15. hos al/111ii11 .fun·ultningsdom­
stol angdende intagning på sj11kh11s 
enligt 7, 14 eller 15 !i smillskydds­
lugen ( 1968: 23 I J eller angäendf 11t­
skrin1ing frdn .1j11kh11s enligt sam-
11111 lug. 

43 * 
Rättshjälp genom offentligt biträde bevi.ljas efter ansökan eller dit annars 

anledning föreligger. Ansökan får göras av den som kan beviljas rättshjälp 
och i mål eller ärende som anges i 41 § l även av annan som får föra talan i 
målet eller ärendet. 

.Rättshjälp beviljas och bitriide 
förordnas av den myndighet som 
handlägger målet eller ärendet. 
Dock ankommer prövningen i ären­
de hos socialnämnd eller social 
distriktsntimnd enligt 41 * 3 på läns­
rätten, i iirende som avses i 41 *.'i-
9 eller 14 på rättshjälpsnämnden, i 
ärende hos polismyndighet enligt 
41 * 12 på liinsriitten samt i annat 
ärende hos regeringen.iin som avses 
i 41 * 5-9 eller 14 på departements­
tjiinsteman som regeringen bestäm­
mer. 

Rättshjälp beviljas och biträde 
förordnas av den myndighet som 
handlägger målet eller ärendet. 
Dock ankommer prövningen i ären­
de hos socialnämnd eller social 
distriktsniimnd enligt 41 * 3 p~t läns­
rätten. i ärende som avses i 41 * 5-
9. /3 eller 14 p{1 rättshjälpsnämn­
den. i ärende hos polismyndighet 
enligt 41 ~ 12 pä länsriitten samt i 
annat ärende hos regeringen än som 
avses i 41 ~ .'i-9 eller 14 på departc­
mentstjänsteman som regeringen 
bestämmer. 

Har myndigheten skilt målet eller ärendet från sig. iiger under tiden till 
dess talan fullföljts eller tiden för fullföljd utgått andra stycket motsvaran­
de tillämpning. 

Rättshjiilp utgi!r· iiven när talan fullföljs eller meddelat beslut underställs 
annan myndighets prövning eller saken överlämnas till annan myndighets 
avgi)rande. 

Ansökan om riittshjiilp genom of­
fentligt bitriide ges in till den myn­
dighet som handlägger målet eller 
ärendet. Giiller ansökan iirende 
som <1vses i 41 ~ 5-9 eller 14. ge-> 
dock ansökan in till rättshjiilps­
niimnden. 

Ansökan om räthhjälp genom of­
fentligt biträde ges in till den myn­
dighet som handlägger m:Het eller 
ärendet. Gäller ansökan iirende 
som avse~ i 41 ~ 5-9. 13 eller 14, 
ges dock ansökan in till riittshjälps­
niimnden. 

Myndighet som inte sjiilv far bevilja riittshjiilpen skall till behörig myn­
dighet med eget yttrande iiverliimna ingiven ansökan med diirvid fligade 
handlingar eller anmäla behovet av offentligt bitriide. 

JuU 1987/88:21 
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44 § 

Har den som beviljats rättshjälp 
enligt 41 § till offentligt biträde 
själv föreslagit någon som är lämp­
lig, skall denne förordnas, om ej 
hans anlitande skulle medföra avse­
värt ökade kostnder eller i övrigt 
särskilda skäl föranleder annat. Har 
både den unge och vårdnadshava­
ren beviljats rättshjälp i mål eller 
ärende som avses i 41 § 3, förord­
nas gemensamt biträde, om det ej 
finns motstridiga intressen mellan 
dem. 

I fråga om offentligt biträde äger 
bestämmelserna i 21 § första styc­
ket sista meningen, andra och tred­
je styckena, 22 § första och andra 
styckena samt 23 § motsvarande 
tillämpning. 

Till offentligt hitriide förordnas 
ad1•okat eller hitriidande jurist på 
advokatbyrå. Om det finns skäl för 
det, får någon annan lämplig per­
son förordnas till offentligt biträde. 
Har sökanden själv föreslagit någon 
som får förordnas, skall denne för­
ordnas, om inte hans anlitande 
skulle medföra ökade kostnader el­
ler i övrigt särskilda skäl föranleder 
annat. Har både den unge och vård­
nadshavaren beviljats rättshjälp i 
mål eller ärende som avses i 41 § 3, 
förordnas gemensamt biträde. om 
det ej finns motstridiga intressen 
mellan dem. 

I fråga om offentligt biträde äger 
bestämmelserna i /9 §första styc­
ket, 21 § första stycket sista me­
ningen, andra och tredje styckena, 
22 §första-tredje.femte och ~jätte 
styckena samt 23 § motsvarande 
tillämpning. 

I fråga om beslut som meddelas med stöd av andra stycket äger 43 § 
andra och tredje styckena motsvarande tillämpning 

Ersättning till offentligt biträde utgår av allmänna medel. 

47§ 

Rådgivning sker mot en avgift av 
åttiofem kronor för varje påbörjad 
tidsperiod om femton minuter. Av­
giften får sättas ned så att den ej 
överstiger det maximibelopp för 
rättshjälpsavgiften som skulle ha 
fastställts om allmän rättshjälp 
hade beviljats. För vad som har 
satts ned utgår ersättning av all­
männa medel till den som har med­
delat rådgivningen. 

Rådgivning sker mot en avgift 
som för varje påbörjad tidsperiod 
om femton minuter motsvarar en 
.f.lärdedel av grundheloppet ji'ir 
riittshjälpsm·g1ften. Avgiften fftr 
sättas ned så att den ej överstiger 
det maximibelopp för rättshjälpsav­
giften som skulle ha fastställts om 
allmän rättshjälp hade beviljats. 
För vad som har satts ned utgår 
ersättning av allmänna medel till 
den som har meddelat rådgivning-
en. 

Den som har meddelat rådgivningen har rätt till skälig ersättning av 
allmänna medel för de kostnader för tolk och för översättning som uppdra­
get har krävt. Ersättningen fastställs av rättshjälpsnämnd. 

Beviljas allmän rättshjälp efter rådgivning, skall kostnaden för rådgiv­
ningen anses som en kostnad för den allmiinna riittshjälpen. Erläggande av 
rådgivningsavgift skall anses som betalning på rättshjälpsavgift. 

2 Riksdagen f')87!88. 7.rnml. Nr 2 I 

JuU 1987/88:21 

17 



N11nirande lydelse Föreslagen lydelse 

49 § 

I fråga om talan mot domstols beslut enligt denna lag tillämpas vad som i 
allmänhet gäller om talan mot beslut av domstolen. 

Mot beslut enligt denna lag av 
rättshjälpsnämnd eller annan 
förvaltningsmyndighet som ej om­
fattas av första stycket föres talan 
hos bcsvärsnämnden geriom be­
Sl'iir. Mot beslut av advokat eller 
biträdande jurist på allmän advo­
katbyrå får talan dock ej föras. 

Talan får ej föras mot besvärs­
nämndens beslut enligt denna lag. 

Beslut enligt denna lag av rätts­
hjälpsnämnd eller annan förvalt­
ningsmyndighet som ej omfattas av 
första stycket ii1·erklagas hos be­
svärsnämnden. Besllll m· 11tskri1·­
ningsnämnd Öl'erklagas dock lios · 
psykiatriska nämnden. 

Beslut av advokat eller biträdan­
de jurist på allmän advokatbyrå får 
inte öi·erklagas. 

Talan får ej föras mot besvärs­
nämndens eller psykiatriska niimn­
dens beslut enligt denna lag. 

49 a § 

Talan mot beslut i fråga om rättshjälp får föras, förutom av enskild part, 
av domstolsverket. Räknas besvärstid från den dag då part fått del av 
beslutet, får domstolsverket likväl ej väcka besvärstalan senare än två 
månader från dagen för beslutet. Domstolsverket får föra talan även till 
förmån för enskild part. 

Talan mot beslut i fråga om rättshjälp får föras även av annan myndighet 
som regeringen bestämmer. Därvid skall vad i första stycket sägs om 
domstolsverkets talerätt tillämpas. 

Undanröjes beslut om rätbhjälp, 
skall den som haft rättshjälpen själv 
bära kostnaderna för denna. Före­
ligger särskilda skäl. får dock för­
ordnas att kostnaderna eller del 
därav skall betalas av staten. 

Undanriij.1· annat beslut om rätts­
hjälp iin sådant som m·ser ·~ffentligt 
biträd1;, skall den som haft rätts­
hjälpen själv bära kostnaderna för 
denna. Föreligger särskilda skäl. 
får dock förordnas· att kostnaderna 
eller del därav skall betalas av sta­
ten. 

49 (' § 

Ett biträde som öi·erklagat ett 
besl11t om ersättning får i den högre 
instansen åberopa nya omständig­
heter till stiJJ .for sitt anspråk en­
dast om det fi111is särskilda skäl ji'ir 
det. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1988. Äldre föreskrifter gäller f011fa­
randc i de fall där rättshjälp har sökts före ikraftträdandet. 
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2 Förslag till 
.Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att i rättegångsbalken skall införas en ny paragraf. 
21 kap. 10 a §.av följande lydelse. · 

Nul'llrande lydelse Föreslagen lydelse 

21 kap. 

10 a § 

En of]c'ntlig ji'irs\'llrare som iiver­
klagat ett hes/ut 0111 ersii1tni11gftlr i 
den högre in.; tan.H·n åheropa nya 
omständigheter till stiid.fi'ir sitt an­
språk endast om det finns slirskilda 
skäl }i'ir det. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1988. 
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Motionerna 

Motioner väckta med anledning av propositionen 

1987/88:Jull av Allan Ekström (m) vari yrkas 

I. att riksdagen beslutar om sådan ändring av 6 och 12 §§ riittshjälpslagen 

som följer av vad som förordas i motionen, 

2. att riksdagen avslår förslaget till ändring av 21 § första stycket 

rättshjälpslagen. 

1987/88:Ju12 av Ewy Möller ( m) vari yrkas att riksdagen antar den föreslagna 

ändringen av 8 § p. 3 rättshFilpslagen med godkännande av vad som anförts i 

motionen. 

1987/88:.Jul3 av Lars Werner m.fl. (vpk) vari yrkas 

1. att riksdagen avslår regeringens förslag om att undanta ytterligare 

omräden från rättshjälp. 

2. att riksdagen hos regeringen begär förslag om uppjustering av hiträdes­

ersättningarna i rättshjiilpssystcmet, 

3. att riksdagen hos regeringen begiir förslag om förbättrad rättshjälp i 

vissa hänseenden för invandrare i enlighet med vad som anförts i motionen. 

4. att riksdagen hos regeringen begär förslag om ytterligare justering av 

rättshjälps- och tilläggstaxorna i enlighet med vad som anförts i motionen. 

5. att riksdagen hos regeringen begär att tillämpningsförcskrifter utfärdas 

för bitriidesersättningen i enlighet med vad som i motionen anförts. 

6. att riksdagen beslutar att i ärenden enligt utliinningslagen ( 1980:376) 

ang[1ende avvisning eller wrkställight:t av avvisning eller utvisning rättshjiilp 

genom offentligt biträde skall beviljas inom ett dygn från det sökanden tagits 

i förvar, 

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

anförts om vem som får förordnas till offentligt biträde. 

1987/88:.lul4 av Margareta Palmqvist m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen som 

sin mening ger regeringen till känna vad i motionen anförb om behovet av 

ytterligare justeringar av rättshjiilpssystemet. 

1987/88:Jul5 av lnghritt lrhammar m.fl. (c) vari yrka~ 

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

anförts om rättshjälp i fastighetsm{il och miljiimål. 

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen 

anförts om föreskrifter rörande fondens för fukt- och mögelskada använd­

ningsomd\de. 

Yrkande 1 i motionen behandlas i utskottets betänkande 1987/88:22. 

Motioner väckta under den allmänna motionstidcn 1988 

J 987/88:Ju703 av Karl-Göran Biörsmark (fp) vari yrkas att riksdagen som sin 

mening ger regeringen till kiinna vad i motionen anförts om riittshjiilp för 

intagna på kriminalvf1rdsanstalt. 

1987/88:.lu704 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari yrkas att riksdagen hos 

regeringen bcgiir ett förslag till utvidgad riittshjälp i civila miljömål i enlighet 

med vad som anförts i motionen. 

Motiveringen återfinns i motion l987/88:Jo719. 
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1987/88:Ju705 av Alf Svensson (c) vari yrkas att riksdagen hos regeringen JuU 1987/88:21 

begär att rätt~hjälpen återställs för enskilda miljömål. 

Motiveringen äterfinns i motion 1987/88:Jo735. 

J987/88:Ju7IO av Torgny Larsson (s) vari yrkas att riksdagen som sin mening 

ger regeringen till känna vad i motionen anförts om behovet av förbättrade 

möjlighl:ter att fä offentliga försvarare. 

J987/88:Ju712 av Filip Fridolfsson (m) vari yrkas att riksdagen hos regering­

en begär förslag om att sådan ändring görs inom ramen för rättshjälpens 

medclstilldelning att näringsidkare ges förbättrad möjlighet att fä rättshjälp 

också i angelägenheter som berör hans näringsverksamhet. 

1987/88:Ju717 av Kjell-Arne Welin och Siw Persson (fp) vari yrkas 

I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

anförts om riitten till offentlig försvarare. 

l987/88:Ju718 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari yrkas 

1. att riksdagen beslutar om rätt till offentligt biträde för alla asylsökande i 

enlighet med vad som anförs i motionen. 

2. att riksdagen uttalar att den allmiinna rättshjälpen skall giilla iiven vid 

överklagan om beslut om flyktingstatus och för utfärdandet av resedoku­

ment. 

Motiveringen återfinns i motion 1987/88:Sf534. 

1987/88.:Ju720 av Lars Ahlmark (m) vari yrkas att riksdagen hos regeringen 

hegiir förslag om lindring av riittshjiilpslagen med innebörd att under 

förutsättning att övriga villkor för allmän rättshjälp iir uppfyllda "särskilda 

skiil" inte skall behöva anföras för att sådan riittshjiilp skall kunna beviljas för 

ärendes anhiingiggörande och handliiggning vid Europakommissionen resp. 

domstolen för de mänskliga riittigheterna. 

1987/88:Ju721 av Siri lliiggmark (m) vari yrkas att riksdagen hos regeringen 

begär förslag till stidan ändring i riittshjiilpslagcn som förordats i motionen 

för att stärka eventuellt felbehandlade patienters rättssäkerhet. 

Utskottet 

Inledning 

Allmänt om rättshjälpssystcmet 

År 1972 beslutade riksdagen en genomgripande reform av samhällets 

rättshjälp. Reformen regleras främst i rättshjälpslagen ( 1972:429), som 

trädde i kraft den 1juli1973 (prop. 1972:4. JuU 12. rskr. 205). 

Syftet med reformen var att tillgodose de enskildas behov av bistånd i 

rättsliga angelägenheter. Två grundliiggandc krav ställdes upp för samhällets 

riittshjiilp. Det ena var att riittshjälp skall utgå i varje angelägenhet där /Jchm· 

av riittshjälp föreligger. Det andra att rättshjälp skall ges i si1dan utsträckning 

att ingen av ekonomiska skäl skall v:ira förhindrad att ta till vara sin:1 riittsliga 21 



intressen: den riittssiikande skall dock i allmi·inhet c(rcr förmåga bidra rill JuU 1987/88:21 
kosrnadcma. Det senare kravet tillg<ldoses bl.a. genom att riittshjälpslagen 

( RHL) inneh;"iller ett system med avgifter. 

Riittshjiilp Wmnas enligt RHL i fyra skilda former: 

- allmiin rättshjälp. 

- rättshj;ilp iit misqiinkt i brottmi:'tl. 

- riittshjiilp gennm offentligt bitriide. 

ri1dgivning. 

Efter ikrafttriidandet har Rl-11. iindrats vid flera tillfallen. En större reform 

genomfördes <tr 1980 (prop. 1978/79:90. JulJ 30. rskr. 268). då clomstolaroch 

vissa andra myndigheter fick vidgade befogenheter att besluta i rättshjiilps­

frtigor medan antalet riittshjiilpsniimnder minskade i antal fran sex till fyra. 

Till grund för dessa iindringar lt1g rättshjälpsutredningens betiinkande (SOLJ 

1977:-19) Översyn av riittshjälpssystcmet. 

Däreft.er har under 1980-talet en rad iindringar vidtagits i RllL i syfte att 

minska statens kostnader for rlittshjiilpen. s:1lunda höjdes avgifterna inom 

riittshji'tlpssystemet s:hi'tl den 1 april 1981 ( prop. 1980/81 :20. JulJ 17. rskr. 65) 

som den 1 januari JlJiC (prop. 1981182:28. JulJ 19. rskr. 105). Samtidigt med 

den sistnämnda höjningen slopades möjligheterna till rättshjälp i vissa typer 

av ärenden. Senare år under 1982 begränsades möjligheterna att få rättshjälp 

i vissa mål innan ett likartat mf1I (s. k. pilotfall) avgjorts (prop. 1981182:28, 

JulJ 52, rskr. 320). Den senaste större ändringen i RHL innebar bl.a. att 

fastighetstvister undantogs från området för allmän rättshjälp och att biträde 

inte längre för förordnas i ärenden som rör bodelning. Samtidigt infördes en 

ny avgift, vars storlek beräknas med utgångspunkt i biträdesarvodet (prop. 

1982/83:61. Jull 19. rskr. 172). 

Ar 1983 begriinsad.:s - genom iindringar i 21 kap. riittegfmgsbalken ( RB )­

riitten till offentlig försvarare i brottmiil (prop. 1983/8-1:23. JulJ 7. rskr. 5\l). 

Rättshjälpskommitten 

I sam hand med l 981 iirs tindringar i RI IL uttalades att det mot bakgrund av 

den ekonomiska ut\·ecklingen framstod som nlidviindigt med en grundlig 

Ö\'ersyn av riittshjiilpssystemet. Till den iinclan tillsattes i slutet av år 1981 

rii11shjiil11sk11111111i l/('11. 

Kl1mmitt~ns arbete iir numera slutfört. Det har redovisats i fem betänkan­

den: ddbetiinkandena (Ds Ju 1983:2) Riitten till l)ffentlig försvarare och (Ds 

Ju 1983:9) ADB-hantering av riittshjiilpsiirenden. huvudbetiinkandet (SOLJ 

198-1:66) Den allmiinna riittshjiilpen, delbctiinkandet (SOLJ 1985:-1) Riitts­

hjiilp. Offentliga bitriiden. organistationsfr;igor rn.m .. samt slutbetiinkandet 

(SOL' 1986:-19) Mitlsiigandebitriide. 

Det fi.irstniimnda betiinkamkt 1!1g till grund för 1984 {1rs begränsningar i 

rätten till offentlig fiirs\·arare i brnttmitl. och 1983 tm ADB-betänkande 

utgör grund\'alcn fi"ir ett uppdrag som regeringen förra året gav till 

domstols\'L'rkct i syfte att fiirbereda en i.ivergfö1g till ADB-teknik vid 

hanteringL'n a\· riillshjiilpsiiremkn. Uppdraget iir nyligen redovisat och iir för 

niin·arande föremftl for remissbchandling. I uppdraget ingick ocksi'I att hl.a. 

liigga fram förslag om hur riittshjiilpens administration bö'r organiseras i 



framtiden. Också den frågan behandlades-som nyss nämnts-av rättshjälps- JuU 1987/88:21 
kommitten. 

Även förslagen i den nu aktuella prnpositionen har sin utgångspunkt i 

rättshjälpskommittens arhck. 

Rättshjälpslagen 

Som nämnts tidigare finns i RHL fyra skilda former av riittshjiilp: allmiin 

riittshjälp. rättshjälp åt misstänkt i brottmål. rättshjälp genom offentligt 

biträde och rådgivning. 

Allmän riillslzjiilp lämnas i princip i varje rättslig angelägenhet där behov 

föreligger och rättshjälp inte skall utgå i n;lgon annan form. En begränsning 

är att allmiin riittshjiilp inte lämnas om den riittssökande har en beräknad 

årsinkomst som överstiger I 10 000 kr. Allmän riittshjälp innebär att staten 

betalar den riittssökandes egna kostnader i ärendet, bland dem den 

viktigaste, kostnaden för juridiskt bit riide. Den riittssökande skall dock efter 

förmåga själv bidra till kostnaderna genom att betala en med hänsyn till sin 

ekonomi avpassad.riilfshjii/psm'giji och - om bitriidcsarvodet överstiger visst 

belopp - en tilliiggsm·giji. 

Rättshjälp åt misstiinkt i hrottnull utg[1r dels som rätt till offentligförsvarare, 

dels som annan riittslzjiilp ät misstänkt i brottmål. I fråga om rätt till offentlig 

försvarare gäller bestämmelserna i 21 kap. RB. Den tilltalades ekonomi 

saknar betydelse för fri'1gan om rätt till offentlig försvarare·. Däremot kan 

annan rättshjiilp åt misstänkt i brottmfil - genom vilken den tilltalades 

kostnader för bevisning och inställelse ersätts - komma i fr{iga bara för 

tilltalade som hör till de ekonomiskt siimre stiillda grupperna. Nägon 

rättshjälpsavgift utgår inte vid rättshjiilp åt misstänkt i brottmål, men en 

tilltalad som fälls till ansvar kan förpliktas att betala tillbaka kostnaderna för 

offentlig försvarare, bevisning och annan rättshjiilp. Åtcrbetalningsskyldig­

hckn är dock begriinsad till vad den tilltalade skulle ha fött hctala som 

rättshjiilpsavgift om han hade haft allmiin rättshjälp. 

Rättshjälp genom offentligt biträde lämnas i vissa särskilt angivna typer av 

mål och ärenden som rör den personliga rörelsefriheten eller den kroppsliga 

integriteten. I huvudsak giiller det angelägenheter på omrädcn inom den 

sociala och psykiatriska v{1rdlagstiftningen samt utlänningslagstiftningen. 

Den enskildes ekonomi sakna·r betydelse för fnlgan om rätt till offentligt. 

biträde. Ersättningen till det offentliga hiträdet och kostnaden för viss 

utredning betalas av staten. 

Rättshjälp genom rådgil'lzing omfattar råclgiving och därmed jämförlig . 

åtgärd i nästan alla slags rättsliga angelägenheter under högst en timme. 

Rådgivning är öppen för alla oavsett inkomst och sker mot en i lagen bestämd 

r:\clgivningsavgift. Avgiften iir avsedd att täcka kostnaderna för riidgivningcn 

men den kan sättas ned eller helt efterges. 

Rättshjälpens administration m.m. 

För att tillgodose allmänhetens behov av rättshjälp inrättades i samband med 

rättshjälpsrdormen ett antal allmänna adFokatbyråer med främsta uppgift 

att lämna biträde och radgivning enligt RHL. Rättshjälp lämnas emellertid 23 



också av jurister vid enskilda advokatbyråer. och i vissa fall även av andra. JuU 1987/88:21 
För närvarande finns det 32 allmänna advokatbyråer. 

För administrativa uppgifter på riittshjälpsomräclet finns regionalt siirskil­

da riittshjiilps11ii11111der. numera fyra till antalet. 

Ett beslut av en domstol i en riittshjälpsfråga överklagas enligt de regler 

som i allmiinhct giiller för att överklaga ett beslut av domstolen. Beslut som 

har meddelats av en rättshjälpsniimnd - och av vissa andra myndigheter -

iiverklagas till hesvärsnämnden för rättshjälpen. Centralmyndighet för rätts­

hjälpen iir domstolsverket. 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

· I propositionen föresbs bl.a.: 

- att möjligheterna till allmiin rättshjälp utvidgas genom att nuvarande 

inkomstgräns höjs från 110 000 kr. per år till ca 170 000 kr. per år, 

- att rättshjiilpsavgifterna siinks till i allmiinhet hiilften av vad de iir i dag. 

- att kostnaden för juridiskt biträde i skadeståndsiirenden i fortsiittningen 

inte skall betalas av rättshj;Hpen utan av försäkringar av skilda slag, 

- att möjligheterna till allmiin rättshFilp i ärenden som rör fastigheter eller 

byggnader begriinsas ytterligare under förutsiittning att behm;et av 

rättsskydd tiicks av försäkringar. 

Ändringarna föresliis träda i kraft den I juli 1988. 

Utskottets överväganden 

Allmänt 

I propositionen redogörs inledningsvis (s. 24-27) för utvecklingen av 

kostnaderna för rättshjiilpsreformen. Deparll'mentsehefcn konstaterar att 

den i likhet med 1rn\nga andra sociala reformer har visat sig bli dyrare än vad 

som från början förutsågs. 
Diircfter redogör hon för de förslag till besparingar som riittshjälpskom­

mitten har lagt fram. llon p[1pekar diirvid att kommitten som utgångspunkt 

för sitt arbete har haft den ursprungliga målsiittningen med rättshjiilpsrefor­

men. d\'s. att den enskilde skall ha möjlighet att. oberoende av sin 

ek\lnomiska situation. ta till vara sina rii.ttsliga intressen på alla omräden. 

Departementschefen förklarar att hon i princip instiimmer i vad kommitten 

fiin:-slagit om tiinkhara besparingsåtgiirder men slt\r fast att det inte är möjligt 

att ytterligare skära ner kostnaderna för den rättshjälpsform som kommitten 

siirskilt inriktat sig på, niimligen den allmiinna riittshjälpen. utan att den 

grundliiggande m[Ilsiittningen med den formen av rättshjiilp sätts i fara. 

Totalt sett skall den allmiinna riittshj;ilpen i fortsättningen få kosta lika 

mycket som i dag. 

Enligt departementschL:fen biir föreslagna besparingar i första hand 

användas för att ge fler miinniskor miijlighet att fä allmiin riittshjiilp. 
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Den allmänna rättshjälpens tillämpningsområde 

Skade.1·tåndsiirenden 

I propositionen förcsUts (s. 27-30) att det i 8 * RI IL införs ett nytt undantag 

från den allmänna riittshj:ilpens tillämpningsomräde av innebörd att rätts­

hjälp normalt sett inte skall komma i frtiga i angeliigenheter rörande 

skadestånd. Närmare best:imt innebär förslaget att riittshjälp som regel inte 

skall medges i iircnden som rör en skadelidandes rätt till ersättning för 

trafikskada eller till ersiittning för annan skada som kan betalas från en 

föreliggande ansvarsförsiikring. Den skade lidande skall dock enligt förslaget 

alltid beviljas rättshjiilp. om angelägenheten giiller enbart annan ska~a :in 

personskada eller om talan i saken har v:ickts vid domstol. Undantaget 

föresläs bli infört som en ny punkt 10 i 8 * första stycket RHL 
Enligt departementschefen :ir det huvudsakliga skiilet för att undanta . 

skadeständsfalli:n fr{m allmiin rättshjiilp att det allmiinna inte skall behöva 

betala kostnader för siidant rättsligt bistimd som slutligen kommer försäk­

ringsbolagen till godo. Ett stidant undantag skulle kunna medföra en itrlig 

besparing pi1 rättshjiilpsanslaget om 20 milj. kr. 

Utskottet ansluter sig till vad regeringen föreslagit i friiga om att undanta 

angelägenheter om skadestt1nd fri"111 omr{1det för allmän rättshjälp. Det iir 

ocks{i enligt utskottets mening en rimlig ordning att det i första hand för 

ankomma pi\ försiikringsgivarna sj:ilva att svara för parternas kostnader för 

juridiskt bistånd i fall diir skadeersiittningen skall utg:'1 ur en ansvarsförsäk­

ring. Utskottet kan dock konstatera att det iiven i forts:ittningen skall finnas 

möjligheter till allm;in r:ittshjiilp för elen skadclidande i iirenden där 

försi\kringsbolagens åtaganden normalt brukar vara bcgr:insade. dvs. i fall 

där det är fråga om enbart annan skada ~in pL'rsonskacla. Vidare kan utskottet 

konstatera att rättshjälp skall kunna beviljas :iven niir den skadclidande och 

försiikringsgivar~'n inte kan komma överens om skadcstimclet och det för elen 

skadelidande endast ~iterst:lr att viicka talan vid domstol. Utskottet noterar 

också dels vad departemcntschcfcn framh:1llit om att det är angcliigct att 

försäkringsbolagen inte iindrar villkor och praxis pt1 ett slidan! siitt att 

befogade rättsskyddsintressen inte kan tillgodoses. dels att iindringen -enligt 

vad departcmcntschcfen inhiimtat - hchiivcr medföra endast blygsamma 

höjningar av försiikringsprcmicrna. 

Fa.1·tighcts1111da111aget 

Enligt 8 * första stycket 8 RI IL far ;igaren av en fastighet cl kr byggnad inte 

beviljas allmän riittshjiilp i angcliigenhet som :n·scr fastigheten clkr byggna­

den. om ägaren har eller borde ha haft riittsskyddsfiirsiikring: eller annat 

liknande riittsskyclcl som omfattar angcliigenheten. I propositionen föresl;h 

(s. 30---34) att fastighetsundantagct utvidgas si"1 ;11t r:ittshj:ilp inte heller skall 

ff1 beviljas en tidigare :igare. 

Frågan om ~ivL'n tidigare ägare omfattas av det nuvarande undantaget vid 

t\·ist rörande fastighL't har L'nligt vad som uppges i propositionen inte fatt 

n:lgot entydigt svar i riitrstilliimpningen. DL'n vanligaste typen av fastighets­

tvist har varit tvister om fel eller skada p;i fastighet. Trots att siiljaren efter 

JuU 1987/88:21 
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iiverlåtelsen inte längre är ägare till fastigheten är det så att en sådan tvist JuU 1987/88:21 
enligt försiikringsvillkoren alltid omfattas av den villaförsäkring som säljaren 

hade vid förs;iljningcn. eftersom försiikringsfalkt anses ha uppkommit i och 

med överlåtelsen av fastigheten. Säljarens rättsliga kostnader för en sådan 

tvist ersätts följaktligen av säljarens villaförsäkring. 

Utskottet delar departementschefens uppfattning att det mot den nyss 

angivna hakgrunden iir rimligt att bta fastighetsundantagct utvi~gas till att 

omfatta iivt:n tidigart: iigarl.' av fastighet eller byggnad. 

Al/miin riirtshjiilp i miljömål m.m. 

I anslutning till fastighetsundantagct vill utskottet ta upp e·n fråga om allmän 

rättshjiilp i miljömäl m.m. som har beriirts i motionerna Ju15. Ju7U4 och 

Ju705. I dessa riktas kritik mot nuvarande ordning som enligt motioniirerna 

innebiir att möjligheterna till riittshjälp i bl.a. miljöm{il är för begränsade. 

Utgirngspunkten för kritiken iir att enligt fastighctsundantaget rättshjälp 

intl.' får heviljas om fastighetsiigaren har eller borde ha haft en riittsskyddsför­

säkring. Dt:ssa försäkringar iir maximerade pfa så sätt att från en enskild 

försiikring utgår högst ett visst belopp- vanligen 75 000 kr. - som skall täcka 

s:lväl t:gna kostnader som motpartskostnader. Även om beloppet i rt:gcl är 

tillriiekligt kan det uppkomma situationer där det inte förslår. som t. ex. i 

miljötvister med anknytning till innehavet av en fastighet. Kostnaderna kan i 

sädana mttl uppg:I till hetydande belopp. 

fr{1gan om rättshjälp niir riittegtmgskostnaderna överstiger maximibelop­

pet för riittsskyddsförsäkringt:n berördes i sam hand mt:d att fastighetsundan­

tagct infördes genom 1983 :1rs ändringar i RI-IL (prop. 1982183:61. JulJ 19. 

rskr. 172). Från försäkringsgivarh[1ll hade - mot bakgrund av att försäkring­

arna var maximerade till visst helopp - ifrågasatts huruvida en riittsskydd­

sförsäkring kunde anses svara möt hehm;en i en stlir fastighetstvist. Enligt 

dcpartementschefen (prop. 1982/83:61 s. 34 f och 45) kunde det antas att' 

praktiskt taget alla som kunde komma <itt beröras av tvister om fel i fastighet 

m.m. även fortsättningsvis skulle komma att vara försäkrade på ett tillfreds­

ställande siitt. Departementschefcn framhöll att det förh:lllandet att RHL i 

någon del kunde vara mer generös. eller pä annat siitt te sig mer fördelaktig 

än villkoren i en · riittsskyddsförsiikring. inte fick mt:dföra att rättshjälp 

beviljades. 

Vid tillämpningen av fastighetsundantaget har domstolarna ansett att 

rättshjälp inte skall beviljas när den riittssökande har en riittsskyddsförsäk­

ring och försäkringens maximihclopp har överskridits (set.ex. RH 1987:99). 

Frågan har berörts av rättshjiilpskommitten i betänkandet (SOU 1984:66) 

Den allmänna rättshjiilpcn. Efter att ha konstaterat att ersiittningarna är 

maximeradt: till i de flesta fall 75 OUO kr. uttalar kommitten följande (s. 77): 

Försäkringsbolagens representanter har vid vära kontakter haft uppfattning­
en att ett sådant maximibelopp är tillräckligt for att tiicka kostnaderna i ett 
enskilt mftl. Eftersom syftet inte är att stiilla n{1gon utan skydd har bolagen 
den inställningen att befoppet skall anpassas till försiikringsbehovct. V{1r 
bedömning iir ocksil att den här frt1gan inte kommer att vari1 n[1got problem: 
vi har redan viss erfarenhet av situationen genom den regel i 8 * RHL som 
handlar om fastighetstvister. 
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Vid remissllchandlingen av riittshjiilpskommittens hctiinkande uppmiirk­

sammades fr~igan av flera instanser. Till. dt'm hörde S\'aiges 11droka1.1m11f1111d 
som ifrt1gasatte kommittens slutsatser. Enligt samfundet kunde flera exem­

pel ges där en enskild inte skulle ha kunnat hii\'da sin riitt um han enbart haft 

en rättsskyddsförsiikring att lita till. och samfundet bndc till flera tvister diir 

den rättssökande ink hade anhilngiggjort riittegfö1g diirför att försäkringshe­

loppet varit otillrih:kligt. 

Ocks[1 Stockho/111.1 1i11gsriiti. f:."k.1jii 1i11gsriit1 och ·Sl'aig<'s do11wn'fi.irh1111d 

ifrf1gasatte om inte en lösning borde ilstadkommas för sådana fall diir den 

rättssökandes kostnader kommit att iivcrstiga riittsskyddsfiirsiikringens 

crsättningstak. Enligt /.0 \'ar det inte ens i okomplicerade tvi;ter O\'anligt 

med riittegftngskostnader i storleksordningen 75 ()()() kr. LO ans;ig att ckt 

diirför fanns uppenbara farhi1gor för att den enskildes rättsskydd skulle 

komma att kraftigt ·urholkas ... 

Dom.wolsrcrket anst1g i.sitt remi>S\'ar att n;igon form av skyddsregel miiste 

infiiras för att den enskilde inte skall betas möjligheten att driva i och för sig 

hefogade processer i si1dana fall dilr kostnaderna överstiger försiikringens 

maximibelopp. Enligt verket som åberopade just milji.itvister - borde 

frt1gan överviigas ytterligare. 

Utredningen om miljöviirckns organisation lade i augusti l9X7 fram 

bet:inkandet (SOL' 191'7:J2) Fiir en biittre miljö. I betiinkandet behandlar 

utredningen ingt1ende fr{1gan om riittshjiilp i miljiim[tl (s. 5011-507). Utred­

ningen konstaterar att praxis \'arit starkt restrikti\· i frt1ga om att bevilja 

riittshjiilp niir undantagsregeln i ~ ~ första stycket ~ RI IL varit tilliimplig. 

Enligt utredningen lir 75 (1(1() kr. mi\nga g:mger ett otillriickligt belopp i 

miljömi'1l. särskilt om det krii\'s teknisk eller medicinsk utredning. Detta iir 

otillfredsstiillande anser utredningen. som också framhi\ller att det i miljö-· 

tvister typiskt sett finns· ett starkt samband mellan elen enskildes och det 

allmiinnas intresse av att hindra eller minska skadliga miljiistiirande verk­

samheter. Diirefter anför utredningen följande (s. 506 f): 

Det iir ett starkt samhiillcligt intresse och a\· betyddse för att uppriitth<illa 
respekten f<'ir miljöskyddsintressena att berörda enskilda :ir i sti111d att 
bevaka sina rättight'ter. Utredningen har inte kunnat finna att de moti\' som 
legat bakom l 9~J års inskriinkning i riitten till riittshjälp är biirkraftiga i fräga 
om mij(itvistcr. Rdormens huvudsyfte wrde ha varit att minska omfattning­
en av samhiillets stöd i frt1ga om andra typer av fastighetst\·ister. diir det 
normalt dder balans mellan parterna. S[1 iir. som ockst1 riksdagen varit inne 
pii. i allmiinhet inte fallet pi1 d<::t miljiiriittsliga omriidet. UtrL'dninge1i fiiresl(tr 
därför att föruts:ittningarna för riittshjiilp i dessa fall 5tersiiills till vad som 
giilklc tidigare. Det förhiillandct att den nya miljöskadelagen innebiir vissa 
liittnader i den enskildes heYisbiirda kan enligt utredningens .mening inte 
utgöra n<'igot argument mot en s;idan Mgiird. 

Som framgar a\' det nyss ;'1tergi\'l1a uttalandet har riksdagen tidigare 

behandlat fragor om r:ittshjiilp i miljömtil. Det har d{i i f\irsta hand giillt 

önskcmttl om biittre m(ijligheter fiir enskilda att fa ersiittning för kostnader 

för teknisk hjlilp och sakkunnigutrt'dning. I s;1mhand med 1979 i1rs iindringar 

i RI IL uttalade utskottet att regleringen var mindrL' tillfr~·lbstiillande och att 

risk fiirel:ig fiir ohabns mellan parter med olika förutS:ittningar. Fri1gan 

JuU 1987/88:21 
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borde därför bli förcmal för ytterligare iiverviiganden i Himpligt sammanhang Ju U 1987/88:21 
(JuU 1978179:30 s. 64). Till detta uttalande har utskottet hiinvisat dä frågan 
därefter har behandlats av riksdagen (st:nast i JuU 1986/87:26 s. 10). 

I den nu aktuella propositionen berörs möjligheterna till rättshjälp i 

miljömiil endast p~t sa sätt att departementschcfen tar upp frågan om 

ersättning för utredningskostnader i miljöskadem{1l. Hon konstaterar att det 

i det hänseendet inte föreligger något behov av särrcgler (prnp. s. 53). 

Enligt utskottets mening utvisar de ovan redovisade rcmissynpunkterna 

och miljöorganisationsutrcdningens uttalande att fastighetsundantaget har 

medfört att möjligheterna till riittshjiilp i vissa fall blivit för bcgriinsade. 

Detta kan uppenbarligen fa till följd att en rlittssökande inte har möjlighet att 

driva sin sak vidare därför att rättsskyddsförsäkringens maximibelopp har 

uppnåtts. En sf1dan ordning kan inte anses tillfredsställande, och enligt 

utskottets mening finns det diirför anledning för regeringen att överviiga en 

iindring som tillgodoser de behov som hl\r redovisats. Enligt vad utskottet 

erfarit har oeksft inom justitiedepartementet nyligen tagits initiativ med sikte 

p<1 en snar lösning i den riktning som utskottet nu angivit. Syftet bakom de nu 

aktuella motionerna Jul5 (yrkande 2). Ju704 och Ju705 for diirmed anses 

vara tillgodosett. 

I motion Ju 15 omnämns vid sidan om miljöm<'tl också mål 0111 mögelskador 

i småhus. I den del motionen tar sikte pi1 ökade möjligheter till rättshjiilp i 

si1dana mål. kan utskottet hiinvisa till vad utskottet nyss uttalat om att 

utformningen av fastighetsundantagct bör ses över. 

I avvaktan på att reglerna iindras föresEts vidare i motion Ju 15 (yrkande 3) 

att det bör göras möjligt att ge riittssökande. som i mögelskademål har 

förbrukat maximibeloppet i riittsskyddsförsiikringen. bidrag av medel frim 

den statliga fonden för avhj:ilpandc av fukt- och mögelskador i småhus. 

Utskottet - som konstaterar att reglerna för fonden (SFS 1985: 1119) inte 

till<'tter sådant stöd - utgt1r frän alt regeringens nyss nämnda överväganden 

sker i former som gör att det inte bchiiver bli aktuellt med ni1gra sädana 

åtgi1rder som asyftas i motionsförslaget. 

Rällshjiilp 1·id bodelning 

Enligt giillandc regler finns det inget hinder mot att allmiin rättshjiilp beviljas 

i ärende om bodelning. Riittshjiilpen inneb:ir att kostnaderna för skiftesman­

nen betalas av allmiinna medel (9 * första stycket 7 RHL). Diiremot kan 

biträde inte förordnas i ärenden om bodelning med undantag för ärenden 

som rör klander av bodelning (20 * andra stycket RHL). 
Reglerna om allmiin rättshFilp vid bodelning har ändrat.svid flera tillfällen. 

Sammanfattningsvis kan utvecklingen siigas ha inneburit en alltmer langtgt1-

ende begriinsning av utrymmet för allmiin rättshjälp vid bodelning (prop. 

1975/76:47, JuU 17, rskr. 112, prop. 1982/83:61. JuU 19. rskr. 172). 

I propositionen fiireslits att allmiin riittshjälp i ärende om bodelning mellan 

två makar skall fä beviljas endast nm det med hänsyn till boets beskaffenhet 

och makarnas personliga förhållanden finns särskilda skiil för riittshjiilp. 

Av motiveringen i propositionen ( s. 35) framgår att statens kostnader för 

rättshjiilp i bodelningsärcnden har ökat kraftigt. Enligt departementschefen 
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är det inte rimligt att en så stor del av de bcgriinsade resurser som står till buds Ju U 1987 /88 :21 
på rättshjälpsområdet skall Higgas ner på angelägenheter som rör fördelning-

en makar emellan av deras privata egendom. Departementschefen anser 

därför att ytterligare inskriinkningar måste göras och att framför allt en 

omfördelning bör ske s{1 att riittshjälp kommer i frf1ga bara i de situationer diir 

det är befogat med hänsyn till riittshjiilpens grundläggande syfte. niirnligen 

att stödja personer som inte har råd att betala kostnaderna i en riittslig 

angelägenhet. 

I motion Jul4 riktas kritik mot att det skall krävas särskilda skäl för 

rättshjälp i ärenden om bodelning mellan makar. Detta kommer enligt 

motionärerna att innebära en s{1dan restriktivitet att det kan leda till att 

bodelningar klandras i större utsträckning i1n nu. Vidare bör. framhålls det i 

motionen. biträde i vissa situationer kunna förordnas i bodelningsärenden. 

Utskottet delar departementschefrns inställning att möjligheterna till 

rättshjälp i bodelningsärenden bör begriinsas till förmån för ökade möjlighe­

ter att stödja personer som inte har råd att betala kostnaderna i en rättslig 

angelägenhet. Enligt utskottets meriing utgör kravet på ~ärskilda skäl en 

rimlig nivå för en sådan hegriinsning och kravet bör innebära att rättshjälp 

kommer att beviljas endast i fall där det föreligger ett verkligt behov av 

rättshjälp. Vidare bör h[11las i minnet att ett rättshjälpsbiträde i mål om 

äktenskapsskillnad anses vara i viss utsträckning berättigat till ersättning 

också för arbete som han lagt ned pt1 en bodelning. niimligen under 

förutsättning att en lösning av hodelningsfriigan haft betydelse för mttlet i 

övrigt (prop. 1982/83:61 s. 31 ). Att nagon ändring härvidlag inte åsyftas med 

den nu föreslagna lagregleringen framhttlls uttryckligen i propositionen (s. 

98). och detta :ir enligt utskottets mening viirdcfullt. eftersom rättsligt 

bistånd i den formen kan vara av särskild betydelse för mänga av dem som 

lever under enkla förh{11landcn men som behöver hjälp för att lösa en 

bodelningsfråga. Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion 

Jul4 i nu aktuell del. 

Allmiin rättshjälp för näringsidkare 

Möjligheterna för en näringsidkare att fä <tllmiin riittshjiilp iir begränsade. 
Enligt 8 §första stycket 3 RllL för niiringsidkare inte beviljas rättshjälp. om 

det inte med hiinsyn till verksamhetens art och begriinsade omfattning. 

näringsidkarens ekonomiska och personliga förhållanden eller omstiindighe­

terna i övrigt finns skiil för rättshjälp. 

I motionerna Ju 12 och Ju7 l 2 förordas ökade möjligheter för näringsidkare 

· att få allmän rättshjälp. Den förstnämnda motionen innehåller förslag om att 

riksdagen hör uttala sig för en liberalare praxis när det gäller rättshjälp för 

småföretagare som är att likställa med löntagare. I den andra motionen 

föreslås förbättringar i smiiföretagares möjligheter att fä riittshjiilp för att 

tillvarata sin rätt efter konkurs. 

I propositionen (s. 43) redovisar departementschefen att rättshjälpskom­

mitten i sitt huvudbetiinkande (SOU 1984:66) Den allmänna rättshjiilpen har 

undersökt hur bestiimmelsen om riittshjälp för niiringsidkare har tilliimpats 

och att kommitten därvid konstaterat att näringsidkare beviljas riittshjiilp i 

den utsträckning som har förutsatts i tidigare lagstiftningsärenden. Vidare 
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·omnämner dcpartemcntschefen att det umkr rt•misshehandlingen av riitts- JuU 1987/88:21 
hjiilpskommitt~ns betänkande framfördes krav pii all niiringsidkare oftare iin 

i dag bör komma i fr~lga för all111fö1 riillshjiilp. Med hiinvisning till att 

begränsade resurser st:'1r till huds förklarar sig: emellertid departcmcntsd1e-

fcn inte vara beredd att föresl;'1 n{1gra iindringar i detta hiinsccmk. 

I specialmotiveringen (s. 97) framhttlls att det vid priirningen a\· om en 

näringsidkare skall beviljas allmiin riittshjiilp dlcr ej biir göras en hclhctsbc­

di>nrning av den riHtssökandcs situation. fiir att detla tydligare skall komma 

frarn föreslås att det i lagtextcn görs en redaktionell iindring. som niirmare 

framgår av lagförslaget (se ovan s. 3). 1 specialmotiveringen siigs vidare att 

näringsidkare ävcn i fortsiittningen skall kunna beviljas riittshjiilp om de har 

en sådan ekonomisk situation att de kan jiimstii\las med löntagare i vanliga 

inkomstlägen. I fdtga om riillshjiilp efter det att niiringsvcrksamheten har 

upphört övcrensstiimmer 1.!cn föreslagna lagtexten enligt dcparkmentsche­

fcns mening biittre än giillande lydelse med den uppfattning som har kommit 

till uttryck i ett antal avgöranden av hiigsta domstolen. 

Frågan om ökade miijligheter för näringsidkare att fö allmiin riittshjiilp har 

varit en regelbundet {1terknmmandc fr{1ga för utskottet. senast vid 1984/85 

års riksmöte cb utskottet behandlade en motion i iimnet. Utskottet h:1nvisade 

i sitt av riksdagen gnclkiinda betiinkande till att remissbehancllingcn av 

rättshj:ilpskommittefö nämnda betiinkandc ~innu inte var avslutad (JulJ 

1984/85:21 s. 2). 

Utskottet anser att det finns skiil att ansluta sig till vad dcpartementschefrn 

- med aberopande av riittshjiilpskommittens slutsatser - har uttalat 0111 

möjligheterna för näringsidkare att beviljas allmiin riittshjiilp. De synpunk­

ter hiirvicllag som har redovisats i specialmoti\·cringcn iir ~·nligt utskollets 

mening iignade att i väsentlig mim tillgodose syftet med de nu aktuella td 

motionerna. Nt1gra si1dana riksdagens ätgiirdcr som fiireslits i .motionerna 

Ju12 och Ju712 :ir s~llcdcs inte crfnrdl'fliga. 

Frågor i 61-rigt om rillii111p11i11g.i·o111rädet 

I ml1tion Ju 13 kritiseras att det iir en omförddning i 110111 givna knstnadsramar 

som enligt propositionen skall ligga till grund för de forhiittringar som 

fiirL·släs. Detta m::lste enligt motionärerna innehiira att man tar fr<\n cl! 

omri1de och ger till ett annat. niir i st;i\let r;ittshjiilpen borde tillföras 

ytterligare medel. I motionen riktas vidare särskild kritik mot att allt fler 

rättShj:ilpsuppgifkr överförs till förstikring.sbolag. 

Utskottet har för sin del inget att erinra mot grundtankcn bakom det nu 

aktuella förslaget. niimligen att fi.irb:ittra rättshjiilpen genom omfördelningar 

inom nuvarande kostnadsramar. Av vad utskottet tidigare anfört framgär 

vidare att utskottet ansluter sig till vad departementschcfen frireslagit 

beträffande begriinsningar i olika hfö1secndcn inom omri1det för allmiin 

riittshjiilp. Detta innebiir att utskottet inte stiiller sig bakom den kritik som 

framförs i motion Jul3. Vad särskilt angi1r anm~irkningarna mot att 

ytterligare <Hnriiden förs över till fi"irsiikringssystemct och_ de farhagor som 

detta enligt motioniirerna föranlcLkr vill utskottet erinra om att dcparte­

mcntschefen betonar att det iir angel:iget atL riittsskyddsfiirsiikringarnas 
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villkor inte förändras på ett sådant sätt att de riittssökandes möjligheter att ta Ju U 1987/88:21 

sin rätt till vara begränsas i en oacceptabel omfattning. Vidare understryks 

att departementschefen utgår från att den fortsatta utvecklingen kommer att 

följas av berörda myndigheter och att det för förslagen varit av hetydclse att 

försäkringsverksamheten är reglerad i lag och står under tillsyn av förs1ik-
ringsinspek tinnen. 

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet hifall till motion Ju 13 i nu aktuell 

del (yrkande 1). 

I några motioner uttrycks önskemål om förhättrade möjligheter till 
rättshjälp på vissa särskilda områden, vilka i och för sig inte berörs i 

propositionen, men som utskottet anser det vara lämpligt att hehandla i detta 

sammanhang. De frågor som tas upp i motionerna iir riittshj1ilp i1t intagen på 
kriminalvårdsanstalt, rättshjälp vid felbehandling inom sjukvården och 

rättshjälp i mål inför Europakommissionen för de miinskliga rättigheterna 

m.m. 
Enligt motion Ju703 bör möjligheterna för intagna pil kriminalnirdsanstalr 

att få rättshjälp i disciplinärenden utvidgas. 
Frågan om rättshjälp <It intagna i discipliniircndcn har behandlats av 

riksdagen vid flera tillfällen, senast förra ärct mcd anledning av en liknande 

motion som den nu aktuella. Utskottet redogjorde d{1 (JuU 1986/87:26 s. 7 f) 

för innehållet i reglerna om discipliniir bestraffning av den som är intagen i 
anstalt och för förfarandet i sådairn ärenden. Utskottet konstaterade att RHL 

i och för sig lämnar utrymme för allmiin rättshjälp åt intagna som iir föremål 

för disciplinförfarande, men att kravet på att hchov skall föreligga för 

rättshjälp inte annat än undantagsvis torde var uppfyllt i .sädana ärenden. 

Utskottet ansåg att regleringen i RHL i förening med den ordning soni giiller· 

för handläggningen av disciplinärenden innebar att de intagnas berättigade 

intressen är tillgodosedda. 

Under beredningen av detta iircndc har utskottet från rättshjälpsnämnckr­

na inhämtat att ansökningar frän intagna om rättshjälp i disciplinärenden är 

mycket sällan förekommande. 
Utskottet saknar anledning att ha en annan ttppfattning i frågan än dcn 

utskottet uttryckte förra året. Utskottet avstyrker bifall till motion Ju703. 

I motion Ju72 I begiirs förbiittringar vad gäller möjligheterna till rällshJiilp 
för felbehandlad patie111. Enligt motionären bör rättshjälp kunna beviljas i 
sådana ärenden utan siirskilda skäl om iircndet pä grunda\' preskription inte 

har kunnat prövas inom patientförsiikringssystemet och - för det fall 

prövning har skett - om det föreligger särskilcfa omstiindigheter. 

En liknande motion behandlades av riksdagen för två år sedan. Utskottet· 

lämnade då (JuU 1985/86:26 s. 7-10) en ingående redogörelse för reglerna i 

RHL och deras tillämpning i praxis, och utskottet beskrev också huvuddra­

gen i patientskadeförsiikringssystemet. Vid förra riksmötet behandlade 

riksdagen ett par motioner om bl.a. patientförsäkringsfr{1gor. och lagutskot­

tet redogjorde därvid (LU 1986/87:7) ing{1ende för försäkringssystemet och 

för de skadeståndsrättsliga reglerna pä området. 

I fråga om möjligheterna till riittshjiilp i ärenden om behandlingsskada 

uttalade justitieutskottet vid sin tidigarc behandling av· fr[1gan att det finns 
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skadcfall som inte ersätts genom försiikringen och diir patienten är hiinvisad JuU 1987/88:21 
till att söka ersättning på annat siitt, t.ex. genom att framstiilla skadest:inds-
anspråk. Enligt utskottet torde i sådana fall behov av biträde enligt RHL i 

och för sig anses föreligga. men utgångsliiget kunde skilja sig frii.n fall till fall. 
Utskottet ansåg att om ersiittningskravet tidigare hade prövats i sak enligt 
paticntförsiikringsvillkon:n och ogillats. risken torde vara större att en 
ansökan om rtittshjiilp skulle avslib - p[1 grund av att sökanden skulle anses 
sakna befogat intresse av att fi\ saken prövad - iin om sådan prövning i sak 
inte skett. Utskottet framhöll att stor försiktighet hade förordats vid 
användningen av denna avslagsgrund, sfiviil i förarbetena till RHL som i 
rättspraxis. Vidare betonade utskottet att kravet i RHL på befogat intresse 
syftade till att förhindra missbruk av riittshjiilpen i uppenbara fall och att en 
siidan ordning inte kan undvaras helt ens i patientskadeiirenden. Avslut-
ningsvis anförde utskottet att det vid en riktig tilliimpning av de gällande 
beshimmclserna inte fanns sLil att göra nf1gra st1dana iindringar i RHL som 
hade föreslagits i den d[1 aktuella motionen. 

De överväganden som nu redovisats i fri1ga om möjligheterna till riittshjiilp 
i patientskadefall iir enligt utskottets mening giltiga ocksf1 i dag. Utskottet 
avstyrker bifall till motion Ju72 l. 

I motion Ju720 förordas att det inte skall krävas siirskilda skäl för att fii 
allmän rättshjiilp i ärenden om klagomål <'nligt den europeiska ko11l'e11tio11e11 
angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundliiggande 
frihetema. Enligt motioniiren har praxis kommit att utveckla sig sii att 
möjligheterna till riittshjiilp i dessa iirenden i praktiken saknas. Utiiver att 
kravet pt1 siirskilda skiil bör utmönstras åberopas i motionen att det 
egentligen saknas anledning att behandla klagomitl enligt Europakonventio­
nen som utlandsiirenden. Det är nämligen, menar motionären. en betydande 
skillnad mellan de organ som behandlar dessa klagom[tl och utliindska 
myndigheter som handliigger iirenden med tillämpning av sin egen lagstift­
ning. Hans tanke iir att klagt.im{1lcn enligt Europakonventionen iir att se som 
ett fullföljande av en procedur i Sverige. och det iir mera en tillfällighet att 
prövningsinstansen inte ligger i Sverige. 

Allmiin rättshjälp far enligt RI IL i princip inte bevil.jas i angelägenhet som 
skall prövas eller pii annat siitt behandlas utomlands, Undantagsvis kan 
st1dan hjiilp beviljas under förutsättning att den rättssökande är bosatt här i 
landet och det föreligger särskilda skäl för riittshjälp (8 * första stycket l 
RHL). I förarbetena till RHL uttalade departementschefen (prop. 1972:-1 s. 
2-1-1) att rättshjiilp i princip inte bör kunna liimnas vare sig svenska 
medborgare eller andra niir det gälier angelägenheter som beha'ndlas 
utomlands. Han framhöll dock att det undantagwis borde kunna komma i 
fråga att liimna riittshjälp i s[1dana angeliigenheter. 

I praxis har bestämmelsen rörande angeliigenhet som behandlas utom­
lands tilliimpats sa att sakens siirskilda beskaffenhet varit utslagsgivande för 
frågan om rättshjälp skall beviljas eller ej. I flera fall har hiinvisats till den 
rättssökandes personliga förh:'tllanden. I de fall diir riittshjiilp har beviljats 
kan tv<'t grupper urskiljas. Den ena gruppen giiller iircnden som rör 
statusfrågor. dvs. fdgor om iiktenskapsskillnad. vårdnad om barn. medbor­
garskap m.m. Den andra gruppen utgörs av iirenden med humanitärt inslag. 32 



t.ex. • ärende11 ·som gällt skadestånd på grund av nazistisk förföljelse eller JuU 1987/88:21 

återförening av familjemedlemmar. 
Riksdagen behandlade en· liknande motion som .den nu aktuella vid 

riksmötet 1975/76. Utskottet redogjorde då (JuU ·1975/76:17 s. 2G-22) för 
Europakonventionen för.de mänskliga rättigheterna ·och för behandlingen av 

s{1dana ärenden i kommissionen och domstolen. Efter att ha redovisat den 
praxis som utvecklats i fn'iga om att bevilja rättshjälp i ärenden som prövas 

utomlands konstaterade utskottet att möjligheterna till rättshjälp i ärenden 

om <°!sidosättande av mänskliga rättigheter och grundläggande friheter inte 

var så begränsadt! som förmodats i den motion som utskottet då behandlade. 

Utskottet ansftg emellertid att det vid tillämpningen kunde uppkomma 

avvägningsproblem som det fanns anledning att överväga i den allmänna 

översyn av riittshjälpssystemet som pågick vid den tiden. 

I riittshjälpsutredningens betänkande (SOU 1977:49) Översyn av rätts-. 

hjälpssystemct föreslogs inte några ändringar i Teglerna om rättshjälp -i 
utlandsärcnden. Också vid .1978179. års riksmöte; behandlade riksdagen en 

motion som gällde rättshjälp i angelägenhet som behandlas utomlands. 1 
motionen förordades - mot bakgrund av kravet på s1irskilda skäl för 

riittshjälp i sådana ärenden - generösare principer för rättshjälp då behovet 

uppstått på grund av felaktigt h<lndlande av svensk myndighet. Utskottet 

(JuU 1978/79:30 s. 55-57) hänvisade till sina tidigare uttalanden och tillade 

att tilliimpningen av regeln om rättshjälp i utlandsärenden ·liksom andra 

problem i sådana ärenden honle uppmiirksammas i den översyn av rätts­

hjiilpssystemet som utskottet förordade. 

Rättshjiilpskommitten uttalar i betänkandet (SOU 1984:66) Den allmänna 

rättshFilpen (s. 93) att det beträffande rättshjiilp i angelägenhet utomlands 
synes ha utvecklats en striing praxis och att det därför enligt kommittens 

mening inte föreligger anledning att överväga ytterligare inskränkningar. 

Mot bakgrund av kravet p{1 besparingar i utredningsdin:ktiven förklarar 

kommitten att det hdler inte kan bli fråga om att utvidga rätten till rättshjälp i 
sf1dana ärenden. 

Utskottet kan för sin del konstatera att det i praxis uppenbarligen har 
intagits en restriktiv hållning när det giillt att bevilja rättshjälp i riu 

ifrågavarande ärenden. En s[1dan utveckling ligger också i linje med 

uttalandena i förarbetena till RHL om att riittshj1ilp i dessa fall skall komma i 

fråga endast undantagsvis. Enligt utskottets mening kan det dock finnas 

anledning framhålla att det ;ir viil förenligt med gJillande rätt att rättshjiilp 

beviljas i ärenden som visserligen skall handläggas utomlands men där det 

fördigger starka humanitiira skäl för den rättssökande att få sin sak prövad, 

n;'1got som inte siillan kan vara fallet vid klagomål enligt Europakonven­

tionen. 

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion Ju720. 

Rättshjälp i utlänningsärenden 

I flera motioner berörs friigor om rättshj~ilp i utlänningsärenden. I motioner­

na Ju 13 (yrkande 3). Ju 14 och Ju7 I 8 (yrkande 2) förordas ökade möjligheter 

till allmiin riittslijiilp i utliinningsärenden. Två motioner innehåller förslag 

.I Riksdagen /987!88. 7.111111/. Nr 21 
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som rör fragan om vid vilke'n tidpunkt det skall förordnas offentligt biträde· i Ju U 1987 /88:21 
asylärenden. l motion Ju718 (yrkande I) föreslås att det skall ske :'redan vid 
griinsen" och i motion Jul3 (yrkande 6) att det skall ske inom ett dygn från 

det utliinningen har tagits i förvar. 1 den sistnämi1da·motionen tas också upp 
(yrkande 5) en fraga om bitriidesersättning. Enligt vad som framhålls i 

motionen innebär de långa handläggningstiderna i ärenden enligt utlännings-

lagstiftningcn att jurister som ägnar sig åt sådana ärenden får likviditetspro-
blem. 

En utlännings särskilchr .. behov av juridiskt· biträde har. i första hand 

tillgodosetts genom att de flesta av de, för utlänningar mest betydelsefulla 

rättsliga angeliigenhetcrna omfattas av bestämmelserna om offentligt biträde 

i -ll * 5-9 RHL Möjligheterna för en utlänning ätt få allmän rättshjälp i 

andra ärenden än dem som omfattas av bestämmelserna om offentligt biträde 

är inte särskilt reglerade i RI IL utan far bedömas i enlighet med de allmänna 
principer som gäller för räit till allmän rilttshjälp. 

Betriiffande möjligheterna'. till allmän ,;rättshjälp: i· utlännir1gsärenden · 

redovisar departementschefen till en början (s. 37--41) innehållet i en 

skrivelse från ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), i vilken 

denne förordar att åtgärder vidtas för förbättrad rättshjälp för invandrare. 

Enligt DO iir det fyra ärendetyper som är aktuella, nämligen frågor om 

I. flyktingförklaring och resedokument, .2. upphävande av utvisning på 

grund av brott. 3. svenskt medborgarskap i vissa fall och 4. etnisk diskrimi­

nering. 
Departemcntschcfen framhaller att det för bedömningen av de frågor DO . 

tagit upp Lir av avgörande betydelse i. vad mim rätt till allmän rättshjälp 

föreligger i förvaltningsärenden. Mot bakgrund av de skyldigheter i utred­

ningshänseende m.m. som il.vilar .myndigheterna i dessa ärenden redovisar 
departementschefen därefter att· det för att behov av allmiin rättshjälp skall 

anses föreligga i förvaltningsärendcn brukar krävas att det föreligger 
s:irskilda omstiindighcter som kan hiinföras antingen till den riittssökandes 

personliga förhällanden eller till iirendets omfattning eller svårighetsgrad. 
Vidare konstaterar departementschefen att den omständigheten, att de för 

utHinningarna mest betydelsefulla och ingripande angelägenheterna omfat­
tas av bestämmelserna om offentligt biträde, självfallet inte får leda till 

slutsatsen att utrymmet för allmän riittshjiilp i övriga angeliigenheter som rör 

uthinningar är mer begränsat än vad de allmänna principerna om rätt till 

allmiin riittshjälp i förvaltningsiirenden motiverar. Enligt departementsche­

fen torde av praxis i stället framgå att utrymmet för allmän rättshjälp i 

förvaltningsiirenden där utlänningar är inblandade generellt sett är stort, och 

att språksvfirighetcr och bristande erfarenhet av svenska förhållanden alltid 

m[1sk väga tungt vid bedömningen av behovet av biträde. 

Fortsiittningsvis konstaterar departementschefen att allmän rättshjälp 

redan med nu giillande regler kan beviljas utlänningar i förvaltningsärcnden i 

en betydande omfattning och att en utlänning enligt gällande ordning endast i 

speciella fall torde kunna vägras allmiin rätt~hjälp i de. av. DO berörda 

angeliigenht'lcrna. Vidare uttalar departementschefen att hon utgår från att 

DO även i fortsiittningen bevakar utvecklingen på området, och avslutnings­

vis förklarar hon sig själv ha för avsikt att framöver ägna saken uppmärk­

samhet. 

34 



DO har beretts tillfälle att yttra sig över vad som har anförts i propositio- JuU 1987/88:21 
nen. Han har diirvid uttalat att han med tillfredsställelse konstaterat att 

departementschefen anslutit sig till hans synpunkter och önskem{1l, men att. 

praxis dock enligt hans mening varit betydligt mer stelbent och restriktiv än 

vad departementschcfcns tolkning av reglerna borde medgett. Enligt DO är 

det inte endast spri1ksvi1righeter som normalt ligger utliinningcn i fatet ut-an 

oförmilga- till följd av bristande kunskaper om svenska tänkcsiitt och rutiner .. 

- att över huvud taget framträda och föra. sin talan, så att den blir rätt 

uppfattad av förvaltningsmyndighctcrna. Behovet av biträde blir därför 

enligt DO:s mening ofta ej synligt i utredningsskedet utan först dä frägan om 

ett överklagande blir aktuell. 

Som nyss nämnts regleras möjligheterna till rättshjälp genom offentligt 

biträde i utlänningsärenden i 41 * 5-9 RI IL. Enligt 42 * RHL skall rättshjälp 

genom offe .. cligt biträde beviljas om det inte måste antas att behov av biträde 

saknas, det föreligger med andra ord en presumtion för rättshjälp i dessa 

ärenden. 

I utlänningsiirenden pri1vas riittshjiilpsfrågorna av riittshjiilpsniimnderna. 

Rättshjiilp beviljas och biträde förordnas efter ansökan eller annars di1 

anledning föreligger. Niir polismyndighet beslutar om avvisning med stöd av 

28 eller 29 * utlänningslagen (1980:376) har utlänningen inte rätt till 

rättshjälp om inte utliinningen hMls i förvar längre lin en vecka. Rätt till 

offentligt bitriide föreligger emellertid redan under polisutredningen så snart 

anledning föreligger att överliimna ett avvisningsiirendc till invandrarverket 

liksom vid polisutredning niir frt1ga har uppkommit om utvisning. I regel 

förordnas bitriidc i dessa fall efter anmiilan från polismyndigheten. 

Asylutredningen har i sitt slutbetänkande (SOU 1986:-18) IUttssäkerheten 

vid direktavvisningar ·behandlat frt1gor som rör rättshjiilp vid ·sikfana 

avvisningar. Med direktavvisning avses i princip sådana beslut om avvisning . 

av en asylsökande som under vissa förutsättningar kan fattas av polismyndig­

heten själv. Asylutredningen~ betänkande har remissbehandlats. I proposi­

tionen (s. 79) upplyser departementschefen om att frt1gan om rättshjiilp vid 

direktavvisningar för niirvarande övervägs inom arbetsmarknadsdeparte­

mentet och att hon diirför avsti\r friln att i detta sammanhang ta upp frägan 

om behovet av offentligt bitriide eller annan riittshjiilp i dessa ärenden. 

Sedan den nu aktuella propositionen beslutades har två utredningar som 

giillt översyn av utlänningslagstiftningen slutförts. Sitlunda har utredningen 

för översyn av utliinningslagen och asyliirendeutredningen lagt fram betän­

kandena (SOU 1988: 1) Övei'syn av utlänningslagen resp. (SOU 1988:2) 

Kortare väntan. 8{1da utredningarna har. haft till .uppgift att lägga fram 

förslag som kan förkorta handläggningstiderna i utliinningsiirenden: Betiin­

kandena remissbehandlas för närvarande och enligt vad utskottet erfarit kan 

en remiss till lagrf1det i fr<lgor om utliinningslagstiftningen bli aktuell senare i 

var. 

I propositionen föresläs (s. 80 f) att i iirenden ang{1ende avvisning eller 

verkstiillighet av avvisning eller utvisning ri~ttshjiilp sk<~ll beviljas. om 

utlänningen har h<illits i förvar längre ·tid än tre dagar i stiilkt för som nu 

liingre iin en vecka. 
35 



Vad först gäller frågan om allmän rättshjälp i utlänningsiirenden vill JuU 1987/88:21. 
utskottet uttala förståelse för de synpunkter som kommer till uttryck i 

motionerna. Det är emellertid också enligt utskottets mening sii att de 

nuvarande reglerna - rätt tillämpade - för anses ge tillräckliga möjlighell'r till 

allmän rättshjiilp i de ärenden som nu avses. Enligt utskottets mening är det 

dock angeläget att utvecklingen följs noga. Med dessa uttalanden avstyrker 

utskottet bifall till motionerna Jul3. Jul4 och Ju718 i här aktuella delar. 

Betriiffande rättshjälp genom offentligt bitriide i utHinningsärenden kon­

staterar utskottet att den ändring som föresli'ts i propositionen för anses 

innebära en väsentlig förbiittring i den asylsökandes möjligheter att genom 

ett offentligt bitriide tillvarata sin riitt i de fall cliir utHinning tagits i förvar.'Av 

redogörelsen ovan har framg{1tt att frågor av betydelse för möjligheterna till 

rättshjälp genom offentligt biträde i utHinningsiircnden övervägs inom ramen 

för den översyn av utHinningslagstiftningen i dess helhet som för niirvarande 

pågår. I det Higet bör det enligt utskottets mening inte göras n{1got uttalande 

med anledning av motionerna Ju 13 och Ju718 i nu behandlade delar. 

Den päg{1ende översynen av utl~inningslagstiftningen har som nämnts till 

syfte att förkorta handHiggningstiderna i utHinningsiirenden. Utnga hand­

läggningstider torde vara den huvudsakliga orsaken till de oHigenheter i 

ersättningshiinseende som har påtalats i motion Ju 13. I avvaktan p<i 

resultatet av det arbete som pågår föreligger det enligt utskottets mening inte 

skäl för riksdagen att göra n{1got s{1dant uttalande som förordas i motionen. 

Det kan däremot vara skäl att påpeka att iirenden om förskott och om 

slutreglcring sjiilvklart bör handläggas med skyndsamhet. Utskottet utgår 

från att centralmyndigheten för rättshjälpen i sitt löpande arbete uppmärk­

sammar denna sida av saken och vidtar de åtgärder som kan påkallas. 

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion Ju 13 också i 

denna del (yrkande 5), 

Inkomstgränsen för allmän rättshjälp och avgifterna 

lnkomstgrä11se11 för allmän riillshjälp 

Rätten till allmiin riittshjiilp har alltsedan tillkomsten av Rl-IL varit avhängig 

av bl.a. att den riittssiikandes beriiknade ttrsinkomst inte överstiger ett visst 

belopp. Fram till den I maj 1983 var inkomstgriinsen knuten till basbeloppet 

enligt lagen ( 1962:381) om allmän försäkring. Den som hade en beriiknad 

årsinkomst som översteg fitta gånger b;1sbcloppet kunde d{1 inte komma i 

fräga för allmän rättshjiilp. När kopplingen till basbeloppet upphiivdcs gick 

gränsen för rätt till rättshjälp vid en t1rsinkomst om 142 OIJO kr. I samband 

med 1983 års iindringar i RHL bestiimdes griinscn till l IO OOIJ kr. och den 

gränsen har inte ändrats sedan dess utan gäller alltjiimt. 

Rättshjälpskommitten förslog i sitt betänkande (SOU 1984:66) Den 

allmänna rättshjiilpcn (s. 98 f) att inkomstgränsen skulle slopas. Departe­

mentschcfen är av annan mening och förklarar- på i propositionen närmare 

angivna skiil (s. 43) - att en inkomstgriins för riitt till allmiin r;ittshjiilp bör 

behållas. 

Enligt departementschefen bör man emellertid {1tergt1 till att koppla 36 



inkomstgränsen - och övriga beloppsnivåer i RHL- till basbeloppet enligt JuU 1987/88:21 

lagen om allmän försäkring. Hon föreslår en gräns som motsvarar sju gånger 

basbeloppet, vilket innebär att den högsta beräknade årsinkomsten för rätt 

till allmän rättshj1ilp under år 1988 skulle uppgå till 168 000 kr. 

I motion Ju 11 förordas- med hänvisning till rättshjälpskommittens förslag 

- att inkomstgränsen för rätt till allmän riittshjälp slopas. 

Utskottet delar departementschefens uppfattning att det bör finnas en 

inkomstgräns för rätt till allmän rättshjälp. Vad utskottet därvid tar särskilt 

fasta på är att en sådan gräns är väl förenlig med rättshjälpens karaktär av 

social skyddslagstiftning. Till detta kommer de nackdelar av praktisk natur 

som skulle vara förenade med ett system utan inkomstgräns och vilka 

redovisas närmare i propositionen. Utskottet avstyrker bifall till motion Ju 11 

i hiir aktuell del (yrkande I). 

A 1'gifterna 

Enligt 11 § RHL skall den rättssökande bidra till kostnaderna för rättshjäl­

pen genom att bi:tala rättslzjiilpsavgift och tilläggsavgift enligt vad som sägs i 

l2-15 §§. 

När det giiller riittshjäJpsavgiften ansågs det vid införandet av RHL att den 

rättssökande på förhand borde kunna avgöra hur mycket han kunde komma 

att själv få betala för rättshjälpen. Avgiftssystemet konstruerades därför som 

ett system med maximibelopp, dvs. ett högsta belopp vartill rättshjälpsavgif­

ten kan uppgå. Maximibeloppet var tänkt att motsvara den rättssökandes 

betalningsförmåga. En nackdel med systemet med enbart maximibelopp 

visade sig vara att den som beviljats rättshjälp inte behövde göra några egna 

processekonomiska iiverväganden efter det att kostnaderna uppgått till 

maximibeloppet. 

I syfte att öka den rättssökandes kostnadsmedvetande - och därmed 

motverka uppkomsten av onödigt dyra processer - infördes i maj 1983 

systemet med tilläggsavgift. Även tilläggsavgiften har konstruerats med ett 

maximibelopp. 
Maximibeloppet för rättshjälpsavgiften fastställs i samhand med att 

rättshjiilp beviljas, och det innebär att den rättssökande normalt inte 

kommer att betala mer av kostnaderna för riittshFilpen lin som svarar mot det 

fastställda beloppet. Maximibeloppet är en preliminär avgift som i princip 
skall betalas i förskott. När ärendet sedan har avslutats skall rättshjiilpsavgift 

fastställas. Maximibeloppet för rättshjälpsavgiften kan i vissa fall jämkas 

( 15 § andra stycket RHL). 

l samband med att rättshjälp med biträdcsförordnancle beviljas fastställs 

förutom maximibeloppet för rättshjälpsavgiften även det belopp vartill 

tilläggsavgiften högst kan uppgå. Högsta belopp för tilläggsavgiften är 

begränsat till fem gånger den rättssökandes maximibelopp för rättshjälpsav­

giften och anger ·vad den rättssökande högst kan komma att fä betala i 

tilläggsavgift. Liksom maximibeloppet för rättshjiilpsavgiften är högsta 

beloppet för tilliiggsavgiften en preliminiir avgift. Den skall dock inte 

erläggas i förskott i sin helhet utan bitriidet förutsätts avkräva den rättssökan­

de ett skiiligt belopp allteftersom kostnader för biträdets arbete uppkommer. 

:-Jär sedan ärendet avslutats skall eventuell tilHiggsavgift faststiillas. Om 
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maximiheloppet för riittshjiilpsavgiften jämkas. skall högsta beloppet för Ju U 1987 /88:21 
tilläggsavgiften jiimkas i motsvarande mån (15 § fjiirde stycket RHL). 

I 12 och 13 §§ RHL regleras beräkningen av maximibeloppet för fysisk 
person. Systemet har utformats så att den som har en årsinkomst som inte 
överstiger 35 000 kr. betalar en grundm·gift om 350 kr. Grundavgiften får i 
vissa fall sättas ned. För den som har högre inkomst än 35 000 kr. bestäms. 
maximibeloppet efter en stigande skala i förhållande till inkomsten. Hur 

denna skala närmare är utformad framgår av lagtexten (se ovan s. 6 f). 
Tilläggsavgift utgår om biträdets ersättning överstiger 3 000 kr. Den 

rättssökande skall då utöver rättshjälpsavgiften betala tilläggsavgift om 10 % 
av den del av ersättningen som överstiger 3 000 kr .. dock - som nämnts -

högst ett belopp som motsvarar fem gånger maximibeloppet. 

Domstolsverket har enligt 11 § andra stycket RHL bemyndigats att 

meddela närmare föreskrifter för beräkning av maximiheloppet för rätts­
hjälpsavgiften. Föreskrifterna kungörs i domstolsverkets författningssamling 
(DVFS) men puhliceras också varje år i en särskild folder, senast Rättshjälp 

och taxor 1988. 
För rättshjälpsformen rådgivning utgår en avgift om 85 kr. för varje 

pllhörjad tidsperiod om 15 minuter. Rådgivning får ske under högst en 

timme. Avgiften får sättas ned. . 
I propositionen föreslås (s. 43-49) att maximibeloppen för rättshjälpsav­

gifterna sänks i de flesta vanliga inkomstlägen. Hur de nya avgifterna 
närmare bestämt skall beräknas framgår av förslaget till ny lydelse av 11 och 

12 §§ RHL (se ovan s. 6 f). I motiveringen (s. 48) finns också en tabell som 
visar maximibeloppets storlek i olika inkomstlägen vid en tillämpning år 1987 

av de nu föreslagna reglerna. Tilläggsavgiften föreslås även fortsättningsvis 
utgöra 10 % av den del av biträdesarvodet som överstiger ett visst belopp. 
men det högsta heloppet för tilläggsavgiften föreslås bli begränsat till dubbla 
maximibeloppet för rättshjälpsavgiften mot för närvarande fem gånger detta 

belopp. 
Den nuvarande henämningen grundavgift ersätts enligt förslaget - av 

terminologiska skhl - med gruml/Jc/opp. Grundbeloppet föresliis motsvara 
avgiften för en timmes rttdgivning. Rådgivningsavgiften föresläs bli bestiimd 
så att avgiften för en timmes rådgivning motsvarar den ersättning som 
normalt utgår för en timmes arbete för ett rättshjälpsbiträdc (den s. k. 

timkostnadsnormen). Förslaget innebär att därmed grundbclopp. rådgiv­

ningsavgift och timkostnadsnorm kommer att uppgå till samma belopp. 

Beloppet kommer inte att framgi\ direkt av RHL utan det föresWs ankomma 

pil domstolsverket att årligen hestämma såväl grundbelopp och rådgivnings­

avgift som timkostnadsnorm. År 1987 var timkostnadsnormen 445 kr:. och 

för år 1988 har den bestämts till 490 kr. (DVFS 1987:17, B 33). 
I motionerna Jul3 (yrkande 4) och Ju14 riktas kritik mot de föreslagna 

avgiftsändringarna. Kritiken i de båda motionerna tar sikte på att förslaget 
innebär en höjning av rättshjälpsavgifterna i låga inkomstlägen. I motion 

Ju 14 förordas även ökad.: möjligheter till jämkning och eftergift av avgiften 

för rådgivning. 
I motiveringen åberopar departementschefen att det varit ett bärande 

motiv för de hegränsningar i den allmänna rättshjälpens tillämpningsområde 38 



som hon föreslagit att kunna ge fler rättssökande möjlighet att fä allmän JuU 1987/88:21 
rättshjälp. ·Enligt vad hon anför iir den allmänna rättshjiilpens värde för de 

riittssökande i hög grad heroende av avgifternas storlek. och för att de 

enskilda skall ha en verklig möjlighet att ta till vara sina rättsliga intressen 

krävs att avgifterna inte är större iin att de enskilda har r{1d att hetala dem. 

Departementschcfen framhåller att med förslaget återförs nivan på de 

riittssökandes kostnader för rådgivning till - relativt sett - den nivä som 

gällde vid RHL:s tillkomst. För att hålla rättshjälpavgifterna på en rimlig 

nivå för rättssökandc med små inkomster föreslår departementschcfen - i 

saklig överensstämmelse med vad som tidigare giillde - att grundbcloppet 

skall vara detsamma som maximibeloppet upp till en beriiknad årsinkomst 

om två gånger basbeloppet, dvs. för år 1988 en årsinkomst om högst 

48 000 kr. mot för närvarande 35 000 kr. Enligt departcmentsehefen medför 

detta att maximibeloppet kommer att motsvara grundbeloppet för fler 

rättssökande än i dag. 

Dcpartementschcfen uttalar vidare att den sänkning av avgifterna som hon 

föreslår oeks;] biir komma dem till godo som kommer i fråga för nedsättning 

eller eftergift av avgiften. Enligt hennes mening är det därvid mest angeläget 

att vidga utrymmet för att efterge avgiften helt. Hon föresl{1r därför att 12 * 
första stycket ändras så att det klargörs att endast den riittssökandes egen 

förmåga att betala avgiften skall läggas till grund för bedömningen. Enligt 

departementschefen bör det iiven i fortsättningen ankomma pil domstolsver­

ket att meddela de närmare föreskrifterna för bl.a. nedsättning och eftergift 

av rättshjälpsavgiften och ritdgivningsavgiften. 

Utskottet kan för sin del ställa sig bakom tanken med förslaget att genom 

generella avgiftssänkningar vidga möjligheterna till riittshjiilp för personer i 

vanliga inkomstHigen. De framlagda förslagen är också i allt väsentligt väl 

ägnade att leda till sådant resultat. I några hänseenden synes dock enligt 

utskottets mening förslaget kur~na medföra mindre nöjaktiga konsekvenser. 

Vad utskottet avser iir de höjningar av riittshjälpsavgiften och d1dgivningav­

giften som försbget medför för personer med !tiga inkomster. Departements­

chefei1 har varit medveten härom och också föreslagit vissa åtgiirder i syfte att 

lindra dessa. Sålunda har hon förimlat på visst siitt ·vidgade möjligheter till 

eftergift. 

Enligt utskottets mening iir dessa åtgärder emellertid inte tillriickliga. 

Utskottet anser att möjligheterna till jiimkning och eftergift skall utformas så 

att rättshjälps- och rådgirningsavgifter efter förslagets genomförande inte 

blir högre än för närvarande för personer med låga inkomster. För framtiden 

bör enligt utskottets mening en eventuell höjning av avgifterna för dessa 

personer inte bli större i förhållande till nuvarande avgifter än vad som kan 

motiveras av penningviirdets föriindring. Det får ankomma på regeringen att 

i förordning meddela erforderliga föreskrifter i enlighet med vad utskottet 

anfört. 

Vad utskottet med anledning av motionerna Jul3 och Jul4 i här aktuella 

delar har uttalat bör riksdagen som sin mening ge regeringen till känna. 
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Biträdesfrågor 

Behörighet för biträde vid allmän rättshjälp och för offentligt biträde 

Om allmän rättshjälp har beviljats har den rättssökande - i den mån det 
bedöms erforderligt - ratt att få ett juridiskt biträde. För vissa typer av 
ärenden finns ytterligare inskränkningar (20 § RHL). Enligt 21 § första 
stycket RllL får till biträde förordnas advokat, biträdande jurist på 

advokatbyrå eller annan som är lämplig för uppdraget. 
Enligt 44 § första stycket RHL får till offentligt biträde den förordnas som 

är lämplig. 
I propositionen föreslås att annan än advokat eller biträdande jurist på 

advokatbyrå skall få förordnas till rättshjälpsbiträde eller offentligt biträde 

endast om det finns skäl för det. 

I motion Jull (yrkande 2) yrkas avslag på förslaget till ändring av 21 § 

RHL, och i motion Jul3 (yrkande 7) riktas kritik mot den föreslagna 
ändringen av 44 § RHL. Enligt den förstnämnda motionen bör alla lämpliga 

jurister behandlas lika, och enligt den andra är den kontroll som rättshjälps­

närnnderna utövar beträffande de offentliga biträdena bättre än den som 
åstadkoms genom att ändra 44 § RHL. I motion Jul4 förordas att regeln i 
21 § RHL görs ännu restriktivare än vad förslaget i propositionen innebär. 

Utskottet ansluter sig till departementschefens förslag och avstyrker bifall 
till de i den här delen aktuella motionsyrkandena. 

Biträdesersätt11i11ge11 

I motion Ju 13 (yrkande 2) begärs en höjning av hiträdesersättningarna i 
rättshjälpssystemet. Enligt vad som framhålls i motionen har biträdeserslitt­
ningarna inte höjts i takt med kostnadsutvecklingen, något som kan negativt 

påverka advokater och andra att åta sig rättshjlilpsherlittigade uppdrag. 
Enligt 22 §första stycket RHL har bl.a. biträde rätt till skälig ersättning för 

det arbete som uppdraget har krävt. I bestämmelsen bemyndigas regeringen 
eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket att fastställa taxa som 
skall tillämpas vid bestämmande av ersättningen. På den allmänna rättshjäl­
pens område har endast en taxa fastställts, nämligen för ärenden om 
äktenskapsskillnad efter gemensam ansökan (DVFS 1987:17. 8 33). Även 

om denna taxa formellt omfattar endast ett begränsat antal riittshjälpsliren­

den har den kommit att få betydelse för prövningen av så gott som alla 

arvodesräkningar. Vid utformningen av taxan utgår nämligen domstolsver­

ket från en timkostnadsnorm. som fr.o.m. den I januari 1988 är 490 kr. 

Denna timkostnadsnorm har i praxis kommit att tillämpas även utanför det 

taxesatta området. 
Utskottet kan ansluta sig till vad som kommer till uttryck i motionen. 

Sålunda är det också enligt utskottets mening närmast självklart att 
biträdcsersättningarna relativt nära skall ansluta till förändringarna i det 

allmänna kostnadsläget. Det skulle av flera skäl inte vara tillfn:dsställande 
om arvodesutvecklingen för biträden enligt RI IL skulle vara nämnvärt 

annorlunda än för andra jämförbara yrkeskategorier. Den bristande följsam­
het som kunnat förmärkas i förhållande till ersättningar för uppdrag utanför 
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rättshjälpsområdet kräver enligt utskottets mening uppmärksamhet. Ju U 1987/88:21 
Här kan nämnas att sedan den 1 juli 1987 på försök tillämpas ett avtal om 

prestationslönetillägg (bonuslön) vid de allmänna advokatbyråerna. Avsik­
ten är att förbättra de allmänna byråernas lönsamhet genom att stimulera till 
goda arbetsinsatser och öka byråernas möjligheter att konkurrera lönemäs­
sigt om goda advokater. 

I årets budgetproposition nämner dcpartementschefen att regeringen givit 
riksrevisionsverket i uppdrag att. utvärdera verksamheten vid de allmänna 
advokatbyråerna. Utvärderingen skall avse bl.a. rättshjälpstaxornas utform­
ning, de allmänna advokatbyråernas betydelse för taxesättningen och de 
principer som i övrigt kan tillämpas för att bestämma taxorna. Även andra 
frågor såsom kostnadskontroll och insyn samt tillgång till juristtjänster i hela 

landet bör belysas och de ekonomiska konsekvenserna av skilda lösningar 
skall redovisas. 

Med vad som nu redovisats anser utskottet att det för närvarande inte finns 
skäl för riksdagen att vidta några sådana åtgärder som föreslagits i motion 

Ju13 i nu aktuell del. 

Offentlig försvarare 

Reglerna om rätten till offentlig försvarare i 21 kap. RB ändrades efter 
förslag av rättshjälpskommitten genom en lagändring som trädde i kraft den 

1 januari 1984 (prop. 1983/84:23, JuU 7, rskr. 50). 
I motionerna Ju710 och Ju717 (yrkande 1) förordas utvidgade möjligheter 

till offentligt försvarare. 
Utskottet behandlade frågan om ökade möjligheter till offentlig försvarare 

också vid förra riksmötet. Utskottet redogjorde då (JuU 1986/87:26 s. 3-7) 
för grunderna för de år 1984 införda reglerna och för en av domstolsverket 

gjord utvärdering om bl.a. rätten till offentlig försvarare (DV Rapport 
1986:4). Vidare redogjorde utskottet för hur de nya reglerna hade tillämpats 

av högsta domstolen och för vissa statistiska uppgifter som utvisade i vilken 
omfattning offentlig försvarare hade förordnats under den första hälften av 
1980-talet. 

Efter ingående överväganden i frågan konstaterade utskottet sammanfatt­
ningsvis att det inte fanns anledning att vidta några lagstiftningsåtgärder vad 
gäller rätten till offentlig försvarare. Utskottet förklarade emellertid att det 
hade för avsikt att med hiinsyn till de rättssäkerhetsintressen som frågan rör 
följa utvecklingen med stor uppmärksamhet. 

Också departementschefen uttalade i förra årets budgetproposition (prop. 

1986/87:100 bil. 4 s. 69-71) att han avsåg att följa utvecklingen på området 

med uppmärksamhet. 
Enligt vad utskottet under beredningen av detta ärende erfarit följs 

utvecklingen med stor uppmärksamhet inte bara hos berörda myndigheter 
utan också inom advokatkåren. Advokatsamfundet har tagit fasta på 

departementschefens uttalande förra aret, men också förklarat sig för sin del 

vara berett att så snart anledning förekommer vidta åtgärder för att till en 

början se till att statistiska uppgifter finns tillgiingliga för att rätt kunna 
bedöma hur utvecklingen gestaltat sig. För närvarande har detta emellertid 

inte bedömts vara erforderligt. 
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Utskottet finner inte att det sedan förra året framkommit någon omstiin- JuU 1987/88:21 

dighet som ger anledning för utskottet att göra annan bedömning än dt1. 

Detta minskar dock inte ange!Ugenheten 'av att utvecklingen på omrt1det 

följs; om det visar sig päkallat får frågan aktualiseras på nytt. Utskottet 

avstyrker bifall till motionerna Ju710 och Ju717 i här behandlade delar. 

Övriga frågor 

Utöver vad som har sagts i det föregående har utskottet inte n[1got att anföra 

med anledning av propositionen eller motionerna. 

Under utskottets behandling av lagstiftningsärendet har emellertid upp­

märksammats att en redaktionell iindring bör vidtas i 34 § andra stycket i 

förslaget till lag om ändring i rättshjiilpslagen. Där görs en hänvisning till' ''8 § 

T'. Hänvisningen skall rätteligen avse "8 § 8". Lagrummet hör ändras i 

enlighet härmed. 

Utskottets hemställan 

Utskottet hemställer 

1. betriiffande bodelning 
att riksdagen med avslag på motionerna l 987/88:Ju13 i denna del 

(yrkande 1. delvis) och l 987/88:Ju 14 i denna del antar det i ·proposition 

1987/88:73 framlagda förslaget till lag om ·iindring i rättshjälpslagen 

såvitt avser 8 § första stycket 7. 

2. beträffande fastighets1111dantaget 
att riksdagen med avslag på motion l 987/88:Ju13 i denna del (yrkande 

1. delvis) antar det i propositionen framlagda förslaget till lag om 

ändring i riittshjälpslagen. sin·itt avser 8 § första stycket 9. 

3. beträffande skadestånd 
att riksdagen med avslag på motion 1987/88:Jul3 i denna del (yrkande 

1, delvis) antar det i propositionen framlag.da förslaget till lag om 

ändring i riittshjälpslagen sii\'itt avser 8 § första st~cket 10. 

4. betr:iffande näringsidkare 
att riksdagen med, avslag pi'1 motionerna 1987/88:Ju 12 och 1987/ 
88:Ju7 l 2 antar det i propositionen framlagda förslaget till lag om 

ändring ( rättshjälpslagen såvitt avser 8 * första stycket 3. 

5. beträffande asylärenden 
att riksdagen med avslag p;I motic)nerna 1987/88:Jul3 i denna del 

(yrkande 6) och 1987/88:Ju718 i denna del (yrkande 1) antar det i 

propositionen framlagda förslaget till lag om iindring i riittshjälpslagen 

såvitt avser 41 § 6 och 7. 

6. beträffande inkomstgränsen 
att riksdagen med avslag på motion l 987/88:Ju 11 i denna del (yrkande 

I) antar det i propositionen framlagda förslaget till lag om ändring i 

rättshjälpslagen sävitt avser 6 ~ och 12 ~ andra stycket. 

7. hetriiffande behörighc1 för hi1riidc 1·id allmän riittshJiilp och för 
ojfe11tlig1 bitriide 
att riksdagen med avslag på motionerna 1987/88:°Jul l i denna del 

(yrkande 2). l9il7/88:Jul3 i denna del (yrkande 7) och 1987i88:Ju14 i 42 



denna del antar det i propositionen framlagda förslaget till lag om JuU 1987/88:21 
ändring i riittshjiilpslagen. sitvitt avser 21 * första stycket och 44 § 

första stycket. 

8. beträffande ai-giftcma 1·id låga i11komster 
.att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju13 i denna del 

(yrkande 4) och 1987/88:Jul4 i denna del som sin mening ger 

regeringen till känna vad utskottet anfört. 

9. betriiffande rii11shjiilpslage11 i iii·rigt 
att riksdagen med bifall till propositionen i denna del antar det i 

propositionen framlagda förslaget till lag om iindring i riittshjälpsla­

gen, i den mån förslaget inte omfattas av vad utskottet hemställt ovan, 

do1.:k med den ändringen att hänvisningen i 34 §andra stycket till "8 * 
T' ändras till. "8 ~ 8", 

I 0. betriiffande rä11egå11gsbalkrn 
att riksdagen med bifall till propositionen i denna del antar det i 

propositionen framlagda förslaget till lag om ändring i rättegångs­

balken. 

l l. beträffande miljömäl m.m. 
att riksdagen avslär motionerna J 987/88:Ju 15 i denna del (yrkandena 2 
och 3), 1987/88:Ju70.+ och 1987/88:Ju705, 

12. beträffande intagna ptl anstalt 
att riksdagen avslår motion 1987/88:.Ju703. 

13. beträffande fe/behandlad patient 
att riksdagen avslår motion 1987/88:Ju721: 

14. betriiffande Europakom·rntioncn 
att riksdagen avsli1r motion 1987/88:Ju720, 

15. beträffande allmän rällshjiilp i wliinningsärenden 
att riksdagen avslår motionerna 1987/88:Ju13 i denna del (yrkande 3), 

1987/88:Jul4 i denna del och l987/88:Ju718 i denna del (yrkande 2), 

16. beträffande förskou på ersä1111i11g 
att riksdagen avslår motion 1987/88:Ju!J i denna del (yrkande 5), 

17. bctriiffande riillt'11 till offt'ntlig försvarare 
att riksdagen avslär motionerna 1987/88:Ju7.10 och 1987/88:Ju7l7 i · 

denna del (yrkande l), 

18. beträffande an·o1il'sutvcckli11ge11 
att riksdagen avslår motion 1987/88:.lul3 i denna del (yrkande 2). 

Stockholm den 22 mars 1988 

På justitieutskottets vägnar 

Karin Ahrland 

Närvarande: Karin Ahrland (fp). Lars-Erik Lövden (s), Hans Pettersson i 
Helsingborg (s), Björn Körlof (m), Helge Klöver (s), Gunilla Andre (c). 
Ulla-Britt Åbark (s), Sven Munke (m). Birthe Sörcstedt (s), Arne Svensson 
(m). Bengt-Ola Ryttar (s). Göran Magnusson (s), Eva Jöhansson (s), Lars 
Sundin (fp) och lngbritt Irhammar (c). 

43 



Reservationer 

1. Näringsidkare (mom. 4) 

Björn Körlof, Sven Munke och Arne Svensson (m) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som på s. 30 börjar med "Utskottet 
anser" och slutar med "inte erforderliga" bort ha följande lydelse: 

Utskottet har i och för sig ingen erinran mot det i propositionen framlagda 
förslaget till ändring i 8 § första stycket 3 RHL. I anslutning härtill vill dock 

utskottet- i linje med vad som förordas i de här aktuella motionerna - uttala 
att möjligheterna till allmän rättshjälp för näringsidkare i vissa situationer 

bör förbättras. Vad utskottet särskilt tänker på är näringsidkare som i 

ekonomiskt hänseende är att jämföra med vanliga löntagare. En situation 
som det beträffande sådana näringsidkare kan finnas särskild anledning att 

uppmärksamma är den som inställer sig efter det att näringsidkarens rörelse 
har försatts i konkurs. I ett sådant läge är inte sällan näringsidkarens 
ekonomiska situation särskilt besvärlig. Enligt utskottets mening finns det 

skäl för en generösare inställning vid prövningen av ansökningar om allmän 
rättshjälp i fall som nu nämnts. Vad utskottet uttalat bör riksdagen med 
anledning av de två aktuella motionerna som sin mening ge regeringen till 
känna. 

dels att utskottets hemställan under moment 4 bort ha följande lydelse: 
4. beträffande niiri11gsidkare 

att riksdagen 

a) antar det i propositionen framlagda förslaget till lag om ändring i 
rättshjälpslagcn såvitt avser 8 § första stycket 3, 

b) med anledning av motionerna 1987/88:Jul2 och 1987/88:Ju712 
som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 

2. Asylärenden (mom. 5) 

Karin Ahrland och Lars Sundin (fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som på s. 36 börjar med "Beträffande 
rättshjälp" och slutar med "behandlade delar" bort ha följande lydelse: 

Beträffande rättshjälp genom offentligt biträde i utlänningsärenden kan 

utskottet konstatera att den ändring som föreslås i propositionen visserligen 

för anses innebära en väsentlig förbättring i den asylsökandes möjligheter att 

genom ett offentligt biträde tillvarata sin rätt i de fall där utlänningen har 

tagits i förvar. Förslaget är emellertid enligt utskottets mening inte tillräckligt 

för att garantera de asylsökandes rättssäkerhet. Den ordning som utskottet 
för sitt vidkommande anser vara den acceptabla är- i äverensstiimmclse med 

vad som förordas i motion Ju718 - att den asylsökande skall kunna få ett 
juridiskt biträde redan från början, dvs. i princip redan vid gränsen. Enligt 

utskottets mening bör regeringen snarast återkomma till riksdagen med ett 

nytt förslag i enlighet med vad utskottet här redovisat. I avvaktan på att ett 
sådant förslag genomförts har utskottet inte någon .erinran mot den i 

propositionen föreslagna ordningen. Vad utskottet uttalat - som tillgodoser 

JuU 1987/88:21 
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också önskemålen i motion Ju13 - bör riksdagen som sin mening ge JuU 1987/88:21 
regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under moment 5 bort ha följande lydelse: 
5. beträffande asylärenden 

att riksdagen 
a) antar det i propositionen framlagda förslaget till lag om ändring i 

rättshjälpslagen såvitt avser 41 § 6 och 7, 
b) med anledning av motionerna 1987/88:Ju13 i denna del (yrkande 

6) och 1987/88:Ju718 i denna del (yrkande 1) som sin mening ger 
regeringen till känna vad utskottet anfört. 

3. lnkomstgränsen (mom. 6) 

Björn Körlof, Sven Munke och Arne Svensson (m) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som på s. 37 börjar med "Utskottet 
delar" och slutar med "del (yrkande 1)" bort ha följande lydelse: 

Utskottet vill framhålla att rättshjälpskommitten i sitt betänkande (SOU 
1984:66) Den allmänna rättshjälpen föreslog att inkomstgränsen skulle 
slopas. Enligt kommitten var det så att behovet av ekonomiskt bistånd inte 
plötsligt upphör vid en viss inkomst utan också har samband med omfattning­
en av den process som är aktuell. Vidare ansåg kommitten att en inkomst­
gräns inte kunde sägas bidra till att spara på statens resurser, eftersom det i 
ett system utan inkomstgräns endast undantagsvis-på grund av höga avgifter 
för de rättssökande - skulle bli fråga om några kostnader för staten. I stället 
framhöll kommitten att i de fall där det undantagsvis skulle uppstå ökade 
kostnader det skulle vara fråga om angelägenheter där det är berättigat att 
den enskilde ges ett ekonomiskt stöd. 

Utskottet instämmer i dessa synpunkter och anser mot den bakgrunden att 
de skiil som i propositionen har åberopats för ett bibehållande av inkomst­
gränsen inte är tillräckliga. Det är utskottets mening att regeringen snarast 
bör förelägga riksdagen ett nytt förslag i enlighet med vad utskottet nu 
redovisat. Utskottet vill inte motsätta sig att den nu föreslagna ordningen får 
gälla övergångsvis i avvaktan på att ett nytt förslag - utan inkomstgräns - har 
genomförts. Dessa uttalanden av utskottet, som ligger i linje med vad som 
har förordats i motion Ju 11, bör riksdagen som sin mening ge regeringen till 
känna. 

dels att utskottets hemställan under moment 6 bort ha följande lydelse: 

6. beträffande inkomstgriinsen 

att riksdagen 
a) antar det i propositionen framlagda förslaget till lag om ändring i 

rättshjälpslagcn s~vitt avser 6 § och 12 § andra stycket. 
b) med anledning av motion 1987/88:Jul 1 i denna del (yrkande 1) 

som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 
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4. Bcrhörighet för biträde vid allmän-rättshjälp och för 
offentligt biträde (mom. 7) 

Karin Ahrland (fp). Björn Körk>f (m). Gunilla Andre (c), Sven Munke (m)~ 
Arne Svensson (m). Lars Sundin (fp) och lngbritt lrhammar (c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som på s. 40 börj(lr med "Utskottet 
ansluter" och slutar med "aktuella motionsyrkandena" bort ha följande 
lydelse: 

Utskottet finner sig för sitt vidkommande inte kunna ansluta sig till 
förslaget att begriinsa möjligheterna för annan än ad.vakat eller bi_ti"ädande 
jurist vid advokatbyrå att förordnas till biträde. Enligt utskottets mening är 

det för den enskilde av väsentlig betydelse att ha möjlighet att själv kunna 

påverka vakt av biträde. Detta gäller såväl biträden vid allmän rättshjälp 
som offentliga biträden. Det nu gällande kravet på lämplighet är enligt 

utskottets uppfattning tillräckligt för att garantera att till biträden förordn_as 
endast personer som ~ir viil kvalificerade att tillvarata de rättssökandes 
intressen på ett tillfredsställande sätt. Riksdagen bör således inte godta de i 
propositionen föreslagna ändringarna i 21 § första stycket och 44 § första 
stycket RHL. Vad utskottet sålunda förordat överenstämm_er - såvitt avser 
21 § - med vad som har yrkats i motion Jul 1. Beträffan_de 44 § ligger 

utskottets förslag i linje med, den uppfattnin~ som kommit till uttryck i 

motion Jul3. 

dels att utskottets hemställan under momen~ 7 bort ha följande lydelse: 
7. betrMfande behörighet för biträde vid allmän rättshjälp och för 

offentligt biträde 
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Jull i denna del 
(yrkande 2), 1987/88:1µ 13 i denna del (yrkande 7) och 1987/88:Ju 14 i 
denna del avslår det i propositionen framlagda förslaget till lag om 
ändring i rättshjälpslagen, ·såvitt avser 21 § första stycket och 44 § 

första stycket. 

5. Miljömål m.m. (mom. 11) 

Karin Ahrland (fp), BjömKörlof (m), Gunilla Andre (c). Sven Munke (m), 
Arne Svensson (m), Lars Sundin (fp) och Ingbritt Irhammar (c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som på s. 28 börjar med "Enligt 

utskottets'' och slutar med "i motionsförslaget" b9rt ha följande lydelse:. 
Enligt utskottets mening utvisar de ovan "redovisade remissynpunkterna 

och miljöorganisationsutredningens uttalande att fastighetsundantaget har 

medfört att möjligheterna till allmän rättshjälp i vissa fall blivit för. 

hegrfö1sade. Ddta kan uppcriharligen få till följd att en rättssökande inte har 

möjlighet att driva sin sak vidare därför att rättsskyddsförsäkringens 
maximihelopp har uppnåtts. Denna ordning är inte tillfredsställande. och 
enligt utskottets mening bör regeringen därför snarast föreslå en ändring som 

tillgodoser de hchov som hiir har redovisats. I avvaktan på att en ändrad 

ordning har ästadkommits bör enligt utskottets mening regeringen överväga 

om .. i mögelhusmal - de riittssökande kan ges ett ökat ekonomiskt stöd i den 

JuU 1987/88:21 
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riktning som har föreslagits i motion Ju 15. Vad utskottet sål.unda har uttalat JuU 1987/88:21 
bör riksdagen med anledning av motionerna Jul 5 (yrkandena 2 och 3 ), Ju704 

och Ju705 som sin mening.ge regeringen till känna. 

dt>/s att utskottets hemställan under moment 11 bort ha följande lydelse:, 

J l. beträffande miljömål m.m. 

att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju15 i denna del 

(yrkandena 2 och 3 ). l 987/88:Ju704 och l 987/88:Ju705 som sin mening 

ger regeringen till kiinna vad utskottet anfört. 

6. Felbehandlad patient (mom. 13) 

Karin Ahrland (fp). Björn Köflof(m). Gunilla Andre (c). Sven Munkc (m), 

Arne Svensson (m). Lars Sundin (fp) och Ingbritt Irhammar (c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar ·på s. 32. med "De 

överväganden .. och slutar med "motion Ju72 I" bort ha följande lydelse: 

De öwrviiganden som nu redovisats i fråga om möjligheterna till rättshjälp 

i patientskadefall är enligt utskottets mening.i allt viisentligt giltiga också i 

dag. I ett par hänseenden anser utskottet emellertid att gällande ordning inte 

är helt tillfredsställande. I enlighet med vad som anförs i motion Ju721 bör för 

det första en generösare inställning åstadkommas såvitt avser rättshjälp i 

iirenden där rätten till ersättning enligt patientskadeförsäkringen har preskri­

berats. Vidare bör det inte som nu vara i det. närmaste utcslute{ att få 

rättshjälp i ett ärende som - utan framgång- har prövats inom försäkringssys­

tcmet. I ett sådant fall bör riittshjälp kunna beviljas oni särskilda omstän­

digheter föreligger. Enligt utskottets mening bör RHL ändras i enlighet med 

vad utskottet här har förordat. Detta bör riksdagen med anledning av motion 

.Ju721 som sin mening ge regeringen till känna. 

dd~ att utskottets hemställan under moment 13 bort ha följande lydelse: 

13. beträffande felbeliandlad patient 

att riksdagen med anledning av motion 1987/88:Ju721 som sin mening 

ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 

7. Europakonventionen (mom.14) 

Karin Ahrland (fp). Björn Körlof(m). Gunilla Andre (c). Sven Munke (m). 

Arne Svensson (m). Lars Sundin (fp) och Ingbritt Irhammar (c) anser 

dels att den del av utskottl'ts yttrande som på s. 33 börjar med "Utskottet 

kan .. och slutar med "motion Ju720" bort ha följande lydelse: 

Utskottet kan för sin del konstatera att det i praxis har intagits en restriktiv 

ht1llning när det gällt att bevilja rättshjälp i nu ifrägavarande ärenden. I linje 

med vad som uttrycks i motion Ju720löreligger det som utskottet ser det en 

principiell skillnad mellan de organ som behandlar klagomål enligt Europa­

konventionen och utl~inclska myndigheter som handliigger ärenden med 

tilUimpning av sin egen lagstiftning. Enligt utskottets mening bör klagomål 

enligt Europakonventionen ses som ett fullföljande av en procedur i Sverige. 

Noteras kan att Sverige också deltar i utseendet av dem som sätts att avgöra 

ärenden enligt konventionen. Enligt utskottets mening bör därför RHL 
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ändras så att en mer generös inställning till rättshjälp vid klagomål enligt JuU 1987/88:21 

Europakonventionen åstadkoms. Detta uttalande av utskottet bör riksdagen 
med anledning av motion Ju720 som sin mening ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under moment 14 bort ha följande lydelse: 
14. beträffande Europakonventionen 

att riksdagen med anledning av motion 1987 /88:Ju720 som sin mening 

ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 

8. Allmän rättshjälp i utlänningsärenden (mom. 15) 

Karin Ahrland och Lars Sundin (fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar på s. 36 med "Vad först" 
och slutar med "aktuella defar" bort ha följande lydelse: 

Utskottet instämmer i de synpunkter som har lämnats av DO. Även enligt 
utskottets mening är det av väsentlig betydelse att möjligheterna till allmän 

rättshjälp förbättras i de fall som DO har redovisat, och RHL bör ändras i 
enlighet härmed. Vad utskottet uttalat bör riksdagen med anledning av 
motionerna Ju13, Ju14 och Ju718 som sin mening ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under moment 15 bort ha följande lydelse: 
15. beträffande allmän rättshjälp i utlänningsärenden 

att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju13 i denna del 
(yrkande 3), 1987/88:Ju14 i denna del och 1987/88:Ju718 i denna del 

(yrkande 2) som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 
anfört. 
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