Justitieutskottets betinkande @

1987/88:16 R

om grov misshandel och grov stéld (prop. 1987/88:14
jamte motioner) {‘9‘;}7 188:16

Propositionen

I proposition 1987/88:14 har regeringen (justitiedepartementet) foreslagit
riksdagen att anta ett av lagraddet granskat forslag till lag om édndring i
brottsbalken.

Rorande propositionens huvudsakliga innehall hiinvisas till vad som anfors
i det foljande under rubriken Utskottet pi s. 4.

I samband med propositionen behandlas dels den med anledning av
propositionen vickta motionen 1987/88:Ju5 av Bengt Harding Olson (fp),
dels yrkanden i de under den allminna motionstiden i ar vickta motionerna
1986/87:Jud03 av Bengt Westerberg m.fl. (fp), 1986/87:Ju608 av Goran
Ericsson (m), 1986/87:Ju636 av Bo Lundgren (m) och Rolf Clarkson (m),
1986/87:Ju802 av Carl Bildt m.fl. (m) samt 1986/87:Ju808 av Olof Johansson
m.fl. (¢). Motionsyrkandena redovisas pa s. 3. '

Det vid propositionen fogade lagférslaget har foljande lydelse.

1 Riksdagen 1987/88. 7sami. Nr 16



1 Forslag till
Lag om éndring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 6 § och 8 kap. 4 § brottsbalken i dess

lydelse enligt lagen (1987:791) om andring i namnda balk skall ha f6ljande _

lydelse.

Foreslagen lydelse
3 kap.
6§
Ar brott som i 5 § siigs att anse som grovt, skall fér grov misshan-

Nuvarande lydelse

del domas till fangelse, lagst ett och hogst tio ar.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas, om
gérningen var livsfarlig eller om gér-
ningsmannen tillfogat svar kropps-
skada eller alivarlig sjukdom eller
eljest visat synnerlig hinsynsloshet
eller réhet.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas, om
garningen var livsfarlig eller om gér-
ningsmannen.tillfogat svir kropps-
skada eller allvarlig sjukdom eller
eljest visat sdrskild hansynsloshet
cller rahet.

8 kap.

4%
Arbrott som i | § sigs att anse som grovt, skall fér grov stéld démas

till fangelse, ligst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedéomande huruvida brottet
ar grovt skall sarskiit beaktas, om
det avsett sak som négon bar pi sig,
om girningsmannen varit férsedd
med vapen, sprangidmne eller annat
dylikt hjilpmedel eller om garning-
en eljest varit av sirskilt farlig eller
hiansynslds art, avsett betvdande
virde eller inneburit synnerligen
kinnbar skada.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas, om
tillgreppet skett efter intrdng i bo-

stad, om det avsett sak som ndgon’

bar pa sig. om garningsmannen va-
rit forsedd med vapen, sprangdmne
eller annat dylikt hjalpmedel eller
om gérningen eljest varit av sarskilt
farlig eller hinsynslés art, avsett
betydande vérde eller inneburit
synnerligen kinnbar skada.

Denna lag trader i kraft den | januari 1988.

! Senaste lydelse 1987: 791.
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Motionerna

Motion véickt med anledning av propositionen

I motion 1987/88:JuS av Bengt Harding Olson (fp) yrkas att riksdagen ger 3
kap. 6 § andra stycket i brottsbalken f6ljande lydelse:

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sarskilt beaktas, om
girningen var av sirskilt farlig art eller om gdrningsmannen tillfogat svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller eljest visat rdhet eller. sirskild
héansynsloshet. )

Motioner viackta under den allmanna motionstiden ar 1987

I motion 1986/87:Ju403 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) yrkas sévitt nu ar i

fraga

— att riksdagen hos regeringen begir forslag till andring av brottsbalken s&
att tillimpningsomradet for rubriceringen “grov misshandel” vidgas i
enlighet med vad som anférts i motionen (yrkande 6),

— att riksdagen hos regeringen begir forslag till 4ndring av brottsbalken s
att brott som férévats genom inbrott i ndgons bostad alltid skall rubriceras
som grov stold (yrkande 7).

I motion 1986/87:Ju608 av Goran Ericsson (m) yrkas

- attriksdagen hos regeringen begir en 6versyn av 3 kap. 6 § brottsbalken
syftande till att klarare uttrycka grinsen mellan misshandel och grov

~ misshandel (yrkande 1), o

- att riksdagen hos regeringen begir en skyndsam utredning for att p sitt
som ovan anforts tillfoérsidkra svaga och varnldsa medborgargrupper ett
starkare rattsligt skydd mot véld och annan typ av angrepp pa person
(yrkande 2).

I motion 1986/87:Ju636 av Bo Lundgren (m) och Rolf Clarkson (m) yrkas
sAvitt nu 4ri friga att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad
som i motionen anférts betraffande straffskiarpning vid valdsbrott (yrkande
1).

1 motion 1986/87:Ju802 av Carl Bildt m.fl. (m) yrkas savitt nu r i friga att
riksdagen beslutar att indra 8 kap. 4 § brottsbalken pa sitt som anges i
motionen (yrkande 4).

I motion 1986/87:Ju808 av Olof Johansson m.f. (c) yrkas savitt nu r i fraga
- att riksdagen av regeringen begar forslag till 4ndring av brottsbalkens
stadganden om misshandel si som motionen férordar (yrkande 16),

— att riksdagen beslutar att bostadsinbrott skall betraktas som grov st6ld

(yrkande 17).
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Utskottet

Propositionens huvudsakliga innehall m.m.

I propositionen féreslds vissa @ndringar nér det giller gransdragningen
mellan misshandel och grov misshandel samt mellan st6ld och grov stéld.
Forslaget innebir att domstolarna vid bedémningen av om ett misshandels-
brott 4r att anse som grovt skall sérskilt beakta bl.a. om girningsmannen
visat sirskild hinsynsloshet eller rdhet. Vid bedémningen av om ett
stoldbrott ar att anse som grovt skall sarskilt beaktas bl.a. om tillgreppet har
skett efter intring i bostad.

Lagiandringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1988.

Forslagen i propositionen grundas pé en departementspromemoria (Ds Ju
1986:11) Grov misshandel och grov stold och remissbehandlingen av den.

Grov misshandel

Bestammelserna om misshandeli 3 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken (BrB) antogs
av riksdagen ar 1962 (prop. 1962:10, 1LU 1962:42-43) och innebir féljande.
Den som tillfogar annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller
forsatter honom i vanmakt eller annat sadant tillstdnd skall démas for
misshandel. Straffet ar fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, boter
(5 §). For grov misshandel ar straffet fangelse. ldgst ett och hogst tio ar. Vid
bedomande huruvida brottet &r grovt skall sarskilt beaktas om géarningen var
livsfarlig eller om garningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller allvariig
sjukdom eller eljest visat synnerlig hiinsynsloshet eller rahet (6 §).
Rittsliget sammanfattas i pr_opositioneh pé foljande sitt:

En girning anses i praxis av naturliga skl ofta livsfarlig om den forovats med
ett livsfarligt vapen som skjutvapen, kniv eller liknande tillhygge.

Med svar kroppsskada avses t.ex. forlust av talférmdga, syn eller hérsel,
ett svirt lyte eller ngot annat svart kroppsfel eller en permanent férsvagning
av hilsotillstindet eller liknande funktionsnedsittning. Med allvarlig sjuk-
dom avses ocksa mindre allvarliga tillstind som pd sikt kan utvecklas till svara
sjukdomar.

Med uttrycket synnerlig hansynsloshet eller rahet syftas enligt forarbete-
na bl.a. valdshandlingar som riktats mot ett forsvarslost offer, t.ex. en gravid
kvinna, en aldring eller ett barn. I samband med att bestimmelsen kom till
uttalade departementschefen ocksa bl.a. att sidana omstindigheter som att
flera tillsammans misshandlar en annan eller att misshandeln i 6vrigt utforts
pa ett sarskilt smértsamt sitt mot ett virnlost offer ofta bér kunna kvalificera
brottet som grovt (prop. 1962:10 5. B 90).

Det rekvisit som innebér att girningsmannen skall ha visat synnerlig
hinsynsldshet eller réhet har i praxis otvivelaktigt tolkats restriktivt med
foljd att dven mycket allvarliga fall av misshandel, dé ingen annan kvalifika-
tionsgrund varit tillamplig, hanfors till den normala svarhetsgraden.

1 propositionen foreslés att bestimmelsen om grov misshandel justeras sa att
man i det exempel pa forsvarande omsténdigheter som avser hénsynsloshet
eller rahet inte stiller fullt ut si stringa krav som enligt nuvarande praxis
anses ligga i ordet “'synnerlig”. Den lagtekniska 16sning som valts innebér att
“synnerlig” byts ut mot “sarskild". Andringen bdr enligt propositionen
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uppfattas som en anvisning till domstolarna att vara nigot mindre restriktiva
nir det giller att kvalificera ett misshandelsbrott som grovt. Detta syfte kan
utskottet stilla sig bakom.

Utskottet anser, i likhet med det foredragande statsrddet, att vissa
typsituationer kan urskiljas dir det anvanda valdet framstar som ett utslag av
en hiinsynsloshet eller rahet som gér vida utéver vad som ar kiannetecknande
for véldshandlingar i allmanhet. Exempel p& sddana situationer finns i
propositionen. Utskottet staller sig bakom de beddmningar som dér gors och
vill hdr endast sammanfattningsvis utpeka vissa situationer dar det anvédnda
valdet framstar som sérskilt ratt eller hinsynslost. Hit hor t.ex. situationer
dir flera tillsammans misshandlar en annan person eller dar misshandeln
fortsatter trots att offret inte lingre kan virjasig. Utskottet vill ocksé peka pa
de situationer dar offret ar fysiskt vasentligt svagare &n girningsmannen eller
dar misshandeln eljest framstar som ett utslag av .sirskild brutalitct.
Utskottet tinker t.ex. pa situationer diar misshandeln, oavsett véldets
karaktér, pagatt under en langre tid och varit starkt integritetskriinkande
eller psykiskt nedbrytande. Utskottet vill i detta sammanhang ocksa hanvisa
till den sammanstallning Over rattspraxis som redovisas i en bilaga till
propositionen pa s. 22 ff och ansluta sig till departementschefens uppfattning
att det enligt den nu féreslagna lydelsen synes ligga ndrmast till hands att i
princip beddéma dér angivna fall som grova brott. '

I den med anledning av propositionen vickta motionen 1987/88:] u5
foreslas en annan lydelse av 3 kap. 6 § andra stycket BrB 4n den som foreslas i
propositionen. Motioniren vill uppna att inte endast en livsfarlig girning
utan dven en girning av sarskilt farlig art skall kunna bedémas som grov
misshandel. Vidare anser motionaren att en gérning bér bedémas som grovt
brott om girningsmannen visat “"rdhet”. Nagot krav pd "sarskild rdhet” bor
alltsd enligt motiondren inte stillas.

Utskottet anser for sin del att en gérning som 4r av sarskllt farlig art bor —
om den inte &r livsfarlig — kunna anses vara ett utslag av sdan sirskild
hansynsloshet som avses i propositionen, Syftet med yrkandet far siledes
anses vara tillgodosett genom forslaget i propositionen. Vad sedan géller
yrkandet om rekvisitet rahet vill utskottet endast anmérka att misshandel
enligt utskottets uppfattning regelmassigt ar ett uttryck for rahet. Ett bifall
till yrkandet skulle darfér fora alltfor langt; snart sagt varje atalat misshan-
delsbrott skulle kunna bli bedémt som grovt. Detta kan utskottet inte
tillstyrka.

Utskottet Overgadr darefter till att behandla de under den allminna
motionstiden ar 1987 viickta motionerna. '

I'motion 1986/87:Ju608 begirs en 6versyn av 3 kap. 6 § BrB syftande till att
klarare uttrycka grinsen mellan misshandel och grov misshandel. I denna
motion begérs ocksa en utredning i syfte att tillforsékra svaga och virnlgsa
medborgargrupper ett starkare réttsligt skydd mot vaid eller hot om vaid.
Motionéren drar en parallell till de sarskilda regler om vald mot tjinsteman
m.m. som galler till skydd for t.ex. poliser. I motionerna 1986/87:Jud03 och
1986/87:1u808 framfdérs onskemal om lagandringar i syfte att fler fall av
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misshandel skall kunna bedémas som grovt brott, och i motion 1986/87:Ju636
efterlyses en straffskarpning vid véldsbrott.

En dversyn av straffskalorna i brottsbalken pa grundval av fangelsestraff-
kommitténs betinkande (SOU 1986:13-15) pagér inom justitiedepartemen-
tet. Arbetet dr inriktat pa att en proposition skall liggas fram for riksdagen
under nasta ar. Utskottet anser att det saknas anledning att foregripa detta
arbete genom att nu gora allménna uttalanden om straffvardet for valdsbrott.
Yrkandet i motion 1986/87:Ju636 bor alltsé avslas i den del det inte kan anses
tillgodosett genom utskottets stallningstaganden i detta arende rérande
grinsdragningen mellan misshandel och grov misshandel.

Vad giller yrkandet om ‘utredning om skydd fér svaga och virnldsa i

motion 1986/87:Ju608 vill utskottet anfora f6ljande.Som framgéatt ovan 4r ~

offrets fysiska svaghet en sddan omsténdighet som enligt utskottets mening
sarskilt bor beaktas vid beddmningen av om en misshandei ar grov. Vidare
géller att den som hotar med'brottslig gérning, t.ex. misshandel, pa satt som
ar agnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen eller annans
sikerhet till person eller egcndom kan démas for olaga hot enligt 4 kap: 5 §
BrB. Det ar mojligt att inom straffskalans ram - boter eller fangelse i hogst
tvd ar - vid straffmitningen beakta om hotet varit av sdrskilt allvarlig art,
t.ex. genom att laget fér den hotade framstod som livsfarligt eller hotet
utsatte honom fér svart lidande. Savil vid misshandel som vid olaga hot kan
offrets svaghet alltsd utgdra ett sddant férsvirande moment som leder till
straffskarpning. Nagon ytterligare lagstiftningsatgéard till skydd fér den grupp
som aktualiseras i motionen anser utskottet inte behdvs nu. D4 en sddan
utredning som efterlyses i det hdr behandlade motionsyrkandet séledes inte
ar erforderlig, avstyrker utskottet bifall till motionen i denna del.

Syftet med Ovriga i detta avsnitt behandlade yrkanden i motionerna
1986/87:Ju403, 1986/87:Ju608 och 1986/87:Ju808 som giller gransdragningen
mellan misshandel och grov misshandel far anses tillgodosett genom
forslagen i propositionen och det till grund fér propositionen liggande
utredningsarbetet. .

Utskottets stallningstaganden i det féregdende innebir att utskottet med
avslag pa de nu behandlade motionsyrkandena tillstyrker bifall till proposi-
tionens forslag i friga om grov misshandel.

Grovstold

Bestiimmelsen om grov st6ld finns i 8 kap. 4 § BrB som fick sin nuvarande
lydelse genom en lagandring ar 1975 (prop. 1975/76:42, JuU 16, rskr. 111;
paragrafen dndrad genom SFS 1987:791 med ikrafttradande den 1 januari
1988). Enligt nimnda regel skall vid bedémande huruvida en stold ar grov
sarskilt beaktas, om stdlden avsett sak som nagon bar pa sig, om garnings-
mannen varit forsedd med vapen, sprangédmne eller annat dylikt hjalpmedel
eller om gérningen cljest varit av sarskilt farlig eller hansynslSs art, avsett
betydande virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada. Straffet for grov
stold ar fangelse, ligst sex manader och hdgst sex ar.

I propositionen foreslds att denna bestimmelse kompletteras s att den
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omstindigheten att stélden gt rum efter intrang i ndgons bostad sarskilt skall
beaktas vid bedémningen av om en stéld utgdr grovt brott.

Med bostad skall enligt propositionen forstas i férsta hand permanentbo-
stader och fritidshus. Tillfilliga bostider som hotellrum, talt, batar eller
husvagnar boér ddremot normalt falla utanfér bestimmelsens tillimpnings-
omrade. Detta innebir, konstateras det i propositionen, att begreppet
bostad i hir aktuellt sammanhang far en snavare rickvidd 4n vad fallet ar i
samband med hemfridsbrott. Med intrang bdr enligt propositionen pa
samma sitt som i bestimmelsen om olaga intréng (4 kap. 6 § andra stycket
BrB) forstas att ndgon olovligen bereder sig tilltrade. Daremot bor det enligt
propositionen inte krévas att stélden har férovats genom inbrott.

Utskottet instimmer i de nyss redovisade beddmningarna rérande tillamp-
ningsomradet for stadgandet om grov stdld. Utskottet vill i sammanhanget
understryka att i det aktuella lagrummet endast anges exempel p4 sddana
forsvarande omstindigheter som kan gora att en stdld bor bedomas som
grov. Exemplifieringen ér inte avsedd att vara uttémmande. Det far inte
heller automatiskt. forutsittas att varje stold som innehaller ett dylikt
forsvarande moment ar grov. Frigan om en stolds svarhetsgrad bor alltsa
alltid avgoras efter en allsidig bedomning av samtliga omsténdigheter. Att
dirvid, vid sidan av andra omstandigheter, fastes stor vikt vid den grad av
integritetskrankning, t.ex. i form av ett bostadsinbrott, som brottet inneburit
ar sjalvklart. )

Utskottet tillstyrker med dessa uttalanden forslaget i propositionen i fraga
om grov stold.

I motionerna 1986/87:Ju403, 1986/87:Ju802 och 1986/87:Ju808 framférs
Onskemal om lagindring sd att stold som begas vid bostadsinbrott skall
bedémas som grovt brott. Genom forslaget i propositionen, som vunnit
utskottets gillande, har syftet bakom motionerna tillgodosetts.

Ikrafttradande

De nya reglerna foreslas i propositionen trida i kraft den 1 januari 1988. Ett
ikrafttraidande redan vid Arsskiftet 1987-1988 framstar dock inte som
tankbart, bl. a. med hinsyn till den tid som &tgar f(')r'riksdagsbehandlingen
samt utfirdande och kungorande av de nya bestimmelserna. Utskottet
foreslar att de nya reglerna trader i kraft den 1 februari 1988.

Hemstillan

Utskottet hemstaller

1. betraffande grov misshandel m.m.
att riksdagen

a) med avslag pd motion 1987/88:JuS antar 3 kap. 6 § i det i
proposition 1987/88:14 framlagda forslaget till lag om &ndring i
brottsbalken, .

b) avslar motion 1986/87:Ju403 i denna del (yrkande 6), motion
1986/87:Ju608, motion 1986/87:Ju636 i denna del (yrkande 1) och
motion 1986/87:Ju808 i denna del (yrkande 16) i den man de inte
tillgodosetts genom vad utskottet hemstéllt under a),
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2. betriffande grov stold
att riksdagen

a) antar 8 kap. 4 § i det under moment 1 nimnda lagforslaget,

b) avslar motion 1986/87:Jud03 i denna del (yrkande 7), motion
1986/87:Ju802 i denna del (yrkande 4) och motion 1986/87:Ju808 i
denna del (yrkande 17) i den méan de inte tillgodosetts genom vad
utskottet hemstéllt under a),

3. betraffande lagférsiaget i ovrigt
attriksdagen antar det under moment 1 namnda lagforslaget i den man

det inte omfattats av vad utskottet hemstallt ovan, dock att tidpunkten

for lagens ikrafttrddande bestams till den 1 februari 1988 samt att
hirav betingade dndringar i lagens ingress vidtas.

Stockholm den 1 december 1987

Pa justitieutskottets vagnar

Karin Ahrland

Narvarande: Karin Ahrland (fp), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Bjorn
Kérlof (m), Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m), Hans
Goran Franck (s), Birthe Sorestedt (s), Arne Svensson (m), Bengt-Ola
Ryttar (s), Elving Andersson (c), Géran Magnusson (s), Eva Johansson (s},
Lars Sundin {fp) och Sven-Olof Nordlund (s).

Sarskilt yttrande

Grov misshandel och grov st6ld (mom. 1 och 2)

Karin Ahrland (fp), Bjorn Korlof (m), Gunilla André (c), Sven Munke (m),
Arne Svensson (m), Elving Andersson (c) och Lars Sundin (fp) anfor:

Antalet anmilda valdsbrott har under senare ar dkat och véldsinslagen i de
enskilda brotten har blivit allt grovre. Samtidigt har manga mycket brutala
Overgrepp i réttspraxis bedémts som misshandel och inte som grov misshan-
del, vilket bl.a. medfort att de utmitta straffen blivit mildare in vad som kan
anses rimligt.

Ocksa antalet bostadsinbrott har under senare ar 6kat dramatiskt. Sarskilt
storstadsregionerna ar hért drabbade. Uppklarningsprocenten ir lag, ca
10 %, och de ekonomiska skadorna ir betydande. Hartill kommer att den
integritetskrinkning som ett inbrott innebir ofta orsakar svart psykiskt
lidande.

Mot denna bakgrund finner vi det tillfredsstillande att regeringen, sedan
foretradare for vara partier vid ett flertal tillfallen motionerat i saken, nu
foreslagit lagiindringar sa att utrymmet for att kvalificera ett misshandels-
brott som grovt vidgas och s att bostadsinbrott normalt skall bedémas som
grov stold. Vi ser detta som ett viktigt led i anstringningarna att vidmakthalla
och stirka allminhetens fortroende for rattskipningen och dess organ.

gotab Stockholm 1987 14049
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