Justitieutskottets betinkande
1987/88:15

om resningibrottmal vid jav
(prop. 1987/88:23 jimte motion)

iy

BBy
B

JuU
1987/88:15

Sammanfattning

1 detta betinkande tillstyrker utskottet ett regeringsforslag om inforandet av
en ny resningsgrund i rattegangsbalken. Forslaget syftar till att utvidga
mdjligheterna for den tilltalade att fa resning i brottmal nir domaren eller
aklagaren har varit javig under malets handlaggning. Resning skall i dessa fall
beviljas om det inte dr uppenbart att javet har saknat betydelse for malets
utgang.

Till betinkandet har fogats en reservation (m, fp, c). I reservationen
forordas att den nya resningsgrunden utformas sa att resning skall beviljas
generellt nér jav har forelegat for aklagaren eller domaren, dvs. oavsett om
jévet har paverkat malets utgang cller ej.

Propositionen m. m.

I proposition 1987/88:23 har regeringen (justitiedepartementet) foreslagit
riksdagen att anta ett av lagradet granskat forslag till lag om &ndring i
rittegdngsbalken.

Propositionens huvudsakliga innehdll redovisas pa s. 8.

T'samband med propositionen behandlas den med anledning av propositio-
nen vickta motionen 1987/88:Ju4 av Karin Ahrland m. fl. (fp). Motionsyr-
kandet redovisas pa s. 4 och motiveringen pé s. 8.

Det vid propositionen fogade lagforslaget har foljande lydelse.
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Forslag til -~

Lag om édndring i rattegéngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 58 kap. 2 och 3 §§ rittegingsbalken skall ha

foljande lydelse

Nuvarande lydélse

Foreslagen lydelse

58 kap.
2§t

Sedan dom i brottmal vunnit laga
kraft, md till forman for den tilltala-
de resning beviljas:

1. om ledamot av ritten, dir an-
stialld tjansteman eller &klagaren
med avseende 4 malet gjort sig
skyldig till brottsligt forfarande el-
ler (jinsteforseelse eller om brott
som har avscende ¢ mailct. ligger
ombud, stallféretridare cller for-
svarare till last, samt brottet eller
tjansteforseelsen kan antagas hava
inverkat pa malets utging: -

'2. om skriftlig handling, som abe-
ropats till bevis, varit falsk eller om
vittne, sakkunnig eller tolk avgivit
falsk utsaga samt handlingen eller
utsagan kan antagas hava inverkat
pd utgingen;

3. om omstéandighet eller bevis,
som ¢j tidigare forebragts, abero-
pas och dess forebringande sanno-
likt skulle fava lett till att den tillta-
lade frikidnts eller brottet hinforts
under mildare straffbestimmelse 4n
den som tillampats eller ock med
hiansyn till vad silunda aberopas
och i ¢vrigt forekommer synnerliga
skil dro, att frigan, huruvida den
tilltalade forovat det brott, for vil-
ket han domts, pravas dnyo; eller

4. om rattstillimpning, som ligger

tifl grund for domen, uppenbart
strider mot lag.

! Senaste lydelse 1975:670.

Sedan en dom i brottmal vunnit

laga kraft, fdr resning beviljas till

forman for den tilltalade,
1. om ndgon ledamot av ritten,

dir anstélld tjansteman eller akla--

garen med avscende pd malet har
gjort sig skyldig till brottsligt forfa-
rande eller yinsteforseelse eller om
ndgot brott som har avseende pd
malet ligger ombud, stillféretrida-
re cller férsvarare till last, samt
brottet eller tjinsteforscelsen kan
antas ha inverkat pa mélets utging,

2. om ndgon lagfaren domare eller
aklagare har varit jivig och det inte dr
uppenbart att jivet har saknat bety-
delse for mdlets utgdng,

3. om ndgon skriftlig handling,
som aberopats till bevis, har varit

. falsk eller om etr vittne, en sakkun-

nig eller en tolk har avgert falsk
utsaga samt handlingen eller utsa-
gan kan antas ha inverkat pa ut-
gangen, _

4. om ndgon omstindighet eller

‘ndgot bevis. som inte tidigare har

forebringats, aberopas och dess f6-
rebringande sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade frikéants eller #ill
att brottet hinférts under en milda-
rc straffbestimmelse dn den som
tillampats eller om det, med hiinsyn
till vad silunda aberopas och i 6v-
rigt forekommer, finns synnerliga
skél att pd nytt prova frigan om den
tilltalade har forovat det brott, for
vilket han domts, eller

5. om den rattstillimpning, som
ligger till grund fér domen, uppen-
bart strider mot lag.
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Nuvarande lydelse

3§

Sedan dom i brottmal vunnit laga
kraft, mq till men for den tilltalade
resning beviljas:

1. om sddant forhillande, som
avses i 2 § 1 eller 2, forelegat och
detta kan antagas hava medverkat
till att den tilltalade frikdnts eller
brottet hanfoérts under visentligt
mildare straffbestimmelse in den
som hort tillimpas; eller

2. om for brottet 4r stadgat fing-
else i mer in ett &r samt omstandig-
het eller bevis, som ej tidigare fi-
rebragts, adberopas och dess fore-
bringande sannolikt skulle iava lctt
till att den tilltalade démts for brot-
tet eller detta hanforts under vi-
sentligt striangare straffbestimmel-
se dn den som tillampats.

Foreslagen lydelse

.

Sedan ¢n dom i brottm&l vunnit’

laga kraft, far resning beviljas till
men for den tilltalade,

1. om ndgot sadant férhallande,
som avses i 2 § 1 eller 3, forclegat
och detta kan antas ha medverkat
till att den tilltalade frikints eller 7l
att brottet hianforts under en vi-

sentligt mildare straffbestimmelse

an den som borde ha tillimpats.
eller

2. om det for brottet ar foreskri-
ver fangelse 1 mer dn ett &r samt
ndgon omstandighet eller bevis,
som inte tidigare har forebringats,
aberopas och dess forebringande
sannolikt skulle Aa lett till att den
tilltalade domts for brottet eller #ill

att detta hanforts under en visent- -

ligt stringare straffbestimmelsc &dn
den som tillimpats:

Ej md pd grund av forhillande, som avses i 2, resning beviljas, med
mindre parten gér sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat
domen, eller genom fullféljd frAn denna kunnat aberopa omstindigheten
eller beviset eller han cljest haft giltig ursikt att ¢j gora det.

Denna lag triader i kraft den | januari 1988.

2 Senaste lvdelse 1964: 166,

1= Riksdagen 1987:88. 7saml. Nr15
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Motionen

T motion 1987/88:Ju4 av Karin Ahrland m. fl. (fp) hemstalls att riksdagen
beslutar att 58 kap. 2 § rittegangsbalken skall ha féljande lydelse.

Propositionens forslag

Motiondrernas forslag

58 kap.

"28

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft, far resning beviljas till
férman for den tilltalade,

1. om nigon ledamot av ritten
dar anstalld tjdnsteman eller dklaga-
ren med avseende pa mélet har gjort
sig skyldig till brottsligt férfarande
eller tjansteforseelse eller om négot
brott som har avseende pa malet lig-
ger ombud, stillféretradare eller
forsvarare till last, samt brottet eller
tjansteforseelsen kan antas ha inver-
kat pa malets utgéng,

2. om nagon lagfaren domare el-
ler &klagare har varit javig och det
inte dr uppenbart att javet har saknat
betydelse for mdlets utgdng,

3. om ndgon skriftlig handling,
som &beropats till bevis, har varit
falsk eller om ett vittne, en sakkun-
nig eller en tolk har avgett falsk ut-
saga samt handlingen eller utsagan
kan antas ha inverkat pa utgdngen,

4. om ndgon omstindighet eller
nigot bevis, som inte tidigare har
forebringats, dberopas och dess fo-
rebringande sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade frikants eller till
att brottet hanforts under en milda-
re straffbestimmelse dn den som
tillimpats eller om det, med hidnsyn
till vad salunda dberopas och i 6vrigt
forekommer, finns synnerliga skal
att pd nytt prova frdgan om den till-
talade har forovat det brott, for vil-
ket han domts, eller

5. om den rattstillimpning som
ligger till grund for domen uppen-
bart strider mot lag.

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft, far resning beviljas till
féormén for den tilltalade,

1. om négon ledamot av ritten
dér anstélld tjansteman eller 8klaga-
ren med avseende pa mélet har gjort
sig skyldig till brottsligt forfarande
eller tjansteforseelse eller om nagot
brott som har avseende pa malet lig-
ger ombud, stallforetradare eller
forsvarare till last, samt brottet eller
tjinsteférseelsen kan antas ha inver-
kat pd.malets utgang,

2. om négon lagfaren domare el-
ler Aklagaren har varit jivig,

3. om ndgon skriftlig handling,
som Aaberopats till bevis, har varit
falsk eller om ett vittne, en sakkun-
nig eller en tolk har avgett falsk ut-
saga samt handlingen eller utsagan
kan antas ha inverkat pd utgingen.

4. om néagon omstindighet eller
nagot bevis, som inte tidigare har
forebringats, dberopas och dess f6-
rebringande sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade frikints eller till
att brottet hianforts under en milda-
re straffbestimmelse dn den som
tillimpats cller om det, med hidnsyn
till vad sdlunda dberopas och i 6vrigt
forekommer, finns synnerliga skil
att pa nytt prova frigan om den till-
talade har forévat det brott, for vil-
ket han domts, eller

5. om den rittstillimpning, som
ligger till grund for domen, uppen-
bart strider mot lag.
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Utskottet

' Inledning

Gillande regler om resning till den tilltalades forman i mal déar aklagaren
varit jivig blev for ctt par ar sedan foremél for allmén debatt. Utgingspunk-
ten var ett uppmiirksammat brottmadl, dir jiv forelegat for 3klagaren under
malets handliggning. Hogsta domstolen beslutade att inte bevilja resning i
mélet med motivering att erforderligt orsakssamband mellan jivet och
milets utgdng inte hade forelegat. Mot den bakgrunden kom det att
ifragasittas fran olika hall om gillande lagstiftning kunde anses ge tillrackligt
utrymme for resning till den tilltalades forman. Fragan kom att diskuteras
ocksd i riksdagen (se riksdagens protokoll 1985/86:13 s. 34 ff och JuU
1985/86:23 5. 10 ).

Inom justitiedepartementet upprittades ar 1986 en promemoria (Ds Ju *

1986:12) Resning i brottmil vid jav. 1 denna foreslogs att mdjligheterna for
den tilltalade att fi resning skulle utdkas i mal dar en aklagare eller en
lagfaren domare varit javig.

Promemorian remissbehandlades. Darvid vitsordades fran de flesta hall
att det forelag behov av en dversyn av méjligheterna att fa en ny provning i
fall diir jav forclegat. Minga remissinstanser godtog ocksa den 16sning som
hade foreslagits i promemorian medan andra férordade en bredare 6versyn.

Forslaget i den nu aktuella propositionen dverensstaimmer i allt visentligt
med forslaget i promemorian.

Giillande ordning
Allmént

Bestimmelscerna om jav i riittegingsbalken (RB) syftar till att garantera att
rattskipningen utévas objektivt och opartiskt. Jivsreglerna tar sdlunda sikte
bl. a. pa att hindra att en javig domare eller dklagare tar befattning med ett
mal. Om sd dnda varit fallet kan felet riittas till med hjalp av olika rattsmedel.
I friga om avgdranden som har vunnit laga kraft kan cn javssituation i vissa
fall angripas med sarskilda rattsmedel, resning eller besvar dver domvilla
enligt 58 resp. 59 kap. RB.

Jav

De¢ omstindigheter som utgor jiv for domare anges i 4 kap. 13 § RB.
Bestimmelsen dr indelad i nio punkter. Punkt I angar det fallet att domaren
pd grund av sin relation till sjilva saken ar intresserad av processens utgang;
malet kan t. ex. vara av ekonomisk betydelse for honom. I punkterna 2, 4 och
6 galler det situationer ddr det foreligger en personlig relation mellan
domaren och parten. Enligt de s. k. skyldskapsjiven (punkt 2) dr domaren
salunda javig om han star i en viss narmare familjerelation till parten, och
vidare dr han jdvig bl. a. om han ir stallféretrddare f6r en part (punkt 4) eller
om han dr partens vederdeloman, dvs. har parten som motpart i nigot
sammanhang (punkt 6). I punkterna 3 och 5 kombineras jiven i punkt 1 med
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javen i punkt 2 resp. 4, vilket innebiir att det sdledes ar likgiltigt om det ér
domaren sjalv som dr intresserad i malets utgang eller om detta éir fallet med
en slakting eller en person som han ir stillforetridare {6r. Punkterna 7 och 8
avser fall dir domaren tidigare — i en annan instans eller som ombud - har
tagit befattning med den sak som processen géller. 1 punkt 9 slutligen finns en
gencralklausul, enligt vilken domaren 4r javig om det foreligger nagon
sirskild omstandighet som ér dgnad att rubba fortroendet fér hans opartisk-
het, t.ex. ndr det mellan honom och parten foreligger uppenbar ovinskap
eller en niira vinskapsforbindelse. )

For dklagare giller enligt 7 kap. 6 § RB i princip samma jiv som for
domare. En 4klagare far saledes inte ta befattning med férundersékning eller
atal for ett brott om det betriffande brottet foreligger ndgon omstindighet
som skulle utgdra jiav mot domare. Undantag gors dock av naturliga skiil for
vederdelomannajivet pd s sitt att jiv inte kan grundas pa en atgird som
dklagaren har vidtagit i tjdnsten eller pa cn girning som har {orévats mot
honom i eller fr hans tjanst. En aklagare som ér javig har rétt att trots javet
vidta bradskande atgarder. '

Fragor om domarjiv kan viickas av parterna. men domaren 4r skyldig att
sjdlvmant ge till kiinna om han anser att det kan ifragasiittas om han &r javig
(4 kap. 14 § forsta stycket RB). Domaren skall dé i princip avhalla sig fran
tfortsatt handliggning av malet. Han fiar dock vidta atgirder som ir
bradskande (4 kap. 15 § RB). En part som vill géra invindning om jiv méste
gora det senast nir han forsta gngen for talan i malet efter det han fatt
kdnnedom om att domaren deltar i handlaggningen eller om den omstiindig-
het som jivet grundas pa (4 kap. 15 § forsta stycket RB).

Om rattens avgorande i ett mal overklagas, fir den hogre ritten inte
sjdlvmant ta upp en fraga om jav mot domare i den lidgre instansen. Den
hogre ritten kan cmellertid fi anledning att prova en javsinvindning
antingen om en part har dverklagat ett beslut av den ligre ritten att ogillaen
javsinviindning eller om han efter 6verklagande av dom i mélet fortfarande
har ritt att i den hogre ritten framstalla en invindning om jév, dvs. om han
intc haft anledning att gora invandningen tidigare (4 kap. 14 § tredje stycket
RB). Om den hogre ritten i en sadan situation finner att jdvsinviindningen ir
befogad, skall den ligre rittens dom undanréjas (se t. ex. 51 kap. 27 § RB).

For dklagarens del géller enligt 7 kap. 6 § tredje stycket RB att friga om
jav provas av Aklagarens narmaste forman. Den domstol dédremot som
handlagger det mél vari klagaren for talan provar inte frigor om aklagarjiv,
och det finns saledes inte ndgon mojlighet for en hogre ritt att — efter
overklagande av dom i mélet ~ undanrdja domen och aterférvisa mélet till
den ldgre ritten pa grund av att dklagaren varit javig.

Sarskilda rittsmedel

Huvudregeln dr att domstolsavgorande som har vunnit laga kraft inte kan
omprévas. Principen uppriitthalls dock inte undantagslist. Det skulle
namligen vara stétande for rattskdnslan och darmed dgnat att forsvaga
tilltron till rittskipningen om ett lagakraftvunnet avgérande skulle sta sig
aven om avgorandet framstir som uppenbart oriktigt eller om det tillkommit
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efter en procedur dar visentliga rittssdkerhetsgarantier dsidosatts. Det finns
darfor i vissa situationer mojlighet att uppna omprévning genom anlitande av
sdrskilda rittsmedel. .

Det finns - vid sidan om besvir éver godkint strafféreliggande och
forelaggande av ordningsbot — tre olika sirskilda rattsmedel: Aterstillande av
foérsutten tid, resning och besviir over domvilla. Bestimmelscr hidrom gesi 58
och 59 kap. RB. Aterstillande av forsutten tid syftar till att trygga en parts
ritt att kunna utnyttja de allminna rittsmedlen, dvs. att kunna dverklaga ett
avgérande i vanlig ordning. Resning tar frimst sikte pd fall dar ett
lagakraftvunnet avgérande med viss grad av sannolikhet framstdr som
matericllt oriktigt med hansyn till ndgon omstindighet som man fétt
kiinnedom om férst i efterhand. Besvér dver domvilla kan anvindas framst i
situationer dir det har forekommit fel i domsrolens formella handlaggning av
malet. ‘

Arenden om resning eller aterstillande av forsutten tid provas alltid av
hégsta domstolen. Besvir over domvilla prévas didremot av den domstol dit
ett vanligt Overklagande av avgdrandet skulle ha riktats. Hogsta domstolen
provar emellertid ocksd besvir 6ver domvilla i sddana fall dar det tidigare
avgorandet pd grund av ett fullfoljdsforbud inte Kunnat 6verklagas.

Har kan nimnas att regeringen nyligen har forelagt riksdagen cn proposi-
tion (prop. 1987/88:58) om ritten att besluta resning m. m. Till grund f6r
propositionen ligger rittegangsutredningens delbetiinkande (Ds Ju 1986:9)
Nagra fragor om de sirskilda rittsmedlen. Forslagen i propositionen avser
huvudsakligen fragor om vilken instans som skall préva ansdkningar om
resning och aterstillande av forsutten tid. De foreslagna lagiindringarna —
som forutsitter viss grundlagsiandring — foreslas trida i kraft den 1 januari
1989.

Jav som grund fér resning

Bestimmelser om resning finns i 58 kap. RB. Jav utgdr ingen omedelbar
grund for resning. Enligt 58 kap. 2 § — som giller resning i brottmal till
formdn fSr den tillitalade - kan resning beviljas bi. a. om (punkt 1) ledamot av
ritten, dar anstilld tjansteman eller dklagaren har gjort sig skyldig till
brottsligt forfarande eller tjinsteforseelse som har avscende pa milet och
brottet eller tjinsteforseelsen kan antas ha inverkat pi mélets utging.

Det forhéllandet att en dklagare eller domare varit jivig under handligg-
ningen av ett mil ir sdledes inte cnsamt tillrickligt for resning. Resning kan
emellertid beviljas om fklagaren eller domaren genom javet har gjort sig
skyldig till tjansteforseclse, forutsatt att denna kan antas ha inverkat pa
malets utgéng. Det ar dirvid inte bara uppsétliga tjinsteforscclser som kan
féranleda resning, och inte heller dr resningsmdjligheterna begrinsade till att
avse forseelser av allvarligare beskaffenhct. Aven en ringa forseelse kan
sdledes i och for sig medfora resning,.
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Jav som grund for domvillobesvir

Bestimmelser om besvdr dver domvilla finns i 59 kap. RB. Enligt 59 kap. 1 §
skall en dom som vunnit laga kraft undanrdjas om riitten inte varit domf{or
(punkt 2). Enligt uttalanden i férarbetena avses hiirmed ett dsidoséittande av
de i RB och andra férfattningar givna reglerna om riittens domférhet. Brist i
domférheten bor anses foreligga om ndgon som deltagit i malets avgdrande
inte varit behdrig som domare. Ocksd den omstiindigheten att en domare
som deltagit i avgorandet varit jdvig bor anses som en brist i rittens
domfdrhet. | en sddan situarion kan avgdrandet emellertid inte angripas med
domvillobesviir om parten har forsuttit sin ratt att framstilla jivsinviindning
mot domaren redan vid den liigre rétten eller vid fullféljd av talan i vanlig
ordning (se prop. 1939:307 s. 37 f).

Propositionen

Enligt férslaget i propositionen inférs en ny resningsgrund i 58 kap. 2 § RB.
Enligt denna skall jiav hos en lagfaren domare cller dklagare mojliggora
resning i brottmal till férmén for den tilltalade om jivet inte uppenbart har
saknat betydelse for milets utgdng. Den nya regeln inférs som punkt 2 i 58
kap. 2 § RB och innebir att deti fortsdttningen kommer att foreligga en stark
presumtion fér resning vid jitv i nu aktuella fall. Den nya regeln foranleder en
redaktionell andring i 58 kap. 3 § RB. - Andringarna foreslas tridda i kraft
den | januari 1988.

Motionen

Enligt motioniirerna ar det fran rittssiikerhetssynpunkt otillfredsstillande
att — som foreslas i propositionen — gora forutsittningarna for att f3 resning
beroende av om jivet haft betydelse for malets utging. Det méaste vidare
enligt motioniirerna anses vara motsigelscfullt att med insikt om att domaren
eller Aklagaren varit jivig avsla en resningsansékan med motivering att javet
uppenbart saknat betydelse for malets utging. Enligt motionirernas uppfatt-
ning ar det for Gvrigt ndrmast omdojligt att klarlagga cller utesluta om ett jav
haft betydelse for méilets utgang.

I motionen férordas i stillet att den nya resningsgrunden utformas s att
resning generellt medges nér jiv forelegat hos en domare éller en dklagare,
dvs. oavsctt om jivet haft betydelse for malets utgang eller ej.

Utskottets dverviganden

Utskottet vill inledningsvis for sin del instimma i departementschefens
uppfattning att nuvarande méjlighcter att angripa lagakraftvunna avgoran-
den nir jav forelegat bor utvidgas. Aven utskottet vill darvid stryka under
den betydelse jiavsreglerna har for riittskipningens trovirdighet. Visserligen
far det forutsiteas att situationer av det slag som aktualiserades i det tidigare
ndmnda malet ar att betrakta som rena undantag, men med hinsyn till vikten
av att rittskipningen omfattas av allmiinhetens fortroende ir det angeliget
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att snabbt dstadkomma en iindring av giillande regler i nu aktuellt hiinseende.  JuU 1987/88: 15
Ockséa utskottet anser diarfor att en utvidgning av rittelsemajligheterna niir
jav forelegat inte bér avvakta en mer genomgripande dversyn av méjligheter-
na att angripa lagakraftfunna avgéranden utan att en sidan utvidgning bor
genomfdras nu.

Utskottet instimmer vidare i vad som i propositionen anférs om att en
rittelsemojlighet som tar sikte pé situationer dir jav forelegat for dklagaren
systematiskt hor biittre hemma under institutet resning in under domvillo-

_besviiren. I likhet med departementschefen fiister utskottet dirvid sérskilt
avseende vid att domvillobesvirsgrunderna i férsta hand ir hinforliga till
domstolens handliggning av milet och inte till ndgon parts férhillningssiitt.

Utskottet ansluter sig ocksa till departementschefens forslag att dkade
mojligheter till resning i de fall diir 8klagaren varit jivig bor ske genom en
sarskild reglering och inte genom att dessa fall fors in under den nu hefintlig;1
resningsgrunden i punkt 11 58 kap. 2 § RB som forutsétter att ett brott eller
en tjinsteférseelse har begatts.

Betriaffande den nirmare utformningen av en sddan ny resningsgrund kan
utskottet ansluta sig till det forslag som framliggs i propositionen. Utskottet
delar sdlunda uppfattningen att detinte dr rimligt att generellt medge resning
i shdana fall dir jivsbestimmelserna har asidosatts; en viss begrinsning ér
nddvindig sé att resning inte beviljas annat in i sddana fall diir det foreligger
sakliga skl fér en ny rittegdng. Enligt utskottets mening ir det dirvidlag en
fran olika synpunkter klart -liimplig avvigning att goéra undantag for sidana
fall dir det ér uppenbart att javet har saknat betydelse for mélets utgang. En
sddan reglering innebir for dvrigt en avgdrande skillnad gentemot nuvarande
ordning genom att det inte kommer att krivas ndgon positiv indikation pa att
jivet har paverkat malets utgng. Vad utskottet nu anfort innebir att
utskottet intc kan stiilla sig bakom forslaget i motionen att resning skall
beviljas gencrellt sa snart jav har forelegat, dvs. dven om det stir klart att
jdvet inte paverkat malets utgéng.

Sammanfattningsvis ansluter sig sdledes utskottet till forslaget i propositio-
nen att det i 58 kap. 2 § RB infors en ny grund for resning, enligt vilken jav
hos ¢n lagfaren domare eller dklagare skall medfora resning i brottmél till
formén for den tilltalade om det inte dr uppenbart att jivet har saknat
betydelse for malets utglng.

T ovrigt féranleder propositionen inte annat uttalunde frin utskottets sida
an att tidpunkten for ikrafttridandet av den foreslagna lagindringen — med
hiinsyn till den tid som atgar for riksdagsbeslut och for utfiirdande och
kungérande av lagen — bor senareldggas till den 1 februari 1988.

Utskottets hemstéllan

Utskottet hemstaller
att riksdagen med avslag pd motion 1987/88:Jud antar det i
proposition 1987/88:23 framlagda forslaget till lag om {indring i



rittegdngsbalken, dock med den édndringen att tidpunkten for ikraft-
tradandet bestams till den 1 februari 1988.

Stockholm den 1 december 1987
Pa justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Bjérn
Korlof (m), Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m), Hans
Goran Franck (s), Arnc Svensson (m), Birthe Sorestedt (s), Elving
Andersson (c), Bengt-Ola Ryttar (s), Goran Magnusson (s), Eva Johansson
(s). Lars Sundin (fp) och Sven-Olov Nordlund (s).

Reservation

Karin Ahrland (fp), Bjorn Koérlof (m), Gunilla André (c}, Sven Munke (m),
Arne Svensson (m), Elving Andersson (c) och Lars Sundin (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande p4 s. 9 som borjar med “Betriffande
den’ och slutar med “februari 1988” bort ha féljande lydelse:

Betriffande den narmare utformningen av en sddan ny resningsgrund kan
emellertid utskottet inte ansluta sig till det forslag som framléggs i propositio-
nen. Enligt utskottets uppfattning skulle det vara fran rattssikerhetssyn-
punkt otillfredsstallande — och strida mot gemene mans uppfattning om den
ovillkorliga inverkan av jav — att gora forutsittningarna for att fi resning
beroende av om javet haft betydelse for mélets utgdng. Det skulle vidare
enligt utskottets mening vara motsigelsefullt att med insikt om att domaren
eller &klagaren varit javig avsld en resningsansdkan med motivering att javet
uppenbart saknat betydelse for malets utgng. Som utskottet ser saken ar det
for 6vrigt narmast omojligt att klarlagga eller utesluta om ett jav haft
betydelse for ett mals utging.

Enligt utskottets mening bor den nya resningsgrunden i stiillet utformas i
enlighet med det forslag som har framlagts i motionen. Detta innebér att
resning generellt skall beviljas ndr jav forelegat hos en domare eller en
dklagare, dvs. oavsett om jivet haft betydelse for malets utgéng eller ej.

Ikrafttradandet av den f6reslagna lagiandringen bér — med hénsyn till den
tid som atgar f6r riksdagsbeslut och for utfardande och kungérande av lagen
— senareliggas till den 1 februari 1988.

dels att utskottets hemstillan bort ha f6ljande lydelse:

att riksdagen med bifall till motion 1987/88:Jud och med anledning
av proposition 1987/88:23 antar det i propositionen framlagda forsla-
get till lag om &dndring i rattegangsbalken, dock med dndring

a) att 58 kap. 2 § i forslaget erhiller den lydelse som i motionen
betecknats med Motiondrernas forslag,

b) att tidpunkten for ikrafttridandet bestims till den 1 februari
1988.

JuU 1987/88:15
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