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Sammanfattning

I betinkandet behandlas proposition 1986/87:72 vari foreslas vissa andringar
i rintelagen. Propositionen innehdller vidare forslag om att reglerna i
rittegngsbalken och vattenlagen om rinta pd rattegangskostnad skall
anpassas till rintelagens regler. Slutligen foreslas en mindre dndring i
avtalslagens ockerparagraf. :

I betinkandet behandlas ocksd en under allmdnna motionstiden 1987
viickt motion (fp) och tvd med anledning av propositionen viickta motioner
(bada m). 1 en av motionerna begirs viss dndring i 5§ rantelagen om
avkastningsrinta. 1 de bada andra mo_tidnerna 'yrkas att reglerna om
rittegéngskostnad indras sa att riinta pa sadan kostnad utgar dven i mal som
handliggs i summarisk ordning eller enligt lagen om rittegingen i tvistemal
om mindre viirden.

Utskottet tillstyrker forslagen i propositionen och avstyrker motionsyr-
kandena. M- fp- och c-ledaméterna reserverar sig i friga om Stéllningstagun-
det till motionerna om rinta pa rittegdngskostnad. Tvd sirskilda yttranden
foreligger i friga om propositionens forslag om éndring i rintelagen.

Propositionen

I proposition 1986/87:72 foreslar regeringen (justitiedepartementet) — cfter
horande av lagradet — att riksdagen skall anta i proposltloncn frdmldé,dd
forslag till

1. lag om éndring i rantelagen (1975:635),

2. lag om dndring i rittegingsbalken,

3. lug om éandring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsriittens omrade, '

4. lag om dndring i vattenlagen (1983:291).

Lagforslagen har intagits 1 bilaga-till betankandet.

Motionerna

Med anledning av propositionen vickta motioner

Motion 1986/87:1.126 av Allan Ekstrém (m) vari yrkas att riksdagen beslutar '

att riitten till rinta pé rattegangskostnad skall gélla dven i mal som handliggs
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enligt lagsékningslagen eller lagen om riittegingen i tvistemal om mindre
vérden.

Motion 1986/87:L127 av Mona Saint Cyr (m) vari yrkas att riksdagen beslutar
om sddan dndring i 5 § rintclagen att i motionen beskrlvnd mlssforhalldnden
undanréjs.

Under allminna motionstiden ar 1987 viickt motion

Motion 1986/87:1L804 av Bengt Harding Olson (fp) vari yrkas att riksdagen

hos regeringen begir sidan dndring i forordningen (1981:1056) om ersittning

for kostnader 1 mal om lagsokning. betalningsforeldggande eller handréck-
ning vid tingsritt att denna ersattning iiven skall innefatta riinta.

Utskottet

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslas vissa dndringar i rintelagen (1975:635). Ett forslag
innebir att det i lagen skall féras in en méjlighet att jimka en drojsmalsriinta,
om gildeniren pd grund av sjukdom, arbetsloshet éller nigon  annan
liknande omstindighet som han inte har kunnat rdda &ver har varit
forhindrad att betala sin skuld iratt tid och det med hiinsyn hirtill skulle vara
oskaligt med full ranta. Ett annat forslag ir att rinta pa en skadestandsford-
ran som grundas pd ett uppsatligt brott och som inte skall utges i form av
livranta alltid skall utgd fran den dag da skadan uppkom.

1 propositionen foreslds dven att reglerna i rittegangsbalken och vattenla-
gen (1983:291) om réanta pa rittegngskostnad skall anpassas till rintelagens
regel. Det innebir att riintesatsen i stillet f6r nuvarande fasta 6 % skall vara
densom foljer av rintelagen, dvs. motsvara riksbankens diskonto med tillagg
av 8 procentenheter.

Slutligen foreslas en mindre dndring i avtalslagens ockerparagraf. Genom
indringen anpassas denna paragraf i ett visst avseende till brottsbalkens
ockerparagraf. o

Lagindringarna foreslas triida i kraft den 1juli 1987.

Andringari rintelagen

Rintelagen ar tillimplig p4 penningfordringar inom férmégenhetsrittens -

omrade. Lagen &r dispositiv, dvs. den giller bara i den mén inte annat ir
avtalat eller utfast eller sirskilt foreskrivet. Lagen innehéller i férsta hand
regler om dréjsmalsranta. Denna riinta motsvarar riksbankens diskonto med
tilligg av 8 procentenheter. Vidare finns en bestimmelse om s. k. avkast-
ningsrinta, som utgar vid aterbetalning i samband med havning av avtal pa
grund av kontraktsbrott eller av liknande anledning. Avkastningsrintan
motsvarar diskontot med tilligg av 2 procentenheter. Denna rinta skall
under vissa forhallanden utgd ocksa pa sl\adestand for personskada. I lagen
preciseras vidare den tidpunkt fran vilken rinta i olika fall skall borja utgd.
Riinta som utgar pa grund av avtal kan for nirvarande jimkas med stéd av
368§ avtalslagen. I propositionen foreslas att det i rintelagen fOrs in en
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bestimmelse som mojliggdr jimkning dven av lagstadgad dréjsméilsrinta.
En forutsittning f6r att en sddan rinta skall kunna jimkas dr enligt forslaget
att gildenaren pa grund av sjukdom, arbetsldshet eller ndgon annan liknande
omstindighet som han inte kunnat rda 6ver har varit férhindrad att betala
sin skuld i ritt tid. Harutdver krivs att skyldighet att betala full rinta skulle
vara oskilig med hinsyn till vad som féranlett dréjsmalet. Jimkningsregeln
foreslas bli tvingande till gildendrens forman.

I propositionen foreslas ocksa att riinta pd en skadestandsfordran som
grundas pé ett uppsatligt brott och som inte skall utgesiform av livrinta alltid
skall utgd fran den dag da skadan uppkom. Ritten till rinta pa en sddan
fordran regleras for nirvarande i 4§ andra stycket rintelagen, Enligt den
bestammelsen utgar riinta pa forfallet skadestandsbelopp fran den dag som
infaller en ménad efter det borgenéren framstallt krav pa erséttning och lagt
fram erforderlig utredning till st6d for kravet. Savite géller skadestand pa
grund av brott som begatts av oaktsamhet féreslas i propositionen inte nigon
andring.

Vad forst giiller frigan om jamkning av dréjsmalsriinta vill utskottet erinra
om att syftet med sadan rénta ir att gildenaren skall formas att betala sin
skuld i tid. Droéjsmalsréntan fungerar med andra ord som ctt patrycknings-
medel. Mot en gildendr som utan att sjilv vara orsaken till det hamnat i
betalningssvarigheter eller av annan anledning inte kan betala i tid 4r dock
hotet om att tvingas betala dréjsmalsranta verkningslost och endast dgnat att
ytterligare forvirra gildenirens ekonomiska situation. Utskottet delar
dérfor departementschefens uppfattning att det efter ménster av vad som
géller i vara nordiska grannldnder bor Oppnas en mdjlighet att jimka
drojsmalsrantan. Jimkningsmdjligheten bor som foreslas i propositionen
endast foreligga nir galdeniren p& grund av omstiandigheter som han sjilv
inte kunnat rada 6ver har varit férhindrad att betala i riitt tid. For att markera
att jimkning bara skall forekomma i undantagsfall bor en forutsittning
vidare vara att skyldigheten att betala full drojsmélsranta framstar som
oskiilig. Genom ett sddant krav uppnds dven att jamkning inte kan bli aktuell
da drsjsmalet med betalningen varit obetydligt eller rintebeloppet av andra
orsaker 4r lagt. Det ar alltsd endast i de de fall d skyldigheten att betala
drojsmalsranta kan anses vara i mera visentlig grad betungande for
gildeniren som jamkning kan ifrigakomma. Med anledning av att farhagor
yppats for att den nya jamkningsregeln skall medfora problem fér kommuner
och andra borgendrer som fortlépande har att hantera ett stort antal
fordringar pd enskilda personer vill utskottet understryka att en borgenir
inte sjilvmant behover undersdka huruvida gildendren ir berittigad till
jamkning eller ej. Det maste { stillct ankomma péd gildeniren att gora
gallande sin ritt till jamkning. '

Med det anforda tillstyrker utskottet att den foreslagna jamkningsregeln
fors in i riantelagen.

Utskottet godtar vidare den foreslagna dndringen betraffande dréjsmaéls-
rinta pa skadestiand med anledning av uppsatligt brott. Genom att réinta skall
kunna utgd redan frin den dag skadan intriiffade i stillet for — enligt vad som
for narvarande oftast tillimpas — fran dagen for delgivning av stimningsan-
sokan i brottmalet forstiarks brottsoffrens stillning,
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I motion L127 (m) tas upp en fraga om avkastningsrinta. Huvudregeln i
rintelagen @r att riinta pa en fordran inte utgdr tor tiden innan fordringen
forfoll till betalning. Pa en fordran som avser atergang av betalning dé ett
avtal havts till foljd av betalningsmottagarens kontraktsbrott cler pé
liknande grund utgar dock cnligt 2§ andra stycket rintelagen avkastnings-
ranta fran den dag betalningen erlades. Rintefoten motsvarar i sidana fall
riksbankens diskonto med tillagg av 2 procentenheter (5§ riintelagen).

I motionen beskrivs en situation dar tillimpningen av de ovan redovisade
reglerna enligt motioniirens mening leder till otillfredsstéillande resultat. En
hovritt hade i en tvist om kop av smahus alagt siiljaren. ett fastighetsbolag.
att till képaren aterbetala ett visst belopp och dirjamte erligga rinta pé
beloppet enligt 2 § andra stycket och 5 § rantelagen. Forvirvet av huset hade
koparen finansierat genom att uppta ett bostadslin till subventionerad réinta.
En f6ljd av domslutet blev att lz"mtaguren/k()paren som vinst kunde tillgodo-
gora sig den del av dréjsmalsrintan som svarade mot riintesubventionen. Att
s sker kan cnligt motiondren inte ha varit lagstiftarens mening. Motioniaren
yrkar att riksdagen skall besluta om sddan dndring i 5§ riintelagen att det
angivna missforhallandet undanréjs. ' '

Den fraga som uppmirksammats av motioniren i motion L127 diskutera-
des fran mer allméinna utgdngspunkter da rintelagen inférdes ar 1975, 1
propositionen med forslag till rintelag (prop. 1975:102) anfordes att di
gillande principer for dréjsmalsranta innebar att rintan utgick enligt en i
forvag fastlagd rantesats, dvs. utan att man forsokte uppskatta borgendrens
forlust i det konkreta fallet. Enligt departementschefens mening fanns det
inte skill att i den nya lagen gora avsteg fran den principen. Skalet dértill var
bl. a. att en omfattande mojlighet till skonsmiissig bestimning av dréjsmals-
rantan skulle medféra en praktisk osikerhet som endast delvis kunde
upphivas genom tillkomsten av en betydande riittspraxis, och innan en sidan
praxis skapats kunde det dréja mycket linge. Det betonades ocksa att det
skulle bli vanskligt for domstolarnaatt ta stiilllning till om en omstindighet
var av den sirskilda karaktiar att den borde medfora avsteg fran den
schematiskt bestamda drojsmélsrintan. De synpunkter som anforts betrif-
fande drojsmalsrintan hade enligt departementschefen giltighet dven i fraga
om avkastningsrintan. '

Enligt utskottets mening har de skdl som sdlunda anfordes for att
drojsmals- och avkastningsrinta bor bestimmas enligt en fast rintesats
fortfarande birkraft. Utskottet vill ocksd peka pa att en regel av innebord att
- den verkliga riinteforlusten skall faststéllas i varje enskilt fall skulle medféra
en avseviird belastning pé4 saviil parter som domstolar. Hértill kommer att
den individuellt berdknade rinteforlusten nog oftast inte skulle komma att
avvika sarskilt mycket fran den schablonmissigt bestamda. Utredningskost-
naderna skulle dirfor i flertalet fall inte sta i rimlig proportion till beloppet av
den rinta tvisten gillde. Pa grund av det anforda anser utskottet att principen
med i forvig fastlagda rintesatser inte generellt bor fringas. Det kan heller
inte anses motiverat att i rintelagen. som dr avsedd att vara generellt
tillimplig. sirreglera det specialfall som beskrivs i motionen. Pa grund av det
anforda avstyrker utskottet bifall till motion L127.
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Rinta pé rittegngskostnader

Ersattning for rittegngskostnad skall enligt 18 kap. 8§ rittegdngsbalken
(RB) fullt motsvara kostnaden for riattegingens forberedande och talans
utférande jimte arvode till ombud eller bitrade, sdvitt kostnaden skéligen
varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Ersittning skall ocksa utgé
for partens arbete och tidsspillan i anledning av rittegdngen. Enligt
bestimmelsen i dess nuvarande [ydelse skall ersdttning f6r riittegdngskostnad
iven innefatta rinta cfter 6 % fran dagen d& malet avgdrs till dess betalning
sker. En bestimmelse om réinta pa rﬁttegﬁngskostnad avsamma slagsomden
i RB finns i 20 kap. 5§ vattenlagen (1983:291).

Regler om ersiittning for rittegingskostnad finns ocksé i annan lagstift-
ning. T lagen (1974:8) om rittegdngen i tvistemdl om mindre virden
(smamalslagen) foreskrivs sélunda att ersittning for rittegangskostnad i
sadana mal inte fir avse annat @n kostnad for viss radgivning enligt

" ritttshjalpslagen, ansdkningsavgift (for niarvarande 250 kr.). resa och uppe-
hille for part eller stiallforetradare, vittnesbevisning och Oversittning av
handling (8 §). Stadgandet i 8 § smamalslagen har i rittspraxis (NJA T 1981 s.
1006) givits den innebdrden att det inte skall utga rinta pa rittegangskostnad
enligt den lagen. :

Enligt forordningen (1981:1036) om ersittning for kostnader i mil om
lagsdkning, betalningsféreliggande eller handrickning vid tingsratt, dvs.
mal som handldggs i summarisk ordning, har sokanden ritt till erséttning
med skiligt belopp for kostnader som avser eget arbete med anledning av

~ malet och for arvodc till ombud eller bitride. Normalt utgdr ersittningen

med visst i férordningen angivet schablonbelopp. for nirvarande 235 kr. i

lagsoknings- och handrickningsmal samt 210 kr. i mal om betalningsforelig-
gande. Till hogre belopp far ersittningen bestimmas endast om det finns
sarskilda skil. Vidare utglr erséttning for anS(iknings- och expeditionsavgif-
ter. delgivningskostnader samt kostnader for registrerings- och mantalsskriv-
ningsbevis om sadant bevis har behdvts. Ansokningsavgiften i mal av detta
slag ar for narvarande 175 kr. Sékanden har slutligen ratt till skilig ersattning
for dversittning av handlingar och fér avskrifter och” kopior utéver visst

antal. Ranta pa rittegangskostnaden utgar dirémot inte. o

1 propositionen foreslds att reglerna i RB och vattenlagen 4ndras si att
rinta pi rittegangskostnader skall utgd enligt rantelagens bestimmelser,
dvs. med en rantesats motsvarande diskontot med tilligg av 8 procentenhet-
er. '

I motion L.804 (fp) tar motioniiren fasta pa den skillnad i friga om rétten till
rdnta pd réttegingskostnad som foreligger mellan den ordinira tvistemals-
processen och den summariska processen. Motiondren finner skillnaden
svarforklarlig. Enligt hans mening ér det en grundliggande princip att den
som inte betalar sina skulder i tid skall erldgga rinta till dess betalning sker.
Borgeniirens rinteforlust blir ju lika betungande oberoende av' processfor-
men. Nackdelen av att riinta inte utgdr kan rent av bli mer kdnnbar i den
summariska processen eftersom verkstilligheten av avgdranden som tillkom-

mit i den ordningen ofta tar ldngre tid. Enligt motionédren ar det rimligt-att:

samma ranteregler giller for samtliga maltyper. Han yrkar dirfor att
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férordningen om ersittning for kostnader i mal om lagsékning, betalningsfo-
reldggande eller handrickning vid tingsritt dndras s, att ersittningen dven
innefattar riinta.

I motion L126 (m) framfors synpunkter som i allt vdsentligt Gverensstidm-
mer med dem i motion L804. Motionaren anser sdlunda att det saknas
barande skil att 1ata ratten till riinta pé rattegdngskostnad vara beroende av i
vilken form ett ansprak framstélls. Den i propositionen intagna grundsatsen
att ersiittning for sddana kostnader skall utgd med rénta bor enligt motioni-
ren tillimpas fullt ut. Han yrkar diarfor att riksdagen beslutar att kostnadser-
sittningen dven i lags6kningsmal och smamal skall innefatta ranta.

Utskottet erinrar om att den nuvarande bestimmelsen i RB om riinta pé
‘ersittning for riittegdngskostnader inférdes ar 1973 (prop. 1973:30. JuU 17,
rskr. 168) och alltsd kom till fore rintelagen. Den féreskrivna rantefoten pé
6% var den rantesats som d& gillde for fordringar i allmanhet nér
forfallodagen var bestamd. Otvivelaktigt forhaller det sig s att cn rinta pa
6 % i dag framstar som alltfor 14g. Fér den part som forlorar en réitteging och
dirmed blir skyldig att ersitta motpartens rittegdngskostnader ar det med
nuvarande rintelidge 1dnsamt att inte betala denna crsittning och i stallet 1ata
pengarna sti inne pa exempelvis ett bankkonto. For den vinnande parten
som haft direkta utliigg innebar nuvarande ordning motsvarande nackdelar.
Fragan om dndrade regler for rinta pa rittegangskostnader har ocksa tagits
upp i motioner vid flera tilifallen, senast vid allminna motionstiden 4r 1985.
Med hinsyn till da pigaende 6versyn av rantelagen har motionerna avslagits.
Enligt utskottets mening ar det angeliget att den foreslagna dndringen nu
kommer till stind.

Vad angir den i motionerna upptagna frigan om ranta pd kostnader i
lagsdkningsmal m. m. vill utskottet erinra om att spdrsmalet berdrdes vid
tillkomsten av den nuvarande bestimmelseni 18 kap. 8§ RB. I propositionen
(prop. 1973:30) uttalade departementschefen att han inte fann det pakallat
att infora ndgon motsvarande bestimmelse om rinta i mal om lagsékning
eller betalningsféreliaggande. Kostnaderna i dessa mal uppgick till mattliga
belopp. och den rianta som skulle kunna bli aktucll var blygsam. Att
komplicera handliggningen och i synnerhet verkstiiligheten av dessa vtterst
talrika mal var enligt departementschefen inte motiverat. Stadgandet i 15§
lagsOkningslagen kom att utformas i enlighet med departementschefens
standpunkt. Diir foreskrevs silunda att hénvisningen till RB:s regler om
rittegdngskostnad inte skulle gilla bestimmelsen om rinta pa kostnadser-
sittning. Inte heller i mal om betalningsforeliggande inférdes nagon ritt till
riinta. '

Utskottet hyser i och for sig forstaelse for motiondrernas standpunkt att
ritten till rinta pd rittegdngskostnad bdr vara. oberoende av i vilken
processuell ordning ett ansprik pravas. De skiil som ar 1973 anfirdes mot att
utstriicka rétten till rinta att gilla dven i mdl om lags6kning och betalningsfé-
religgande har emellertid enligt utskottets mening alltjimt giltighet. De
malen ar inte mindre talrika nu. och de rittegangskostnader de kan ge
upphov till ar fortfarande forhdllandevis obetvdliga. Det ekonomiska virde
som cn ritt att erhalla riinta pa kostnaderna i detta slags mal kan ha fér den
enskilde borgeniren dr med andra ord ganska litet och kan enligt utskottets
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mening inte uppviga oldgenheterna av det betydande merarbete som den av
motiondrerna foreslagna dndringen skulle komma att medféra for de
domandc och verkstillande myndigheterna. Motsvarande synpunkter gor sig
gillande i fraga om smamdlen och malen om handrackning. Utskottet
avstyrker darfor bifall till motionerna L126 och L804.

Propositioneniovrigt

Utover det anférda foranleder propositionen inte ndgra uttalanden frén
utskottets sida.

Hemstéllan

Utskottet hemstiiller
1. betrdffande propositionen
att riksdagen antar de i proposition 1986/87:72 framlagda forslagen till
dels lag om dndring i riintelagen (1975:635), dels lag om andring i
rittegingsbalken. dels lag om &ndring i lagen (1915:218) om avtal och
andra rittshandlingar pd formogenhetsriittens omrade, dels lag om
andring i vattenlagen (1983:291), _
2. betriffande rdinta pa rattegingskosmad i lagsékningsmdl m. m.
att riksdagen avslar motionerna 1986/87:L126 och 1986/87:1L804,
3. betraffande avkastningsrinta
att riksdagen avslir motion 1986/87:L127.

Stockholm den § maj 1987
Pa lagutskottets vignar

Per-Olof Strindberg

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m). Lennart Andersson (s), Owe And-
réasson (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inga-Britt Johansson (s).
Allan Ekstrom (m), Bengt Kronblad (s), Inger Hestvik (s), Marianne
Karlsson (c). Berit Lofstedt (s), Ewa Hedkvist Petersen (s), Kjell-Arne
Welin (fp), Marianne Carlstrém (s) och Mona Saint Cyr (m).

Reservation

Rénta pa rittegangskostnad i lagsdkningsmal m. m. (mom. 2)

Per-Olof Strindberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ekstrom
(m), Marianne Karlsson (c), Kjell-Arne Welin (fp) och Mona Saint Cyr (m)
anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 6 borjar med *"Vad angér™
och pé s. 7 slutar med “och L804™ bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening bor den principiella. utgdngspunkten vara att
ritten till rdnta pa riattegdngskostnad &r oberoende av i vilken processuell
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ordning ett ansprak provas. Redan detta talar starkt for att rinta pi sddan
kostnad bor utgd dven i de s. k. smamalen och i mélen enligt lagsokningslagen
och handriackningslagen. Hiirtill kommer att ‘den summariska processen
erbjuder ctt for parterna enkeit och billigt riittegéngsforfarande som i
forhillande till antalet mal som handliggs i den ordningen utgér en relativt
ringa belastning pd domstolarna. Mot bakgrund hirav dr det dven fran
praktisk synpunkt visentligt att dessa processformer inte missgynnas. En
regel som innebir att en borgenir inte far full tickning for si'n_a - ¢j
obetydliga — kostnader kan leda till att han viljer att i stillet gora sitt krav
gillande i en annan och processckonomiskt sctt olampligare ordning.
Intresset av att bespara frimst de verkstillande myndigheterna det merarbe-
te som genomférandet av motionirernas forslag skulle medfora har enligt
utskottets mening inte heller den tyngd att det kan motivera bibehallande av
nuvarande ordning, trots de svagheter frin bade principiell och praktisk
synpunkt som ir férknippade med den. Utskottet anser darfor att de berérda
rattegdngskostnadsreglerna bor dndras i enlighet med vad som forordas i
motionerna L126 och L8O4.

dels att utskottet under moment 2 bort hemstélla
2. betraffande rdnta pd rinegdngskosmad i lagsékningsmal m. m.

att riksdagen med anledning av motionerna 1986/87:1.126 och 1986/
87:L804 dels som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet
anfort om att ersiittning tor kostnader i mal om lagsdkning, betalnings-
foreliiggande eller handrickning vid tingsritt bor omfatta dven rinta,
dels hos regeringen begiir forslag till lag om i‘mclring i lagen (1974:8)
om rittegingen i tvistemal om mindre viirden.

Sarskilda yttranden

Propositionen (mom. 1)

1. Per-Olof Strindberg (m). Ulla Orrilng, (tp), Martin Olsson (c), Allan
Ekstrom (m), Marianne Karlsson (c). Kjell-Arne Welin (fp) och Mona Saint
Cyr (m) anfor: ' '

Som frambhallits av Sveriges Advokatsamfund (prop. s. 83) har dréjsmalsriin-
tan ett dubbelt syfte, namligen att dels utgdra patryckningsmedel for att
forma galdenéren att betala, dels ock utgora ersittning till borgenéren for att
gildeniren tillgodogjort sig avkastningsvirdet pa hans kapital (se dven SOU
1974:28 5. 101).

I enlighet hirmed kan dréjsmalsrantan frén en sida sett sgas innebira, att
borgendren blir tillgodosedd utéver den nivd som bestims enbart av
onskemalet att erhalla skiillig avkastning pa kapitalet. Det synes naturligt att
vid fall av s. k. social force majeure — som nu foreslas inford i rintelagen —
fista vikt vid denna principiclla skillnad i konstruktionen av dréjsmalsriin-
tan. Till den del jamkning tar sig uttryck i att géldeniiren befrias fran att utge
vad som motsvarar patryckningsfunktionen drabbas ju inte borgeniiren pa
samma sitt som om han skulle gd miste om skiilig avkastning pa sitt kapital.

Ordalagen i lagtexten hindrar enligt viir mening inte domstolen fréan att vid
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sin "skilighetsbedOmning™ ta den hinsyn till den andra parten i rittsforhal-
landet som framgar av det anférda.

Vi har inte velat rescrvera oss mot vad utskottet antdrt men har med
hinsyn till intresset av likformighet och forutsebarhet i rittstillimpningen
onskat framféra var uppfattning i saken.

2. Per-Olof Strindberg, Allan Ekstrém och Mona Saint Cyr (samtliga m)
anfor:

Genom avregleringen av kreditmarknaden har det s. k. allménna diskontot
fatt mindre betydelse som uttrycksmedel for réintelidget i Sverige. Markna-
dens krafter avgor nu vilka olika rintor som tas ut for olika krediter. Det ar
mot bakgrund hdrav olyckligt att det allminna diskontot anvinds som
utgangspunkt for rantebestimningen i rintelagen. Vi forutsiitter att rege-
ringen foljer utvecklingen pa kreditmarknaden ocksd med hiinsynstagande
till det allmanna diskontots betydelse som uttryck for riinteldget i landet.
Skulle utvecklingen visa att det allminna diskontot inte lingre utgdr ett
uttryck for det verkliga riantelaget forutsatter vi att regeringen framliagger
forslag om dndring av riintelagen harutinnan.

Vidnskar i detta sammanhang papeka att det ar mycket olyckligt att den nu
inforda “force majeure-regeln” inte motsvaras av en liknande regel for
offentliga utskylder. Vi forutsitter att regeringen framlagger forslag om
inforande av en sidan regel jamvil for detta omrade.
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Propositionens lagforslag
1 Forslag till

Lag om 4ndring i rintelagen (1975:635)

Hirigenom féreskrivs i friga om rintelagen (1975:635)
dels att 1 och 4 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag ir tillimplig pd pen-
ningfordran inom férmogenhetsrit-
tens omrade. Lagen giller i den
man ej annat ar avtalat eller utfast
eller sirskilt foreskrivet.

Féreslagen lydelse

1§

Denna lag ar tillamplig pa pen-
ningfordran inom férmégenhetsrat-
tens omride.

Lagen giller i den mén ej annat ar
avtalat eller utfist eller sarskilt £o-
reskrivet. Avralsvillkor som in-
skrinker gdldendrens ritt  till
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Jjamkning enligt 8 § dr dock uran
verkan mot denne.

48

1 annat fall 4n som avses i3 § utglr rinta pa forfallen fordran, fér vilken
betalningstiden forsittes, frin den dag som infaller en ménad efter det
borgeniren har avsint rikning eller pa annat sitt framstillt krav pa betal-
ning av bestimt belopp med angivande att underlatenhet att betala medfér
skyldighet att utge rinta. Gildendren ar dock ej skyldig att erligga rinta
for tid innan riakningen eller kravet har kommit honom till handa.

Avser fordringen skadestind eller annan liknande ersittning som ej kan
faststillas utan sirskild utredning, utgér ranta pa forfallet belopp fran den
dag som infaller en minad efter det borgeniiren har framstillt krav pi
ersattning och lagt fram utredning som med hansyn till omstindigheterna
skiligen kan begaras av honom. Gildenaren ar dock ¢j skyldig att erligga
rinta for tid innan kravet och utredningen har kommit honom till handa.

Oavsett vad som foreskrives i forsta och andra styckena utglr rianta pd
forfallen fordran senast frin dagen for delgivning av ansdkan om lagsok-
ning eller betalningsféreliggande eller av stimning i mal om utgivande av
betalning.

Utan hinder av bestimmelserna i
andra och tredje styckena utgdr
rinta pd en fordran, som avser ska-
destind med anledning av ett upp-
satligt brott och inte skall utges
som livrdanta, alltid frdn den dag dé
skadan uppkom.

8§

Har en gdldendir pd grund av
sjukdom, arbeisloshet eller annan
liknande omstindighet som han
inte har kunnat rdda dver varit for-
hindrad att betala i rdnt tid och



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

skulle en skyldighet att utge full
rdnta med anledning av drojsmalet
med hinsyn hartill vara oskilig, far
den rinta som annars skulle utgd
Jamkas.

1. Denna lag.trader i kraft den 1 juli 1987.

2. Den nya bestammelsen i 8 § tillimpas endast pa rinta for tid efter
ikrafttradandet. :

3. I frAga om réinta pd skadestandsfordran med anledning av brott som
har utférts fore ikrafttridandet giller dldre bestammelser.

2 Forslag till
Lag om éndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 18 kap. 8 § réittega"mgsba]ken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
18 kap.
8§

Ersittning for rattegdngskostnad skall fullt motsvara kostnaden for rat-
tegdngens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller
bitride, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av
partens ritt. Erséttning skall ock utgd for partens arbete och tidspillan i
anledning av rittegangen. Sisom &tgird for rittegéngens forberedande
anses forhandling for bilidggande av tvistefriga som har omedelbar betydel-
se for partens talan.

Ersittning for réittegangskostnad Ersittning for riattegingskostnad
skall d4ven innefatta rinta efter sex skall dven innefatta rénta enligt 6 §
procent fran dagen di méilet av- rdntelagen (1975:635) fran dagen
gdres till dess betalning sker. da malet avgdrs till dess betalning

sker.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987. Lagen giller dock'ej ifall da ranta
har bérjat 16pa fore ikrafttradandet.

Senaste lydelse 1981:741.
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3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade -

Hirigenom féreskrivs att 31 § ‘lagen (1915:218) om avtal och andra
riattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

31§

Har ndgon begagnat sig av an-
nans traingmaél, ofdrstand, littsinne
eller beroende stillning i férhdllan-
de till honom till att taga eller be-
tinga sig forméner, vilka st i up-
penbart missférhallande till det ve-
derlag. som mé hava blivit erlagt
eller utfist, cller for vilka nagot ve-
derlag icke skall utgd, vare ratts-
handling, som salunda tillkommit,
icke gillande mot den forférdelade.

Har nigon begagnat sig av an-

nans trangmaél, oforstand, littsinne
eller beroende stillning till att taga
eller betinga sig férmaner, vilka std
i uppenbart missférhallande till det
vederlag, som mé hava blivit erlagt
eller utfist, eller for vilka nagot ve-

derlag icke skall utgi, vare ritts—
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handling, som sélunda tillkommit, < "

icke gillande mot den forfordelade. -

Lag samma vare, dar sddant otillborligt forfarande, som i forsta stycket
avses, ligger annan till fast an den, gent emot vilken réttshandlingen
foretogs, och denne dgde eller bort dga kunskap déirom.

Om avtal rérande birgning gélle vad sarskilt ar stadgat.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1987. Har en rittshandling tillkommit

fore ikrafttradandet tillampas 31 § i dess &dldre lydelse.

4 Forslag till

Lag om dndring 1 vattenlagen (1983:291)

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 5 § vattenlagen (1983:291) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

20 kap.

I ansokningsmal far sokanden
alaggas att betala ersittning for
motparters rattegangskostnader
dven om deras talan inte har blivit
provad slutligt vid domstolen. Er-
sittningen skall dven innefatta rdn-
ta efter sex procent frin dagen for
beslutet till dess betalning sker.

1 ansokningsmal fir sokanden
Alaggas att betala ersittning for
motparters  rittegingskostnader
aven om deras talan inte har blivit
provad slutligt vid domstolen. Er-
sittningen skall dven innefatta ran-
ta enligt 6 § rdantelagen (1975:635)
fran dagen {or beslutet till dess be-
talning sker.

Denna lag trader i kraft den [ juli 1987. Lagen giller dock ¢j i fall da réinta

har bérjat 10pa fore ikrafttriddandet.

! Senaste [ydelse 1955:231.
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