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Propositionen m. m.

I proposition 1986/87:115 har regeringen (justitiedepartementet) foreslagit
riksdagen att anta ett av lagradet granskat forslag till lag om dndring i
polislagen (1984:387).

Rorande propositionens huvudsakliga innehall hanvisas till vad som anfors
i det foljande under rubriken Utskottet pa s. 4.

I samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av
propositionen vickta motionerna 1986/87:Jul23 av Karin Ahrland m. fl.
(fp). 1986/87:Ju124 av Ingbritt Irhammar (c), 1986/87:Ju125 av Lars Werner
m. fl. (vpk) och 1986/87:Jul26 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m). Motionsyr-
kandena redovisas pa s. 4.

Det vid propositionen fogade lagférslaget har féljande lydelse.
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Forslag till
LLag om dndring i polislagen (1984:387)

Harigenom féreskrivs att 19 och 20 §§ samt rubriken nidrmast fore 19 §
polislagen (1984:387) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Kroppsvisitation Kroppsvisitation m. m.

19§

En polisman som med laga stdéd griper eller annars omhindertar eller
avligsnar ndgon fér i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den
utstrackning som 4r nddvandig

1. av sidkerhetsskil {or att vapen eller andra farliga foremal skall kunna
tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststéllas.

En polisman fir ocksd kroppsvi-
sitera i den utstrickning det behovs
for att séka efter vapen eller andra
farliga foremdl som dr dgnade att
anvindas vid brott mot liv eller hdil-
sa, om det med hdnsyn till omstin-
digheterna kan antas att ett sddant
foremal kan forklaras forverkat en-
ligt 36 kap. 3 § brottsbalken. For
detta dndamdl fdr polismannen
dven underséka portfolj, handvds-
ka eller annat liknande handba-
gage.

Sirskilda befogenheter till husrannsakan och liknande atgarder

20§

Fér att soka efter en person som med laga st6d skall omhindertas far en
polisman bereda sig tilltride till den eftersdktes bostad eller till annat hus,
rum eller stille som tillhor eller disponeras av honom. Detsamma géller i
friga om en lokal som ér tillganglig for allmédnheten. Finns det synnerliga
skal att anta att den eftersokte eljest uppehdller sig hos annan, far polis-
mannen bereda sig tilltride dven dit. PA motsvarande siitt fir en polisman
bereda sig tilltrdde till en bostad eller nagot annat stille for att soka efter
ett foremal som polisen med stéd av lag eller annan forfattning skall
omhinderta; vad som nyss har sagts om den eftersokte giller darvid
foremalets dgare eller innehavare.

En atgird som avses i forsta
stycket fir endast om fara &r i
drojsmaél vidtas utan foregdende be-
slut av polismyndigheten. Endast
om det finns sirskilda skal far at-
garden vidtas mellan kl. 21.00 och
6.00.

En atgird som avses i forsta
stycket fir vidtas utan foregicnde
beslut av polismyndigheten endast
om fara ar i dréjsmal eller dtgdrden
syftar till att soka efter en person
som dr efterlyst och skall omhdan-
dertas vid antriffander. Endast om
det finns sarskilda skal far atgiirden
vidtas mellan k1. 21.00 och 6.00.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

I friga om husrannsakan for eftersokande av foremél som dr underkastat
beslag och av den som skall gripas, anhallas eller hiktas eller hamtas till
forhor eller instillelse vid domstol finns bestammelser i rattegdngsbalken..

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

1* Riksdagen 1986/87. 7 saml. Nr 36
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Motionerna

I motion 1986/87:Jul23 av Karin Ahrland m. fl. (fp) hemstills

1. att riksdagen beslutar om sddan dndring i forslaget till lag om &ndring i
19 § polislagen (kroppsvisitation) som anforts i motionen,

2. att riksdagen beslutar att avsld forslaget till lag om édndring i 20 §
polislagen (husrannsakan).

I motion 1986/87:Ju124 av Ingbritt Irhammar (c) hemstills att riksdagen
beslutar, med avslag pa propositionen i denna del. att av regeringen begira
forslag till en utredning s& som i motionen anfors.

Den dcl som avslagsyrkandet avser dr den foreslagna dndringen i 20 §
polislagen.

I motion 1986/87:Jul25 av Lars Werner m. fl. (vpk) hemstélls att riksdagen,
med godtagande av propositionens forslag om kroppsvisitation under de i
motionen angivna forutsattningarna, avslar propositionen vad avser vidgade
befogenheter till husrannsakan.

I motion 1986/87:Ju126 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) hemstills

1. att riksdagen, med avslag pa propositionens forslag om kroppsvisita-
tion, beslutar att forutsittningarns for kroppsvisitation skall regleras i 22 §
polislagen i enlighet med vad som i motionen anforts,

2. att riksdagen, med avslag pa propositionens forslag om husrannsakan,
beslutar att dndra 28 kap. 5 § rittegéngsbalken si att Jagrummct dverens-
stimmer med innehallet i 20 § polislagen savitt avser forutsattningarna for
husrannsakan.

Utskottet

Inledning

I en skrivelse om atgirder mot valds- och egendomsbrott som regeringen
hosten 1986 6verlamnade till riksdagen (skr. 1986/87:21, JuU 8&, rskr. 52)
forutskickade chefen for justitiedepartementet en departementspromemoria
rorande mojlighet for polisen att mera rutinmissigt gora visitationer for att
eftersoka farliga foremal i situationer dir det kan befaras att sddana foremal
kan komma till brottslig anvindning. Forslag i detta hinseende har direfter
presenterats i en inom justitiedepartementet uppréttad promemoria.

Rikspolisstyrelsen har i en framstillning till justitiedepartementet i
oktober 1985 ifragasatt om inte polismén borde fi 6kade befogenhcter att
sjalva fatta beslut om husrannsakan enligt polislagen (1984:387) i vissa fall.

Forslaget i propositionen grundar sig pd promemorian och framstillningen
samt remissbchandling av dem.

Propositionens huvudsakliga innehall

I'syfte att 6ka mojligheterna att forebygga valdsbrott foreslas i propositionen
att deti 19 § polislagen inférs en bestammelse som under vissa omstindighe-
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ter ger polisman ratt att kroppsvisitera personer for att s6ka efter vapen och
andra farliga foremal som kan forklaras férverkade. For sadant andamal
skall polismannen ocksa f4 unders6ka portféljer, handviaskor och annat
liknande handbagage.

I propositionen foreslés vidare en dndring i 20 § polislagen som syftar till
att ge polisman 6kad befogenhet att sjélv besluta om husrannsakan for att
_s6ka efter personer som ir efterlysta och skall omhéndertas vid antriffandet.

Lagédndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1987.

Kroppsvisitationm. m.

Bestammelser om kroppsvisitation som tvangsmedel vid utredning av
misstanke om brott finns i 28 kap. rittegangsbalken (RB).

Allménna bestimmelser om polisens befogenheter att féreta kroppsvisita-
tion fran framst ordnings- och sikerhetssynpunkt vid sidan av den egentliga
brottsutredande verksamheten finns i 19 och 22 §§ polislagen.

Det finns dessutom sirskild reglering fér vissa mera speciella situationer,
t. ex. vissa domstolsférhandlingar:

Enligt 19 § polislagen far en polisman skyddsvisitera en person, som han
med laga riatt griper eller annars omhéindertar eller avlagsnar, i syfte att leta
efter farliga foremal som kan skada den frihetsberdvade eller andra. I dessa
situationer far polismannen ocksé foreta kroppsvisitation for att faststalla
identiteten pd den person han ingripit mot:

I polislagen finnsi22 § en uttrycklig bestimmelse om polisens befogenhet
att tillgripa tvangsatgarder for att forebygga eller skydda mot vissa typer av
allvarlig brottslighet. Vad betriffar tvingsmedlet kroppsvisitation far en
polisman kroppsvisitera personer som uppehaller sig pa en viss plats for att
soka efter ett farligt foremal, om det finns allvarlig risk for att ett brott, som
innebar allvarlig fara for liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av
egendom, kommer att férévas pa platsen i fraga.

Om forverkande foreskrivs i 36 kap. brottsbalken (BrB). Forverkande,
som cnligt BrB:s terminologi inte ar en pafoljd utan en sérskild rittsverkan
av brott, beslutas i allméinhet av domstol. Enligt lagen (1986:1009) om
forfarandet i vissa fall vid forverkande m. m. fattas sdidana beslut i vissa fall av
aklagare. Fragan om f6rverkande av knivar och andra farliga foremal
reglerasi 36 kap. 2 och 3 §§. Med stod av 2 § far bl. a. egendom (t. ex. knivar
eller andra farliga tillhyggen) som har anvéants som hjilpmedel vid brott
enligt BrB forklaras forverkade.

Av storre intresse i detta sammanhang 4r bestimmelsen i 3 §. For
forverkande enligt det lagrummet fordras inte att nagot brott har forévats

utan det ir tillrickligt att det kan befaras att det aktuella foremalet kan.

komma till anviindning vid brott. Andra punkten i paragrafen innehéller en
bestammelse som Oppnar méjlighet till beslut om férverkande i fraga om
knivar och andra farliga féremal som pétriffas i riskfyllda situationer. Enligt
denna regel, som infordes ar 1983, far féremal forklaras forverkade, om de ar
dgnade att anvdndas som vapen vid brott mot liv eller hélsa och har patréffats
under omstandigheter, som gav anledning att befara att de skullc komma till
sddan anvindning (prop. 1982/83:89, JuU 23).
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127 kap. 14 a § RB finns i sin tur en bestimmelse om beslag av sddana
foremal som kan forklaras forverkade enligt 36 kap. 3 § BrB. Sadant foremal
far tas i beslag om det skiligen kan antas vara férverkat enligt bestimmelsen i
BrB. Beslut om beslag far i de praktiskt viktigaste fallen meddelas av
undersdkningsledarcn eller dklagaren. Om det ar fara i drojsmal far dtgiirden
vidtas av polisman. Den som har drabbats av beslag kan begara domstols-
prévning av beslutet.

Enligt 27 kap. 14 a § RB och 36 kap. 3 § BrB finns saledes mojligheter att
beslagta och forklara forverkade farliga foremal av nu diskuterat slag om de
har patriffats under omsténdigheter som gav anledning att befara att de
skulle komma till anviindning som vapen vid brott mot liv eller hilsa. Det
finns inget krav pa konkret misstanke om brott. Detricker att det typiskt sett
~ med hiinsyn frimst till platsen och den uppkomna situationen - finns en
pataglig risk for att knivar o.d. kan komma till anviindning.

Polisen har diremot inte ndgon befogenhet att i brottsforebyggande syfte
torcta kroppsvisitation i detta tidiga skede av ett handelseforlopp for att soka
efter féremal av aktuellt slag.

I propositionen foreslds nu att polismin ges Okade befogenheter att
kroppsvisitera personer samt stka igenom viskor och annat liknande
handbagage for att soka cfter vapen eller andra farliga foremal som dr dgnade
att anviindas vid brott mot liv eller hilsa, om omstiindigheterna &r sddana att
foremdlet kan férklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB.

En bestimmelse av den innebdrden foreslds bli inférd som ett nytt andra
stycke i 19 § polislagen.

Regeringens forslag kritiseras i motionerna 123, 125 och 126. Enligt de
bida forstnamnda motionerna bor mdjligheten till ingripande begriinsas
ndgot och inte avse personer i allminhet; det bor krédvas att det kan antas
t.ex. att viss person eller nigra personer i en grupp fér med sig saddana
foremal det giller. Liknande synpunkter fors fram i motion 126. Dir
foresprakas ocksd en négot annorlunda lagteknisk 10sning; bestimmelsen
bor inforas i 22 § polislagen och som huvudregel foreskriva att beslut om
ingripande skall fattas av polismyndighet.

Utskottet vill for sin del inledningsvis erinra om att den oroande 6kningen
av véldsbrottsligheten under senare r i forening med ett 6kat bruk av vapen
och andra tillhyggen vid sddan brottslighet fréan tid till annan lett till alltmer
bestamda krav pa atgirder fran det allménnas sida. Kraven har ocksa i nagra
fall lett till skdrpt lagstiftning. Utskottet vill hiir hdnvisa till sina uttalanden i
tidigare drenden om angeldgenheten av att motverka tendenserna till att
vapen av olika slag i 6kad utstrackning kommer till anvindning vid
véldsbrottslighet, se JuU 1980/81:33 s. 20, JuU 1981/82:38 s. 24, JuU
1982/83:23 s. 3 och JuU 1983/84:27 s. 34—36.

Mot den angivna bakgrunden och i belysning av den fortgdende 6kningen
av valdsbrottslighet med anvandande av tillhyggen delar utskottet bedom-
ningen att man nu bor vidga polisens befogenhet att i brottsforebyggande
syfte soka efter foremal av aktuellt slag i sddana sammanhang det hir giller.

Vad sedan betriffar den nédrmare utformningen av regleringen kan
utskottet i och for sig instimma i de tankegingar om en strikt och begrinsad
reglering som bér upp motionsdénskemélen, detta inte minst med tanke pa att
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det hiir dr friga om inskriankning i ett grundlagsskyddat intresse. Utskottet
vill hirvidlag konstatera att den i propositionen foreslagna regleringen ger
polisen ritt att soka efter aktuella foremal enbart om omstindigheterna 4r
sddana att det kan antas att foremalet kan forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § BrB. Riitten att ingripa forutsiitter sdlunda en situation dér risken typiskt
sett framstir som stor for att tillhyggen skall komma till anvandning vid
véldsbrott. Detta innebir krav pa en kvalificerad risk (se prop. 1982/83:89
s. 15—17 och JuU 23 5. 3). Erfarenheten, inte minst fran senare tid, visar att
det férekommer situationer som ter sig allméint hotfulla och konfliktfyllda
samtidigt som det ar troligt att vissa av de nirvarande personerna bir pa
knivar eller andra tillhyggen. Hit hor t.ex. tillfillen ndr rivaliserande
ungdomsgrupper konfronteras och provokationer férekommer. Det finns
ocksd andra situationer, t.ex. vissa fotbollsmatcher och andra offentliga
evenemang, dir erfarenhetsmissigt risken for vald med bruk av vapen o. d.

4r 6verhingande. Det dr framfér allt sédana lagen som nu beskrivits somen

ny reglering bor ta sikte pa. For att lagstiftningen skall f4 erforderlig effekt dr
det darfor enligt utskottets mening inte majligt att begransa ingripandena till
enbart viss person.

I linje med tankarna bakom motionerna vill utskottet emellertid, sdsom
ocksd departementschefen gdr, understryka att det &r ytterst visentligt att
den praktiska tillampningen inte blir sddan att den av allménheten uppfattas
som ett utslag av trakasseri. Utskottet vill vidare upprepa ssitt uttalande i 1983
ars lagstiftningsdrende att det dr viktigt att tillimpningen sker sa att enskildas
berittigade intressen inte kommer i klam. I samma riktning verkar for 6vrigt
den fér all polisverksamhet grundlidggande proportionalitetsprincipen: ingri-
pandet far aldrig g6ras storre in vad som beh6vs for att uppné det avsedda
resultatet.

I den sirskilda fragan om beslutsnivan finner utskottet ocksé att lagstift-
ningens effektivitet kriiver den ordning som féreslagits i propositionen. En
annan sak ar att beslut om visitationer i samband med idrottsevenemang eller
liknande enligt utskottets mening regelmissigt bor fattas av polisman i
befilsstallning.

Sammantaget finner utskottet med hinsyn till de intressen som stir pa spel
att den av regeringen foreslagna regleringen bor godtas. Det géller har att
virna om ett syfte som dr godtagbart i ett demokratiskt samhille, och
regleringen ligger enligt utskottets mening inom ramen fér vad som ir
nddvindigt med hiinsyn till andamalet samtidigt som den inskrankning i ett
grundlagsskyddat intresse som sker dr demokratiskt godtagbar. 1 detta
stéllningstagande ligger ocksé att utskottet férordar att regleringen upptas i
19 § polislagen sasom féreslés i propositionen. Stéllningstagandet, jimte de
uttalanden utskottet gjort i det foregaende, innebér vidare att 6nskemaélen
bakom motionerna i den hir delen i allt vasentligt dr tillgodosedda. Nagon
riksdagens atgird med anledning av de nu aktuella motionsyrkandena
pakallas dirfor inte.
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Husrannsakan

Husrannsakan ér ett tvdngsmedel, som syftar till att bereda myndigheter
tilltrdde till hus, rum och slutna forvaringsstillen for att dir eftersoka
personer eller saker (personell resp. recll husrannsakan). Bestimmelser om
husrannsakan finns i bl. a. 28 kap. RB och 20 § polislagen.

Husrannsakan enligt RB anvinds i samband med brottsutredning, medan
husrannsakan enligt polislagen tillimpas vid forfaranden enligt viss forvait-
ningsrattslig lagstiftning, t. ex. omhéndertagande enligt lagen (1981:1243)
om vird av missbrukare i vissa fall.

Beslut om husrannsakan enligt RB fattas enligt 28 kap. 4 § av undersok-
ningsledaren, dklagaren cller ritten. I 5 § finns bestimmelser som ger en

polisman ritt att i vissa situationer sjilv besluta om husrannsakan. Enligt

dessa bestimmelser ar sa fallet "om atgirden har till syfte att eftersdka den
som skall gripas, anhdllas eller hiiktas eller himtas till forhor eller till
installelse vid ritten eller att verkstilla beslag av foremal, som pé farsk
girning f6ljts eller sparats, si ock ¢ljest, da fara ar i dr6jsmal™.

Beslut om husrannsakan enligt polislagen fattas av polismyndigheten (20 §
2 st). Endast om det ar fara i drojsmal far atgarden vidtas utan ett sddant
féregdende beslut av polismyndigheten.

Fore polislagens ikrafttradande tillimpades i stor utstrackning RB:s regler
analogt nér det var fraga om att vidta atgarder for att sikerstalla férvaltnings-
rittsliga omhandertaganden. Aven om det inte stod klart att det forelag fara i
drojsmal, ansigs siledes en polisman ha ritt att foreta husrannsakan, om
detta skedde for att sdka efter niigon som skulle omhiindertas.

I propositionen féreslas nu en sidan andring i 20 § polislagen att polisman
far befogenhet att gora husrannsakan for att soka efter ndgon som ar efterlyst
och som skall omhindertas. Avsikten ar att polislagens bestimmelser for
forvaltningsrittsliga omhindertaganden dirigenom skall bringas i dverens-
staimmelse med motsvarande regler for straffprocessueila omhandertagan-
den i RB.

En utgingspunkt for forslaget ir att den sedan ett par &r silunda rddande
skillnaden i friga om beslutsniva betriaffande straffprocessuella ingripanden
a cna sidan och férvaltningsrittsliga ingripanden & den andra skapar
olagenheter i det praktiska polisarbetet. Skillnaden medfdr ocksa en viss risk
for att rekvisitet fara i dréjsmal uttunnas. En annan utgéngspunkt ar att
motsvarande regler i RB tillimpats under ling tid utan att nagon kritik i sak
mot dem Kommit fram.

I samtliga foreliggande motioner avvisas den fOreslagna regleringen,
fraimst under hinvisning till att dct inte finns nagot framtradande behov
dirav. I motion 126 utvecklas dirjamte ett resonemang om att polislagen
torde bittre in RB avspegla den nutida synen pa en lamplig avviigning mellan
rattssakerhets- och effektivitetssynpunkter. I den delen mynnar motionen ut
i ett onskemdl om att i stillet 28 kap. 5 § RB bor dndras si att den i sak
overensstimmer med innehédllet 1 20 § polislagen i dess nuvarande lydelse.
Ocksa i motion 124 riktas i detta sammanhang uppmirksamheten mot
intresset att i storre utstrackning dn fér ndrvarande ta till vara den enskildes
krav pa integritetsskydd utan att det blir svarare foér de rittsvardande
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myndigheterna att fullgéra sina uppgifter. Motionerna mynnari denna del ut
ien begiran om utredning for att belysa effekterna av nuvarande lagstiftning.

Genom beslut den 29 april 1987 har regeringen med hénvisning till
propositionen och de med anledning av propositionen vickta motionerna
uppdragit it justitickanslern att undersdka tillimpningen av bestimmelserna
i 28 kap. 5 § RB.

I slutbetinkandet (SOU 1984:54) Tvangsmedel— Anonymitet—Integritet
har tvingsmedelskommittén lagt fram forslag om hur avviigningen bor goras
mellan den enskildes behov av skydd for sin personliga integritet och det
allminnas intresse av att i vissa situationer kunna ingripa med olika
tvingsatgarder. Fragorna évervigs for narvarande inom justiticdeparte-
mentet.

Utskottct gor for sin del féljande bedomning.

Som framgétt av det foregdende foreligger det i den héar delen av
lagstiftningsirendet ett samband mellan 20 § polislagen och 28 kap. § § RB
savil fran lagtekniska synpunkter som fran tillimpningssynpunkt. Skilen
bakom regeringens forslag dr intressct av att na Gverensstaimmelse mellan
dessa regler och att skapa mdjligheter for att polisen skall kunna arbeta
effektivare.

Liksom i avsnittet hdr ovan om kroppsvisitation m. m. inrymmer drendct i
den hiir delen ocksd grannlaga frigor om avviganden med hansyn till
grundlagsskyddade intressen. Det ér heller inte givet att det maste varaeni
alla hinscenden 6verensstammande reglering i friga om straffprocessuclla
och férvaltningsrittsliga ingripanden. Det ar vidare inte heller givet vilka
beslutsregler som bor dndras, om de olika regleringarna dnda anses bora
bringas i battre samklang med varandra.

Mot bakgrund av det sagda bor enligt utskottets mening riksdagén inte
genom beslut om lagstiftning foregripa resultatet av den undersdkning som
anfértrotts justitickanslern, en undersdkning som cnligt utskottets mening
tillgodoser utredningsyrkandet i motion 124 samtidigt som den dr pakallad
med hinsyn till den oro hos allménheten som skapats kring detta drende inte
minst genom den aliménna debatten. Forslaget till andring av 20 § polislagen

bor dirfér avslas. Detsamma giller yrkandet i motion 126 om éndring i 28

kap. 5 § RB. Utskottet utgar frén att de synpunkter som utskottet har anfort
om avvagningen mellan olika intressen i denna friga beaktas i den nyss
nimnda undersékningen.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller
1. betriffande husrannsakan m. m.
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:Ju123 i dennadel (yrkande
2), motion 1986/87:Jul24 i denna del. motion 1986/87:Jul25 och

motion 1986/87:Jul26 i denna del (yrkande 2 delvis) avslar det genom.

proposition 1986/87:115 framlagda forslaget till lag om &ndring i
polislagen (1984:387) savitt avser 20 §,

2. betriffande kroppsvisitation m. m.
att riksdagen med bifall till propositionen i denna del och med avslag
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pa motion 1986/87:Jul23 i denna del (yrkande 1) och motion
1986/87:Jul26 i denna del (yrkande 1) antar det i moment 1 nimnda
lagforslaget savitt avser 19 §,

3. att riksdagen avslar motion 1986/87:Jul24, motion 1986/87:Jul25
och motion 1986/87:Jul26 savitt giller yrkande 2, allti den mén de inte
tillgodosetts eller omfattas av vad utskottet hemstilit ovan.

Stockholm den 14 maj 1987
P4 justiticutskottets viignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Bjorn Korlof (m),
Helge Kléver (s), Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m),
Arne Svensson (m), Birthe Sorestedt (s), Bengt-Ola Ryttar (s), Eva
Johansson (s), Lars Sundin (fp), Sven-Olof Nordlund (s}, Ingbritt Irhammar
(c) och Olavi Viitanen (s).

Reservationer

1. Husrannsakan m. m. (mom. 1)

Bjorn Korlof (m), Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser betriffan-
de motiveringen

att den del av utskottets yttrande pd s. 9 som borjar med "Som framgatt™ och
slutar med "namnda undersékningen™ bort ha foljande lydelse:

Forslaget om utvidgad ratt for en enskild polisman att genomfora
husrannsakan inger utskottet i likhet med motionérerna betydande oro. Det
ar darfor inte heller forvanande att det i den offentliga debatten cfter det att
propositionens innchdll blev kant har riktats kraftfull kritik mot forslaget
fran olika medborgargrupper.

Utskottet konstaterar att de enda skél som har anforts for {orslaget dr dels
att dverensstaimmelse med reglerna i 28 kap. RB efterstriivas, dels att polisen
genom andringen skall kunna arbeta effektivare. Inget av dessa skil ar enligt
utskottets mening godtagbart nér det — som har ir fallet — giller att 6ppna
mdjlighet till djupgdende krankaingar av enskilda ménniskors grundlags-
skyddade intressen. Det ar ocksa enligt utskottets mening anmérkningsvirt
att regeringens proposition inte innchaller nagon verklig analys i fragan om
hur den nu féreslagna regeln forhaller sig till den grundliggande regeln om
forbud mot bl. a. husrannsakan i 2 kap. 6 § regeringsformen. Inte heller
synes regeringen ha tagit intryck av den debatt som under senare r har forts
Gver i vart fall hela Europa och dir det har ifrigasatts om Sverige som
rattsstat uppfyller de krav som landet har atagit sig genom att ansluta sig till
Europaradets konvention om skydd for de miinskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna.

Utskottet anser alltsd i likhet med motionédrerna att det av regeringen
framlagda forslaget i denna del inte kan accpeteras. Forslaget till andring i
20 § polislagen boér darfor avslas.

JuU 1986/87:36

10



Diremot bor pé sitt yrkats i motion 126 av rittssakerhetsskil bestimmel-
sen om husrannsakan i 28 kap. 5 § RB indras sd att den bringas i saklig
Overensstimmelse med den nuvarande regeln i 20 § polislagen. Det ir
nidmligen uppenbart — sisom ocksa JO har pavisat i sitt remissvar — att den
senare gjorda regleringen i polislagen biittre motsvarar ett modernt synsitt
pad avvigningen mellan rattssikerhets- och cffektivitetsintressen. Denna
dndringsdtgird behover enligt utskottets mening inte avvakta nagon ytterli-
garc utredning; det uppdrag som justitieministern har limnat &t justitiekans-
lern kan dirfor enligt utskottets uppfattning inte anses pakallat av sakliga
skél. Lagéindringen bor alltsd kunna vidtas utan dréjsmdl. Det bér ankomma
pa regeringen att utarbeta forslag till denna lagéindring och skyndsamt
dterkomma till riksdagen dirmed. Detta bor riksdagen som sin mening ge
regeringen till kiinna. '

2. Kroppsvisitation m. m. (mom. 2)

Karin Ahrland (fp), Bjérn Korlof (m), Sven Munke (m), Arne Svensson (m)
och Lars Sundin (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pis. 6 med "Utskottet vill™
och slutar pa s. 7 med “darfor inte” bort ha foljande lydelse:

Som utskottet i andra sammanhang patalat kriaver den oroande brottsut-
vecklingen kraftfulla motatgarder fran det allminnas sida. Utskottet anser
dérfor att polisens befogenheter i vissa fall kan behova stirkas. Utskottet vill
emellertid samtidigt crinra om att problemet inte huvudsakligen bestar i att
polisen generellt sett saknar tillrackligt stod i lag for att ingripa i olika
sammanhang. utan fastmer har sin grund i bristande polisidra resurser.

Den foreslagna idndringen i polislagen géllande kroppsvisitation har motts
av kritik fran remissinstanser, vilken maste tillmitas stor betydelse i detta
arende. De har varnat for att den foreslagna ordningen kommer att ge vida
befogenheter till ingrepp i medborgarnas normalt skyddade integritet. Gota
hovritt t. ex. har anfort att det aktuella forslaget inte i tillracklig grad beaktar
hénsynen till den enskildes grundlagsfista skydd mot patvingade kroppsliga
ingrepp. Utskottet anser att regeringens forslag, savitt avser bade lagtext och
motiv, dr alltfér allmént utformade. Genomfors forslaget foreligger risk att
méanga oskyldiga manniskor kan drabbas av langtgdende ingrepp i sin
integritet.

Syftet med forslaget i propositionen ar att effektivisera brottsbekimpning-
en. Utskottet anser dock att effektiviteten inte far drivas sa langt att enskildas
rattssiikerhet beskirs i sddan grad som hir kan bli fallet. Lagstiftningen i
detta hiinseende bor darfor utformas sé att det klart framgar att kroppsvisita-
tion endast far ske da allvarlig risk for brott féreligger pé grund av att det kan
antas att en viss person eller vissa personer i en grupp medfér vapen eller
andra farliga foremal som ar dgnade att anvindas vid brott mot liv eller hilsa.
Vidare bor lagtexten uttrycka att beslutet som huvudregel skall fattas av
polismyndighet och alltsd cj av enskild polisman. Utskottet anser att en sidan
reglering utgdr en ldmplig avvigning mellan effektivitetssynpunkter och
rittssdkerhetsaspekter.

Det b6ér ankomma pd regeringen att utarbeta och foreligga riksdagen
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forslag till lagtext i enlighet med de &verviganden utskottet hir har
redovisat. I avvaktan hiirpa bor det nu framlagda forslaget till andringi 19 §
polislagen avslas.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betriffande kroppsvisitation m. m.
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Jul23 i denna del
(yrkande 1) och motion 1$86/87:Jul26 i denna del (yrkande 1)
dels avslar det i moment | namnda lagforslaget savitt avser 19 §,
dels som sin mening ger regeringen till kénna vad utskottet anfort i
frdga om utarbetande av ctt nytt lagforslag.

3. Andring av rittegangsbalken (mom. 3)

Bjorn Korlof (m), Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser — under
forutsittning av bifall till reservation 1 - att moment 3 i utskottets hemstéllan
bort ha foljande lydelse:

3. att riksdagen dels avslar motion 1986/87:Jul24 och motion
1986/87:Jul25 i den mén de inte tillgodosetts eller omfattas av vad
utskottet hemstiillt ovan, dels med anledning av motion 1986/87:Ju126
i denna del (yrkande 2 delvis) som sin mening ger regeringen till kanna
vad utskottet anfort om forslag till ndring av 28 kap. 5 § rittegangs-
balken. :

gotab Stockholm 1987 12981
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