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Propositionen m. m.

1 proposition 1986/87:113 har regeringen (justitiedepartementet) féreslagit
riksdagen att anta av lagradet granskade forslag till

1. lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomsto-
lar,

2. lap om éndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291). ‘

Rérande propositionens huvudsakliga innehall hiinvisas till vad som an-
férs under rubriken Utskottet pd s. 5.

Utskottet behandlar i detta betiinkande dven den med anledning av pro-
positionen vickta motionen 1986/87:Jul22 av Bo Lundgren (m). I motio-
nen yrkas att riksdagen skall avsla lagférslaget nr 2.

De vid propositionen fogade lagforslagen har féljande lydélse.

Riksdagen 1986,/87. 7 saml. Nr 29



1 Forslag till

Lag om dndring 1 lagen (1971:289) om allmidnna
forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 18 § lagen (1971:289) om allméanna forvalt-
ningsdomstolar skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

18 §
Lansratt 4r domfor med en lagfaren domare ensam
I. nédr atgard som avser endast mals beredande vidtages,
2. vid sadant torhor med vittne eller sakkunnig som begarts av annan
tansratt samt vid sidant forhor i drende enligt utlinningslagen (1980:376)
som begarts med stdéd av 57 § samma lag,

3. vid beslut som avser endast rattelse av felrakning, felsknvnmg eller
annat uppenbart forbiseende,

4. vid besiut om aterkallelse tills vidare av ett kérkort, korkonsullstand
eller traktorkort eller om vigran tills vidare att godkanna ett utlandskt
koérkort. nar det ar uppenbart att ett sddant beslut bér meddelas,

5. vid beslut enligt luftfartslagen (1957:297) om f6rsittande ur kraft av
ett certifikat, elevtillstdnd eller behérighetsbevis, nir det 4r uppenbart att
ett sidant beslut bor meddelas,

6. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte 4r pékallat av sirskild anledning att mélet provas av fullsut-
ten ratt, ir ldnsratt domfor med en lagfaren domare ensam vid beslut som
inte innefattar provning av malet i sak.

Vad som sigs i andra stycket géller dven vid avgorande av

1. mal om utdémande av vite,

2. mal enligt bevissikringslagen (1975:1027) for skatte- och avgifts-
processen. enligt lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar
och avgifter, om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152), om
handlings undantagande fran taxeringsrevision. skatterevision eller annan
granskning och om befrelse frdn skyldighet att limna kontrolluppgift
enligt taxeringslagen (1956:623),

3. mal om omedelbart omhindertagande enligt 6 § lagen (1980:621) med
sirskilda bestaimmelser om vard av unga och 8 § lagen (1981:1243) om
vird av missbrukare i vissa fall,

4. mal enligt uppbodrds- och folkbokforingsforfattningarna med undan-
tag av mal om arbetsgivares ansvarighet {or arbetstagares skatt och mal
enligt lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare,

5. mal om uppdelning av taxeringsvirde enligt 20 kap. 15 § fastighets-
taxeringslagen (1979:1152),

6. mal som avser &dndring av 6. mal som avser andring av
taxerad inkomst med hogst 2500 taxerad inkomst med hogst 5000
kr.. kr.,

7. mal enligt skatte- och taxeringsférfattningarna i vilket beslutet over-
ensstimmer med parternas samstimmiga mening,

8. mal om rattshjdlp genom offentligt bitrade i ett drende hos en annan
myndighet,

9. mal enligt korkortslagen (1977:477), om beslutet innebir att nigot

! Senaste lydelse 1986:169.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse
korkortsingripande inte skall ske eller att varning meddelas eller om det ar
uppenbart att ett korkort, korkortstillstdnd eller traktorkort skall &terkallas
eller att ett utlandskt korkort inte skall godkinnas,

10. maél enligt luftfartslagen, om beslutet innebéar att varning meddelas
eller om det ir uppenbart att ett certifikat, elevtillstind eller behérighets-

bevis skall aterkallas,
11. mali vilket saken 4r uppenbar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1987.



2 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Harigenom foreskrivs att 10 § fﬁrvaltningsprocésslagen (1971:291) skall

ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

10§

Ansoknings- eller besvarshand-
ling eller annan handling, varige-
nom mal anhdngiggdres, och det
som hor till den skall tillstallas mot-
part eller annan mot vilken atgéard
ifrdgasdrtes. Mottagaren skall fore-
laggas att svara inom viss tid vid
péf6ljd att malet andd kan komma
att avgoras.

Underrittelse
stycket behovs ej,

I. om det dr uppenbart att talan
ej kan bifallas eller att underrittel-
se dr onédig eller

enligt  forsta

2. om det kan befaras att under
rattelse skulle avsevirt forsvara ge-
nomférandet av beslut i malet.

Ansoknings- eller besvarshand-
ling eller annan handling, varige-
nom mal anhingiggérs, och det
som hor till den skall tillstallas mot-
part eller annan mot vilken atgird
ifrdgasdrts. Mottagaren skall fore-
laggas att svara inom viss tid vid
pafoljd att mélet 4ndi kan komma
att avgoras.

Underrittelse
stycket behovs ej,

1. om det inte finns anledning
anta att talan kommer att bifallas
helt eller delvis,

2. om underrittelse annars ir
uppenbart onodig eller

3. om det kan befaras att under-
rittelse skulle avsevart forsvéra ge-
nomforandet av beslut i mlet.

enligt  forsta

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.
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Motionen JuU 1986/87:29

I motion 1986/87:Jul22 hemstills att riksdagen avsldr proposition 1986/
87:113 sdvitt avser forslaget till lag om dndring i férvaltningsprocesslagen
(1971:291). )

Utskottet

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds en utvidgning av lansritternas méjligheter att
handligga skattemal utan medverkan av nimndemin, alltsd med en lagfa-
ren domare ensam. FOr ndrvarande ér en ldnsritt domfér med en lagfaren
domare ensam bl. a. vid avgdrande av mil som avser dndring av taxerad .
inkomst med hogst 2 500 kr. Enligt forslaget hdjs beloppsgrinsen till S 000
kr. '

I propositionen foreslas vidare att de allmédnna forvaltningsdomstolarna
och férsidkringsdomstolarna far 6kade majligheter att avsta frin skriftvix-
ling med sékandens eller klagandens motpart (s. k. kommunikation) i de
fall dir talan inte bifalls. .

Forslagen i propositionen tar sikte pa i forsta hand de enklare skattema-
len. Andringarna berdknas medfora bl. a. att handliggningstider hos dom-
stolarna blir kortare och att linsskattemyndigheterna fir mer tid fér kom-
plicerade mél. '

De nya reglerna f6reslas trada i kraft den 1 juli 1987.

Ensamdomarkompetens i skattemal

Linsritt dr enligt huvudregeln i 17 § lagen om allminna forvaltningsdom-
stolar domfor med en lagfaren domare och tre nimndemiin. Frin huvudre-
geln finns i 18 § vissa undantag. Bl. a. dr linsritten domfdr med en lagfaren
domare ensam om mélet ror dndring av taxerad inkomst med hogst 2 500 kr.
I propositionen foreslas att denna beloppsgrins hojs till 5 000 kr.
Beloppsgriinsen hdjdes senast ar 1982, da fran 1 000 kr. till 2 500 kr.
Sasom utskottet i andra sammanhang anfort dr lekmannamedverkan i
domstolarna av stort virde av flera skil. Emellertid maste inte minst av
rationaliseringsskidl domforhetsreglerna paverkas av malens svirhetsgrad
varvid enklare mal bér kunna avgdras i en mindre sammansiittning. Den nu
ifrdgavarande regeln kan ses som ett uttryck for ett sidant synsiitt. 1 sam-
manhanget vill utskottet erinra om att tingsréitt i princip r domfér med en
lagfaren domare ensam om tvistefdremalets virde uppgar till hogst ett halvt
basbelopp (12 050 kr.). Utskottet anser att det kan finnas skl for en basbe-
loppsanknuten grins for ensamdomarkompetens ocksd for linsritternas
del. Denna friga bor dverviigas niirmare i limpligt sammanhang. I avvak-
tan hirpd iir det ett naturligt led i rationaliseringsstriivandena att anpassa
den nuvarande beloppsgriinsen till intriffade térindringar av penningvir-
det. Utskottet har ingenting att invinda mot den féreslagna beloppsgrian-
sen. Utskottet vill samtidigt understryka vikten av att mal om taxerad in-
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komst handliggs med nimndemiin nir malets beskaffenhet pdkallar det
dven om det beloppsmissigt faller inom omradet for ensamdomarkompe-
tensen.

Utskottet tillstyrker med hinvisning till det anférda forslaget i proposi-
tionen i hir aktuell del.

Kommunikation i férvaltningsdomstolarna

For de allmidnna forvaltningsdomstolarnas och férsiikringsdomstolarnas
del regleras [rdgorna om kommunikation i 10 och 18 §§ forvaltningspro-
cesslagen (1971:291). Som huvudregel stadgas att anséknings- eller besvérs-
handling eller annan handling varigenom mal anhdngiggdrs skall tillstidllas
motpart eller annan mot vilken &tgird ifragasétts. Vidare skall varje part ha
fatt kinnedom om det som tillforts malet genom annan dn honom sjilv och
ha fatt tillfille att yttra sig 6ver det innan mdlet avgérs. Undantag frin
skyldigheten att kommunicera medges, sdvitt nu ir av intresse, om det ir
uppenbart att talan ej kan bifallas eller att underrittelse dr onddig. Enligt
vad som uppges i propositionen har det frin domstolshall nu framférts att
kravet pd uppenbarhet (uppenbarhetsrekvisitet) medverkat till bristande
enhetlighet i tillimpningen och till att kommunikation i vissa fall maste dga
rum trots att det inte dr sakligt motiverat.

Det avgorande for kommunikationsfrigan bor, enligt vad foredragande
statsrddet uttalar i propositionen, vara om nigon dndring till motpartens
nackdel kommer att ske eller ej. Det kan med den utgdngspunkten synas
alltfér langtgdende, antor han, att kriva att det skall vara uppenbart att talan
inte skall bifallas for att ritten skall f4 avsté fran kommunikation. I proposi-
tionen foreslas darfor att uppenbarhetsrekvisitet slopas och att det avgdran-
de for frdgan om en inlaga skall kommuniceras eller ej blir domstolens
bedomning av om det finns anledning att bifalla sdkandens talan; domsto-
len skall fa avstd frdn kommunikation om det saknas anledning anta att
talan kommer att bifallas.

I motion 122 yrkas avslag pa propositionen i denna del. Enligt motiona-
ren underldttar ldnsskattemyndighetens yttrande till domstolen — som blir
en foljd av kommunikationen — for den skattskyldige att argumentera for
sin sak. Det dr dédrforav stor betydelse ur rittssikerhetssynpunkt att besviri
skattemal dven fortsdttningsvis kommuniceras i samma utstrickning som
hittills, anfdrs det 1 motionen.

Huvudregeln om kommunikation, som giller sdvil for de allmdnna dom-
stolarna och férvaltningsdomstolarna som for andra myndigheter, bottnari
en grundliggande princip f6r svensk rittskipning, nimligen att ingen skall
démas ohord. Fran denna huvudregel gors undantag huvudsakligen i sdda-
na fall dir kommunikation inte behdvs for att tillgodose motpartens intres-
sen. Det kan séledes enligt utskottets mening inte heller i forvaltningsdom-
stolarna komma i fraga att i de ligen som dr aktuella i detta lagstiftnings-
irende underlata kommunikation om talan till nagon del bifalls till forfang
for en enskild motpart. Detta innebir att ett slutligt stdliningstagande till
fragan om kommunikation ofta kommer att ske forst ndr mdlet eljest dr
klart for avgérande. Kommunikation kommer dé att vara alternativet till ett
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omedelbart avgorande i sak. En forutsittning 4r da att det befintliga pro-
cessmaterialet dr sAdant att domstolen kan anses ha uppfyllt den utred-
ningsskyldighet som enligt 8 § forvalthingsprocesslagen avilar domstolen.

Utskottet vill i detta sammanhang betona — sérskilt mot bakgrund av
vad som anfors i motion 122 — att det dligger forvaltningsdomstolarna att
se till att varje mal blir tillrdckligt utrett. Domstolen dr ocksé skyldig att vara
parten behjilplig genom att anvisa hur utredningen bor kompletteras, Ut-
skottet delar inte de farhigor om bristande utredning som synes ligga till
grund for avslagsyrkandet i motion 122.

Aven om utskottet inte har nagra principiellainvindningar mot regering-
ens {orslag vill utskottet &nda understryka att forslaget tar sikte pa enklare
skattemal. Det kan ocksé tillimpas p4 andra mal av okomplicerad natur.
Vad diremot géller mal av mer omfattande eller invecklad beskaffenhet far
det, enligt utskottets mening, som regel antas vara en forutsiittning for att
domstolens utredningsskyldighet skall anses uppfylld att motparten beretts
tillfille att yttra sig. Detsamma torde rent allmént kunna sigas ocksa for
ménga fall dir det 6verklagade beslutet saknar motivering eller dr knapp-
hindigt motiverat. | sammanhanget vill utskottet erinra om justiticombuds-
mannens uttalande i beslut den 5 februari 1987 (dnr 2520-1983) att domsto-
larna i skattemalen noga mastc dverviga behovet av varje remiss. Tillimp-
ningen sivil av huvudregeln om kommunikation som av undantagsregler-
na far siledes inte ske rutinmdssigt utan forst efter dverviagande i varje
enskilt fall. I linje med vad som framhalls i propositionen (s. 12) bor tillamp-
ningen av undantagsreglerna salunda ske pd ett forsiktigt och nyanserat
satt.

Utskottet anser att det dr angeléget att alla mojligheter tas till vara for att
Oka effektiviteten vid handldggningen av bl. a. skattemalen med den sjalv-
klara begrinsningen att rationaliseringsatgirderna inte far medfora nigra
risker for den enskildes rittssdkerhet. Det foreliggande forslaget uppfyller
enligt utskottets uppfattning dessa krav. Utskottet tillstyrker med avslag pé
motionen bifall till propositionen dven i denna del.

Utskottets hemstéillan

Utskottet hemstiiller

I. betriffande ensamdomarkompetens i skattemal
att riksdagen antar det genom proposition 1986/87:113 framlagda
forslaget till lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna forvalt-
ningsdomstolar,

2. betriffande kommunikation i forvaliningsdomstolarna
att riksdagen med avslag pd motion 1986/87:Jul22 antar det genom
propositionen framlagda férslaget till lag om dndring i fdrvaltnings-
processlagen (1971:291).

Stockholm den 28 april 1987

P& justitieutskottets vignar

Karin Ahrland
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Nirvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Hans Pettersson i
Helsingborg (s), Helge Kléver (s), Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s).
Sven Munke (m), Arne Svensson (m}, Birthe Sorestedt (s). Elving Anders-
son (c), Bengt-QOla Ryttar (s), Eva Johansson (s), Goran Ericsson (m), Lars
Sundin (fp) och Sven-Olof Nordiund (s).

Reservation

Kommunikation i férvaltningsdomstolarna
Sven Munke (m). Arne Svensson (m) och Goran Ericsson (m) anser

dels att den del av utskottets vttrande pd s. 7 som bérjar med "Utskottet vill™
och slutar med ™ denna del™ bort ha ft")ljande lydelse:

Utskottet anser att risk finns att forslaget i propositionen medfor att sir-
skilt taxeringsmdlen blir bristfilligt utredda. En skattskyldig som besvirar
sig over en taxering har namligen oftast inte den sakkunskap som finns hos
liinsskattemyndigheten eller linsritten. Argumentationen i besviren kan
sdledes vara mindre vil utvecklad och ha brister som framgdr férst nir en
jamfodrelse kan gdras mellan besviiren och taxeringsintendentens yttrande.
Detta yttrande underlittar alltsa for den skattskyldige att argumentera om
han viljer att vidhalla besviren samtidigt som det ddrigenom blir méjligt
for domstolen att avgdra om utredningsskyldigheten uppfyllts. Det dr sdle-
dcs av stor betydelse ur réttssdkerhetssynpunkt att besvir i skattemdl dven
fortsdattningsvis kommuniceras i samma utstrdckning som nu. Utskottet av-
styrker darfor bifall till propositionen i nu aktuell del.

dels att utskottets hemstéllan under moment 2 bort ha féljande lydelse:
2. betriffande kommunikation i forvaliningsdomstolarna
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:Jul22 avslar det genom
propositionen framlagda forslaget till lag om dndring i férvaltnings-
processlagen (1971:291).

Svenskt Trvek Stockholm 1987
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