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Sammanfattning

I detta betinkande tillstyrker utskottets majoritet regeringens forslag att
mojliggora férverkande i vissa fall av motorfordon som har anvints vid
trafikbrott. Mot beslutet reserverar sig (m). .

Vidare tillstyrker utskottet en foreslagen dispensregel som skall mojliggo-
ra experimentell forskning kring de prestationsnedsittande effekterna av
droger. .

Dessutom behandlar utskottet ett antal motionsyrkanden med anknytning
till trafikbrottsligheten. Dessa galler promillegrinserna, gransvirde for
narkotika i blodet, straffskarpning vid aterfall, kontraktsvrd, kriminalise-
ring av s. k. efterfortiring samt méjligheterna att uppticka rattfyllerister.
Utskottet avstyrker bifall till samtliga motioner. Reservationer och sarskilt
yttrande har avgetts av de borgerliga partierna i flera av frigorna.

Propositionen m. m.

I proposition 1986/87:81 har regeringen (justitiedepartementet) foreslagit
riksdagen att anta ett genom propositionen framlagt forslag till lag om
andring i lagen (1951:649) om straff fr vissa trafikbrott.

Rérande propositionens huvudsakliga innehall hinvisas till vad som anfors
i det foljande under rubriken Utskottet pa s. 4.

I samband med propositionen behandlas

dels de med anledning av propositionen vickta motionerna 1986/87:Jul03
av Bengt Harding Olson (fp), 1986/87:Jul04 av Karin Ahrland m. fl. (fp),
1986/87:Jul05 av Anna Wohlin-Andersson (c) och Kjell A. Mattsson (c),
1986/87:Jul06 av Bertil Fiskesjo m. fl. (c), 1986/87:Jul07 av Bjorn Korlof
m. fl. (m) och 1986/87:Ju108 av Lars Werner m. fl. (vpk),

dels de under den allmdnna motionstiden 1987 vickta motionerna
1986/87:Ju224 av Siw Persson (fp), 1986/87:Ju612 av Bengt Westerberg m. fl.
(fp), 1986/87:Ju622 av Barbro Nilsson m. fl. (s), 1986/87:Ju625 av Karin
Israelsson (c), 1986/87:Ju628 av Rune Thorén m. fl. (c, fp), 1986/87:Ju634 av
Arne Svensson (m) och 1986/87:Ju642 av Elving Andersson m. fl. (c).

Motionsyrkandena redovisas pa s. 3—4.

Det vid propositionen fogade lagférslaget har féljande lydelse.
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Forslag till . _ _
Lag om dndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott

Harigenom fGreskrivs i friga om lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott

dels att 4 § 3 mom. skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 7 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
49§

3 mom.!
Vad som sags i 1 mom. tredje stycket och 2 mom. giller ej forare av
motordrivet fordon, som ir avsett att foras av gdende.

Bestimmelserna i 1 och 2 mom.
galler inte, om férandet av fordonet
ingdr som ett led i en vetenskaplig
eller darmed jamforlig undersékning
till vilken tillstdnd har limnats av
regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

78

Eu fordon som har anvints vid
brott enligt denna lag far férklaras
forverkat, om det ir uppenbart att
detta behovs for att forebygga fortsatt
sddan brotslighet och forverkande
inte dr oskiligt.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1987.

1Senaste lydelse 1978:92,
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Motionerna

Motioner vickta med anledning av propositionen

I motion 1986/87:Jul03 av Bengt Harding Olson (fp) hemstiills att riksdagen
hos regeringen begir férslag till sddan éndring i forslaget till lag om dndring
av trafikbrottslagen att moéjligheten att ta ett fordon i beslag begrénsas till de
fall dir det foreligger sannolika skl for forverkande.

I motion 1986/87:Ju104 av Karin Ahrland m. fl. (fp) hemstills att riksdagen
beslutar att som sin mening ge regeringen till kénna vad i motionen anforts
angéende en utvardering av den foreslagna mojligheten att forverka fordon.

I motion 1986/87:Jul05 av Anna Wohlin-Andersson (¢) och Kjell A.
Mattsson (c) hemstélls att riksdagen beslutar avsla proposition 1986/87:81
sdvitt avser foreskrifter om forverkande av motorfordon.

1 motion 1986/87:Jul06 av Bertil Fiskesjo m. fl. (c) hemstills att riksdagen
beslutar hos rcgeringen begira en wtvirdering av effekterna av de i
propositionen 1986/87:81 foreslagna atgarderna mot trafikbrott att forelig-
gas riksdagen senast under histen 1989.

1 motion 1986/87:Jul07 av Bjorn Korlof m. fl. (m) hemstills

1. att riksdagen avslar proposition 1986/87:81 savitt avser den sirskilda
regeln om forverkande av fordon vid trafikbrott,

2. att riksdagen hos regeringen begir forslag om straffskarpande pafoljder
vid upprepade aterfall i trafikbrott i enlighet med vad i motionen anfors.

I motion 1986/87:Jul08 av Lars Werner m. fl. (vpk) hemstills att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kanna vad som anfors i motionen rérande
férverkande av fordon och s. k. kontraktsvard.

Motioner vickta under den alimanna motionstiden 1987

I motion 1986/87:Ju224 av Siw Persson (fp) hemstills

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om undersékning for att fa veta var de misstinkta rattfylleristerna
antraffas, '

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ritt for enskild polisman att besluta om nddvindig kontroll for att
siikra bevis vid rattfylleri.

L motion 1986/87:Ju612 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) hemstills, savitt nu ar
i fraga,

1. att riksdagen hos regeringen begir forslag till en ny ligsta promillegréns
vid vilken ansvar for trafikonykterhet intrader (yrkande 1),

2. att riksdagen hos regeringen begir forslag om kontraktsvard som’

pafoljd for vissa trafiknykterhetsbrott (yrkande 2).

I motion 1986/87:Ju622 av Barbro Nilsson m. fl. (s) hemstills att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anforts om sinkning
av straffbarhetsgriansen vid rattonykterhet. '
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I motion 1986/87:Ju625 av Karin Israelsson (¢) hemstills att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kinna vad som i motionen anférts angdende
straffbarhet nir alkoholfértiring skett i samband med bilkérning enligt
motionens intentioner.

I motion 1986/87:Ju628 av Rune Thorén m. fl. (c, fp) hemstills att riksdagen
beslutar att som sin mening ge regeringen till kdnna vad som i motionen
-anforts angdende siinkning av nuvarande promillegriins for rattonykterhet.

I motion 1986/87:Ju634 av Arne Svensson (m) hemstalls att riksdagén hos
regeringen begir forslag till lagstiftning géllande en hogsta grins for
narkotikakoncentration i en forares blod under eller efter farden.

I motion 1986/87:Ju642 av Elving Andersson mi. fl. (¢) hemstélls, savitt nu ar §
fraga, att riksdagen av regeringen begér forslag till dndring i lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott (yrkande 1).

Utskottet
Inledning

Hosten 1984 forelades riksdagen genom regeringens proposition 1984/85:21
om trafiknykterhetsbrotten flera olika forslag med anknytning till straffbe-
stimmelserna om rattfylleri och rutt'on_ykterhet i lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott (TBL). Propositionen, vars lagforslag hade granskats av
lagradet, dterkallades sedermera av regeringen (skr. 1984/85:91, rskr. 26).

De tva forslag som tas upp i den nu foreliggande propositionen ingick
ocksa i 1984 ars proposition. Det ena forslaget avser méjlighet att under vissa
forutsittningar forverka ett fordon som har anviints vid brott mot TBL. Det
andra forslaget avser att mojliggéra viss forskning kring prestationsnedsit-
tande effekter av droger.

Den foreslagna regleringen om fordonsforverkande bygger pé ett forslag i
betiinkandet (Ds Ju 1983:6) Trafiknykterhetsbrotten och remissbehandling-
enav det. Underlaget i ovnét utgors av en framstéllning frin statens vigg- och
trafikinstitut, som ocksd har remissbehandlats.

Utskottet tar i detta betinkande upp — férutom forslagen i propositionen
och de med anledning av propositionen viickta motionerna — vissa fragor
rorande dtgirder mot trafiknykterhetsbrotten som har framstillts i motioner
vickta under den allminna motionstiden i ar.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés att ett fordon som-har anviints vid brott enligt TBL
skall fd forklaras forverkat, om det ar uppenbart att detta behdvs f6r att
forebygga fortsatt sadan brottslighet och forverkande inte ir oskiligt.
Forverkanderegeln féreslés bli inford i en ny paragraf, 7 §, i TBL.
Vidarc foreslds att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer skall f4 mojlighet att ge dispens fran trafiknykterhetsreglerna for
vetenskapliga cller diarmed jamforliga-undersokningar. Syftet bakom dis-
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pensregeln, som foreslds inford i 4 § 3 mom. TBL, dr att forbittra
mdjligheterna att utfora experimentella férsék inom ramen for forskningen
kring de prestationsnedsiittande effekterna av droger.

Lagindringarna féreslds trada i kraft den 1 juli 1987.

Forverkande av motorfordon (7 § TBL)
Bakgrund

I TBL finns regler om straffansvar for vérdsloshet 1 trafik (1 §). olovlig
korning (3 §). rattfylleri och ett lindrigare brott, s. k. rdtt()n)]\tcrhd %)
samt s. k. smitning (5 §)

Regler om forvcn]\andc pé grund av brott fmns bade i 36 kap. brottsbalken
(BrB) och i en rad specialstraffrittsliga bestimmelser (se t.ex. jaktlagen,
lagen om riitt till fiske, vapenlagen). Forverkande ir enligt brottsbalkens
terminologi inte en brottspdfoljd utan en sirskild rittsverkan av brott. Beslut
om forverkande kan avse att viss egendom forklaras forverkad (sakforver-
kande) eller ocksd, vanligen, att virdet av viss cgendom forklaras férverkat
(virdefdrverkande). Olika syften kan ligga bakom forverkande; ett vanligt
syfte dr att forebygga brott (se 36 kap. 2 och 3 §§ BrB). Férverkande fér enligt
36 kap. 5 § BrB. som giiller dven inom specialstraffritten, ske — forutom hos
girningsmannen eller annan som medverkat vid brottet — hos den i vars stiille
girningsmannen ¢ller annan medverkande var. hos den som genom brottet
beretts vinning samt hos den som férvirvat egendomen efter brottet genom
vissa familjerédttshiga fang, genom géva cller pa annat siitt'och dirvid varit i
ond tro i friga om brottet. Enligt 36 kap. 16 § BrB far forverkande underfitas
om det ar uppenbart oskiligt, '

Enligt 27 kap. 1 § rittegingsbalken (RB) fir féremil, som skiligen kan
antas vara Iorver]\dt genom brott, tas i beslag. Bestammelsen giiller

férverkande savil enligt BrB som enligt specialstraffriittsliga regler. Beslut
om beslag far meddelas av undersokningsledaren eller aklagaren. Om det ar

fara i drojsmal far dtgirden vidtas av polisman. Vidare far domstol i vissa fall.

forordna om beslag. Om beslaget har verkstillts utan rittens forordnande far
den som drabbats av beslaget begira rittens provning av detta. Diérvid
intrader skyldighet for rdtten att inom viss kortare tid prova beslaget vid en
foérhandling.

Propositionen

I propositionen féreslds att TBL kompletteras med en regel, 7 §, enligt vilken
ett fordon sont har anviints vid brott enligt lagen far forklaras forverkat, om
det dr uppenbart att detta behovs for att forebyg ga fortsatt sidan brottslighet
och forverkande inte ar oskaligt.

Departementschefen framhéller i friaga om tillimpningen bl. a. att bestim-
melsen skall kunna anvindas enbart i brottsférebyggande syfte och att den
tar sikte pé situationer dér foraren har visat uppenbar hinsynsléshet frimst
genom upprepade aterfall. En mycket restriktiv tillimpning forutsitts. Detta
markeras i den foreslagna lagtexten ‘genom kravet att det skall vara
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uppenbart att forverkande behévs, genom att redan den omstindigheten att

forverkande framstir som "oskaligt™ skall hindra férverkande och slutligen -

genom att bestaimmelsen inte ger utrymme for nédgot virdeforverkande
(prop. s. 10 f).

Motionerna

I tvd motioner, 105 och 107, yrkas avslag pa den foreslagna férverkandere-
geln. I bada motionerna framhalls att regeln kan komma att drabba mycket
olika och slumpmissigt, ibland en oskyldig tredje man. och det féresprikas i
stallet straffskarpningar vid &terfall i trafikbrott. I motion 107 patalas ocksa —
med anledning av ett i propositionen dtergivet uttalande av lagridet — att
forverkande i betydande grad kan komma att ersitta de gingse pifoljderna.

I tv motioner, 104 och 106, begiirs att effckterna av den nya forverkande-
bestimmelsen skall utvirderas efter viss tid.

I motion 108 begérs, savitt nu iri friga, ett tillkannagivande till regeringen
om en mycket restriktiv tillimpning av den nya forverkandebestimmelsen.

[ motion 103, slutligen. tas upp fragan om vilka forutsittningar som skall
gélla for beslag av ctt fordon som cventuelit skall forverkas.

Utskottets bedéomning

Det forslag till lagregel om férverkande av motorfordon som iéiggs fram i
propositionen syftar till att férebygga fortsatt upprepad trafikbrottslighet av
allvarlig art. Detta syfte ar enligt utskottets mening angeldget. Visserligen
kan - nér det giller trafiknykterhetsbrott — andra medel, t. ex. vardinsatser
mot alkoholmissbruk, vara ignade att bittre dn forverkande av fordonet
motverka fortsatt trafikbrottslighet. Men detta hindrar inte att ett fordons-
forverkande — ritt anviint — kan komma att medfdra positiva verkningar,
framst {or trafiksikerheten men ocksd fo6r den cnskilde fordonsforaren.
Utskottet vill understryka den brottsforebyggande effekt den foreslagna
regleringen siledes far. .

I flera av motionerna uttalas emellertid farhdgor for att ett beslut om
forverkande enligt den foreslagna regeln kan komma att drabba alltfor
slumpmissigt. I motionerna 105 och 107 begirs av detta skiil avslag pa
propositionen i denna del. I motion 108 begirs av bl.a. samma skil ctt
tillkdnnagivande om en restriktiv tillimpning.

Utskottet vill forst framhalla att alla regler som forutsétter en skilighetsbe-
démning naturligen innebir ett visst matt av skonsmissighet. [ propositionen
framhalls dock, som har redovisats tidigare, att den nya regeln skall fa en
mycketrestriktiv tillimpning. Denna restriktivitet har ocksa kommit till klart
uttryck i den foreslagna lagtexten. I den siirskilda fragan huruvida tredje
man, t. ex. en make till giirningsmannen, kan komma att drabbas oréttvist av
att fordonet forverkas vill utskottet framhalla de uttalanden som gors i
propositionen (s. 11). Déir siigs att det vid bedémningen av om det &r oskiligt
att forverka fordonet skall beaktas bl.a. om ndgon annan medlem av
garningsmannens familj anvander fordonet och har ett starkt behov av det.
Hir kan ocksd hanvisas till den tidigare lamnade redogorelsen for BrB:s
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regler om férutsittningarna att forklara forverkat ett fordon som tillhor
nféigon annan in girningsmannen. Sammantaget innebar regleringen enligt
utskottets bedomning att oonskade effckter av ctt fordonsforverkande bor
kunna undvikas. Utskottet delar darfor inte motionirernas farhagor.

Vad direfter sarskilt galler den i motion 107 patalade konsekvensen att ett
beslut om forverkande skulle kunna komma att ersétta vanliga pafoljder vill
utskottet endast framhalla att det i de fall som hér ar aktuella ror sig om
mycket allvarlig brottslighet och situationer dir forarcn genom upprepade
brott eller pd annat patagligt sitt visat ¢n uppenbar hinsynsloshet. Med de
péfoljder som da tillaimpas kommer den risk som motioniirerna ser knappast
négonsin att forverkligas.

Med det anférda avstyrker utskottet bifall till motion 105 och motion 107 i
hir aktuell del och tillstyrker den av regeringen foreslagna férverkande-
bestimmelsen. Motion 108 far i vad den avser ett tillkdnnagivande om
bestimmelsens tillampning anses tillgodosedd genom utskottets uttalanden.

Med anledn_ing av nskemalen i motionerna 104 och 106 om en utvirdering
av den foreslagna forverkanderegelns tillimpning vill utskottet erinra om att
chefen for justitiedepartementet i proposition 1986/87:100, bil. 4, (s. 4) har
redovisat att det inom departementet har paborjats en aktivitet for att
fortlopande utvirdera lagstiftning som har varit i kraft ndgon tid. Utskottet,
som i likhet med motionirerna finner goda skil tala for att effekterna av den
nya forverkanderegeln utvdrderas, férutsitter att en utviirdering kommer att
ske inom ramen for detta fortlopande arbete. Motionerna 104 och 106 bor
darfor inte foranleda ndgon sarskild atgérd fran riksdagens sida.

Enligt vad som framgar av propositionen (s. 11) ar den nya forverkandere-
geln avsedd att utgéra underlag for beslag enligt de allmédnna reglerna i 27
kap. RB.

I motion 103 foreslas att regeringen skall lagga fram forslag till en sirskild
regel om beslag att foras in i den nya férverkandebestimmelsen i TBL.
Motioniren anser att kravet "skiligen kan antas™, som giller enligt 27 kap.
RB, ar for 1agt stillt med hénsyn till de risker for rattssdkerheten som &r
férknippade med det nya forverkandeinstitutet. Villkoret for beslag i dessa
fall bor dérfor hojas och uttryckas genom kravet att “'sannolika skai™ skall
foreligga for att férverkande kommer att ske.

Utskottet gor inledningsvis den beddmningen att den nya forverkandere-
gelns effektivitet och trovardighet forutsétter att det ocksa finns mojlighet att
ta ett fordon i beslag och detta redan i samband med polisingripandet.
Samtidigt maste naturligtvis regelsystemet motverka att egendom tas i beslag
som sedan inte anses kunna forklaras férverkad vid domstolens beddmning.

Forutsdttningarna for férverkande enligt den nya regeln i TBL &r, som har
framhallits tidigare, mycket restriktiva; dirmed &ar ocksa forutsattningarna
for beslag begrinsade p&d motsvarande sitt. Hartill kommer att den som
drabbas av ett beslag har mojlighet att inom en mycket kort tid fa beslaget
provat av domstol. Mot denna bakgrund finner utskottet det inte erforderligt
atti dessa situationer kriva en hogre grad av sannolikhet for att forverkande
kommer att ske &n som regelmassigt giller i andra motsvarande fall. Med det
anforda avstyrker utskottet bifall till motion 103.
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Dispensregeln (4 § 3mom. TBL)

I propositionen foreslas att det i 4 § TBL tas in en bestimmelse om att

straffreglerna i paragrafen — som reglerar trafiknykterhetsbrotten - inte skall

gilla ndr det &r fraga om en kérning som ingér som ett led i en vetenskaplig

eller darmed jamforlig undersékning och regeringen eller den myndighet

som regeringen bestimmer har limnat tillstdnd till undersékningen.
Utskottet tillstyrker forslaget. '

Andra fragor med anknytning till TBL

I ett antal motioner viickta under den allminna motionstiden men ocksa i

nigra motionsyrkanden med anledning av propositionen tas upp vissa frigor
som inte direkt berdr regeringens férslag men som har anknytning till
trafikbrottslagstiftningen. Dessa frigor galler promillegranserna, grinsvirde
for narkotika i blodet, straffskarpning vid aterfall, kontraktsvard. kriminali-
sering av s. k. efterfortaring samt mojligheterna att uppticka rattfyllerister.

I flera av dessa frigor har departementschefen redovisat sin syn pa det
aktuclla liget i den i drendet foreliggande propositionen (s. 8 ff).

Promillegrinsernam. m.

[ motionerna 612, 622 och 628 tas upp frigan om en siankning av den ligsta
promillegrinsen vid vilken ansvar fér rattonykterhet intrider, dvs. for
nirvarande 0,5 %o alkohol i blodet. I motion 612 anférs att 0.4 %c ir en for
hog griins, i motion 628 begiars en ny grins vid 0,2 %o och i motion 622
diskuteras en s. k. "nollgrins™.

I propositionen erinrar departementschefen om ett forslag som ihgick iden
pé hosten 1984 dterkallade propositionen och som gick ut pa att den nedre

straffbarhetsgriinsen vid trafiknykterhetsbrott skulle séinkas fran 0.5 tll

0.4 %c. Detta forslag synes dock, enligt departementschefens beddmning,
inte i nuvarande ldge ha samma aktualitet. Hirvid hanvisar han tll tva
faktorer. Dels tillimpar statens rattskemiska laboratorium fr. 0. m. oktober
1986 ett ligre avdrag an tidigare fran alkoholhalter som uppmitts i blodet
frén misstinkta forare; detta har enligt departementschefen kommit att
innebira en betydande faktisk utvidgning av straffbestimmelsernas tillimp-

ningsomrade. Dcls pagér aktiva stravanden att finna ctt system enligt vilket |

blodproven i vésentlig utstrickning skall kunna crsittas med alkoholutand-
ningsprov; innan resultatet av dessa strivanden och konsekvenserna av dem
kan Overblickas finns det enligt departementschefen inte anledning att
Overviga en sankning av den nedre promillegrinsen. ' .

Departementschefen kommenterar i ssmmanhanget ocksa tanken pd att
overgd till en s. k. nollgrins, dvs. att lagstiftningen inte skulle tillita nigon
som helst alkoholkoncentration i blodet i samband med forande av motorfor-
don. Han anfor dérvid:

Med tanke pé det stora allménna intresset av att inskiirpa att alkohol och
bilkorning inte hér ihop har detta uppslag otvivelaktigt stora fortjianster ur
pedagogisk . synvinkel. Eftersom & andra sidan rattsliga ingripanden inte
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rimligen kan aktualiseras vid helt obetydliga alkoholhalter, torde denna
ordning medféra behov av att man pa annat sétt faststaller en griins till
ledning for de rattstillimpande myndigheternas bedomning av om lagforing
bor ske. Ett sidant system foreslogs ocksd pa sin tid i’ betinkandet (SOU
1963:72) Nykterhet i trafik, men forslaget mottes av mycket starkt motstind
vid remissbehandlingen, Man menade bl.a. att regleringen skulle bli
missvisande om lagen i princip stipulerade ett totalférbud medan en annan
gréns i praktiken anvindes av de rittstillaimpande myndigheterna. Denna
invandning synes fortfarande ha en betydande styrka och det dr uppenbart att
en eventuell overgang till ett system av detta slag — som f6r Ovrigt saknar
motsvarighet [ vasteuropeisk lagstiftning — krdver noggranna verviganden.
Avslutningsvis anfér ministern att han inte dr frimmande f6r att langre fram,
sedan bl. a. erfarenheterna foreligger av eventuell ny teknik for alkoholana-
lys, ta upp Overviganden om en “nollgrins™. . .

Utskottet konstaterar, mot bakgrund av de uppgifter som silunda har
lamnats i propositionen; att fragan om en sankning av den nedre promille-
gransen vid trafiknykterhetsbrott inte dr mogen for stéllningstagande fran
riksdagens sida. Utskottet vill dock rent allmént framhélla att det onekligen
finns skiil som talar for att trafiksikerheten skulle kunna frimjas genom en
reform i sidan riktning. _ o )

Med detta uttalande avstyrker utskottet bifall till motionerna 612 i hir
aktuell del, 622 och 628.

En frdga med anknytning till promillegrinserna { TBL tas upp i motion
634. [ motionen begirs forslag till lagstiftning om en hogsta grians for
narkotikakoncentrationen i en forares blod under eller efter firden pa
samma sitt som géller i friga om alkoholkoncentrationen.

Enligt gillande regler (4 § 1 mom. andra stycket TBL) intrader ansvar
sdsom for rattfylleri nar féraren har varit sa paverkad av annat berusningsme-
del 4n alkohol att det kan antas att han inte har kunnat fora fordonet pa
betryggande sitt (s. k. drograttfylleri). For dessa fall saknas motsvarighet till
den presumtionsregel i TBL som bygger enbart pa alkoholkoncentrationen i
forarens blod, dvs. promilleregeln.

Ar 1984 behandlade utskottet motioner i vilka togs upp problemet med
narkotikapéverkade férare i trafiken. Utskottet férklarade sig dela motioni-
rernas oro Over det av allt att doma tilltagande bruket av olika narkotiska
medel hos fordonsfsrare. Vidare fann utskottet det angeliget att detta
allvarliga problem ges tillborlig uppmérksamhet i arbetet pa att forbittra
trafiknykterheten. Utskottet uttalade vidare: '

Som framgédtt av redogorelsen. i det foregaende ar det férenat med stora -

svérigheter att' uppdaga och utreda sddana overtridelser av trafikbrottslagen
som innebir att féraren har varit paverkad av annat dn alkohol; bl. a. ir
kunskaperna om vilka preparat som — ensamma eller i kombinationer ~ kan
forsamra korformagan ofullstindiga, och tillrackligt utvecklade analysmeto-
der for att praktiskt kunna bestimma koncentrationen av andra in ett fatal
dmnen i kroppen finns dnnu inte. Problem som hinger samman med de nu
behandlade fragorna rérande paverkade forare i trafiken ar'aktuella saval i
Sverige som p& méanga andra héll i virlden, och de ér fortlopande foremél for
forskning och utvecklingsarbete. Mot denna bakgrund anser utskottet, som
inte tar stallning till frigan om det ar lampligt att infora en sddan gréans som
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motiondrerna forcsprdkdr. att dct saknas anledning for nksddgen att ta
sidana initiativ som begérs i motionerna.

Utskottet avstyrkte bifall till motionsyrkandena. Riksdagen foljde utskottet
(JuU 1983/84:24).

Vid Nordiska radets 32:a—33:e session den 4-8 mars 1985 i Reykjavik antog
radet en rekommendation till ministerradet att lata utreda omfattningen av
drogproblemet i trafiken i de nordiska linderna och att utveckla metoder f6r
snabb och effektiv analys av féorekomsten i organismen av narkotika sisom
cannabis och andra medel som verkar pd det centrala nervsystemet.
Samtidigt stallde sig rddet tveksamt till om det var méjligt, cller ens onskviirt,
att faststilla en koncentrationsgrans for andra droger efter samma modell
som promillegrinserna for alkohol. Bl. a. skullc — vilket hade papekats av
ménga remissinstanser — en indirekt verkan kunna bli att en viss mingd
narkotika i kroppen som lag under gransvirdet skulle kunna uppfattas som
acceptabel (redog. 1985/86:4 s. 36).

Da frigan om ett griansvirde for narkotika nu pa nytt har aktualiserats
nddgas utskottet konstatera att det alltjamt foreligger brister i kunskaperna
om hur olika droger paverkar korférmagan och i metoderna for att analysera
koncentrationen av droger i blodet. I ndgon méin bér dock dessa brister
kunna avhjalpas som f6ljd av att praktisk forskning nu méjliggors genom den
nya dispensregelni 4 § TBL som utskottet har behandlati det foregéende och
som har till syfte just att kartligga de prestationsnedsittande effekterna av
droger av olika slag.

Mot den nu redovisade bakgrunden anser utskottet att det saknas

anledning for riksdagen att ta sddana initiativ som begédrs i motionen.
Utskottet avstyrker bifall till motion 634.

Straffskirpning vid aterfall

Enligt vad som anférs i motionerna 107 och 642 bor upprepad trafikbrottslig-
het, framst trafiknykterhetsbrott, medféra skiarpning av straffet. Forslag till
skérpt lagstiftning efterlyses.

Paféljden for rattfylleri ar enligt 4 § 1 mom. TBL fiangelse i hogst ett ar
eller, diar omstandigheterna ar mildrande, boter, dock lagst: tjugofem
dagsboter. Pafoljden for rattonykterhet ar enligt 4 § 2 mom. TBL boter, dock
lagst tio dagsbéter, eller fangelse i hogst sex manader. Fér olovlig kérning ar
enligt 3 § forsta stycket TBL pafoljden boter eller, om brottet dr att anse som
grovt, fingelse i hogst sex manader.

I den pa hosten ar 1984 aterkallade propositionen om trafiknykterhets-
brotten foreslogs bl.a. en 6kad anvdndning av fangelse for aterfall i
trafiknykterhetsbrott i férhallande till nuvarande ordning.

Direfter har fangelsestraffkommittén i betinkandet (SOU 1986:13-15)
Pafsljd for brott mer generellt behandlat frigan om och i s fall pa vilket satt
hinsyn vid straffmétningen bor tas till att ett brott utgdr iterfall. Betdnkan-
det har remisshehandlats och 6vervégs for nirvarande i regeringskanslict.

I den nu aktuella propositionen anfér departementschefen att han har for
avsikt att aterkomma till frigan om straffskarpning vid &terfall i trafikbrott i
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samband med att stillning tas till forslagen i fangelsestraffkommitténs
betinkande. '

Mot bakgrund av att frigan om aterfallets betydelse for straffmiitningen
sdlunda ar under §vervigande i ctt storre sammanhang inom regerings-
kanslict anser utskottet det inte lampligt att riksdagen nu tar stillning i fraga
om en speciell brottstyp. Pagiende dverviaganden bor avvaktas. Utskottet
avstyrker bifall till motionerna 107 och 642 i hiir aktuella delar.

Kontraktsvird vid trafiknykterhetsbrott

I motionerna 108 och 612 begirs att s. k. kontraktsvard skall inféras som
pafoljd f6r vissa trafiknykterhetsbrott. I motionerna framhélls att det ofta ar
alkoholproblem som medfor trafiknykterhetsbrott och att dirfor paféljdssys-
temet maste ge mojligheter till nykterhetsvardande insatser som alternativ
till fangelse.

I en nyligen till riksdagen avlimnad proposition (prop. 1986/87:106) har
regeringen (justitiedcpartementet) foreslagit andringar i BrB som syftar till
att gora det mgjligt att anvanda en form av s. k. kontraktsvard som en ny
variant av kriminalvard i frihet och som ett alternativ till fingelsestraff.
Forslaget tar sikte pa fall dar det kan antas att missbruk av beroendeframkal-
lande medel eller nigot annat sirskilt férhallande som pékallar vard och
behandling har bidragit till att ndgon har begatt brott. Forslaget i dvrigt
innebir sammanfattningsvis foljande.

Om den tilltalade forklarar sig villig att undergd lamplig behandling enligt
en for honom uppgjord plan och behandlingen kan anordnas, skall den nya
paféljdsvarianten kunna anvindas. Den tilltalade alaggs darvid att genomga
den avsedda behandlingen.

Kontraktsvard skall adémas genom en kvalificerad form av féreskrift vid
skyddstillsyn. Om den planerade behandlingen i avgérande grad har bidragit
till att paf6ljden bestamts till skyddstillsyn, skall ratten i domslutet ange hur
lingt fingelsestraff som skulle ha &domts, om fangelse i stillet hade valts som
paféljd. Den institution eller liknande som svarar for behandlingen skall i
sddana fall kunna aliggas att anmaila till aklagarmyndigheten och skyddskon-
sulenten, om den domde inte fullféljer behandlingen enligt planen. Skydds-
tillsynen kan da ersittas med fingelse.

Nar kontraktsvird 4d6ms, skall domstolen kunna foreskrivas att den
domde skall std under 6vervakning under lingre tid dn vad som normalt
giller vid skyddstillsyn. Vidare foreslds att domstolen, nér skyddstillsyn
undanréjs och ersitts med fangelse, skall kunna férordna att den ddmde skall
vara omhiindertagen, till dess att beslutet vinner laga kraft. Tiden for sddant
omhindertagande skall riknas som verkstillighetstid.

Den féreslagna paféljdsvarianten 4r inte specifikt inriktad pa rattfylleri
men avses, enligt vad som utvecklas nirmare i propositionen (s. 58 ff). kunna
fa betydelse dven vid sadan brottslighet. Den nya lagregleringen om
kontraktsvard foreslas triada i Kraft den 1 juli 1987.

Propositionen om s. k. kontraktsvard kommer att bechandlas av utskottet
och direfter av riksdagen senare under innevarande riksméte. Med hansyn
hirtill finner utskottet inte anledning att ndrmare gd in pa frigan om

JuU 1986/87:24

11



kontraktsvard for rattonykterhetsbrott i detta sammanhang. Utskottet
avstyrker darfor bifall till motionerna 108 ‘'och 612 i hir aktuella delar.

Magjligheterna att uppticka rattfyllerister

I motion 224 liimnas en beskrivning av hur rutinerna hos polisen kan vara i ett
fall av misstankt rattfylleri. Motioniren pétalar att det tar alltfor lang tid att
genomféra blodprovstagning och att detta forhallande gér att polisménnen
Kan dra sig for att ingripa dé de befinner sig langt ifran polisstationen, sirskilt
i polisdistrikt med stor yta-och liten bemanning. Det bor dirfor goras en
undersokning om var rattfylierister grips, menar motioniren, som ocksi
foreslar att en enskild polisman inte skall behéva vinda sig till vakthavande
befal utan fa ratt att sjilv besluta om blodundersokning.

Utskottet gor for sin del den bedémningen att det sédkerligen ar riktigt, som
motioniiren anfor, att det ibland kan ta avsevird tid att fa blodprov taget pa
¢n misstiankt rattfyllerist. For att i ndgon man rada bot pa detta missforhallan-
de, som alltsd inte dr obekant f6r utskottet, inférdes &r 1974 (prop. 1974:154,
" JuU 37, rskr. 352) mojlighet for legitimerade sjukskoterskor att — férutom
lakare — ta blodprov. I vad méan denna reform har haft avsedd verkan ar

emellertid ovisst. Som motionéren sjilv antyder kommer dock de nuvarande .

problemen att climineras eller i vart fall begrinsas avseviart, om alkoholut-
andningsprov — sdsom ir att férvinta —~ i en framtid kan anvindas som
bevismedel. Utskottet hinvisar har till vad utskottet har redovisat i denna
fraga under ett tidigare avsnitt. Dar framgér att arbete for narvarande pagar

med att fA'fram tillforlitliga mitningsmetoder. Utskottet anser att resurserna

bor koncentreras pd detta utvecklingsarbete och kan inte foresprika en
undersékning av den innebord och omfattning som motionéren dnskar.
Vad direfter galler motiondrens 6nskemdl att den enskilde polismannen
skall ha ritt att besluta om blodprovstagning far utskottet redovisa foljande.
Enligt 28 kap. RB, som behandlar bl.a. det processuella tvdngsmedlet
kroppsbesiktning, far blodprov tas vid kroppsbesiktning, om det erfordras.
Beslut om tvangsmedel enligt kapitlet fattas enligt huvudregeln av undersok-
ningsledaren ellcr aklagaren. Enligt 28 kap. 13 § forsta stycket RB far dock
bl. a. kroppsbesiktning beslutas av polisman, om det ar fara i dréjsmal.

Harigenom maste motiondarens 6nskemal i tillrdcklig grad anses vara |

tillgodosett. Utskottet avstyrker med hénvisning till det anférda bifall till
motion 224. : : .

Kriminalisering av s. k. efterfortiring

I motion 625 anfors att s. k. efterfortaring, dvs. alkoholkonsumtion mellan
korningens slut och blodprovstagningen, medfor att dven forare med hoga
halter alkohol i blodet blir frikinda vid rittegéngen. Motionéren hinvisar till
en regel i norsk lag enligt vilken det under vissa forutsittningar ar straffbart
att fortira alkohol under sex timmar efter korningens slut. En motsvarande
regel borde inforas i Sverige anser motioniren. .

De s. k. promillereglerna i TBL (4 § 1 mom. tredje stycket och 2 mom.)
forutsatter att foraren har fort fordonct efter att ha fértért alkohol och det i
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sddan mingd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter fiirden
uppgick till visst angivet promilletal. Fortiring som sker efter fardens slut dr
diaremot inte straffbelagd och kan, om den foérekommer, medfora att
analysresultatet av ett direfter taget blodprov blir oanvindbart som bevis-
medel.

Sedan ar 1960 giller i Norge en ansvarsbestimmelse mot efterfortiring.
Bestammelsen innebér i huvudsak att en frare av ett motorfordon inte far
anvinda alkohol eller annat berusningsmedel de forsta sex timmarna efter
avslutad kérning nir han inser eller borde inse att han kan bli féremal for
polisutredning pd grund av korningen. Straffskalan for detta brott ér lika
string som for rattfylleri enligt norsk lag.

Frigan om kriminalisering av efterfortiring har behandlats dven i Sverige
vid flera tillfillen. Den behandlades sélunda av 1949 érs trafiknykterhetsut-
redning (SOU 1953:20 s. 172 ff), 1957 &rs trafiknykterhetskommitté (SOU
1963:72 s. 73 ff) samt av 1966 &rs trafiknykterhetsbrottskommitté (SOU
1970:61 s. 155 ff). _ :

1949 4rs kommitté foreslog en presumtionsregel av innebord att det skulle
ankomma pé den tilltalade att styrka att en pastadd efterfortéring i sin helhet
hade skett efter firdens slut; i annat fall skulle det presumeras att hela
fortaringen hade skett fore firdens slut. Forslaget ledde inte till lagstiftning.

1957 ars kommitté avvisade tanken pd en motsvarande presumtionsregel.
eftersom den skulle innebidra ctt klart avsteg fran den grundlaggande
principen om aklagarens skyldighet att styrka atalet.

Ocksé 1966 ars kommitté tog pa liknande grunder avstind fran tanken pa
att infdra en presumtionsregel. Daremot foreslog kommittén en regel som
under vissa forutsattningar skulle kriminalisera alkoholfortiring cfter farden
som ett sérskilt brott. Denna tanke hade behandlats ocksd av 1949 ars och
1957 ars kommittéer men avvisats av dessa. Som skil mot en sadan reglering
anférdes dirvid framst att den skulle komma att peka pa mojligheten att
genom Sppen fortaring cfter farden undgé ansvar for rattfyileri och ddarmed
ersitta ett hotande fangelsestraff med en lindrigare pafoljd.

Inte heller forslaget av 1966 drs kommitté har lett till lagstiftning. Av
remissvaren 1 det lagstiftningsdrendet framgér att flertalet remissinstanser
uttryckte stark tveksamhet mot forslaget. Det var tre argument som dérvid
frimst fordes fram. For det forsta ansags det att en regel av foreslagen
innebdrd skulle strida mot en allmén princip som giller inom straffritten,
namligen att det inte &r straffbart att fors6ka délja sin egen brottslighet. For
det andra ansgs problemet med s. k. efterfortaring vara litet. For det tredje
anfordes oro for att regeln skulle kunna medfora att &ven oskyldiga personer
domdes till ansvar.

Utskottet gor nu f6ljande bedomning.

Frigan om kriminalisering av efterfortiring har behandlats grundligt vid
tre olika tillfallen utan att leda till lagstiftning. 1 likhet med vad som har
framforts fran olika hall i dessa tidigare arenden gor utskottet den beddém-
ningen att problemet med pastadd efterfortiring torde vara relativt sett litet i
forhallande till samtliga forekommande trafiknykterhetsbrott. Aven de
invindningar av straffrittsteoretisk natur och av rittssikerhetsnatur, som

JuU 1986/87:24

13



tidigare har framforts mot inforandet av en regel av nu aktuellt slag. finner -

utskottet vara tungt viigande. _
Med hénvisning till det anforda avstyrker utskottet bifall till motion 625.

Ovrigt

Utdver vad som anforts i det foregdende foranleder propositionen och
 motionerna inte ndgot uttalande fran utskottets sida.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller
1. betriffande férverkande av motorfordon -
att riksdagen med avslag pa motion 1986/87:Jul05, motion 1986/
87:Jul07 i denna dcl (yrkande 1) och motion 1986/87:Ju108 i denna del
antar det genom proposition 1986/87:81 framlagda forslaget till lag om
andring i lagen (1951:649) om vissa trafikbrott savitt galler 7 §,
2. betriffande urvdrdering av forverkanderegeln .
att riksdagen avslar motion 1986/87:Jul04 och motion 1986/87:Jul06,
3. betriffande beslag av motorfordon
att riksdagen avslar motion 1986/87:Jul03,
4. att riksdagen antar det .under moment | nimnda lagférslaget i
Ovrigt,
5. betriaffande promillegrinserna
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju612 i denna del (yrkande 1),
motion 1986/87:Ju622 och motion 1986/87:Ju628,
6. betriffande grinsvdrde for narkotika
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju634,
7. betriffande straffskédrpning vid dterfall
att riksdagen avslar motion 1986/87:Jul07 i denna del (yrkande 2) och
motion 1986/87:Ju642 i denna del (yrkande 1),
" 8. betriffande kontrakisvdrd
att riksdagen avslar motion 1986/87:Jul08 i denna del och motion
1986/87:Ju612 i denna del (yrkande 2),
9. betriffande undersGkning angdende ratifyllerister m. m.
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju224,
10. betraffande kriminalisering av efterfértiring
att riksdagen avslar motion -1986/87:Ju625.

Stockholm den 7 april 1987
P4 justitieutskottets viignar

Karin Ahrland

Nérvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lovdén (s). Hans Pettersson i
Helsingborg (s), Bjorn Kérlof (m), Helge Klover (s), Ulla-Britt Abark (s),
Hans Géran Franck (s), Hans Petersson i Rostanga (fp), Arne Svensson (m),
Birthe Sorestedt (s). Elving Andersson (c). Eva Johansson (s), Goran
Ericsson (m), Sven-Olof Nordlund (s), Ingbritt Irhammar (c¢)

JuU 1986/87:24

14



Reservationcer
1. Forverkande av motorfordon (mom. 1)
Bjorn Korlof (m), Arne Svensson (m) och Géran Ericsson (m) anser

dels att den dcl av utskottets yttrande som borjar pés. 6 med "Det férslag”
och slutar p4 s. 7 med "utskottets uttalanden™ bort ha féljande lydelse:

Utskottet vill inledningsvis erinra om att det &r ett erként problem att finna
adekvata paféljdsformer for notoriska aterfallsforbrytare inom trafikbrotts-
omréddet, framst for dem som gor sig skyldiga till olovlig korning och
rattfylleri. Flera ganger har det darfoér i den allménna debatten och i andra
sammanhang ventilerats mojligheterna att rikta atgérderna mot brottsred-
skapen, dvs. fordonen, s& att brotten darigenom forhindras. Och det skall
erkénnas att den allminpreventiva cffekten av sddana Atgérder naturligtvis
inte skulle vara ringa.

Invindningarna mot en sidan ordning har dock varit ménga. Den fraimsta
invindningen — som &r av principiell natur — ér enligt utskottets mening att
forverkandeinstitutet inte skall anviindas i bestraffande syfte. Forverkande
kan vara en siirskild riittsverkan av brott men inte en pafoljd i sig for brottet.
Det féreslagna férverkandeinstitutet skulle i betydande grad kunna komma
att minska anvindningen-av de gingse paféljderna pa ett siitt som star i strid
med legalitetsprincipen i straffritten.

Hartill kommer enligt utskottets bedémning - vilken 6verensstimmer med
vad som framférts i flera motioner — att riskerna inte dr forsumbara for att
férverkande enligt forslaget i propositionen kan komma att drabba slump-
missigt och ekonomiskt mycket ojamnt, dven med de betydande begrins-
ningar som ar inlagda i forslaget. Utskottet anser ocksd att det finns risk for
att ett inslag av kollektiv bestraffning inte gir att undvika dven om
oskilighetsrekvisitet i den foreslagna lagbestimmelsen synes sitta vissa
hinder hirfor.

Utskottet har ocksé beaktat att remissinstanserna i yttrande éver lagforsla-
get har varit mycket tveksamma. Utskottet vill hiir sérskilt understryka vad
fangelsestraffkommittén, Sveriges domareférbund och Féreningen Sveriges
statsdklagarc anfort om att anvindningsomradet for den foreslagna regeln i
praktiken kommer att bli ytterligt begrinsat. Utskottet delar denna beddm-
ning och vill understryka att en sa principiellt vittgdende regel som den
foreslagna inte rimligen bor sittasi kraft mot en sa ytterligt begrinsad grupp
lagovertradare som det skulle bli frdga om i praktiken.

Enligt utskottets mening hade det varit mer motiverat att 16sa pafoljdspro-
blemen for dessa notoriska och farliga trafikbrottslingar genom att soka sig
fram efter linjen med successiva straffskdrpningar vid aterfall och hiri
ingdende mojligheter till frihetsberévande paféljder. Det synes utskottet
vara mer adekvat att enligt gallande principer for straffritten beréva den som
notoriskt aterfaller i trafikbrott friheten én att forverka fordonet. Mycket
talar dessutom for att den kategori som den foreslagna regeln siktar pé inte
kommer att avhéllas fran fortsatt brottslighet av olika slag enbart genom ett
fordonsforverkande. Utskottet dterkommer till frigan om straffskérpning
vid aterfall i ett foljunde avsnitt av betankandet.
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Med hénvisning till vad utskottet silunda har anfort — framst med
anledning av motion 107 - avstyrker utskottet bifall till den av r%crmgcn
foreslagna forverkandebestimmelsen.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha féljande [ydelse:
1. betriffande forverkande av motorfordon
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:Jul07 i denna del (vrl\dnde
1) och med anledning av motion 1986/87:Jul05 och motion 1986/
87:Jul08 i denna del avslir det genom proposition 1986/87:81
framlagda forslaget till lag om éndring i lagen (1951:649) om vissa
trafikbrott sdvitt galler 7 §.

2. Utvardering av forverkanderegeln (mom. 2)

Karin Ahrland (fp), Hans Petersson i Rostinga (fp). Elving Andersson (c)
och Ingbritt Irhammar (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 7 som borjar med "Med
anledning™ och slutar med "'riksdagens sida™ bort ha foijande lydeise:

I motionerna 104 och 106 har begirts cn utvardering av den foreslagna
forverkanderegelns tillimpning vad avser saval rittssikerhetsaspekterna
som effckterna pa trafikbrottslighcten. '

Utskottet finner i likhet -med motionidrerna starka skil tala for att-

tillimpningen av den nya forverkanderegeln utvirderas. Resultatet av
utvirderingen. som enligt utskottets mening bor kunna pabdérjas inom tva ir
cfter ikrafttrddandet, bor regeringen redovisa for riksdagen i lampligt
sammanhang. Vad utskottet sdlunda har anfért med anledning av motioner-
na 104 och 106 bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha foljande tydelse:
2. betraffande utvirdering av forverkanderegeln
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Jul04 och motion
1986/87:Jul06 som sin mening ger regeringen till kinna vad utsl\ottgt
anfért i detta hinseende.

3. Prbmillegr:'inserna (mom. §)
Karin Ahrland (fp) och Hans Petersson i Rostinga (fp) anser

dels att den:del av utskottets yttrande pa s. 9 som borjar med "Utskottet
konstaterar™ och slutar med “och 628 bort ha foljande lydelse:

‘Utskottet vill inledningsvis framhalla att starka skal uppenbarligen talar
for att trafiksidkerheten skulle frimjas genom en sinkning av den tillatna
nedre promillegrinsen vid trafiknykterhetsbrott. Utskottet. som inte har
erforderligt underlag for att ta stéllning till vilket promilletal som darvid bor
viljas, anser diarfor att tiden nu dr mogen att hos regeringen begara forslag till
en ny ldgsta promillegriing vid vilken ansvar for trafikonykterhet intriider.
Detta bor riksdagen som sin mening med bifall till motion 6121 hiir aktuell del
och i linjc med motionerna 622 och 628 ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstéllan under moment 5 bort ha fOdendt. lydelsc:
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5. betriffande promillegranserna
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:Ju612 i denna del (yrkande 1) och
med anledning av motion 1986/87:Ju622 och motion 1986/87:Ju628 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort i detta hdnscende.

4. Gransvarde for narkotika (mom. 6)

Bjorn Kérlof (m), Arne Svensson (m) och Géran Ericsson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 10 som borjar med D4 fragan”

“och slutar med “’motion 634" bort ha foljande lydelse:

Utskottet har i det foregdende tillstyrkt forslaget i propositionen till en ny
dispensregel i 4 § TBL. Genom bestimmelsen mdjliggors praktisk forskning
om de prestationsnedsittande effekterna av olika droger. Harigenom blir det

- enligt utskottets mening ocksd mojligt att faststilla en hogsta godtagbar

koncentration av narkotika i en forares blod pd samma siitt som giiller for’

alkohol. De hinder som tidigare har ansetts féreligga mot en presumtionsre-
gel om narkotikakoncentrationens betydelse for korférmdgan av samma typ
som de nuvarande promillercglerna avseende alkohol i TBL utgér maste
darmed vara undanréjda. Utskottet delar motioniirens uppfattning att det ar
hég tid att ta itu med problemet med narkotikaberusade motorfordonsféra-
re. Utskottet anser darfor att regeringen nu skyndsamt bor utarbeta ett
forslag till lagstiftning gillande ett hogsta tillatet grinsvirde for narkotika i
en forares blod och dterkomma till riksdagen hiarmed. Farhagorna for att ett
sddant gransviirde skulle sa att siiga legitimera férekomsten av en viss mingd
narkotika i blodet kan litt motas om gransvirdet bestims enbart med hansyn
till de med forfarandet forenade felmojligheterna. Detta bor riksdagen med
anledning av motion 634 ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 6 bort ha {éljande lydelse:
6. betraffande grinsvirde for narkotika
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju634 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort i detta hiinseende.

5. Straffskarpning vid aterfall (mom. 7)

Karin Ahrland (fp). Bjérn Korlof (m), Hans Petersson i Rastdnga (fp), Arne
Svensson (m), Elving Andersson (c), Géran Ericsson (m) och Ingbritt
Irhammar (¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande pad s. 11 som bérjar med Mot
bakgrund™ och slutar med ""aktuella delar” bort ha foljande lydelse:
Utskottet har i ett foregdende avsnitt framhdllit att det éir motiverat att nu
sOka sig fram efter linjen med successiva straffskirpningar vid aterfall i
trafikbrott och ta till vara de diarmed féljande méjligheterna till frihetsberd-
vande paféljder. Detta dr i och for sig ndgot som kan astadkommas inom
ramen for tillimpningen av géllande regler. Utskottet anser det emellertid
vara pakallat med lagstiftningsatgiirder for att snabbt na en effektiv ordning.
Det finns hirvidlag inte anledning att avvakta de dverviiganden i friga om
aterfallets betydelse for straffmiitningen i allminhet som pagir inom
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regeringskansliet och som departementschefen har hédnvisat till som skl for
ctt ytterligare drojsmal. Det bor darfér ankomma pé regeringen att redan nu
vidta de atgarder som behovs for att sikerstilla den 6nskade utvecklingen.

Vad utskottet salunda anfort bor riksdagen med anledning av motionerna
107 och 642 i hir aktuella delar ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 7 bort ha foljande lydelse:
7. betraffande straffskdrpning vid drerfall
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Jul()7 i denna del
(yrkande 2) och motion 1986/87:Ju642 i denna del (yrkande 1) som sin
mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort i detta hinse-
ende.

Sérskilt yttrande
Kontraktsvird (mom. 8)

Karin Ahrland (fp). Bjérn Korlof (m), Hans Petersson i Rostanga (fp), Arne
Svensson (m), Elving Andersson {c), Goran Ericsson (m) och Ingbritt
Irhammar (c) anfor:

Vi vill markera att vi inte godtar det forslag till s. k. kontraktsvard som
regeringen har lagt fram i proposition 1986/87:106 och som har beskrivits i
detta utskottsbetinkande. Véra synpunkter pa forslaget har vi utvecklat
narmare i tre motioner (1986/87:Jul13, Jul17 och Jul20) som har vickts med
anledning av propositionen om kontraktsvard.
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