
Jordbruks utskottets betänkande 

1986/87:25 
om ändring i miljöskyddslagen 
(1969:387) m. m. (prop. 1986/87:135) 

Sammanfattning 

I betänkandet behandlar utskottet en proposition från regeringen om vissa 

ändringar i miljöskyddslagen. Syftet är dels att utvidga lagens tillämpnings­
område till att omfatta förorening av mark och grundvatten, dels att stärka 

tillsynsmyndigheternas möjligheter att ingripa mot utsläpp och dels slutligen 

att lätta naturvardsverkets bevisbörda i mtll om miljöskyddsavgift. I väglagen 

införs en regel om miljökonsekvensbeskrivningar. Utskottet föreslår, med 

bifall till motioner från centern och folkpartiet, att miljöskyddsavgift skall 
kunna dömas ut så snart en överträdelse av koncessionsbestämmclse medfört 

någon ekonomisk fördel - dock ej i ringa fall. I övrigt tillstyrker utskottet 

propositionen och avstyrker motioner om ändringar av förslagen. Ett antal 

motioner fran allmänna motionstiden avstyrks även, med hänsyn bl. a. till att 
ytterligare förslag om ändringar i miljöskyddslagstiftningen kan förväntas 

sedan pagåcnde utredningar om en miljöskadefond och om miljövårdsorga­

nisationcn avslutats. Till betänkandet har fogats 21 reservationer och 2 

särskilda yttranden. 

Propositionen 

Regeringen. miljö- och energidepartementet, har i proposition 1986/87:135 

föreslagit riksdagen att anta av lagrådet granskade förslag till 

I. lag om ändring i miljöskyddslagen ( 1969:387). 
2. lag om ändring av väglagen (1971:948). 

Lagändringarna föreslås träda i kraft den I juli 1987. 
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Lagförslagen är av följande lyde:se. 

t Förslag till 

Lag om ändring i miljöskyddslagen (1969: 387) 

Härigenom föreskrivs i fråga om miljöskyddslagen (1969: 387) 1 

dels att I, 8, 10, 40. 43, 44 a, 45 och 52 §§ skall ha följande lydelse, 
dels att det i lagen skall införas tre nya paragrafer. 39 a, 41 a och 64 §§, 

samt närmast före 64 § en ny rub;cik av följande lydelse. 

Nuvarande lydelse F<Jreslagen lydelse 

Denna lag är tillämplig på 
I. utsläppande av avloppsvatten, fast ämne eller gas från mark, byggnad 

eller anläggning i vattendrag, sjö eller annat vattenområde, 

2. användning av mark. byggnad 
eller anläggning på sätt som eljest 
kan medföra förorening av vatten­
drag, sjö eller annat vattenområde, 

2. användning av mark, byggnad 
eller anläggning på sätt som eljest 
kan medföra förorening av mark, 
av vattendrag, sjö eller annat vat­
tenområde eller av grundvatten, 

3. användning av mark, byggn~.d eller anläggning på sätt som kan medfö­
ra störning för omgivningen genom luftförorening, buller, skakning, ljus 
eller annat sådant, om störningen ej är helt tillfällig. 

Lagen är icke tillämplig på såd:::.nt Lagen är icke tillämplig på sådant 
utsläppande av avfall som avse:; i utsläppande av avfall som avses i 
lagen (1971: 1154) om förbud mot lagen (1971 : 1154) om förbud mot 
dumpning av avfall i vatten eller på dumpning av avfall i vatten eller på 
störning i radiomottagningsapparat. störning i radiomottagningsapparat. 
Ej heller är lagen tillämplig i fråga Ej heller är lagen tillämplig i fråga 
om joniserande strålning eller in- om joniserande strålning eller be-
verkan ai• elektrisk str<Jm från träffande elektriska och magne-
clektrisk anläggning, varom särskil- tiska verkningar av en elektrisk an-
da bestämmelser gäller. läggning, varom särskilda bestäm­

melser gäller. 

Åtgärd eller användning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen kallas 
miljöfarlig verksamhet. 

Är det av särskild betydelse fr:in 
naturvårds synpunkt eller clje st 
med hänsyn till allmänt intresse. 
kan regeringen med avseende på 
viss del av landet förbjuda allt ut­
släppande av avloppsvatten. fast 
ämne eller gas från mark, byggnad 

1 Lagen omtryckt 1981: 420. 
~ Senaste: lyudse 1984: 912. 

8§ 

Är det av särskild betydelse från 
naturvårdssynpunkt eller eljest 
med hänsyn till allmänt intresse, 
kan regeringen med avseende på 
viss del av landet förbjuda allt ut­
~läppande av avloppsvatten. fast 
ämne eller gas från mark. ·byggnad 
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Nul'{1rande lydelse 

eller anläggning i vattendrag, sjö el­
ler annat vattenområde, om det kan 
ske utan oskäligt intrång för inneha­
vare av fabrik eller inrättning som 
anlagts innan beslutet meddelats el­
ler för kommun eller annan som 
dessförinnan börjat avleda avlopps­
vatten. 

Föreslagen lydelse 

eller anläggning i vattendrag, sjö el­
ler annat vattenområde eller så att 
mark eller grundvatten kan förore­
nas, om det kan ske utan oskäligt 
intrång för innehavare av fabrik el­
ler inrättning som anlagts innan be­
slutet meddelats eller för kommun 
eller annan som dessförinnan börjat 
avleda avlopps vatten. 

10 § 

Regeringen får meddela föreskrifter om att 
I. vissa slag av fabriker eller andra inrättningar inte får anläggas, 
2. avloppsvatten av viss mängd, art eller sammansättning inte får släp­

pas ut,· 

3. fast avfall eller annat fast ämne 
inte får släppas ut eller läggas upp 
så att vattendrag, sjö eller annat 
vattenområde kan förorenas, 

3. fast avfall eller annat fast ämne 
inte får släppas ut eller läggas upp 
så att mark, vattendrag, sjö eller 
annat vattenområde eller grundvat­
ten kan förorenas, 

4. vissa slag av inrättningar eller deras användning inte får ändras på ett 
sätt som kan medföra ökad eller ny olägenhet eller som i annat avseende är 
av betydelse från störningssynpunkt 

utan att koncessionsnämnden har lämnat tillstånd enligt denna lag eller 
anmälan har gjorts hos den myndighet som regeringen bestämmer. 

39a § 

En tillsynsmyndighet skall, om 
det behövs, med stöd av 43 § andra 
stycket meddela föreläggande om 
undersökning och kontroll av miljö­
farlig l'erk.rnmhet och dess vak­
ningar enligt ett särskilt kontroll­
program. 

40§ 

Om tillstånd inte har givits enligt 
denna lag, får en tillsynsmyndighet 
meddela ett föreläggande om så­
dant försiktighetsmått eller förbud 
som uppenbart behövs för att la­
gens bcstämmels~r skall efterlevas. 
I brådskande fall eller när det i öv­
rigt finn~ särskilda skäl får föreläg­
gandet ges omedelbart och i andra 
fall först sedan del visat sig att rät­
telse inte kan vinnas genom råd. 

Om tillstftnd inte har givits enligt 
denna lag, får en tillsynsmyndighet 
meddela ett föreläggande om så­
dant försiktighetsmått eller förbud 
som behövs för att lagens bestäm­
melser skall efterlevas. I bråds­
kande fall eller niir det i övrigt finns 
s~lrskilda skäl får föreliiggandet ges 
omedelbart och i andra fall först se­
dan det visat sig all rättelse inte kan 
vinnas genom råd. 

Tillståndsbeslut enligt denna lag hindrar inte en tillsynsmyndighet friin 
att meddela sådana brädskande föreskrifter som är nödvändiga till följd av 
särskilda omständigheter. 
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N111·ara11de lydelse 

Om en tillståndshavare åsido>ät­
tcr villkor som angivits i tillstånds­
hcslutet, får en tillsynsmyndighet 
J(!rordna om riittel.1·e på hans be­
kostnad eller förelägga honom att 
sjiil1: 1·idtaga rättelse. 

Föreslagen lydelse 

Om en tillståndshavare åsidosät­
ter villkor som angivits i tillständs­
hcslutet, får en tillsynsmyndighet 
förelägga honom att l'idta rättelse. 

I beslut om föreläggande enligt denna paragraf får en tillsynsmyndighet 
sätta ut vite. 

41 a § 

Kan verksamheten vid en anliigg­
ning befaras vara miljöfarlig; är in­
nehavaren skyldig att på hegiL·an 
Himna tillsynsmyndighet behövliga 
upplysningar om anliiggi1ingen. 

Om nclgon underlåter all iaktta 
md som har angii'its i ett fiireliig­
gamie enligt 40 §första stycket eller 
dsidosiitter villkor som har angivits 
i ett tillståndsheslut eller bryter mot 
förbud eller f('ireskl'(fter som har 
·meddelat.i· med stiid m· 40 § andra 
stycket ella 41 §. Jiir en tillsyns­
myndighetf('irordna om rättelse på 
ha11s hekostnad. Finns fi'h11tsiitt-
11ingar att meddela etl fiircliiggan­
de enligt 40 § J('irsta stycket, Jilr ett 
sädantfi'irordnande ges utan att.fii­
rdiiggande har meddelats, om en 
tillsynsmyndighet med hiinsyn till 
risken fiir al/\'(/r/iga skador ella 111· 

andra särskilda skiil fi1111a att riit­
telse hiir ske utan driijsmål. 

Om verksamheten vid en anhigg­
ning·kan befaras vara miljöfarlig. är 
innehavaren skyldig att p{1 begäran 
lämna en tillsynsmyndighet behöv­
liga upplysningar om anliiggningcn. 
Ln tillsy11.m1y11dight't får .li'ireliigga 
in11dwl'lire1111tt lämna si/dana upp­
lysningar. 

Tillsynsmyndighet för förelägga den som utövar verksamhet som kan 
hdaras vara miljöfarlig att utföra för tillsynens fullgörande hchövliga un­
dersökningar av verksan1heten och dess 'verkningar. Tillsynsmyndighet 
kan i stmlct. om det finnes ILimpligare. föreskriva att stidan undersökning 
skall utföras av annan iin den som utövar verksamheten och utse någon att 
göra undersökningen. 

Det åligger den som utövar ycrk­
samheten att cr-S:itta kostnad för 
undersökning sllm avses i andra 
stycket andra /J/lllktcn med belopp 
som tilisynsmyndighctcn frist­
stLiller. 

Det [1liggcr den som utö\'ar verk­
samheten att ersätta kostnad fiir 
undersökning Slll!I avses i andra 
stycket andra 111<'11i11ge11 med be­
lopp som tillsynsmyndigheten fast­
ställer. 
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Nuvarande lydelse 

I beslut om föreläggande enligt 
andra stycket får tillsynsmyndighcl 
11/siitta vite. 

Föreslagen lydelse 

I beslut om föreläggande enligt 
fiirsta och andra styckena fär t'll 

tillsynsmyndighet siitta ut vite. 

44 a §4 

Efter åtagande av en kommun för länsstyrelsen överlåta åt miljö- och 
hälsoskyddsnämnden all utöva fortlöpande tillsyn enligt denna lag. Sker 
sådan överlåtelse, skall vad som sägs i lagen om tillsynsmyndighet gälla 
även miljö- m:h hiilsoskyddsniimnden. 

Tillsyn a1· sådan milj1~/{irlig 1·crk­
sa111het som wö1·11s ill" Ji"ir.1·1·ars-
111aktcn jilr inte 11ttl1·as a1· miljii­
och hiilsoskyddsniimnden. 

45 ~~ 

Till böter eller fängelse i högst två [tr döms den som med uppsftt eller av 
oaktsamhet 

1. bryter mot förbud söm har meddelats med stöd av 8. 23 eller 41 * el kr 
åsidosiittcr sådana bestämmelser som har meddelats med stöd av 2 §tredje 
stycket. 

2. underlåter att iakttaga föreskrift som regeringen har meddelat rm:d 
stöd av 10 *· 

3. [isidosätter villkor eller före­
skrifter som meddelats med stöd av 
8a* andra stycket, 17§, 18§ första 
stycket. 19-21 §. 21 a § andra 
stycket, 23-25. 27 §. 29 § andra 
stycket eller 41 §. 

4. underlåter attjiillgiira \'(/d som 
äligger honom enligt 43 § första 
stycket eller i ansiikan eller a111w11 
lw11d/ing som m·gcs enligt denna 
lag eller enligt ./i"ircskrift som har 
meddelats med stiid m· lagen lä111-
11ar 1·cderhiira11de myndighet orik­
tiga uppgifter riir1111de ett Ji"irlllll­
/ande a1· hdydelse Jdr priil'ni11;.; m· 
en frdga om tillsr<ind clla _f,}r till­
synen. 

I ringa fall döms inte till ansvar. 

3. åsidosiit!er villkor eller före­
skrifter som meddelats .med stöd av 
8 a ~ andra stycket, 18 * första 
stycket. 19-21 *· 21 a~ andra 
stycket. 23-2), 27*. 29* andra 
stycket eller 41 !i. 

4. underliiter att iaklla Jiireliig­
gandc som har meddelats med st i.id 
m· 43 !i första stycket eller andra 
stycket .fi"irsta meningen. 

5. i anw7kan ella annan handling 
som a1·ges enligt denna lag ellcr 
enligt fiircskr!ft .10111 har m<'ddclats 
med .~ti.id i/1· lagc11 /iimnar 1·edcrhii­
rande myndigh<'I oriktiga uppg(ticr 
riirande ett .fi>rl1/illa11de 111· betydel­
se flir 1m>rni11g m· en .fi-dga om till­
stånd cller.fi"ir tif/sy11c11. 

Om cll 1·ite~j("ireliiggande har 
i.ii·ertriitts, döms inte till 1111.1rnr en­
ligt Jilrsta stycket f(}r gärning som 
on!/i.lltas m· fiireliigg1111cfrt. 

Till ansvar enligt första stycket döms inte. om ansvar för gärningen kan 
ådömas enligt brottsbalken. 

4 Senaste lvdclsc 1983: 296. 
~Senaste l},delsc 1984: 912. 
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Nu\'(/rande lydelse Föreslagen lydelse 

52 § 

En särskild avgift (miljöskydds­
avgift) skall utg{1, om en föreskrift 
som avses i 45 § första stycket I - 3 
har överträtts och överträdelsen 
har medfört dels ekonomiska förde­
lar för den som utövar den miljöfar­
liga verksamheten, dels betydande 
stiimin,;lir för omgil'lzingen eller 
risk för sådana störningar. 

Miljöskyddsavgiften tillfaller ~;taten. 

En särskild avgift (miljöskydds­
avgift) skall utgå, om en föreskrift 
som avses i 45 § första stycket I - 3 
har överträtts och överträdelsen 
har medfört betydande ekonomiska 
fördelar för den som utövar den 
miljöfarliga verksamheten. 

Miljöskyddet i totalförsvaret 

64 § 

Rq~eringen får. i den utstriick­
ning det på grund tll' rådande sär­
skilda förhållanden iir nödvändigt 
för alf stärka jörsvarsberedskapen, 
meddela föreskrifier för totalför­
svaret som av1·iker från denna lag. 

I. Denna lag träder i kraft den I juli 1987. 
2. I fråga om överträdelser som har skett före ikraftträdandet gäller 45 § 

första stycket 4 och 52 § i sin äldre lydelse. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i väglagen (1971: 948) 

Härigenom föreskrivs att 15 och 16 §§ väglagen (1971: 948) skall ha 
följande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

15 .§ 1 

För byggande av väg skall upprättas en arbetsplan. 

I arbetsplanen skall anges den 
mark som behöver tas i anspråk för 
väganordningar och för genomfö­
randet av vägbyggnadsföretaget. 
Planen skall även innehålla de upp­
gifter som i övrigt behövs för att 
genomföra företaget. 

I arbetsplanen skall anges den 
mark som behöver tas. i anspråk för 
väganordningar och för genomfö­
randet av vägbyggnadsföretaget. 
Planen skall även innehålla en 111il­
jökonsehe11sbeskri1"11ing och de 
uppgifter som i övrigt behövs för att 
genomföra företaget. 

En miljöko11sekve11sheskrivning 
skall innehålla e11 redovisning uv de 
väntade miljöeffekterna samt för­
slag till erforderliga skyddsåt­
gärder eller andra försiktighets­
mått som behövs för att förebygga 
störnitigar eller andra olägenheter 
från trafiken. 

16 §2 
Vid utarbetande av en arbetsplan 

skall samråd i fråga om vägens 
sträckning och vägförslagets ut­
formning i övrigt ske med berörda 
fastighetsägare och myndigheter 
samt andra som kan ha ett väsent­
ligt intresse i saken. 

Vid utarbetande av en arbetsplan 
skall samråd i fråga om vägens 
sträckning och vägförslagets ut­
formning i övrigt ske med berörda 
fastighetsägare och myndigheter 
samt andra som kan ha ett väsent­
ligt intresse i saken. Samråd skall 
alltid ske med de natun·årdsmyn-
digheter som berörs. 

Förfarandet enligt första stycket får efter omständigheterna förenklas i 
fråga om en arbetsplan för väg, som enligt detaljplan skall ingå i allmän 
plats eller som är förutsatt i områdesbestämmelser. 

Avser arbetsplan endast ombyggnad av väg, får förfarandet enligt första 
stycket efter omständigheterna förenklas med iakttagande av att ägare till 
en fastighet, av vilken mark skall tas i anspråk, alltid skall beredas tillfälle 
att yttra sig. Detta skall även tillämpas på en arbetsplan som innefattar 
endast ändring av planen för ett vägbyggnadsföretag som ännu ej är färdig­
ställt. 

Denna lag träder i· kraft den I juli 1987. 

1 Med nuvarande lydelse avses den i prop. 1985/86: 118 föreslagna lydelsen. 
2 Med nuvarande lydelse avses den i prop. 1985/86: 118 föreslagna lydelsen. 
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Motioner 

Motioner väckta med anledning av propositionen 

Motion 1986/87:fol.'i9 av Lars Ernötam m. fl. (fp), vari yrkas 

I. att riksdagen avslär regeringens förslag att den ckonoiniska fördelen av 

en övcrtriidelse av miljöskyddslagen skall vara hctydande för att miljö­

skyddsavgift skall utg{1, 

2. att riksdagen hos regeringen begiir förslag om avskaffande av vinnings­

rekvisitet i miljiiskyddslagens 52 * och Lindrade grunder för heräkning av 

milji.iskyddsavgift i enlighet med vad i motionen anförts, 

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen 

anförts om miljöskyddsprövning av viigar, 

4. att riksdagen beslutar att t;1 bort sista meningen i tredje stycket. 6 * 
miljöskyddslagen, 

.'i. att riksdagen med avslag p<I regeringens proposition i denna del antar 

naturvårdsverkets förslag till lydelse av första stycket, 40 * miljöskydds­

lagen. 

Motion I°986/87:Jol60 av Arne Andersson i Ljung m. fl. (m), vari yrkas 

I. att riksdagen hos regeringen begiir förslag till si"idan iindring av 

miljiiskyddslagen att det i motionen föreslagna systemet med miljövimlssti­

mulanser oeh miljöskyddsavgifter införs, 

2. att riksdagen beslutar att 41 a § miljöskyddslagen (I 969:387) för 

följande lydelse: 

Om nt1gon underliiter att iaktta vad som har angivits i ett föreHiggande 

enligt .40 * första stycket eller iisidosätter villkor som har angivits i ett 

tillst{mdsbcslut eller bryter mot förbud eller föreskrifter som har meddelats 

med stöd av 40 * andra stycket eller 41 * friren tillsynsmyndighet förordna 

om riittclse p{1 hans bekostnad. 

Motion 1986/87:Jol61 av Lars Werner m. fl. (vpk)_, vari yrkas 

I. att riksdagen beslutar att 52 * miljöskyddslagen för följande lydelse: 

En siirskild avgift (miljöskyddsavgift) skall utgti. ·om en föreskrift som 

avses i 45 * första stycket 1-3 har överträtts. Miljöskyddsavgiften tillfaller 

staten., 

2. att riksdagen beslutar att !.'i * viiglagen kompletteras med följande: 

Miljiikonsckvcnsbeskrivning skall utföras av ett opartiskt organ som står 

fritt från vägbyggarens ekoncimiska intressen. 

Motion l 986i87:Jo 162 av Viola Claesson och Jan Jcnnchag ( vpk), vari yrkas 

att riksdagen hos regeringen hcmstiiller om ett förslag angf1ende inriittandet 

av ett statligt miljövtirdsverk samt regionala kontor för hälso- och miljö­

skydd. 

Motion llJR6/87:Jol63 av Olof Johansson m.11. (e), vari yrkas 

I. att riksdagen beslutar att hos regeringen begära att en mitjökommission 

tillsiitts i enlighet med vad som i motionen anförts. 

2. att riksdagen beslutar att ge regeringen till kiinna att miljöskyddslagens 

krav iir tilHimpliga i fr{1ga om joniserande str{llning och betriiffar1ck elektriska 

och magnetiska verkningar, 
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3. att riksdagen heslutar att· 5 * skall ges följande tilliigg: 
Siirskild hiinsyn tas iiven till arten, styrkan. riiL'kvidden och varaktigheten 

av de skadeverkningar som en miljöfarlig verksamhet kan orsaka. 

4. att riksdagen beslutar att krav pti miljökonsekvensbeskrivningar införs i 

13 § miljöskyddslagen i enlighet med motionen. 

5. att riksdagen beslutar att krav pt1 miljökonsekvensbeskrivningar med 

olika alternativ införs i viiglagen 15 *· 
6. att riksdagen beslutar att 52 * miljöskyddslagen ges följande lydelse: 

En särskild - - - har medfört ekonomiska fördelar - - - verksamheten. I 

ringa fall skall ingen m·gijt wgå, 
7. att riksdagen beslutar att ge regeringen till känna vad som i motionen 

anförts om kontrollprogram, 

8. att riksdagen beslutar att ge regeringen till kiinna vad som i motionen 

anförts om behovet av resurser för tillsynsverksamheten. 

Motion 1986/87:Jol64 av Alf Svensson. (e). vari yrkas att riksdagen beslutar 

att miljöskyddslagens 52 * för den lydelse som föreslagits i motionen. 

Motioner väckta under den allmänna motionstiden 1987 

Motion 1986/87:Jo416 av Elving Andersson och Kjell A. Mattsson (c), vari 

yrkas såvitt nu är i fråga (yrkande 5), att riksdagen beslutar att som sin 

mening ge regeringen till känna vad som i motionen anförts om ait 

verksamheter inom vattenbruket (fisk-. mussel-, skaldjurs- och algodlingar) 

generellt skall undantas från avgifter för prövning och tillsyn enligt miljö­

skyddslagen. 

Motion 1986/87:Jo704 av Carl Bildt In. fl. (m). vari yrkas st1vitt nu iir i fr{1ga 

(yrkandena I, 22 och 23). 

l. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiiniia vad som i 

motionen anförts om miljövfadsstimulanser. 

22. att riksdagen hos regeringen begär förslag till ett system med miljö­

skyddsavgifter i enlighet med vad som i motionen anförts. 

23. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen 

anförts om miljökonsekvensbedömningar. 

Motion 1986/87:Jo707 av Olof Johansson (c). vari yrkas såvitt nu är i fråga 

(yrkandena 6, 9 och 10). 

6. att riksdagen beslutar att hos regeringen begära en parlamentarisk 

miljökommission i enlighet med motionen, 

9. att riksdagen beslutar att hos regeringen begiira förslag innebiirande att 

koncessionsprövning skall ske av utbyggnader av flygplatser. motorvägar oc~ 

andra stora trafikkder. 

10. att riksdagen heslutar att hos regeringen begiira förslag om krav på 

miljökonsekvensanalyser, i enlighet med motionen. 

Motion l986/87:Jo726 av Olof Johansson m. fl. (c). vari yrkas 

1. att riksdagen beslutar att hos regeringen begära förslag om avgifter på 

svavclutsliipp enligt vad som anförts i motionen. 

JoU 1986/87:25 
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2. att riksdagen beslutar att hos regeringen beg~ira en utredning för JoU 1986/87 :25 

framtagande av modeller för att beräkna och återföra kostnader även för 

andra miljöfarliga utsläpp, 

3. att riksdagen uttalar vad som i moti1:inen anförts om behovet av 

miljöavgifter som ett viktigt instrument i miljöpolitiken. 

Motion ILJ86/87:Jo755 av Ivar Virgin och Margit Gennser (m). vari yrkas 

l. att riksdagen som sin mening ger regeringen till k~inna vad som 

motionen anförts om läga griinwiirden vid utsliipp av lösningsmcdel 

Malömområdet, 

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i 

motionen anförts om miljövårdsstimulanser för att ytterligare minska 

utsläppen i Malmöomrädet. 

Motion l 986/87:Jo765 av Sven Munckc (m ). vari yrkas att riksdagen hos 

regeringen begiir förslag om iindring av miljöskyddslagen (SFS 1981 :420) 

48 § s[1 att även miljö- och hiilsoskydclsniimnden ges besvärsrätt. 

Motion l 986/87:Jo771 av Sven Muncke ( m ), vari yrkas att riksdagen hos 

regeringen begär ett förslag om införande av en miljökvalitetslag. 

Motion 1986/87:Jo772 av Kjell-Arne Welin och Siw Persson (fp ), vari yrkas 

att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som i motionen 

anförts angående inrättandet av ett miljöombudsmannaämbete. 

Motion 1986/87:Jo789 av Sven Muncke (rn). vari yrkas 

I. att riksdagen hos regeringen begiir förslag till en sådan ändring i 

miljöskyddslagen att företag som driver miljöfarlig verksamhet och prövats 

av koncessionsnämnden för miljö>kydd åliiggs att utse en miljöansvarig, 

2. att riksdagen hos regeringen begiir att naturvårdsvcrket får i uppdrag att 

pröva fr{1gan om möjligheterna att redan i konccssionsvillkoren bestiimma 

sanktionsavgiftens storlek vid "överutsliipp". 

Motion 1986/87:Jo798 av Elving Andersson och Kjell A. Mattsson (c), vari 

yrkas 

I. att riksdagen beslutar att avskaffa avgiften för tillsyn enligt miljöskydds­
lagen frän budgett1ret 1987 /88, 

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i 

motionen anförts om principerna för avgiftsuttag för prövning enligt 

miljöskyddslagen. 

Motion 1986/87:Jo799 av Elving Andersson m. fl. (c), vari yrkas, med 

hänvisning till vad som anförts i ml.ltion T222. att riksdagen beslutar att som 

sin mening ge regeringen till känna vad som i motionen anförts angående 

koncessionsnämndens prövning av planerade motorvägar och andra större 

vägprojekt enligt rniljöskyddslage'l. 

Motion 1986/87:Jo800 av Lars Werner m. fl. (vpk). vari yrkas såvitt nu iir i 

fråga (yrkande 2) att ri ksclagen hos regeringen begär att bensinstationsan­

läggningar skall prövas enligt miljöskyddslagen inom tättbebyggt område. 

10 



Motion 1986/87:Jo802 av Alf Svensson (c). vari yrkas sävitt nu iir i fr<lga JoU 1986/87:25 
(yrkandena 7 och 8). 

7. att riksdagen hos regeringen hegär en förliingning av preskriptionstiden 

för brott mot miljöskyddslagen från nuvarande fem år till tjugo iir samt 

föriindring av bevisföringsreglerna vid miljiimål i enlighet med vad som 

anförts i motionen. 

8. att riksdagen hos regeringen hegiir förslag till skiirpning av miljöskydtb­

lagen och brottsbalkens 13 kap. 8 § i enlighet med vad som anförts i 

motionen. 

Motion 1986/87:10803 av Bengt Westerberg m. fl. (fp). vari yrkas st1vitt nu iir 
i fr<'\ga (yrkandena 3-8), 

3. att riksdagen hos regeringen begiir förslag om miljöavgifter i enlighet 

med vad som anförts i motionen. 

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som i 

motionen anförts om en miljöfond som kan anviindas för sanering och andra 

miljöskydds{1tgärder där ingen direkt ansvarig finns, 

5. att riksdagen hos regeringen begär att en utredning tillsiitts med uppgift 

att utforma ett system med obligatoriska miljökonsekvensanalyser. 

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i 

motionen anförts om en bättre samordning av lagstiftningen på miljövårds­

området. 

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som i 

motionen anförts om miljöskydd vid industriproduktion, 

8. att rihdagen hos regeringen begär förslag om skärpningar av miljö­

skyddslagen i enlighet med vad som anförts i motionen. 

Motion 1986/87:Jo808 av Lars Werner m. fl. (vpk), vari yrkas att riksdagen 

som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i motionen anförts om en 

rimligare proportion mellan brott, ansvar och påföljd vid miljöbrott. 

Motion 1986/87:10824 av Ingvar Johansson m. tl. (s). vari yrkas att riksdagen 

som sin mening ger regeringen till känna vad som i motionen anförts om 

åtgärder för att förbättra miljön. 

Utskottet 

Allmänna utgångspunkter 

Miljöskyddet har under 1970- och 1980-talen blivit en allt viktigare samhälls­

uppgift. Åtgärder för att skydda miljön har fortlöpande vidtagits. Bland de 

åtgärder som har vidtagits under de allra senaste åren kan här niimnas de 

åtgärder för förbiittrad kemikaliekontroll som riksdagen beslutat om år 1985 

(prop. 1984/85: 118, JoU 30, rskr. 340). Vidare kan niimnas det program mot 

luftföroreningar och försurning för att minska utsläppen av försurande 

ämnen och minska skadeverkningarna av försurningen som har lagts fram 

(prop. 1984/85:127, JoU 28, rskr. 275) och de skärpta avgasreningskrav för 

personbilar som riksdagen nyligen har beslutat om (prop. 1986/87:56. JoU 7, 

rskr. 106). Dessutom hör nämnas att regeringen har vidtagit eller förben::tt 

L ** Riksdagen 1986187. /6sw11/. Nr 25 

11 



ett flertal f1tgiinkr för att komma till rätta med de problem som anviimlning- JolJ 1986/87 :25 

en av asbest i olika sarrnnanhang har medfört. 

Lagstiftningen iir ett viktigt instrument för miljövärdsarbetct. Den vikti­

gaste lagen iir miljöskyddslagen d %9:387). !'v!L. som har varit i kraft sedan 

den I juli 1%9. ML har starkt bidragit till viisentliga förbiittringar av 

tillst{mdet i miljön. U111gtg[1cnde {1tgiirder har vidtagits för rening av 

kommunalt avloppsvattcn. Alla större industrier i Sverige som bedriver 

miljöfarlig verksamhet torde nu vara prövade enligt ML. Inom iitskilliga 

omriiden har stora utsläppminskningar uppn~itts. 

För att göm en iivcrsyn av ML tillkallades en miljöskyddsutredning år 

197n. Dess första förslag ledde till en omfattande revidering av lagen ;ir 1981 

(prop. 1980/81:92. JoU 21. rskr. 273). 81.a. innebar översynen betydande 

Undringar i tillstiinds- och tillsynsorganisationen. Utredningen har sedermera 

Himnal ytterligare förslag till ändringar av lagen i betiinkandena (Ds Jo 

1983: I) Fiirnrening av mark och grundvatten och (SOU 1983:20) Bättre 

miljöskydd Il. Vissa av förslage;1 i förstniimnda hetiinkande har föranlett 

lagstiftning ( prop. 1984185: 10. Jo U JO. rskr. 30). I förevarande proposition 

tar regeringen upp vissa av utredningens övriga förslag till niirrnare behani.1-

ling. Andra frågor fordrar fortsatta överviiganden. I propositionen framliiggs 

· vidare vissa förslag med anledning av skrivelser fr{m statens naturviircbverk 

till jordbruksdepartementet den 6 juli 1984. den 4 cb:ember l 985 och den 15 

april 1986. 

Viktiga förutsiittningar för att miljöskyddet skall fungera är dels att 

lagstiftningen liimnar tillriickligt t:'trymme för ingripande di1 det behövs. deb 

att tillsynsorganisationen fungera:; tillfreclsstiillande. I samband med 1981 ärs 

revidering av !'\IL vidtogs vissa i1tgiirder för att förstiirka miljötillsynen. 

Enligt vad som framkommit av rapporter av naturvärdsvcrkct (Naturv{l!"ds­

verkcts rapport 3087 Tillsynskampanj för järn- och stälindustrin) och . 

riksrevisionsverket (revisionsrapport Dnr 1984:933 l'v1iljöskyddslagens till­

lämpning - granskning utifr[m regional nivå) fungerar emellertid tillsynen 

intl' tillfredsstiillande. Betydande förbiittringar behövs i det avseendet. 

Tillsynen enligt ML bygger i stor utstriickning pi1 ett samspel mellan 

företagen och tillsynsmyndigheterna. diir företagens kontroll av den egna 

verksamheten. egenkontrnllen, utgör ett mycket viktigt inslag. 

Riksrevisionsverket r~enar i sin rapport att tillsynsarh,·tet skulle kunna 

effektiviseras genom hiittrc plarwring och uppföljning. en mer fältinriktad 

tillsyn. branschkampanjer, ett konsekvent utnyttjande av ADB-system. 

m. fl. lindringar. 

Inom naturvihdsverket pägilr flera projekt i syfte att stiirka milji\skydds­

tillsynen. Att ett s{1dan arbete med att utveckla tillsynen pf1gär är av stor 

betydelse. Situationen ;ir emellenid s{1dan att regeringen har funnit skiil att 

göra en iiv.ergripande översyn av hela miljl\vårdsorganisationen. 

Regeringen har sMunda pa förslag av miljö- och energiministern beslutat 

tillkalla en siirskild utredare m.:d uppgift .att göra en si1dan översyn. I 

utredarens uppdrag ingår siirskilt att ta upp problemen med bristerna niir det. 

giiller den regionala tillsynen enligt ML. 
Betriiffande i1111L'hållet i regeringens förslag framhMler miljö- och energi­

ministern bl. a. följande i propositionen. 12 



Den översyn av miljövt1rdsorganisationl'n som har inletts medför. enligt min JoU 1986/87:25 
mening, att n{1gra sådan;\ ändringar i ML som i mera betydande omfattning 
kan komma att pt1verka arhehsituationl.!n hos tk myndighder som skall 
tillämpa lagen inte nu bör vidtas. Jag f1terkommer senare till denna fdga. 
Samtidigt iir det emellertid viktigt att iltgiirder fl;r att förbiittra och förstiirka 
miljöskyddet så l{mgt möjligt vidtas utan dröjsmål. En del av de förslag som 
har lagts fram av·miljöskyddsutredningen och naturvimlsverket bör diirför 
genomföras redan nu. Av de fr~igor utredningen har tagit upp· i sina 
hetiinkanden kommer jag i det följande friimst att behandla förslagen 
beträffande förorening av mark och grundvatten (avsnitt 2.2) samt viss;\ av 
förslagen betrliffande fasta trafikanliiggningar (a\;snitt 2.4). 

Avsikten med naturvårdsvo;:rkets förslag iir ~1cks(1 att (1stadkomma förbätt­
ringar i ML:s regclsystem. Flirslagen syftar bl. a. till att stärka myndighcta­
nas tillsynsmöjligheter. Dessa förslag av verket kommer jag att behandla i 
följande avsnitt. .lag kommer ocksit att behandla verkets förslag till lindringar 
i päföljdssystemet. Till viss del skulle verkets förslag i detta avseende 
medföra s[1dana lindringar i ML som, enligt vad jag nyss redovisat. inte nu 
hör genomföras med hänsyn till den pt1gf1ende översynen av miljövårdsorga­
nisationen. Jag itterkommer emellertid i de.nna fråga. 

Friigan om miljiiskyddets organisation och administration iir föremttl för 

yrkanden i några motioner. I motion Jo 162 (vpk) föresl{1s inrättandet av t:tt 

statligt miljövårdsverk samt regionala kontor för hiilso- och miljöskydd. I 

motion Jol63 (c) begiirs att en miljökommission tills~itts med uppgift att 

föreslti Mgiirder som ger en llmgsiktig resurs- och miljöpolitik (yrkande 1 ). 

Kommissionen hiir framliigga förslag till Mgärder utifriin naturresurs- och 

miljökommittens arhcte (SOU 1983:56) och dagens situation. Ett liknande 

yrkande har framförts i den fristående motionen Jo707 (e). yrkande 6. 

Utskottet erinrar om att en särskild utredningsman tillkallats av regeringen 

för att se öva hela miljiivärdsorganisationen. Utskottet delar miljii- och 

energiministerns mening att man i avv·aktan på utredningens förslag icke nu 

hör ta upp frt1gor om miljödrckils organisation. Med hiinvisning hiirtill 

avstyrker utskottet motionerna Jo 162. Jo 163 yrkande 1 och Jo707 yrkande 6. 

Ett av miljöskyddsutredningens förslag rör skyldigheten för den som 

utlivar miljöfarlig verksamhet att vidta återställningsåtgiirder. Sedan utred­

ningen Jade fram sitt förslag har emellertid regeringen iir. 1985 beslutat 

tillkalla en kommitte om en miljiiskaclcfond som skall utn:da hur ett 

fondsystem för hl. a. ilterstiillnings{1tgiirdcr bör vara uppbyggt. Miljli-.och 

energiministern framhåller att miljiiskyddsutredningens förslag i dessa delar 

därför inte nu bör tas upp till behandling. 

Frftgan om miljöfond som kan anviindas för sanering och andra miljö­

skyddsiHgiirder diir ingen direkt ansvarig finns har även tagits upp i motion 

Jo803 (fp), yrkande 4. 

Utskottet har erfarit att miljöskadefondskommitten avser att lägga fram 

sina förslag inom den allra. niirmaste tiden. I avvaktan hiirpit hör motionen i 
nu herörd del icke föranleda n[igot siirskilt uttalande från riksdagen sida. 

Miljöskyddslagens tillämpningsområde 

Regeringen fiiresl{1r att ML kompletteras med uttryckliga bestiimmelser om 

att lagen iir tilliimplig ockst1 pä mark- och grundvattensföroreningar. m. m. B 



Utskottet har ingen erinran häremot och tillstyrker st1ledes regeringens JoU 1986/87:25 
förslag. 

I I § 2 st. ML stadgas om undantag frtm tillämpningen av lagen. Bl. a. 

gäller att lagen inte är tilliimplig i frt1ga om joniseninde strålning eller 

inverkan av elektrisk ström frim elektrisk anläggning varom särskilda 

bestämmelser gäller. För att undanröja viss oklarhet föreslär regeringen att 

undantaget för elektriska anläggningar preciseras till att gälla elektriska och 

m.agnetiska störningar av e_lektrisk anläggning. 

Enligt motion Jo 163 är den speciallagstiftning som finns för anläggningar 

som alstrar joniserande std1lninf: eller elektromagnetiska verkningar inte 

utformad på ett siitt som tillgodmer moderna krav på miljöskydd för olika 

organismer. Miljöskyddslagens krav bör diirför ocks{1 göras tillämpliga i 

fråga om joniserande strälning o~h beträffande elektriska och magnetiska 

verkningar. 

Utskottet finner för sin del rcgc ringens förslag väl motiverat. Däremot har 

enligt utskottets mening icke skäl förebringats för att utvidga lagens 

tillämpning enligt motionärernas förslag. Utskottet tillstyrker således rege­

ringens förslag och avstyrker motionen såvitt nu är i fråga (yrkande 2). 

I ett par motioner riktas kritik mot miljöskyddslagstiftningens konstruk­

tion. Enligt motion Jo771 (m) saknas en helhetssyn i miljöskyddsarbetet där 

utg{mgspunkten är vad man kan acceptera i miljön och inte som nu att den 

enskild.a industrins eller branschens möjligheter ekonomiskt och tekniskt att 

minska utsläppen skall fä avgöra miljökraven. En miljökvalitctslag bör 

därför införas, yrkar motionären. Enligt motion Jo803 (fp) bör frågan hur en 

bättre samordning av lagstiftningen på miljövårdsområdet skall kunna ske 

utredas (yrkande 6 ). 

Utskottet delar i viss mån de sy:1punktcr som framförs i motionerna. Som 

inledningsvis framhållits finns det åtskilliga brister j miljöskyddssystemet 

som det är angeläget att tiicka. Enligt utskottets mening föreligger i dag ett 

värdefullt erfarenhetsmateriaL vilket utnyttjas i den översyn av miljöskydds­

administrationcn som påg{1r. Ut~;kottet finner det icke meningsfullt att i 

nuvarande läge tillföra utredningen delvis nya utgångspunkter som ett 

tillgodoseende av motionsförslag1~n skulle medföra. Motionerna avstyrks i 

beri)rda delar. 

I 5 * Ml ges vissa tillåtlighebregler för miljöfarlig verksamhet. Bl. a. 

anges kriterier för förfarandet vid avvägningen av olika intressen. Enligt 

~1otion Jo 163 ( c) bör åtgärder för att hindra allvarliga och långsiktiga 

miljöskador prioriteras i miljöaröetet. Detta skall också klart framgå av 

miljöskyddslagen. Motionärerna föreslår därför att 5 §Ml får ett tillägg med 

innebörden att särskild hänsyn tas även till arten, styrkan. räckvidden och 

varaktigheten av de skadcvcrkningar som miljöfarlig verksamhet kan 

orsaka. 

Som framgår av den inledningsvis lämnade redogörelsen pågår för 

närvarande ett utredningsarbete inom miljöskyddsområdet. I avvaktan på 

resultatet av detta arbete föreslår regeringen i propositionen vissa begränsa­

de ändringar av lagen. vilka dock icke berör de kriterier som anges i 5 § Ml. 

Utskottet erinrar om att 6 § ML innehåller särskilda regler för det fall att 

miljöfarlig verksamhet befaras föranleda olägenhet av väsentlig betydelse. 14 



Utskottet är icke berett att föreslå någon åtgärd i linje med motionärernas JoU 1986/87:25 
förslag. Motionen avstyrks i nu berörd del (yrkande 3). 

Tillsynsmyndighetens befogenheter i fråga om icke 
tillståndsgiven verksamhet m. m. 

Om en tillståndshavare åsidosätter villkor som har angivits i tillståndsbeslu­
tet, får tillståndsmyndigheten enligt 40 § tredje stycket ML förordna om 
rättelse på hans bekostnad eller förelägga honom att själv vidta rättelse. 
Någon motsvarande möjlighet att förordna om rättelse på utövarens 
bekostnad finns inte i fråga om verksamhet som saknar tillstånd enligt lagen 
eller då brådskande föreskrifter enligt 40 § andra stycket meddelats för 
tillståndsgiven verksamhet till följd av särskilda omständigheter. Regeringen 
föreslår att tillståndsmyndigheterna ges samma möjlighet att förordna om 
rättelse oberoende av om tillstånd till verksamheten har givits eller inte. 
Vidare slopas uppcnbarhetsrekvisitet som förutsättning för att tillsynsmyn­
digheten skall få meddela föreläggande enligt 40 § första stycket ML i fråga 

om icke tillståndsgiven verksamhet. I brådskande fall bör tillståndsmyndig­
heten kunna vidta rättelse utan att dessförinnan ha utfärdat nltgot föreliig­

kunna vidta rättelse utan att dessförinnan ha utfärdat något föreläggande. 
Förslaget innebär ändring av 40 § ML samt införande av en ny paragraf, 

41 a §. 
I motion Jol59 (fp) yrkas på en skärpning av tillståndsmyndighetens 

befogenheter i fråga om icke tillståndsgiven verksmnhet. Naturvårdsverkets 
förslag att en företagare skall kunna föreläggas att söka tillstand i fall där 
tillståndsplikten inte har följts bör antas, anser motionärerna (yrkande 5). 

Utskottet erinrar om att ifrågavarande förslag berörts redan i proposition 
1969:28 med förslag till miljöskyddslag och att det då avvisades av dcparte­
mcntschefen. Enligt miljö- och energiministerns mening finns det inte heller i 
dag skäl att införa möjligheter för tillsynsmyndigheterna att utfärda föreläg­
ganden som innebär att föreskriven tillståndspunkt skall iakttas. Underlåten­
het att söka tillstånd, där sådan skyldighet föreligger enligt de generella 
reglerna härom, är straffbar enligt 45 § ML. Förutom att verka för att 
överträdelser beivras torde tillsynsmyndigheterna ha goda möjligheter att 
ingripa med stöd av övriga bestämmelser i lagen i fall då tillstånd till 
verksamheten inte söks trots att en sådan skyldighet föreligger. Utskottet 
delar departementschefens mening och avstyrker motionen i berörd dd. 

Enligt motion Jol60 (m) kan det inte accepteras att en myndighet ges 

möjlighet att vidta en åtgärd utan att först utfärda något föreläggande. 

Motionärerna yrkar därför att andra meningen av förslaget till 41 a § ML 

utgår (yrkande 2). 
Utskottet delar regeringens mening att det i brådskande fall skall ''ara 

möjligt för tillståndsmyndigheten att förordna om rättelse utan att först ha 

utfärdat föreläggande. Den enskildes intresse bör i detta fall få vika för det 
allmänna. Av lagtexten framgår att det krävs risk för allvarliga skador eller 

att det av annat särskilt skäl fordras att åtgärder vidtas utan dröjsmål för att 
tillsynsmyndigheten skall kunna ingripa på detta sätt. Utskottet erinrar i 

sammanhanget om att utredningens förslag i nu berörd del tillstyrks av 

flertalet av de myndigheter som tagit upp frågan. Utskottet tillstyrker således 
regeringens förslag och avstyrker motion Jol60 i berörd del. 
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Vägar och gator 

Regeringen föreslår att viiglagen ( 1971 :948) kompletteras med krav på att 

den för bygganuc av väg föreskrivna arbetsplanen ocksä skall innehf1lla 

miljökonsekvensbeskrivning. Förslaget skiljer sig i viss mån fdm utredning­

ens förslag som innehöll dels en regel om miljökonsekvensbeskrivning i 

väglagen s{1 snart frägan om byggande av viig viickts. dels iiven en regel i ML 

om bemyndigande för regeringen att betriiffandc allmiin viig och gata 

föreskriva att nyanläggning, ombyggnad m. m. i vissa fall inte far utföras utan 

tillstånd av koncessionsnämnden.. Vidare har utredningen förordat att 

bcstiimmelsen i 6 * tredje stycket ML som innebiir vissa inskränkningar i 
möjligheten att ti!Himpa ML:s förbudsregler 1j{1 trafikanläggningar upphiivs. 

Miljöministern erinrar i propositionen om att hush<tllningsbestiimmelser­

na i lagen (1987:12) om hushållning med naturresurser m. m. NRL. skall 

tilHimpas vid prövning av ärenden t:nligt väglagen. En vi1g inomomd1de med 

detaljplan ·eller områdesbestän~mdser enligt den nya plan- och hygglagen 

( 1987: LO) får inte byggas i strid mot planen eller bestämmelserna. 

Miljö- och energiministern anför vidare bl. a. följande. 

Från miljösynpunkt är det· särskilt viktigt att miljökonsekvenserna av ett 
planerat vägbyggnadsföretag blir belysta på ett så tidigt stadium som möjligt, 
eftersom det då i allmänhet finns störst möjligheter att vidta effektiva 
åtgiirdcr till skydd för miljön. 

För att ytterligare förstärka miljöskydds- och naturvärdsintresse1ia i de 
tidigare planeringsskedcna anser jag vidare att ocksii uppriittandet och 
fastställandet av de tioåriga viigby:~gnadsplanerna i fortsättningen skall ske 
efter samråd med naturvårdsvcrket och me.d riitt för verket att överklaga 
s{1dana pl;mer. Att införa ett samriidsförfarande med naturv[mlsverket 
fordrar emellertid inte riksdagens medverkan. Chefen för kommunikations­
departementet har för avsikt att st:nare återkomma till regeringen med ett 
sådant förslag. 

Även om vägverket redan i dag tar med milj.öeffekterna i sin sammanviig­
ning vid planering och projektering av viigar. vill jag starkt understryka 
betydelsen av att olika scktorsorgan i ökad utsträckning bevakar och 
tillvaratar miljöintressena inom sin sektor. 

När det gäller gator framhåller miljö- och energiministern att det med h;insyn 

till det koncentrerade planeringsförfarandet inte finns anledning att införa 

nya regler om miljökonsekvensbc~;krivningar i byggnadslagen. 

Regeringens förslag om att införa obligatoriska miljökonsekvensbeskriv­

ningar i arbetsplanen för vägbyggnad accepteras i stort sett av motioniirernit. 

I flera motioner hävdas att det föreslagna systemet inte räcker till. Enligt 

motion Jol.59 (fp) finns det risk för <ttt miljökonsekvensbeskrivningan~a 

enligt väglagen inte för s~i stor bet:rdelse. Med nuvarande ördning kommer 

beslutsunderlaget i frilga om miljöeffekter i praktiken inte att prövas. d[1 

vägbyggen inte kräver tillstånd av koncessionsnämnden. Motionärerna 

föreslt1r diirför att alla viigprojekt skall anmiilas till naturvårdsverket som 

sedan avgör om tillständsplikt skall gälla (yrkande 3). Enligt rncitionen bör. 

som miljöskyddsutredningen föreslagit, sista meningen i tredje stycket. 6 S 
ML tas bort för att starkare markeia att miljöskyddet bör gL~S ökad tyngd vid 

planeringen av vägar (yrkande 4 ). 

JoU 1986/87:25 
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Enligt motion Jo.161 (vpk) finns det risk för att miljökonsekvenserna 

framställs som· mindre störande eller rent försumbara, eftersom det är den 

som har fördel av viigbyggnaden som kommer att beskriva konsekvenserna. 

15 §väglagen bör diirför enligt motionen kompletteras med en mening enligt 

vilken miljökonsekvensbeskrivningarna bör utföras av ett opartiskt organ 

som står fritt fr{m vägbyggarens ekonomiska intressen. Enligt motion Jo 163 

(c) bör kravet pi"l miljökonsekvensbeskrivningar enligt viiglagen innefatta 

alternativa lösningar (yrkande 5). I motionen föresliis iiven att bestämmelser­

na om miljökonsekvensbeskrivningar i ML utvidgas till att omfatta krav pft 

alkrnativa lösningar (yrkande .+). 

Frågan om konsekvensbeskrivningar och miljöskyddsprövning av väg-, 

gatu- och flygplatsbyggande tas även upp i ett antal fristi'lende motioner från 

den allmänna motionstiden, i anslutning närmast till miljöskyddsutredning­

cns förslag. Enligt motion Jo70.+ (m) skulle den föreslagna utvidgningen av 

nu giillande regler kunna bli ett värdefullt komplement infört. ex. väginve­

steringar m. m. (yrkande 23). Enligt motion Jo707 (c) bör riksdagen begära 

förslag om införande av koneessionsprövning av utbyggnader av flygplatser, 

motorviigar och andra stora trafikleder (yrkande 9) samt förslag om krav på 

miljökonsekvensanalyser inför åtgärder som kan få betydande inverkan på 

miljön, t. ex. fasta förbindelser över Öresund (yrkande 10). I motion Jo799 

(c) krävs koncessionsprövning av planerade motorvägar m. m. I motion 

Jo803 (fp) slutligen begärs att en utredning tillsätts med uppgift att utforma 

ett system med obligatoriska miljökonsekvensanalyser. 

Utskottet för framhålla följande. 

Utskottet anser det angeliiget att de nya regler som riksdagen antar för att i 

möjligaste mån nedbringa miljöstörningarna från viigar blir effektiva utan att 

föranleda alltför omfattar1de administrativa omgilngar. Utskottet vill, liksom 

departcmentschefrn, i detta sammanhang understryka vikten av att varje· 

sektorsmyndighet i ökad utsträckning bevakar och tillvaratar miljöintressena 

inom sin sektor. Genom att miljiisynpunkterna integreras i viigplaneringen 

ökar möjligheterna att finna lösningar som iir godtagbara b{tde för miljön och 

för viigh{11lningen och trafikplaneringen i övrigt. De iindringar som föresli'ts i 

propositionen bör enligt . utskottets mening leda till en förstiirkning av 

miljöintressena i viigplaneringsprocessen, eftersom ökade kunskaper om 

miljöeffekterna av ett viigbyggnadsföretag kan förväntas medföra ett större 

hänsynstagande till dessa effekter fr{m viigmyndigheternas sida. 

Utskottet iir mot den angivna bakgrunden icke herett att tillstyrka de 

motionsyrkanden diir det föresl~1s att vägbyggnationer skall underkastas 

prövning enligt miljöskyddslagen. _Som miljö- och energiministern anför 

skulle följden av att vissa viigstriickningar forprövades enligt ML medföra 

praktiska svf1righeter. Det får Uven anses vara en fördel om det g{tr att 

begriinsa den obligatoriska prövningen av ett företag så att den sker inom 

ramen för endast en lagstiftning. Vidare kvarstår möjligheten till frivillig 

prövning liksom möjligheten för naturvårdsverket att begära prövning enligt 

.+I ~ ~vfl. 

Utskottet tillstyrker sillcdes regeringens förslag i det nu berörda avsnittet. 

De yrkanden om miljöskyddsprövning enligt \H. som s"tiills i motionerna 

Jol59 (yrkande 3), Jo707 (yrkande 9) och Jo799 avstyrks. I sammanhanget 
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noterar utskottet att regeringen propositionen icke tar ställning till JoU 1986/87:25 
utredningens förslag om miljöskycldsprövning av flygplatsbyggen. Det torde 

således bli anledning till att ~iterkllmma h~irtill i annat sammanhang. 

Utskottet finner. i likhet med r,~geringen. att ML icke bör ändras på det 

sättet att bestiimmelsen i 6 ~ trec'.je styckt!l sista meningen bör upphävas. 

Motion Jo 159, yrkande 4. avstyrks således. 

Utskottets ställningstagande inn~bär att syftet med motion Jo704 (yrkande 

23) om miljökonsekvensbeskrivni;1gar i väsentlig del tillgodoses. Yrkandet 

avstyrks således. Likaså avstyrks förslaget i motion Jo803 yrkande 5 om 

tillkallande av en utredning med uppgift att utforma ett system med 

obligatoriska miljökonsekvensanalyser. 

Utskottet delar sjiilvfallet den uppfattning som förs fram i motion Jol61 

om vikten av att en konsekvensbeskrivning görs opartisk. Om sektorsmyn­

digheten skall betros ansvaret med att ta miljöhänsyn ställs å andra sidan 

oeksä kravet p[1 att dess analyser görs obje.ktivt. Någon särskild regel om 

tillkallande av opartisk utredare bör därför icke införas. Motionen avstyrks 

såvitt nu är i fråga \yrkande 2). 

Utskottet är icke heller berett att biträda yrkandena 4 och 5imotionJo163 

om krav på att miljökonsekvensbe:;krivningar skall presenteras för alternati­

va lösningar. Denna fråga bör bedömas i det enskilda fallet. Utskottet 

avstyrker även motsvarande yrkande i motion Jo707 (yrkande 10). 

Kontrollprogram 

Regeringen föresliir att kontrollpwgram skall finnas för miljöfarlig verksam­

het om det behövs. Underlåtenhi..:t att följa föreskrifterna i ett kontrollpro­

gram eller eljest i ett föreläggande om undersökningsplikt enligt 43 § andra 

stycket ML straffsanktioneras. Vitesmöjligheten i 43 ~ fj;irde stycket \1L 

utvidgas till att omfatta ocksa upplysningsplikten i..:nligt första stycket samma 

paragraf. 

Utskottet har ingi..:n erinran mot ri..:geringens förslag. Det tillstyrks således. 

Enligt motion Jol63 bör riksdagt:n rikta ett uttalande till regeringen om att 

i kontrollprogrammen si1dana mätningar och analyser prioriteras som hiinför 
sig till iimnen och föreningar vilka ger de allvarligaste och varaktigaste 

effekterna p<I miljön (yrkande 7). 

Utskottet iir icke berett att i förevarande sammanhang ta stiillning till 

inneh{illet i kontrollprogrammen. vilket i första hand hör {1vila vederbörande 

prövningsmyndighetcr. Yrkandet avstyrks. 

J motion Jo803 förordas ett riksdagsuttalande om miljöskyddet vid 

industriproduktion (yrkande 7). Vissa av de synpunkter som anliiggs i 

motionen torde vara allmänt omfattade medan andra är av mi..:r kontrover­

siell natur. Utskottet avstyrker motionen i berörd del. 

Påföljdssystcmet 

I 45 *ML finns bestämmelser om straff för vis~a i.ivertriidelser mot lagen eller 

mot föreskrifter eller beslut som har meddelats med stöd av lagen. Även 

brottsbalken innehMler hestämmeher om straff för vissa miljöbrott ( 13 kap. 

8 a *och 9 * andra stycket). 
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Vid sidan om straffbestämmelserna och som ett komplement till dessa ges i JoU 1986/87:25 
52 §ML även regler om en sanktionsavgift, s. k. miljöskyddsavgift. En sådan 

avgift infördes genom en lagändring som trädde i kraft den l juli 1981. För att 

miljöskyddsavgift skall kunna utgå krävs att viss överträdelse av ML skett 

samt att därav följt såväl ekonomisk fördel för utövaren som betydande 

störningar för omgivningen eller risk för sådana. Under den tid som gått har 

endast fem ärenden rörande miljöskyddsavgift prövats slutligt. Anledningen 

till att så få ärenden har prövats är enligt vad naturvårdsverket har uppgivit 

svårigheten att styrka att samtliga förutsättningar för utdömande av avgiften 

föreligger. Mot bakgrund härav föreslås i propositionen att förutsättningarna 

för att miljöskyddsavgift skall utgå ändras. I fortsättningen skall det inte 

krävas att en överträdelse har medfört eller inneburit risk för störning för 

omgivningen. I gengäld skall det inte vara tillräckligt att överträdelsen har 

medfört ekonomisk fördel. För att avgift skall utgå skall fördelen vara 

betydande. 

I propositionen redovisas att naturvårdsverket framfört förslag om en mer 

genomgripande ändring av sanktionssystemet enligt ML, bl. a. innefattande 

en avkriminalisering av vissa miljöbrott. Miljö- och energiministern anför att 

hon ställer sig tveksam till den föreslagna avkriminaliseringen samt att en 

mer genomgripande ändring av sanktionssystemet icke bör genomföras 

innan den pågående översynen av miljövårdsorganisationen har genomförts. 

Regeringens förslag möter invändningar i ett flertal motioner. I motion 

Jo159 (fp), yrkande l, och Jo163 (c), yrkande 6, avvisas förslaget om att den 

ekonomiska vinningen skall vara betydande för att miljöskyddsavgift skall 

utgå, i sistnämnda motion med tillägg att ingen avgift skall utgä i ringa fall. 

Enligt motion Jo803 (fp ), yrkande 8, bör miljöskyddsavgift utgå automatiskt. 

Enligt motionerna Jol61 (vpk), yrkande 1, och Jol64 (e) skall miljöskydds­

avgift utgå oavsett om överträdelsen medfört ekonomisk vinning eller ej. 

I motion Jol59 (fp) begärs vidare avskaffande av vinningsrekvisitet i 

reglerna för miljöskyddsavgiften och ändrade grunder för beräkning av 

avgiften. Avgift bör kunna utgå med ett visst, kännbart belopp per 

utsläppsmängd och tidsenhet. Yrkandet innebär en utveckling av ett förslag 

om skärpningar av ML som framställts i motion Jo803, yrkande 8. Enligt 

denna motion bör miljöskyddsavgift utgå automatiskt. 

I motion Jol60 (m), yrkande L yrkas sådan ändring av ML att ett system 

med miljövårdsstimulanser och miljöskyddsavgifter införs. Motionärerna 

yrkar avslag på regeringens förslag att en överträdelse av koncession skall 

medföra miljöavgift endast om förorenaren haft betydande ekonomisk 

fördel av överträdelsen. Det är miljöhänsyn som skall styra sanktionerna och 

inte företagsekonomiska överväganden, anför motionärerna. Enligt motion 

Jo70.+ (m) bör ML:s sanktionssystem vara reserverat för uppenbara grövre 

brott. Ett enklare och effektivare system bör emellertid komplettera 

miljöskyddslagens nuvarande bestämmelser. Kostnaden för företaget bör 

vara relaterat till miljöpåverkan av överträdelsen. anser motionärerna 

(yrkande 22). Ett likartat yrkande framställs i motion Jo789 (m ), yrkande 2. 

Utskottet får anföra följande. 

Som framgått av redogörelsen för regeringens förslag innefattar detta en 

ändring enbart av miljöskyddsavgiften medan övriga förändringar av sank- 19 



tionssystemet eventuellt får vidtas sedan översynen av miljöviirdsorganisa- JoU 1986/87:25 
tionen avslutats. Utskottet finner dt:t angeläget att reglerna om miljöskydds-
avgift revideras utan dröjsmål. Utskottet tillstyrker regeringens förslag i den 
del detta går ut på att slopa kravet på störning som förutsättning för att avgift 
skall utgå. Däremot bör enligt utskottets mening miljöskyddsavgift kunna 
utgä även utan att öwrträdelsen medfört betydande ekonomiska fördelar. 

Utskottet delar den mening som framförs i motion Jol63 att det finns risk för 
att den föreslagna kravskärpningen skall medföra nya svårigheter. att bevisa 
miljöbrott. För att sålla bort mimlr'~ förseelser bör enligt utskottets mening 
tas in en mening i lagtexten av innehåll att ingen avgift skall utgå i ringa fall. 

Inom ramen för den pågående översynen av miljövårdsorganisationen bör 
vidare kunna övervägas hur konsekvenserna av ett eventuellt ökat antal 
avgiftsiirenden skall bemästras av miljöskyddsmyndigheterna. Riksdagen 
bör således med bifall till motionen i nu berörd del (yrkande 6) ändra 

utformningen av regeringens förslag till ändring av 52 * ML i enlighet med 
vad utskottet anfört. Därigenom tillgodoses även motion Jol59 såvitt avser 

yrkande I. 
Utskottets ställningstagande inncblir att utskottet avstyrker motionerna 

Jol61 yrkande 1 samt Jol64. 
Utskottet avvisar även de yrkand,~n om ändrade grunder för miljöskydds­

avgiften som framställs i motionerna Jo 159 yrkande 2 och Jo803 yrkande 8 
samt förslaget i motionerna Jo160 yrkande 1 och Jo704 yrkande 22 till ett 
nytt system med miljövårdsstimul<:nser och miljöskyddsavgifter. Mer ge­
nomgripande förändringar av sanktionssystemet bör som utskottet redan 
anfört anstå tills den pågående organisationsöversynen avslutats. Med. 
samma motivering avstyrks motion Jo789 i nu berörd del. 

I n{igra motioner framförs förslag beträffande andra delar av påföljdssyste­
met vid miljööverträdelser än miljöskyddsavgiften. T motion Jo802 (c) begärs 
en förlängning av preskriptionstiden för miljöbrott samt förslag om sklirp­
ning av ML och miljöbrottsreglerna enligt brnttsbalken (yrkandena 7 och 8). 
Enligt motion Jo808 (vpk) hör en rimligare proportion åstadkommas mellan 
brott, ansvar och pMöljd vid miljöbrott. Bl. a. hör det alltid finnas en 
juridiskt ansvarig för åtgärder som påverkar miljön. Ett yrkande om att 
företag som ·bedriver miljöfarlig verksamhet skall åläggas att utse en 
miljöansvarig framförs även i motion Jo789 (m). yrkande 1. 

Som framhållits i det föregående kommer vissa andra sidor av päföljdssy­

stemet än miljöskyddsavgiften att aktualiseras sedan översynen av miljö­

vårdsorganisationen genomförts. Utskottet finner icke skäl att i förevarande 
sammanhang närmare gå· in på de förslag som framförts i de nu aktuella .. 

motionerna. Dessa avstyrks alltså i berörda delar. 

Utskottet tillstyrker regeringens förslag även i de delar.som icke berörts i 

den föregående framställningen. 

Miljöavgifter 

Utskottet har funnit lämpligt att i detta sammanhang ta upp några motioner 
om miljöavgifter m. m. till behandling. 

I motionerna Jo726 (c) och Jo803 (fp). yrkande 3, framförs förslag om 20 



införande av miljöavgifter på i första hand direkta utsliipp av svaveldioxid JoU 1986/87:25 
m. m. Riksdagen bör göra ett uttalande om behovet av miljöavgifter som ett · 

viktigt instrument i miljöpolitiken. I motion Jo704 (m) yrkas. som tidigare 

redovisats, på införande av miljöstimulanser som ett led i motionärernas 

förslag till nytt system för beviljande av koncession enligt ML (yrkande l). 

Riksdagen har vid olika tillfällen avvisat motions krav om att systematiskt. 

införa ekonomiska styrmedel i miljöpolitiken. Då frågan senast behandlades 

hösten 1986 anförde utskottet i sitt av riksdagen godkända betänkande att 

ekonomiska styrmedel självfallet kan vara liimpliga att använda i vissa fall. 

Enighet rådde inom utskottet att en förorenare icke skall kunna köpa sig fri 

från att vidta omfattande reningsåtgiirder till skydd för miljön. Några 

allmänna uttalanden av de shig om införande av ekonomiska styrmedel som 

ett viktigt instrument i miljöpolitiken var utskottet dock icke berett att 

förorda (JoU 1986/87:6). Utskottet har icke funnit anledning att ändra sitt 

ståndpunktstagande och avstyrker således motionerna. 

1 motion Jo755 (m) tas upp den prövning som vid den tidpunkten ägde rum 

enligt 136 a § byggnadslagen av SAAB:s planerade anläggning i Malmö. 

Enligt motionen bör riksdagen uttala sig till stöd för naturvårdsverkets krav 

på l{iga gränsvärden för utsläpp av lösningsmedel samt rikta ett tillkännagi­

vande om miljöstimulanser som exemplifiering av de förslag som framställs i 

de tidigare behandlade motionerna från moderata samlingspartiet. 

Utskottet vill med anledning av motionen framhålla att det aktuella 

koncessionsärendet nyligen avgjordes av regeringen. Regeringen har därvid 

lämnat Saab-Scania AB tillstånd att bygga en sammansättningsfabrik enligt 

planerna. Sammansättningsfabriken kommer enligt naturvårdsverkets be­

dömningar att innebära endast mMtliga störningar för omgivningen. Där­

emot har verket rest invändningar mot en planerad senare etapp, varigenom 

fabriken avses byggas ut till en komplett bilfabrik med både karossverkstad 

och maleri. Med hänsyn till förväntade kolväteutsliipp vid en utbyggnad av 

denna "etapp ·två'" har naturvårdsverket avstyrkt ansökan. I regeringens 

beslut framhitlls att regeringen mot denna bakgrund beslutat att enligt 

136 a ~ byggnadslagen pröva även en s{1dan eventuell utbyggnad och 

"markerar samtidigt starkt att det nu givna tillståndet inte kan l1beropas som · 

motiv för tillstiind till en eventuell framtida utbyggnad". Frågan är sföedes 

icke längre aktuell. Motionen avstyrks. 

Uttag av miljöavgifter för att finansiera vissa utgifter, m. m. 

I motion Jo 163 (c) görs en koppling av förslaget om införande av miljöavgif­

ter till frågan om översyn av de· avgifter som tas ut vid prövning och tillsyn 

enligt ML. Enligt motionärerna skulle ett system med miljöavgifter tillföra 

resurser till tillsynsverksamheten (yrkande 8). 

Miljö- och energiministern tar i propositionen upp en diskussion om 

finansiering av ett miljöskadefondssystem genom särskilda miljöavgifter, 

relaterade exempelvis till företagens utsUipp av olika förorenande ämnen. 

I lon anför i det sammanhanget att utsläppsrelaterade miljöavgifter över 

huvud taget ansetts vara ett lämpligt alternativ till regleringar av olika slag. 

I lon framh{tllcr att miljöavgiftsfrågan är förenad med olika komplikationer. 21 



bl. a. rättvise- och mätproblem, men hon anser dock att frågan noga bör JoU 1986/87:25 
prövas. Frågan får tas upp i ett senare sammanhang, anför miljö- och 
energiministern. 

Som utskottet tidigare redovisat i detta betänkande torde ett förslag från 
miljöskadefondsutredningen vara att vänta inom den närmaste tiden. Enl_igt 

direktiven till utredningen bör Lkn eller de fonder som kommitten kan 
komma att föreslå i sin helhet avgiftsfinansieras. Kommitten har därvid att 
överväga vilka verksamheter som b5r omfattas av avgift och hur avgiftssyste­
met i övrigt bör vara utformat (dir. 1985:37). 

När det gäller systemet för avgifter som tas ut vid prövning och tillsyn enligt 
ML har naturvårdsverket fått reg~ringens uppdrag att föreslå eventuella 
förändringar. Enligt vad utskottet erfarit drivs naturvårdsverkets utredning i 
nära samarbete med den pågående miljövårdsorganisationsöversynen. För­
slag om finansiering av prövnings- och tillsynsverksamheten torde vara att 

förvänta i samband med att utredningsmannen lägger fram sitt betänkande 
under hösten 1987. 

Med hänvisning till att utredningsarbetet således befinner sig i en 
framskriden fas bör motion Jol6~, i nu berörd del icke föranleda någon 
riksdagens ytterligare iitgärd. 

Frågan om avgiftsuttag vid prövning och tillsyn enligt ML tas även upp i 
motionerna Jo798 (c) och Jo416 (c), yrkande 5. Motionerna avstyrks i 
berörda delar, med hänvisning till vad utskottet anfört i det föregående. 

I motion Jo765 begärs förslag om ändring av ML så att även miljö- och 
hälsoskyddsnämnden ges besvärsräi:t. Motionären erinrar om att kommuner­
na har besvärsrätt sedan 1981. Erfarenheterna visar dock att kommunerna är 
obenägna att delegera besvärsrättcn till miljö- och hälsovårdsniimnderna. 
Miljöintressena beaktas därför inte i den utsträckning som de borde, anför 
motioniiren och hänvisar till fallen ScanDust i Landskrona och SAAB:s 
fabrik i Malmö som exempel. 

Utskottet får erinra om att varje kommun själv har att avgöra i vilken mån 
kommunens uppgifter skall delegeras till de kommunala organen. Motionen 
avstyrks. 

l motion Jo772 (fp) föreslås inrättandet av ett miljöombudsmannaämbete. 
En likartad motion avslogs hösten 1986 av riksdagen med motiveringen att 
ett dylikt ämbete skulle åHiggas upgifter som i dag ligger på de miljövardande 

myndigheterna (JoU 1986/87:6). Med samma motivering avstyrks den nu 

aktuella motionen. 

Enligt motion Jo800 (vpk) bör bensinstationer i tätbebyggt område 

underkastas ~rövningsplikt enligt ML. Även denna fråga har hösten 1986 
ventilerats i riksdagen, varvid förslaget avslagits. Enligt utskottets mening 

föreligger icke underlag för en ändring av de listor över prövningspliktiga 

anHiggningar som är fogade till miljöskyddsförordningen. Motionen avstyrks 
sMedes i berörd del (yrkande 2). 

I motion Jo824 (s) föreslås ett uttalande av riksdagen om ätgärder för att 
förbättra miljön. Motionärerna pekar på olika frågor på luftvårds- och 

avfallsområdena som kräver en lösning. Utskottet vill för sin del erinra om 

det omfattande arbete som pågar på miljövårdsområdet och som bl.a. 

omnämns i den inledningsvis lämnade redogörelsen i betänkandet. Något 22 



särskilt uttalande från riksdagens sida med anledning av motionen ter sig JoU 1986/87:25 
enligt utskottets mening icke påkallat. 

Hemställan 

Utskottet hemställer 

1. beträffande el/ statligt miljö\'llrdsverk 

att riksdagen avslår motion 1986/87:Jol62, 

2. beträffande en miljökommission 

att riksdagen avslår motion 1986/87:Jo163 yrkande 1 och 1986/ 

87:Jo707 yrkande 6, 

3. beträffande en miljöfond 
att riksdagen avslår motion 1986/87:Jo803 yrkande 4, 

4. beträffande Af L:s tilliimpningsomräde 
att riksdagen med bifall till regeringens förslag och med avslag på 

motion 1986/87:Jo163 yrkande 2 antar förslaget till lag om ändring i 

miljöskyddslagen ( 1969:387), s1'\vitt avser l §. 

5. beträffande en miljökvalitetslag 
att riksdagen avslår motion 1986/87:Jo771, 

6. beträffande samordning m· lagstiftningen 
att riksdagen avslår motion 1986/87:Jo803 yrkande 6, 

7. beträffande ändring av 5 * ML 
att riksdagen avslår motion 1986/87:Jol63 yrkande 3, 

8. beträffande tillsynsmyndighetens hefogenhetcr 
a) att riksdagen med bifall till regeringens förslag och med avslag på 

motion 1986/87 :Jo 159 yrkande 5 antar förslaget till Jag om ändring i 

miljöskyddslagen såvitt avser 40 §. 

h) att riksdagen med bifall till regeringens förslag och med avslag på 

motion l 986/87:Jo160 yrkande 2 antar lagförslag~! såvitt avser 41 a §. 

9. beträffande prörning m· !'ägar m. m. enligt ML 

a) att riksdagen avslar motion 1986/87:Jo159 yrkandena 3 och 4, 

b) att riksdagen avslår motionerna l 986/87:Jo707 yrkande 9 och 

1986/87:Jo799, 

10. beträffande miljökonsek1·embeskrivningar enligt väglagen 

att riksdagen med bifall till regeringens förslag och med avslag på 
motion 1986/87:Jo161 yrkande 2 antar förslaget till lag om ändring i 

väglagen savitt avser 15 §. 

11. beträffande miljökonsekvensanalyser 

a) att riksdagen avslår motionerna 1986/87:10163 yrkandena 4 och 5, 
samt 1986/87:10707 yrkande 10. 

b) att riksdagen avslår motionerna 1986/87:Jo704 yrkande 23 och 

1986/87:Jo803 yrkande 5, 

12. beträffande prioritering ar rissa mämingar 

att riksdagen avslår motion l 986/87:Jo163 yrkande 7, 

13. beträffande miljöskyddet t'id industriproduktion 

att riksdagen avslår motion 1986/87 :Jo803 yrkande 7, 

14. beträffande miljöskyddsarg1fte11 
att riksdagen med anledning av regeringens förslag och med bifall till 23 



motionerna I 986/87:Jol59 :rrkande 1 och 1986/87:Jo 163 yrkande 6 JoU 1986/87:2.'i 

samt med avslag p{1 motiono-rna l 986/87:Jol 61 yrkande 1 och 1986/ 

87:Jol64 antar följande som U1skott1'ts förslag hetecknade lydelse av 

förslaget till ändring i miljihkyddslagen sävitt avser 52 S: 

Regeringens förslag 

En särskild avgift (miljöskyddsa\'­
gift) skall utgå. om en föreskrift som 
avses i 45 § första stycket 1-3 har 
övertr~itts och överträdelsen har 
medfört betydande ekonomiska för­
delar för den som utövar den miljö­
farliga verksamheten. 

Miljöskyddsavgiften tillfaller staten. 

U1sko11e1s förslag 

En särskild avgift (miljöskyddsav­
gift) skall utgå. om er1 föreskrift som 
avses i 45 * första stycket 1-3 har 
övertriitts och överträdelsen har 
medfört ekonomiska fördelar för 
den som utövar den miljöfarliga 
verksamheten. I ringa fall skall ingen 
m·giji wgä. 

15. betriiffande nytl system för miljöskyddsm•giften m. m. 
att riksdagen avslär motioaerna 1986/87:Jol59 yrkande 2. 1986/ 

87:Jol60 yrkande I. 1986/87 Jo704 yrkande 22. 1986/87:Jo789 yrkan­

de 2 och J986/87:Jo803 yrkande 8. 

16. beträffande regeringe11.1· förslag i örrigt 
att riksdagen antar de framlagda lagförslagen i de delar som ej 

omfattas av utskottets hems·:ällan under 4. 8 a) och b). 10 och 14. 

17. beträffande miljöbro/I 
att riksdagen avslär motion l 986/87:Jo802 yrkandena 7 och 8. 

18. beträffande proporrionerna mellan hrou och am1·ar 
att riksdagen avslår motion I 986/87:Jo808. 

19. beträffande en miljöa11s1•arig 
att riksdagen avslår motion I 986/87:Jo789 yrkande I, 

20. beträffande ekonomis.~a .1·tym1t'del 
att riksdagen ·avslår motionerna 1986/87:Jo704 yrkande I. 1986/ 

87:Jo726 och 1986/87:Jo803 yrkande 3. 

21. betriiffande SAA B:s anläggning 
att riksdagen avslår motion 1986/87:Jo755. 

22. betriiffande resurser 1i.'l 1illsy11.1·1·crksamhe1rn 
att riksdagen avslår motion 1986/87:Jol63 yrkande 8. 

23. beträffande m·gifter för priirning och tillsyn 
att riksdagen avslår motion 1986/87 :Jo4 l 6 yrkande 5 och 1986/ 

87:Jo798, 

24. beträffande hes1·iirsriil' 
attTiksdagen avslår motion :1986/87:Jo765. 

25. beträffande ell 111iljöomb11dsmannaiimhe1e 
att riksdagen avsli1r motion 1.986/87:Jo772. 

26. betriiffande pröl'l1ing m· bt'llsinstationer 
att riksdagen avslar motion 1.986/87:Jo800 yrkande 2. 
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27. beträffande åtgiirdcr för att förbättra miljön 

i1tt riksdagen himnar motion 1986/87:Jo824 utan ytterligare åtgärd. 

Stockholm den 14 maj 1987 

På jordbruksutskottets vägnar 

Karl Erik Olsson 

Närvarande: Karl Erik Olsson (c). Håkan Strömberg (s). Arne Andersson i 
Ljung (m), Lars Ernestam (fp), Martin Segerskdt (s). Sven Eric Lorentzon 
(m). Jan Fransson (s) Åke Selherg (s). Lennart Brunander (c). Jan .Jennchag 
(vpk), Leif Marklund (s). Kaj Larsson (s). Ivar Virgin (m). Björn Erieson (s) 
och Anders Castberger (fp). 

Reservationer 

1. Ett statligt miljövårdsverk (mom. 1) 

Jan Jennehag (vpk) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 13 söm börjar med "Utskottet 
erinrar'' och slutar med "Jo707 yrkande 6" bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar den mening som framförs i motion Jol62 att det behövs 
radikalare grepp än hittills för att miljöskyddeL dess organisation och 
administration inte ständigt skall vara konstruerat som ett lappvcrk. vilket 
starkt kritserats av bl. a. miljöorganisationer. Utskottet instämmer i den 
beskrivning av naturvårdsverket som säger att verket saknar "armar" i 

samhället. Regeringen bör framlägga förslag om inrättande av ett statligt 
miljövårdsverk samt regionala kontor för hälso- och miljöskydd. Vad 
utskottet anfört bör riksdagen med bifall till motionen ge regeringen till 
känna. 

dels att utskottets hemställan under 1 bort ha följande lydelse: 
1. beträffande ett statligt miljö1•årdn·erk 

att riksdagen med bifall till motion 1986/87:Jo162 som sin mening ger 
regeringen till känna vad utskottet anfört. 

2. Miljökommission (mom. 2) 

Karl Erik Olsson och Lennart Brunander (båda c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 13 som börjar med "Utskottet 

erinrar" och slutar med "Jo707 yrkande 6" bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar den uppfattning som framförs i de berörda centermotio­

nerna att en miljökommission bör tillsättas. Denna bör, utifrån naturresurs­

och miljiikommittens arbete och dagens situation, framlägga förslag till 

åtgiirder. Kommissionen ·bör särskilt uppinärksamma di:! varaktiga och 
allvarliga effekterna på miljön av miljöstörande verksamhet. Det är särskilt 

JoU 1986/87:25 



angeläget att belysa den ackumulerade och samverkande påverkan på miljön Jo U 1986/87 :25 
från olika miljöföroreningar. Kommissionen bör studera såväl vilka lagänd-
ringar och organisatoriska förändringar som kan bli nödvändiga som även 
vilka ekonomiska styrmedel som bör införas. Riksdagen bör således bifalla 
motionerna Jo163 och Jo707 i berörd del. 

dels att utskottets hemställan under 2 bort ha följande lydelse: 
2. beträffande en miljökommission 

att riksdagen med bifall till motionerna 1986/87:Jo163 yrkande 1 och 
1986/87:Jo707 yrkande 6 som sin mening ger regeringen till känna vad 
utskottet anfört, 

3. ML:s tillämpningsområde (mom. 4) 

Karl Erik Olsson och Lennart Brunander (båda c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 14 som börjar med "Utskottet 
finner" och slutar med "(yrkande 2)" bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar motionärernas mening att det finns anledning att göra 
miljöskyddslagen till en övergripande lagstiftning för alla slags miljöstörning­
ar, vilken bör kompletteras med sp,~ciallagstiftningar på särskilda områden. 
Regeringen bör uppmanas att framlägga förslag i denna riktning. Riksdagen 
bör således bifalla motionen i berörd del och ge regeringen till känna vad 
utskottet anfört. 

dels att utskottets hemställan under 4 bort ha följande lydelse: 
4. beträffande M L:s tillämpningsområde 

att riksdagen med anledning av regeringens förslag och med anledning 
av motion 1986/87:Jo163 yr:<.ande 2 dels antar förslaget till lag om 
ändring i miljöskyddslagen (1969:387), såvitt avser 1 §första stycket, 
dels avslår lagförslaget såvitt avser 1 §andra stycket, dels ock som sin 
mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 

4. Samordning av lagstiftningen (mom. 6) 

Lars Ernestam och Anders Castberger (båda fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 14 som börjar med "Utskottet 

delar" och slutar med "berörda delar" bort ha följande lydelse: 

Som framhålls i motion Jo803 är de olika lagarna på miljöområdet dåligt 

samordnade. Vissa områden är inte alls lagreglerade, såsom de ekologiska 
effekterna av radioaktiv strålning. Andra täcks av mer än en lag med olika 

ambitionsnivåer som t. ex. vattenlagens och naturvårdslagens kravregler i 

fråga om hydrologiska ingrepp. Det är angeläget att luckorna fylls igen och 
att de olika lagarna bringas i harmoni med varandra. En utredning bör 

tillsättas med uppgift att bl. a. föreslå hur en bättre samordning av 
lagstiftningen på miljövårdsområdct skall kunna ske. Vad utskottet anfört 
bör ges regeringen till känna. Därmed kommer även syftet med motion Jo771 

att tillgodoses i väsentlig del. 
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dels att utskottets hemsUillan under 6 bort ha följande lydelse: 
6. beträffande samordning av lagstiftningen 

att riksdagen med bifall till motion i986/87:Jo803 yrkande 6 som sin 
mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfört. 

5. Ändring av 5 §ML (mom. 7) 

Karl Erik Olsson och Lennart Brunandcr (bc'1da c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar pft s. 14 med "Som 
framgår" och slutar på s. 15 med "(yrkande 3)" bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar den mening som framförs i motionen. En större del av de 
miljöskyddande myndigheternas resurser m:'lste ägnas åt att motverka vissa 
särskilt allvarliga miljöstörningar, medan en mindre andel satsas på övriga 
områden inom miljöskyddet. Utskottet biträder mot den bakgrunden 
motionärernas krav på att 5 §ML förses med ett tillägg av den innebörd som 
anges i motionen. Det bör ankomma på regeringen att återkomma till 

riksdagen med förslag härom. Vad utskottet anfört med anledning av 
motionsyrkandct bör riksdagen som sin mening ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under 7 bort ha följande lydelse: 
7. beträffande ändring av 5 § ML 

att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 
anfört med anledning av motion 1986/87:Jo163 yrkande 3, 

6. Tillsynsmyndighetens befogenheter (mom. 8 a) 

Lars Ernestam och Anders Castberger (båda fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 15 som börjar med "Utskottet 
erinrar" och slutar med "berörd del" bort ha följande lydelse: 

Utskottet biträder motionärernas förslag. vilket ger allmänheten möjlig­
het att· påverka ärendet och medger ett klarare, enklare och snabbare 
förfarande än om tillsynsparagrafcrna tillämpas. Naturvårdsverkets förslag 
bör således genomföras. 

dels att utskottets hemställan under 8 a) bort ha följande lydelse: 
8. beträffande tillsynsmyndighetens befogenheter 

a) att riksdagen med anledning av regeringens förslag och med bifall 
till motion 1986/87:Jol59 yrkande 5 antar följande som Reservanternas 

förslag betecknade lydelse av förslaget till lag om ändring i miljö­

skyddslagen såvitt avser 40 §: 

Regeringens förslag 

Om tillstånd inte har givits enligt 
denna lag, får en tillsynsmyndighet 
meddela ett föreläggande om sådant 
försiktighetsmått elfer förbud som be­
hövs för att lagens bestämmelser skall 
efterlevas. I brådskande fall eller när 

Reservantema.1· förslag 

Om tillstånd inte har givits enligt 
denna lag, för en tillsynsmyndighet 
meddela ett föreläggande eller för­
bud som behövs för att denna lag eller 
miljöskydd.1f örordningen ( 1981 :574) 
skall efterlevas. I brådskande fall 
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Regeringl!lls förslag 

det i övrigt finns särskilda skäl far 
föreläggandet ges omcdelhart och i 
andra fall först sedan det visat sig att 
rättelse inte kan vinnas genom råd. 

Resen·imtemas förslag 

dler niir det i övrigt finns särskilda 
skäl för föreläggandet ges omedel­
bart och i andra fall först sedan det 
visat sig att rättelse inte kan vinnas 
genom räd. 

Tillst[mdsbeslut enligt denna lag hindrar inte en tillsynsmyndighet frtm att 
meddela sådana bdtclskanclc före:;krifter som är nödvändiga till följd av 
särskilda omständigheter. 

Om en tillstånclshavarc ltsidosiitt·~r villkor som angivits i tillståndsbeslutct, 
för en tillsynsmyndighet förelägga honom att vidta rättelse. 

I beslut om föreläggande enligt denna paragraf för en tillsynsmyndighet 
sätta ut vite. 

7: Tillsynsmyndighetens befogenheter (mom. 8 b) 

Arne Andersson i Ljung, Sven Eric Lorentzon och Ivar Virgin (alla m) anser 

dels att den del av utskottets yttrande pil ·s. 15 som börjar med "Utskottet 

delar" och slutar med "Jol60 i berörd del" bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar motionärernas uppfattning. Det kan inte accepteras att en 

myndighet ges möjlighet att vidta en åtgärd mot miljöstörningar utan att först 

utfärda nägot föreläggande. Utskottet tillstyrker således att 41 a § ges elen 

lydelse som anges i motionen. 

dels att utskottets hemstiiHan under 8 b) bort ha följande lydelse: 

8. betriiffancle 1ills1åndsm:mdighe1ens befogenheter 

b) att riksdagen med anledning av regeringens förslag och med hifall 

till motion l 986/87:Jol60 yrkande 2 antar följande som Reservanlemas 

förslag betecknade lydelse av lagförslaget såvitt avser 41 a §: 

Regeringens förslag 

Om n{1gon underlåter att iaktta 
vad som har angivits i ett föreläggan­
de enligt 40 § första stycket eller 
åsidosätter villkor som har angivits i 
ett tillstånclsbeslut elh:r bryter mct 
förbud eller föreskrifter som har 
meddclats med stöd av 40 § andra 
stycket eller 41 §.för en tillsynsmyn­
dighet förordna om rättelse på hans 
bekostnad. Finns förutsällningar a:I 
meddela el/ föreläggande enlig1 40 § 
förs/a slyckel, får el/ sådant förord­
nande ges utan all föreläggande har 
meddelals, om en tillsynsmyndighcl 
med hiinsyn 1i/l risken för alfrarlig.:1 
skador eller av andra särskilda ski.1 
finner all riillelse biir ske lllw1 

dröjsmål. 

Reserl'alllemas förslag 

Om någon underlåter att iaktta 
vad som har angivits i ett föreläggan­
de enligt 40 § första stycket eller 
åsidosätter villkor som har angivits i 
ett tillst[mdsbeslut eller bryter mot 
förbud eller föreskrifter som har 
meddelats med stöd av 40 § andra 
stycket eller 41 §.får en tillsynsmyn­
dighet förordna om rättelse på hans 
bekostnad. 
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8. Prövning av vägar m. m. enligt ML (mom. 9 a) 

Lars Erncstam och Anders Castbergcr (båda fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar pä s. 17 med "Utskottet är" 
och slutar på s. 18 med "avstyrks således" bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar den mening som framförs i motion Jo 159 att övervägande 
skäl talar för någon form av tillståndsprövning av vägar enligt miljöskyddsla­

gen. Den praktiska utformningen bör dock utredas ytterligare. 
Redan nu kan dock, som miljöskyddsutredningen föreslagit, sista mening­

en i tredje stycket, 6 §ML, tas bort för att starkare markera att miljöskyddet 
bör ges ökad tyngd vid planeringen av vägar. 

Riksdagen bör således, med bifall till motionen i berörda delar, ge 
regeringen till känna vad utskottet anfört om miljöskyddsprövning av vägar 
samt även besluta om avskaffande av den omniimnda meningen i 6 s ML. 

dels att utskottets hemstiillan under 9 a) bort ha följande lydelse: 
9. beträffande pröi·11i11g e11ligt ML a1· viigar m.111. 

a) att riksdagen med bifall till motion 1986/87:Jol59 yrkande 3 och 4 
dels som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört om 
miljöskyddsprövning av vägar, dels antar följande som Reserl'afl/emas 
förslag betecknade lydelse av 6 * miljöskyddslagen, dels ock antar 
sådan ändring av ingressen till förslaget till lag om ändring i 
miljöskyddslagen som föranleds härav: 

Nuvarande lydelse 

Kan miljöfarlig - - - skäl föreligger. 
lnnebär den - - - allmän synpunkt. 

Reservanternas förslag 

Bestämmelserna i första och andra styckena gäller ej verksamhet, vars 
tillkomst eller lokalisering prövats enligt 4 kap. lagen (1987:12 om hushåll­
ning med naturresurser m. m .. eller rörledning, vars framdragande eller 

begagnande prövats enligt lagen 1978: 160) om vissa rörledningar. 

Första styckl't eller andra stycket för-
5ta meni11ge11 hindrar ej att såda11 
flygplats, viig eller jiirm·iig. 1·i1r.~ a11-
liigga11de prövas i särskild ord11ing. 
används för avsett ii11damål. 

9. PrövningenligtMLavvägarm. m. (mom. 9 b) 

Karl Erik Olsson och Lennart Brunander (båda c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar på s. 17 med "Utskottet är" 

och slutar på s. 18 med "annat sammanhang" bort ha följande lydelse: 

Som anförs i centermotionerna är de sammanlagda dfckterna av byggna­
tion av motorvägar svåra att uppskatta. Experter har ibland olika uppfatt­

ningar. Av den anledningen är det angchiget att koncessionsnämnden för 
miljöskydd får pröva utbyggnaden av flygplatser. motorvägar och andra 
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stora trafikleder. Utskottet tillstyrker således motionerna Jo707 yrkande 9 JoU 1986/87:25 
och Jo799. Riksdagen bör ge regeringen till känna vad utskottet anfört. 

dels att utskottets hemställan under 9 b) bort ha följande lydelse: 
9. beträffande prövning e'1ligt ML av vägar m. m. 

b) att riksdagen med bifall -cill motionerna l 986/87:Jo707 yrkande 9 
och 1986/87:Jo799 som sin mening ger regeringen till känna vad 
utskottet anfört, 

10. Miljökonsekvensbeskrivningar enligt väglagen (mom. 10) 

Jan Jennehag (vpk) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 18 som börjar med ''Utskottet 
delar" och slutar med "fråga (yrkande 2)" bort ha följande lyselse: 

Som framhålls i motion Jol61 är det enligt regeringens förslag den som har 
fördel av vägbyggnaden som kommer att beskriva miljökonsekvenserna. 
Risken finns därmed att konsekvt:nserna framställs som mindre störande 
eller rent av försumbara. Miljökonsekvensbeskrivningen bör utformas av ett 
opartiskt organ som står fritt från vägbyggarens ekonomiska intressen. 
Riksdagen bör mot denna bakgrund bifalla motionen i berörd del och införa 
ett tillägg till 15 § väglagen. 

dels att utskottets hemställan under 10 bort ha följande lydelse: 
10. beträffande miljökonsekvensbeskrivningar enligt väglagen 

att riksdagen med anledning av regeringens förslag och med bifall till 
motion 1986/87:Jol61 yrkande 2 antar följande som Resen'antens 

förslag betecknade lydelse av förslaget till lag om ändring i väglagen 
såvitt avser 15 §: 

Regeringens förslag Reservantens förslag 

För byggande av väg skall upprättas en arbetsplan. 
r arbetsplanen skall anges den mark som behöver tas i anspråk för 

väganordningar och för genomförandet av vägbyggnadsföretaget. Planen 
skall även innehålla en miljökonsekvensbeskrivning och de uppgifter som i 
övrigt behövs för att genomföra företaget. 

En miljökonsekvensbeskrivning skall innehålla en redovisning av de 
väntade miljöeffekterna samt förslag till erforderliga skyddsåtgärder eller 
andra försiktighetsmått som behövs för att förebygga störningar eller andra 
olägenheter från trafiken. 

Miljökonsekvembeskrivning skall 
utföras av ett opartiskt organ som står 
fritt från vägbyggarens ekonomiska 
illlressen. 

11. Miljökonsekvcnsanalyser(mom. 11 a) 

Karl Erik Olsson och Lennart Brunander (båda c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 18 som börjar med "Utskottet är" 
och slutar med "(yrkande 10)" bort ha följande lydelse: 30 



Utskottet biträder yrkandet i motion Jo163 att miljökonsckvensbcskriv- JoU 1986/87:2.S 
ningen enligt väglagen bör ge en bedömning av kostnad. och nytta av 

projektet av de olika alternativen samt av nollalternativet (yrkande 5). 

Likaså bör, som motionärerna yrkar, kravet på miljökonsekvensbeskriv-

ningar enligt ML utvidgas till att omfatta alternativa lösningar (yrkande 4). 

Som framhtills i motion Jo707 (yrkande 10) bör konsekvensanalyser upprät-

tas innan beslut fattas och åtgärder utförs som kan få en betydande inverkan 

på miljön. 

Vad utskottet anfört med anledning av motionerna Jol63 och Jo707 i 

berörda delar bör riksdagen som sin mening ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under 11 a) bort ha följande lydelse: 

11. beträffande miljökonsekven.rnnalyser 

a) att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 

anfört med anledning av motionerna 1986/87:Jo163 yrkandena 4 och 5 

samt 1986/87:Jo707 yrkande 10, 

12. Miljökonsekvcnsanalyscr (mom. 11 b) 

Arne Andersson i Ljung (m), Lars Ernestam (fp), Sven Eric Lorcntzon (m). 

Ivar Virgin (m) och Anders Castbergcr (fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 18 som börjar med "Utskottets 

ställningstagande" och slutar med "obligatoriska miljökonsckvcnsanalyscr" 

bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar den mening som framförs.i motionerna Jo704 och Jo803 att 

det finns starka skäl att komplettera den nu gällande lagstiftningen med ett 

system med obligatoriska miljökonsekvcnsanalyser. En utredning bör tillsät­

tas med uppgift att föreslå den närmare tekniska, juridiska och administrati­

va utformningen. Ett minimikrav måste vara att miljökonsekvenserna av ett 

beslut redovisas på samma sätt som sker för de ekonomiska konsekvenserna 

Det får inte vara så att det många g:lnger krävs mer utredning för att få ett 

omrade fredat än att få förstöra dess naturmiljö för all framtid. Vad utskottet 

sålunda anfört med anledning av motionerna i berörd del bör riksdagen som 

sin mening ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under 11 a) bort ha följande lydelse: 

11. beträffande miljökonsekvemanalyser 

b) att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 

anfört med anledning av motionerna l 986/87:Jo704 yrkande 23 och 

Jo803 yrkande 5. 

13. Prioritering av vissa mätningar (mom. 12) 

Karl Erik Olsson och Lennart Brunander (b:lda c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 18 som börjar med "Utskottet är" 

och slutar med "yrkandet avstyrks" bort ha följande lydelse: 

Som motionärerna framhf1llcr tar myndigheterna för närvarande vid sina 

mätningar enligt kontrollprogrammen ofta inte hiinsyn till halter av exempel- 31 



vis PCB och kvicksilver. Ett svtuncdbrytbart ämne somt. ex. bensen ger inte JoU 1986/87:2.5 
utsl;ig i en BOD-analys och ett knappt miitbart utslag i COD. Utskottet 

bitriider mot den bakgrunden yrkandet att mätningar som ger de allvarligaste 

oeh varaktigaste effekterna på miljön bör prioriteras i kontrollprogrammen. 

Vad utskottet anfört med anlednin;~ av motionen i nu berörd del (yrkande 7) 

bör riksdagen som sin mening ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemstiillan under 12 bort ha följande lydelse: 

12. betriiffande prioritl:'ring m· rissa mätningar 

att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet 

anfört med anledning av motion 1986/87:Jol63 yrkande 7. 

14. Miljöskyddet vid industriproduktion (mom. 13) 

Lars Ernestam och Anders Castbcrger (båda fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrn nde på s. 18 son1 börjar med "I motion 

Jo803" och slutar med "berörd del" bort ha följande lydelse: 

I motion Jo803 förordas ett riksdagsuttalandc om miljöskyddet vid 

industriproduktion (yrkande 7). Utskottet biträder förslaget. Det innebär 

bl. a. att industriprocesserna bör Yara slutna s<'1 lfogt detta är möjligt. De 

många mindre utsläppen av farliga föroreningar måste nu angripas sedan en 

första grovstädning gjorts för att minska de totala utsläppen. Utveckling av 

resurssnål och miljövänlig teknik· bör särskilt stimuleras. Regeringen bör 

genom prejudicerande beslut och på andra sätt sl{1 fast miljöskyddets tyngd 

gentemot andra intressen. Vad ut~;kottet sålunda anfört med anledning av 

motionen i berörd del bör riksdagen som sin mening ge regeringen till känna. 

dels ;~tt utskottets hemstiillan undvr 13 bort ha följande lydelse: 

13 .. beträffande miljöskyddet yitl industriproduktion 

att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet 

anfört med anledning av motion l 986/87:Jo803 yrkande 7. 

15. Miljöskyddsavgiften (mom. 14) 

Jan Jennehag (vpk) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar pt1 s. 19 med "Som 

framgittt" och slutar på s. 20 med "samt Jol6-l" bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar den mening som framförs i motionerna Jol61 ·yrkandc 2 

och Jol6-l att en överträdelse av koncession skall medföra miljöskyddsavgift 

oavsett om förorenaren haft ekonomisk fördel av överträdelsen eller ej. 

Utskottet tillstyrker således motionerna såvitt nu är i fråga. 

dels att utskottet hemställan under 1-l bort ha följande lydelse: 

14. beträffande miljöskydd1·a1·gijicn 

att riksdagen med anledning av regeringens förslag och med bifall till 

motionerna 1986/87:Jol61 yrkande 1 och 1986/87:Jol64 samt med 

avslag pil motionerna l 986;87:Jo 159 yrkande 1 och I 986/87:Jol63 

yrkande 6 antar följande som Reservamensförslag betecknade lydelse 

av för'slaget om ändring i mi.ljöskyddslagen såvitt avser 52 *: 
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Regeringens förslag 

En särskild avgift (miljöskyddsav­
gift) skall utgå, om en föreskrift som 
avses i 45 § första stycket 1-3 har 
överträtts och överträdelsen har 
medfört betydande eko110111iska för­
delar för den som utöl'llr den miljö­
farliga 1·erksa111hcte11. 

Miljöskyddsavgiften tillfaller stakn. 

Reserl'<mtem· förslag 

En särskild avgift (miljöskyddsav­
gift) skall utg[i. om en föreskrift som 
avses i 45 * första stycket 1-3 har 
öve rt rätts. 

16. Nytt system för miljöskyddsavgiften (mom. 15) 

Arne Andersson i Ljung (m), Lars Ernestam (fp). Sven Eric Lorentzon (111). 

Ivar Virgin (m) och Anders Castberger (fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 20 som börjar med "Utskottet 

avvisar" och slutar med "berörd del" bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar dock i princip de synpunkter som framförs i motionerna 

från moderata samlingspartiet och folkpartiet att miljöskyddsavgift skall utgt1 

automatiskt så fort en utsläppsgräns har överskridits. Vinningsrekvisitet hör 

därför avskaffas samtidigt som ett nytt system för miljöskyddsavgifterna 

införs. Det nya systemet bör i likhet med vad som anförs i de niimnda 

motionerna konstrueras sä att miljöskyddsavgiften relateras till utsliippens 

storlek. Riksdagen hör i ett uttalande till regeringen hemställa om förslag 

snarast till ändrade regler i den riktning som anges i motionerna. 

dels .att utskottets hemställan under 15 bort ha följande lydelse: 

15. beträffande nyll sys1e111 för miljöskydd.1·a1·g~ften 
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet 

anfört med anledning av motionerna 1986/87:Jo159 yrkande 2. 

1986/87:Jol60 yrkande I. 1986/87:Jo704 yrkande 22. 1986/87:Jo789. 

yrkande 2 och 1986/87:Jo803 yrkande 8. 

17. Proportionerna mellan brott och ansvar (mom. 18) 

Jan Jennehag (vpk) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 20 som börjar med "Som 

framhallits" och slutar med "berörda delar" hort ha följande lydelse: 

Som framhållits i motion Jo808 har hittills blott få gällande doinar 

avkunnats för brott mot miljöskyddslagen. Domarna har varit synnerligen 

milda. I praktiken är det riskfritt för ett företag att hegå miljöbrott. Utskottet 

delar motionärernas mening att man inte skall kunna köpa sig' fri från brott 

mot ML. Det bör alltid finnas en juridiskt ansvarig som kan ställas till svars 

personligen. Vad utskottet anfört med anledning av motionen bör ges 

regeringen till känna. Ditrmed tillgodoses liven syftet med motion Jo789 i 
berörd del. medan motion Jo802 icke för niirvarande påkallar något 

uttalande av riksdagen. 
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dels att utskottets hemställan under 18 bort ha följande lydelse: 
18. heträffande proportionerna mellan brott och ansvar 

att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 
anfört med anledning av mntion l 986/87:Jo808, 

18. Ekonomiskastyrmedel (mom. 20) 

Karl Erik Olsson {c), Arne Andersson i Ljung (m), Lars Ernestam (fp), Sven 

Eric Lorentzon (m), Lennart Brunander (c), Ivar Virgin (m) och Anders 

Castberger (fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 21 som börjar med "Riksdagen 
har'' och slutar med "således motionerna" bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar den uppfattning som framförs i motionerna att ekonomis­

ka styrmedel i större omfattning än hittills bör utnyttjas i miljöpolitiska 
frågor. Ekonomiska styrmedel kan - som framgår av motiveringen till resp. 

motioner - utformas på olika sätt: som miljöstimulanser, vilket förordas av 

moderata samlingspartiet, eller som miljöavgifter, i enlighet med de förslag 

som framförs i motionerna från folkpartiet och centerpartiet. Utskottet anser 

att miljöavgifter bör läggas på exempelvis användandet av freoner. Vad 

utskottet anfört med anledning av motionerna i här berörda delar bör 

riksdagen som sin mening ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under 20 bort ha följande lydelse: 

20. beträffande ekonomiska styrmedel 
att riksdagen som sin mening ger regeringen till k_änna vad utskottet 
anfört med anledning av motionerna 1986/87:Jo7U4 yrkande 1, 1986/ 

87:Jo726 och 1986/87:Jo803 yrkande 3, 

19. Resurser till tillsynsverksamheten ( mom. 22) 

Karl Erik Olsson och Lennart Brunander (båda c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 22 som börjar med "Med 
hänvisning" och slutar med "ytterligare åtgärd" bort ha följande lydelse: 

Som framgår av det anförda kommer nya finansieringskrav att ställas i 

samband med översynen av tillsynsavgifterna. Utskottet biträder den mening 

som framförs i motion Jo163 om att ett system med miljöavgifter behandlas i 

samband med översynen. Detta biir ges regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under 22 bort ha följande lydelse: 

22. beträffande resurser till tillsynsverksamheten 

att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 

anfört med anledning av motion 1986/87:Jo 163 yrkande 8, 
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20. Avgifter för prövning och tillsyn (mom. 23) 

.Karl Erik Olsson och Lennart Brunander (båda c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 22 som börjar med "'Frågan om" 
och slutar med "det föregående" bort ha följande lydelse: 

Utskottet erinrar om att det från regcringshåll vid upprepade tillfällen 
utlovats förslag till en revision av det system med avgifter som tas ut vid 
prövning och tillsyn enligt ML. Ännu har inget sådant förslag presenterats. 
Som framhålls i motionerna milste regeringen snarast återkomma med ett 
förslag som innebär förenklad avgiftshantering. Vad utskottet anfört med 

anledning av motionerna bör ges regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under 23 bort ha följande lydelse: 

23. beträffande avgifter för prövning och tillsyn 

att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 
anfört" med anledning av motionerna 1986/87:Jo416 yrkande 5 och 

1986/87: Jo 798' 

21. Prövning av bensinstationer (mom. 26) 

Jan Jennehag (vpk) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 22 som börjar med "Enligt 
motion" och slutar med "yrkande 2" bort ha följande lydelse: 

I motion Jo800 (vpk) yrkas att bensinstationer i tätbebyggt område 

underkastas prövningsplikt enligt ML (yrkande 2). Utskottet delar motionä­
rernas mening. Många bensinstationer i tätorter är olämpligt placerade från 
omgivningshygienisk synpunkt. Medvetenheten om riskerna med bensinsta­
tioner intill bostäder och arbetsplatser är låg i kommunerna. Anledning finns 
således enligt utskottets mening att införa prövningsplikt för sådana bensin­
stationer som anges i motionen. Detta bör ges regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under 26 bort ha följande lydelse: 
26. beträffande pröwzing av bensimtationer 

att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 
anfört med anledning av motion 1986/87:Jo800 yrkande 2, 

Särskilda yttranden 

1. SAAB:s anläggning (mom. 21) 

Arne Andersson i Ljung, Sven Eric Lorentzon och Ivar Virgin (alla m) anför: 

Som framgår av utskottets redovisning kan frågan om tillstånd till en 

lackeringsfabrik i Malmö komma att aktualiseras inom en icke avlägsen 

framtid. Det finns då anledning att hålla fast vid vad som yrkas i motion 
Jo755, att naturvardsverkets krav på låga utsläppsmängder därvid skall 
respekteras, liksom att det ges sådana ekonomiska stimulanser till företaget 

som kan förmå detta att minska utsläppen utöver den kravnivå som kan 

ställas i en koncession. 
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2. Resurser till tillsynsverk~:amheten (mom. 22) 

Lars Erncstam oi:h Anders Castberger (b[1da fp) anför: 

Vi erinrar om att folkpartiet i sitt budgetalternativ anvisat anslag för 
förstärkning av tillsynen. 

gotsb Stockholm 1987 12992 
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