
Bostadsutskottets betänkande 

1986/87:3 
om en lag om hushållning med naturresurser m.m. 
(prop. 1985/86:3) 

Sammanfattning 

I hctiinkandet föreslfir utskottet riksdagen att i allt viisentligt anta ett 

regeringsfiirslag om en lag om hushMlning med naturresurser m.m. (NRL). I 

lagen finns bcstiimmelser som ersiitter de verksamhetsanknutna och de 

geografiska riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. Lagen crsiitter liven 

136 ~ byggnadslagen om regeringsprövning av vissa industrianläggningar 

111.111. 

Enligt utskottets mening bör i lagens inledande paragraf anges att marken. 

vattnet och den fysiska miljön i övrigt skall anviindas s[1 att en fdn ekologisk. 

social och samhällsekonomisk synpunkt långsiktigt god hush{1llning friimjas. 

Beträffande det s.k. kommunala vetot fiircslftr utskottet att det ges 

samma innebörd som i dag. Utskottet fiircsUr vissa iivcrviiganden om 

utformningen av kommunernas inflytande avseende s~1dana industrietable

ringar som skall prövas enligt NRL. 

Utskottet tillstyrker regeringens förslag om att de vattenområden och 

älvsträckor som för närvarande omfattas av den fysiska riksplaneringens 

riktlinjer skall lagregleras genom att de tas in i NRL. Utskottet föreslår 

emellertid att ;\ven l-lylströmmen i Voxnan. J-laverö strömmar i Ljungan och 

Nedre Längan i Indalsiilven tas in i NRL. 

I.agen föreslås träda i kraft samtidigt med plan- och bygglagen. dvs. den I 

juli 1987. 

I en reservation (m) yrkas avslag pi\ regeringens förslag. NRL anses 

obehövlig. I stället biir viirdefulla naturomräden m.m. skyddas inom ramen 

för byggnadslagstiftningen och angriinsanclc lagar. I en reservation (fp) 

föreslii.s riksdagen anta en NRL som anpassats till byggnadslagstiftningen. 

I vissa andra reservationer (c) och (vpk) föresl{1s att ytterligare vattenom

rf1dcn och älvstriickor skall omfattas av NRL. t.ex. Ediinge i I.jusnan. 

Ammerftn och R{meälven. 

Propositionen 

Regeringen har i proposition 1985/86:3 (bostadsdepartcmcntet) föreslagit 

riksdagen att 

l. anta det av lagr:ldet granskade förslaget till lag om hushi11lning med 

naturresurser m. m. med vidtagna ändringar. 

2. besluta att de av riksdagen tidigare godkända riktlinjerna för hushåll-
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ning med mark och vatten inom ramen för den fysiska riksplaneringen inte BoU 1986/87:3 
skall gälla sedan lagen om hushållning med naturresurser m.m. har trätt i 

kraft. 

Motionerna 

I detta betänkande behandlas 

dels de med anledning av proposition 1985186:3 väckta motionerna 1985186: 

82 av Brunn Poromaa och Roland Brännström (båda s) vari hemställs att 

riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i motionen 

anförts om överledning av Laisälvens vatten till Skellefteälven, 

83 av Elving Andersson m.fl. (c) vari hemställs att riksdagen beslutar att 

andra stycket i 4 kap. 3 §i lag om hushållning med naturresurser m.m. utgår. 

84 av Birgitta Hambraeus m.fl. (c) vari hemstiills att riksdagen beslutar att 

förtydliga och ändra lagen om hushållning med naturresurser på så sätt att 

I. det kommunala vetot skall omfatta alla led i kärnkraftshränsleverksam

hetcn. 

2. regeringen inte skall kunna ge tillstfmd enligt 4 kap. mot kommunens 

veto, 

85 av Thorbjörn Fälldin m.fl. (e) vari hemställs 

I. att riksdagen beslutar att lagen skall beniimnas "lag om hushållning med 

mark och vatten", 

2. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till känna vad 

som i motionen anförts om innebörden av 1 kap. I §. 

3. att riksdagen beslutar att länsstyrelserna till regeringen skall redovisa 

hur kommunerna avser att tilliimpa 2 kap. 3 § ang{1ende ekologiskt kiinsliga 

områden, 

4. att riksdagen beslutar att jordbruk och skogsbruk skall ha ställning som 

näringar av riksintresse och att 2 kap. 4 §skall ha en lydelse som svarar mot 

detta. 

5. att riksdagen beslutar att 3 kap. 2 §angående primära rekreationsområ

den utgfir, 

6. att riksdagen beslutar att 3 kap. 6 § kompletteras med de älvar och 

älvsträckor som angetts i motionen: dessa är Nedre Långan och Hi1rkan i 

Indalsälven, Ammerån, Yoxnan uppströms Edsbyn, Haverö strömmar i 

Ljungan och Ediinge i Ljusnan. 

7. att riksdagen beslutar att 4 kap. 3 §andra stycket angt1ende inskränkning 

i det kommunala vetot utgår, 

8. att riksdagen beslutar att även i övrigt som sin mening ge regeringen till 

känna vad som anförts i motionen. 

86 av Hans Lindblad och Kerstin Ekman (båda fp) vari hemställs 

I. att riksdagen beslutar att den del av Mellanljusnan som undantogs från 

fysiska riksplanens skydd genom riksdagsheslut i juni 1985 åter skyddas 

genom att tas in i naturrcsurslagen. 2 



2. att riksdagen beslutar att motsvarande skydd ncks[t skall ges Voxnan i 

dess sträckning frim kiillorna till Vallhaga. 

87 av Karin lsraelsson (c) vari hemstiills att riksdagen beslutar att NRL 3 kap. 

6 *skall kompletteras med R{me älv och Klippen i Umeiilven s{t att de ej kan 

prövas för utbyggnad. 

88 av Ulf Adelsohn m. fl. ( m) vari - med hiinvisning till motion 1985/86:66 -

hemställs 

l. att riksdagen avslår proposition 1985/86:3 om lag om hush{tllning med 

naturresurser m.m .. 

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som i 

motionen anförts om ett starkare skydd för bevarandevärda naturomr{1den. 

3. att riksdagen beslutar tindra 136 a ~ byggnadslagen ( 19.+7:385) i enlighet 

med vad som i motionen anförts . 

.+.att riksdagen hos regeringen begiir förslag till lagstiftning om riktlinjerna 

i den fysiska riksplaneringen i enlighet med vad som i motionen anförts. 

89 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari yrkas 

1. att riksdagen beslutar att komplettera l kap. 2 * så att '.'IRL skall 

tilbmpas iiven enligt lagen om skötsel av jordbruksmark och skogsvftrds

lagen. 

2. att riksdagen beslutar att brukningsv~ird jordbruksmark skall betraktas 

som ett riksintresse som skall skyddas mot Mgärder som försvärar näringens 

hed rivande. 

3. att riksdagen beslutar att i 2 kap. 10 * stryka den andra meningen, 

.+. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som 

motionen anförs om prövning av utbyggnaden i de fallsträckor som skall 

byggas ut och är av riksintresse enligt 2 kap. 8 *· 
5. att riksdagen beslutar att i 3 kap. 1 * sista meningen utgär. 

6. att riksdagen beslutar att i 3 kap. 6 * niir det gäller vattenomräden även 

följande omd1den skall omfattas av lagen: 

Emän 

Riine iilv 

I ndalsiilven 

Gide älv 

Voxnan 

(i dess helhet) 

Ammer{m och Ilitrkan i dess helhet 

uppströms Björnfallet 

uppströms Edsbyn 

Följande iilvstriiekor bör liven omfattas av lagen: 

Ume älv 

Indalsälven 

Klariilven 

Ljusnan 

Ångermanälven 

Ljungan 

Lule iilv 

mellan Överuman och t.o.m. sjiin Laisan (Klippen) 

Nedre Liingan 

Striingsforsen 

mellan Laforsen och Arhn1sjöarna 

Meåforsen 

mellan sjön IIavern och Uun. Kölsillreströmmarna 

mellan Vietas och St. Lulevattnet (.laurekaska). 

90 av Gunnel Joniing (e) vari hemställs att riksdagen beslutar att 3 kap. 6 § 

NRL skall kompletteras med att vattenkraftverk samt vattenreglering eller 
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vattenöverledning för kraftändamål ej får utföras i Voxnan uppströms BoU 1986/87:3 

Edsbyn resp. i Ljusnan i enlighet med vad som anförs i motionen, 

91 av Kjell A. Mattsson m.fi. (c) vari hemställs att riksdagen beslutar att som 

sin mening ge regeringen till känna vad som anförts i motionen beträffande 

innebörden av 2 kap. 8 * i NRL vid prövningen enligt vattenlagen av den 

framtida vatten kraftsutbyggnaden, 

92 av Gunhild Bolandcr (c) vari såvitt nu är i fråga hemställs 

I. att riksdagen beslutar att jord- och skogsbruk skall ha stlillning som 

näringar av riksintresse, 

3. att riksdagen beslutar att de restriktioner för nytillkommande fritidsbe

hyggelse som stadgas i 3 kap. 4 §ej skall avse Fårö. Östergarn och Storsudret i 

enlighet med vad som anförs i motionen (yrkande 2 i motionen behandlas i 

betänkande BoU 1986/87:1). 

93 av Lars Werner m.fi. (vpk) vari föreslås 

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

sägs om att lagen om hushållning med naturresurser hör ges ett vidgat 

hushållningspcrspektiv och hemställer hos regeringen om förslag i enlighet 

härmed. 

2. att riksdagen med ändring i regeringens förslag beslutar att 2 kap. 9 §och 

JO § första stycket, sista meningen. skall utgå, 

3. att riksdagen med ändring i regeringens förslag beslutar att 3 kap. I § 

andra stycket skall utgå, 

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna att skogsbruk ej 

bör bedrivas i de i 3 kap. 5 * uppräknade områdena och hemställer hos 

regeringen om förslag i enlighet härmed, 

5. att riksdagen med ändring i regeringens förslag beslutar att de 

vattenområden vari vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattenövcr

ledning för kraftändamål enligt 3 kap. 6 *inte fär utföras skall utvidgas med i 

motionen angivna omr<\dcn, 

6. att riksdagen med ändring i regeringens förslag beslutar att 4 kap. 3 § 

andra stycket samt 4 * skall utgå. 

3 kap. 6 * föreslås i motionen få följande lydelse: 

Vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattenöverledning för kraftända

mål får inte utföras i följande vattenområden: 

Torneälven 

Kalixälven 

Piteälvcn 

Yindelälven 

I Daliilven 

Ljungan 

I Indalsälven 

Yästerdaliilven uppströms 1-Iummelforsen och 

ÖsterdaHilven uppströms Trängslct 

uppströms Flåsjön 

Åreälven, Ammcrän. Storån-Dammän samt 

I lårkan och Långan 
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I Ångermanälven 

Vapstälven 
Moälven 
Lögdciilven 

Öre älven 

I Umcälven 

I Luleälven 

Råneälven 

Lcjariilven. Storån uppströms Klumpvattnet, Me
åforsen mellan Edscle-Forsc kraftstation. U111g

selcf1n- Rörströmsälven. Sax{m. Ransaran upp
ströms Ransarn samt Vojmån 

Tärnaån. Girjscsån och Juktån uppströms 

Fjosoken 

källflödena uppströms Akkajaure samt Jaurckas

kaforsen mellan Langas och Stora Lulevattnet, 

Lilla Luleiilv uppströms Skalka och Tjaktjajaure 

samt Pärliilven 

Vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattenövcrlcdning för kraftända

mål får inte heller utföras i följande älvsträekor: 

I Klarälven 

I Daliilven 

I Ljusnan 

I Umeälven 

Gideälven 

Hinnsjöån 

Mangslidsälven 

I Kolbäcksån 

I Voxnan 

I Härjån 

I Emån 

sträckan mellan Höljes samt Vädm och Femtån 

och Edebäck 

VästcrdaHilven nedströms Skiffsforscn samt 

sträckan mellan Näs bruk och Gysinge samt 

Vanån. Österdalälvcn striickan mellan Väsa och 
Åsens kraftverk 

sträckan mellan Hede och Svcgsjön samt sträckan 
mellan Laforscn och Jiirvsö. i Ljusnan mellan 

Alfta och Bollnäs 

sträckan mellan Över-Uman och Gäuta 

uppströms B jörnfallct 

i Värmland 

Sörkvarnsforsen vid Hallstahammar 

uppströms Edsbyn samt Runemoforsen 

uppströms Lillhärdal 

nedströms I lögsby 

Första och andra styckena gäller inte vattenföretag som förorsakar endast 

obetydlig miljöpåverkan. 

dels den med anledning av proposition 1985/86: 150 väckta motionen 1985186: 

580 av Nils G. Åsling ( c) vari såvitt nu är i fråga hemstiills 

2. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till känna det som i 

motionen anförts beträffande tillståndsprövningen av träförädlingsindustrier 

inom stödområdena A och B, 

dels de under allmänna motionstidcn 1985 väckta motionerna 1984185: 

548 av Kjell A. Mattsson m.fl. (c) vari hemställs att riksdagen beslutar att 

byggnadslagcns 136 a ~ ändras så att prövningen av förbrukningen av 

träfiberråvara utgår. 
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785 av Kjell A. Mattsson m.fl. (c) vari hemställs att riksdagen beslutar att BL BoU 1986/87:3 
136 a * andra stycket punkterna 5 och 6 i enlighet med motion.:ns förslag 

iindras s{1 att de omfattar samtliga led i uranhanteringen. 

2/.J6 av Paul Jansson m.fl. (s) vari hcmstiills att riksdagen beslutar som sin 

mening ge regeringen till kiinna vad som anförts om behovet av riktlinjer för 

Vänern. 

2237 av Sven Munke (m) vari - med hänvisning till motion 1984185:2236 -

hcmstiills 

I. att riksdagen. diirest yrkandet i nämnda motion icke skulle bifallas. hos 

regeringen begär att miljökvalitetsnormer för luften avseende svavcldioxid

halter. kviiveoxidhalter. ozon- och blyhalter fastställs. 

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som i 

motionen anförts om kompletteringar till olika miljölagar. 

2244 av Thorbjörn Fälldin m.fl. (c) vari såvitt nu är i fråga hemställs 

3. att riksdagen beslutar hos regeringen begära förslag till inrättande av ett 

system för naturresursräkcnskaper och miljökonsekvensbeskrivning, 

2677 av Ingrid Hcmmingsson (m) vari hemställs att riksdagen beslutar att 

upphäva 136 a ~ BL. 

d<'ls den med anledning av proposition 1984185: 120 väckta motionen 1984185: 

2878 av Thorbjörn Eilldin m.11. (e) vari s{1vitt nu är i fräga hemställs 

13. att riksdagen beslutar att som sin mening uttala att den kommunala 

vetorätten skall giilla anliiggningar i hela kärnbränslecykeln med dess olika 

led i enlighet med vad som anförs i motionen. 

dels de under allmänna motionstiden 1986 väckta motionerna 1985186: 

Bo305 av Bengt Westerberg m.11. (fp) vari -- med hänvisning till motion 

I %5/86:Jo7.18 - sävitt nu iir i fråga hemställs 

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kUnna att någon 

ytterligare vattenkraftsutbyggnad utöver den produktionsnid. ca 66 TWh. 

snm riksdagen tidigare uttalat sig för inte skall ske. 

Bo402 av Ulf Adelsohn m.fl. (m) vari såvitt nu iir i friiga - hemstiills 

8. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som 

motionen anförts om ökade möjligheter till fritidsbebyggelse. 

Bo501 av Ulf Adelsohn m.tl. (m) vari - med hiinvisning till motion 

1985/86:Jo708 - hems!Lills att riksdagen som sin mening ger regeringen till 

k;inna vad som i motionen anförts om vattenkraftsutbyggnaden. 

Ro507 av Arne Andersson i Ljung m. Il ( 111) vari- med hänvisning till motion 

1985!86:Jo307 - hemst;ills att riksdagen beslutar att L\6 a * byggnadslagen 

(BL) iindras i enlighet med vad som i motionen anförts, 

Bo509 av Ingrid Hemmingsson (111) vari hemstiills att riksdagen \"id behand

lingen av proposition 1985/86:3 beslutar att Nedre Umgan skall ing<i bland de 

vattenomrilcten som uppriiknas i 3 kap. 6 ~ i förslaget till lag om hushilllning 

med naturn.:surser m.m .. 6 



Bo51 I av Gösta Andersson och Agne Hansson (båda c) vari hemställs att 
riksdagen beslutar att andra stycket i 4 kap. 3 * i lag om hushållning med 
naturresurser m.m. utgår, 

Bo512 av Karin Söder m.fl. (c) vari - med hiinvisning till motion 1985/ 
86:N447 - såvitt nu är i fråga hemställs 

2. att riksdagen beslutar att avslå proposition 1985/86:3 med förslag om 

inskränkning i den kommunala vetorätten och uttala att denna skall gälla 

anläggningar i hela kärnbränslecykeln i enlighet med vad som anförts. 

Bo513 av Karl Erik Olsson m.fl. (c) vari - med hänvisning till motion 

1985/86:Jo777 - hemställs att riksdagen som sin mening ger regeringen till 

känna vad som i motionen anförts om skydd för de fyra outbyggda 

N orrlandsälvarna, 

80514 av Arne Andersson i Ljung och Margareta Gard (båda m) vari 

hemställs att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i 

motionen anförts om en omvärdering av begreppet riksintresse. 

Bo515 av Bertil Danielsson m.fl. (m) vari hemställs att riksdagen som sin 

mening ger regeringen till känna att någon utbyggnad av större vindkraftsan

läggningar inte skall ske på Öland. 

80519 av Hadar Cars m.fl. (fp) vari - med hänvisning till motion 1985/ 

86:N454 - hemställs att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna 

att ytterligare studier inte bör göras rörande utbyggnad av de skyddade 

älvsträekor och hittills outbyggda älvar som finns upptagna i den fysiska 

riksplanen, 

Jo3()J av Bengt Kronblad (s) vari hemställs att riksdagen hos regeringen 

begär förslag om åtgärder avsedda att främja ett bredare resursutnyttjande 

av skogen, 

Jo727 av Sven Munke (m) vari föreslås att riksdagen begär utredning i syfte 
att reformera det miljörättsliga systemet, 

Jo776 av Alf Svensson (c) vari såvitt nu iir i fr{1g<1 hemställs 

13. att riksdagen beslutar fiirkbra Kalixiilven med dess källvatten och 

biflöden som nationalälv, med skydd motsvarande nationalparkers. 

Jo799 av Karin Söder m.fl. (c) vari savitt nu är i fråga hemställs 

22. att riksdagen hos regeringen begär förslag till inrättande av ett system 

för naturresursräkenskaper och miljökonsekvensbeskrivning. 

Yttranden från andra utskott m. m. 

Bostadsutskottet har berett försvarsutskottet, kulturutskottet, jordbruksut

skottet och näringsutskottet tillfälle att yttra sig över proposition 1985/86:3 

med förslag till naturresurslag jämte motioner. Yttrandena har som bilagor 

fogats till detta betänkande. 
I bilagor till detta betLinkancle har tagits in utskottets förslag till NRI.. 

(bil. I) samt reservanters (fp) förslag till '.'JRL. 
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Skrivelser m.m. 

Skrivelser m.m. om vissa fri1gor i propositionen har inkommit friin industri

departemenkt. lantmiiterivcrket, liinsstyrclsen i famtlands liin. Orsa. Ljus

dals. Ovant1kers. Ragunda och Arjeplogs kommuner. viinsterpartiet kom

muniskrna Luld1. Svenska naturskyddsföreningen. Sportfiskarna. Aktions

gruppen mot utbyggnad av Rime älv (Amorc), Sveriges föreningsbankcrs 

förbund. Lantbrukarnas riksförbund. Svenska cellulosa- och pappersbruks

föreningen. Sveriges jordägareförbuncl. Sveriges skogsindustri förbund, 

Centerns distriktsstyrelse i Jiimtlands län. Folkkampanjen mot kiirnkraft 

Solna lokalavdelning, Folkkampanjen mot kärnkraft/kiirnvapen \1jölby

Skiinninge. Föreningen mot uranbrytning i Krokoms kommun. Giivlcborgs 

botaniska siillskap. Giivleborgs natun·;!rdsfiircning. Bevara Voxnans ström

mar. Ljusdals naturvärdsförening. Miljöpartiet De gröna Bohusliin. Miljö

partiet De gröna Östhammar. Miljiipartiet De gröna Ragunda, Riincdakns 

LRF-avdelning. SAP i "liemisel. Lule{1 arbetarekommun. Norrbottens 

husmodersförbuncl Hem och samhälle, Rädda Ljusnan m.fl. miljliorganisa

tioner i Gävleborgs län. Uppsalagruppen av Riidda Ljusnan och fdn 

f-iircningen mot atomsopor pil Torhamnslandct. Skrivelser har ocks{1 

inkommit frim enskilda. 

Vid föredragningar inför utskottet har rcprcsentantt?r för liinsstyrelscn i 

Norrbottens liin. Ragunda och Arjeplogs kommuner och vissa organisatio

ner muntligen Himnat synpunkter. 

En delegation inom utskottet har besökt R[mciilvcn. 

Utskottet 

Inledande bestämmelser 

I bostadsutskottets betiinkandc 1986/87: I behandlas proposition 1985186: I 

med förslag till en ny plan- och bygglag ( PBL) jiimte motioner. Detta 

regeringsförslag inncbiir bl. a. ett till kommunerna decentraliserat ansvar för 

den fysiska planliiggningen. Kommunala planer för bebyggelsens utveckling 

och för anv;imlningcn av mark- och \"attenomritden blir normalt giillande 

genom ett kommunalt beslut att anta planen. Staten skall enligt PBL

förslaget. 12 kap., kunna ingripa mnt kommunala planer bl. a. om vissa s. k. 

riksintressen inte blivit tillgodosedda. Dessa riksintressen iir friimst s{1dana 

som i dag omfattas av de s. k. verksamhetsanknutna och geografiska 

riktlinjerna i elen fysiska riksplaneringen (FRP). Riktlinjerna har sitt 

ursprung i 1972 {1rs riksdagsbeslut (CU 197:U.'i) om hushttllning med mark 

och vatten. Redan i detta beslut förutsatte civilutskottet en lagreglering av 

riktlinjerna: en s{tdan reglering har diirdter vid flera tillfallen aktualiserats. 

bl. a. genom motiona till riksdagen. 

I proposition I 985/86:3 bggs fram ett förslag till lag om hushi"tllning med 

naturresurser m. m. (:-.lRL ). Lagförslaget bygger pil en inom bostadsdcparte

mentet utarbetad promemllria ( Ds Bo 1984:3) Förslag till lag om hushiillning 

med naturresurser m. m. Pi1 grundval av förslaget i promemorian beslutade 

regeringen i december 198..( remittera ett förslag till lag llm hushällning med 
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naturresurser m. m. till lagrådet. Lagr{tdet avliimnade i maj 1985 sitt yttrande BoU 1986/87:3 
över förslaget. 

I propL1sitionen sammanfattas lagförslaget på följande siitt. 

Samman[ attning 

o Erfarenheterna från den fysiska riksplaneringen och den praktiska 
tilliimpningen av riksdagens riktlinjer för hushällningen med mark- och 
vattenområden av riksintresse läggs till grund för en lag om hushMlning 
med naturresurser m. m. (NRL). 

o Bestiimmclserna i NRL skall syfta till att främja en frim ekologisk. social 
och samhiillsekonomisk synpunkt god hush{tllning med marken. vattnet 
och den fysiska miljön i övrigt. Bestämmelserna skall tillämpas vid beslut 
enligt olika författningar i frågor som rör användningen av mark- och 
vattenresurserna. 

o Riksdagens riktlinjer i den fysiska riksplaneringen skall upphöra att giilla 
sedan ~RL har triitt i kraft. 

o För att de allmänt hftllna reglerna i NRL skall fft avsedd verkan krävs ett 
viil utvecklat system för kunskapsförsörjning. Den fysiska planering som 
bedrivs hos kommuner samt statliga myndigheters utredningsverksamhet 
skall ge underlag för tillämpningen av NRL. Länsstyrelsen får rollen som 
samordnare av statens intressen i fdtgor som rör anviindningen av mark
och vattenområden inom länet. Liinsstyrelsen för ocks[1 till uppgift att 
stiilla samman utredningar. program och annat planeringsunderlag som 
har betydelse för hushtillningen med naturresurser och som finns hos 
statliga myndigheter. 

o Kommunernas roll vid tillämpningen av NRL följer av PBL. Översiktspla
nen enligt PBL anviinds som instrument för att belysa samhiillets - dvs. 
statens och kommunens- syn pt1 vilka allmänna intressen som kan komma 
att vägas in vid framtida beslut om anviindningen av mark- och vattentill
gängarna. Ständpunktstagandena i översikts~1lanen skall utgöra underlag 
för tilliimpningen av NRL:s bestiimmclser i mäl och iirenden enligt de 
lagar som anknyts till NRL. 

o Genom detaljplan eller omri1dcshestämmclser kan ti!Himpningen av NRL 
liiggas fast med bindande verkan för efterföljande markanviindnings
beslut. 

o Kommunerna skall vara skyldiga att på hcgiiran tillhandahålla planer 
enligt PBL och planeringsunclerlaget till dessa åt de myndigheter som skall 
tillämpa NRL. 

o NRL hör hest;\ av fem kapitel med följande huvudsakliga inneh[1ll: 
I kap. med bestämmelser om lagens inriktning och tillämpningsområde 
2 kap. med de grundläggande bestiimmclser som behövs för att främja 

en lämplig användning av mark- och vattenresurserna samt bestämmelser 
om elen siirskilda hänsyn som skall tas vid markanvänclningsbeslut inom 
områden som av olika skiil är av riksintresse - en motsvarighet till de 
verksamhetsanknutna riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen 

3 kap. med bestämmelser som ersätter de geografiska riktlinjerna i elen 
fysiska riksplaneringcn 

4 kap. med bestämmelser som motsvarar en del av 136 a * byggnaclsla
gen och som föreskriver regeringsprövning av viss industriell eller 
liknande verksamhet 

5 kap. rm·d hestiimmelser om vissa tilliimpningsfriigor m. m. 

I moderata samlingspartiets partimotion 1985/86:88 yrkande I hemstiills med 
9 



hiinvisning till motiveringen i motion 1985/86:66 att riksdagen avsl~ir 

propositionen. I yrkande -i i motionen hemställs att riksdagen begär förslag 

hos regeringen till lagstiftning om FRP-riktlinjerna i avsikt att ge riktlinjerna 

en formell koppling till annan lagstiftning. Motionärerna anger sammanfatt

ningsvis att NRL är obehövlig och att det lagskydd som är nödvändigt för en 

förnuftig hushållning med våra naturresurser och för att bevara viirdefulla 

naturområden kan inrymmas i byggnadslagstiftningen och angränsande lagar 

t. ex. i naturv[1rdslagen och miljöskyddslagen. I övriga yrkanden i motion 88 

tas upp vissa frågor om utformningen av lagstiftningen för skydd av vissa 

naturvärden m. m. Till dessa och liknande yrkanden återkommer utskottet. 

I detta inledande avsnitt behandlas yrkandena l och -i i motion 88. 

Motioniirernas inställning om al'.1-/ag på propositionen grundas på deras 

uppfattning om behovet av en ny PBL. Som framgått av bostadsutskottets 

hctiinkande BolJ .l 986/87: 1 om en ny PBL har i moderata samlingspartiets 

partimotion 1985/86:66 den uppfattningen förts fram att en revidering av 

hyggnadslagstiftningen hör ske genom delreformer inom ramen för den 

nuvarande hyggnadslagstiftningen och inte genom att riksdagen antar en 

PBI.. En sädan instiillning betriiffande behovet av en reformering av 

byggnadslagstiftningen gör det motiverat att yrka avslag på NRL. Enligt 

utskottets mening är det nämligen inte möjligt att förverkliga en NRL med 

den huvudsakliga inriktning den givits i regeringens förslag utan att ocks{1 

PBL antas. Det nu anförda inne här alltså att NRL förutsiitter att ocks;l PBL 

förverkligas. I annat fall mf1ste NRL omarbetas i så viisentliga avseenden att 

de syften man vill uppnå med denna lagstiftning inte skulle kunna genom

föras. 

Utskottet har - som framg{1r av beti1nkande 13oU 1986/87: 1 - en annan 

uppfattning om den fortsatta reformeringen av byggnadslagstiftningen. 

Omdaningen av denna lagstiftning bör ske genom att en ny PBL antas och 

inte genom delreformer inom ramen för dagens byggnadslagstiftning. Vid en 

sådan uppfattning är det bi1dc naturligt och i princip erforderligt att till det 

lagsystem som utformats avseende vår miljö också knyta en lag om 

hushållning med naturresurser. Därmed tillgodoses ocksä ett sedan länge 

framfört krav från en bred riksdagsmajoritet om en lagreglering av den 

fysiska riksplaneringcns riktlinjer. 

!\led det anförda avstyrker utskottet moderata samlingspartiets partimo

tion 1985/86:88 yrkandena I och -i. Riksdagen bör sålunda i sak granska 

proposition 1985/86:3 och de motioner i övrigt i vilka tas upp frågor om en 

NRL m.m. 

I detta inledande avsnitt bör även behandlas centerpartiets partimotion 

1985/86:85 yrkande I. Motionärerna föreslilr att lagens ruhrik bör vara Lag 

om hushallning med mark och vatten. Enligt deras mening är begreppet 

""hush{1llning med naturresurser"" mera övergripande iin vad lagens innch[1ll 

ger täckning för. 

Den av motionärerna behandlade fnigan har tagits upp av vissa av de 

remissinstanser som yttrat sig över den ovan niimnda promemorian ( Ds Bo 

1984:3) samt av lagrädet. 

I propositionen anförs (s. 20-21) att hushållning med naturresurser i stor 

utsträckning handlar om hur mark- och vattcnomri1den med iimnen och 
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material och vad som i övrigt finns i omddena för skyddas eller för tas i 

anspr{1k för olika iindamftl. Bestämmelserna i NRL-förslaget anges i 

propositionen röra de mest påtagliga delarna av vår naturresurshushällning. 

Mot dl'n hakgrunden anses i propositionen att några viigande skiil att ändra 

lagens rubrik inte finns. 

Även om inte alla frilgor som rör hushållningen med naturröurser 

omfattas av lagen finner utskottet inte tillräckliga skiil föreligga att föresltt en 

lindring av lagl'ns ruhrik. Förutom eld faktum au lagen tiicker viisentliga 

delar av naturresurshushållningen biir viss vikt tillmätas det faktum alt 

lagförslaget hl. a. genom departementspromemorian gjorts känt gl'nom den 

rubrik som lagen f{\tt i propositionen. Det kan enligt utskottets mening inte 

med fog göras giillande att den i propositionen föreslagna rubriken ger 

upphov till missförstfmd eller tvekan om syftet med lagstiftningen eller om 

lagens övergripande uppläggning. Med hiinvisning till vad nu anförts 

avstyrker utskottet bifall till centerpartiets partimotion 1985/86:85 yrkande 

I. 
I lagens I kap. I *anges att marken. vattnet och den fysiska miljön i iivrigt 

skall användas s<I att en från ekologisk. social och samhällsekonomisk 

synpunkt god hush<'tllning friimjas. 

I propositionen anförs betriiffande den refererade paragrafen att remissin

stanserna med n{1gra få undantag tillstyrkt utformningen av promemorieför

slagct. 

Nägra remissinstanser har emellertid motsatt sig promemorieförslaget och 

diirvid bl. a. betonat att förslaget dels avviker markant fr:'\n hittills gällande 

tankegängar om att samhiillsutvecklingen skall vila p!i en ekologisk grund. 

dels innebär omformuleringar av nu gällande riksplaneriktlinjer som innebiir 

att bevarandeaspekten tonats ned till förm{rn för en ordnad exploatering av 

naturresurser. Andra remissinstanser uttrycker en motsalt uppfattning. 

I centerpartiets partimotion 1985/86:85 yrkande 2 begiirs ett riksdagens 

tillkiinnagivande av vad i motionen anförts om innebörden av 1 kap. I ~.Som 

utgängspunkt för kritiken tar motioniirerna ett uttalande i specialmotivering

en vari anges att en sw11hällseko11omisk bedömning måste göras av vilken 

ittgärd som är att föredra i valet mellan att bevara naturresurser eller ta dem i 

anspråk samt att effekterna på sysselstittningl'n och den ekonomiska 

tillviixten maste tillmiitas stor betydelse liksom att den samhällsekonomiska 

bedömningen iiven innefattar ett hänsynstagande till kommunernas ekono

miska situation. 

Mot bakgrund av de nu refererade uttalandena anser motionärerna att i 

stort sett varje ingrepp i naturen kan försvaras. 

I moderata samlingspartiets partimotion I 985i86:88 yrkande 2 såvitt nu är i 

fråga föreslås ett riksdagens tillkännagivande i avsikt att uppnå ett starkare 

skydd för bevarandeviirda naturområden. Motionärerna anser. som framgått 

ovan, att NRL är ohehövlig. Mot denna bakgrund hör ett skydd för vissa 

bevarandeområden åstadkommas genom att riktlinjerna i FRP ges en 

formell koppling till befintlig lagstiftning. 

Till vad i motionerna anförts bör anknytas vad i propositionen anges om 

den övergripande inriktningen av \IRL. I propositionen framhf1lls (s. J.+) att 

NRL naturligen bör inriktas p{1 att skydda längsiktiga och för landet 
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väsentliga värden som inte kan väntas bli tillräckligt beaktade utan stöd av 

lag. Denna uppfattning anges i propositionen inte innebiira att en sädan lag 

ensidigt bör främja bevarandeintressen och långsiktiga försörjningsbehov. 

Förslag i propositionen som inriktas på frågor om användning av marken. 

vattnet och den fysiska miljön i övrigt innebär att det skapas en för olika lagar 

gemensam grund för att avgöra konkurrensfrt1gor i samband med beslut som 

rör ändrad användning av mark- och vattenresurserna. 

Jordbruksutskottet tar i sitt yttrande JoU 1985/86:3 y upp bl. a. centerpar

tiets partimotion 1985/86:85 yrkande 2 om innebörden av 1 kap. I §.Efter att 

ha konstaterat att motionärerna betonat angeliigenhetcn av att viisentliga 

bevarandeintressen får ett effektivt stöd genom NRl. finner jordbruksutskot

tet att kortsiktiga samhiillsintressen inte skall fil föranleda att skyddet för 

unika natur- och kulturvärden omprövas eller naggas i kanten. En sådan 

instiillning får emellertid. enligt jordbruksutskottet, inte innebiira att ambi

tionen när det gäller skyddsvärda objekt striicker sig liingn.: lin till vad som är 

en realistisk niv{1. Sammanfattningsvis finner jordbruksutskottet skäl förelig

ga att riksdagen med anledning av centerpartiets partimotion 1985/86:85 

yrkande 2 preciserar riktlinjerna för tilliimpning av 1 kap. l § i enlighet med 

vad utskottet anfört. 

Bostaclsutskottet vill erinra om att den föreslagna lagens inledande 

paragraf anger NRL:s inriktning och att dessa inledande bestiimmelser 

konkretiseras främst genom vad i 2 kap. och 3 kap. stadgas om de 

grundläggande och siirskilda hushållningsbestiimmelserna. Utskottet äter

kommer nedan till dessa kapitel. Vad riir lagens inledande paragraf biir 

denna översiktligt ge uttryck för en avvägning mellan bevarande- och 

anviindningsintressena. Det bör i sammanhanget betonas att de samhiillseko

nomiska överviigandena bör innefatta inte bara effekter pä sysselsättning och 

ekonomi utan att i dessa överväganden bör ing[1 även hänsyn till de 

ekologiska och sociala aspekterna. Som anges i propositionen (s. 15:2) har 

naturligtvis även dessa aspekter ett ekonomiskt viirde. 

Bostadsutskottet delar vad jordbruksutskottet anfört om att det finns 

;mlcdning förorda att- utöver de motiv som förts fram i propositionen -även 

de motiv som anförts i centerpartiets partimotion 1985/86:85 yrkande 2 fär 

viigleda lagstiftningen niirmast såvitt avser til!iimpning av 1 kap. I ~ NRL. 

Enligt motionärernas mening skall en grundinstiillning vara att som skydds

värda objekt endast pekas ut sådana som har ett bestäende skycldsviirde. 

Liksom jordbruksutskottet vill bostaclsutskottet understryka vad som fram

htills i motionen. nämligen angelägenheten av att väsentliga bevarandeintres

sen får ett effektivt stöd genom den nya lagen. Bostads utskottet finner liksom 

motioniirerna att elen inriktningen hör ligga fast som innebär att vi skall 

hushMla med vara naturresurser, vara aktsamma med vår natur och skydda 

unika ~atur- och kulturvärden mot ingrepp. 

Kortsiktiga samhiillsekonomiska skiil skall inte fä föranleda att skyddet 

omprövas eller naggas i kanten. Det är ä andra sidan angeliiget att 

ambitionen niir det giiller skyddsviirda objekt icke striieker sig liingre än vad 

som lir en realistisk niv;'1. En begriinsning av skycldsviirda objekt kan i vissa 

fall vara nödviindig. Skyddsviirda objekt bör s[tlunda inte utpekas i en sådan 
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omfattning att förtroendet för lagstiftningens system diirigcnom skulle BoU 1986/87:3 
försiimras. 

Vad utskottet nu anfört med anledning av propositionen och centerpartiets 

partimotion 1985/86:85 yrkande 2 bör komma till uttryck genom att i 1 kap. 

1 §ordet ··långsiktigt" förs in före orden "god hushållning". Riksdagen bör 

sålunda anta paragrafen med detta tilHigg. 

Utskottet kan dliremot inte, som framgått ovan, dela den i moderata 

samlingspartiets partimotion 1985/86:88 framförda uppfattningen att ett 

bevarande av vissa naturvlirden skall ske genom att en a11k11yt11i11g 111· 
FR P-riktlinjcrna till 1•is.1·a lagar görs. Yrkande 2 i denna motion avstyrks 

sålunda såvitt nu är i fråga med h:invisning till utskottets ovan intagna 

ståndpunkt om att vissa hushållningsregler m. m. hör ingii i en NRL. 

Ä wn i vänsterpartiet kommunisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 1 

tas upp I kap. l §även om detta görs frtm en annan utg{111gspunkt än i de håda 

föregående motionerna. Motionärerna anknyter bl. a. till naturresurs- och 

miljökommittcns ställningstagande i betänkandet Naturresursers utnyttjan

de och hävd (SOU 1983:56). Kommitten anser att naturrcsurshushållningcn 

bör bygga på en ekologisk grundsyn, något som cnligt kommitten innch:ir att 

naturresurshanteringen inriktas så att ekosystemets och de biokemiska 

kretsloppens förmåga att varaktigt producera nyttigheter för m;inniskorna 

hihehålls eller ökas. Enligt motionärerna hör riksdagen som sin mening ge 

regeringen till klinna vad de anfört hl. a. om att produktionens inriktning 

inrättas efter ekologiska, sociala och samhällsekonomiska intressen. 

I propositionen anges att det inte är möjligt att utan ett mycket omfattande 

översynsarbete av bl. a. lagregler anlägga ett så hrett perspektiv på hushåll

ningsfrågorna som kommitten gjort. Dock bör enligt propositionen de 

grundläggande synsätten i kommittens förslag bilda utgångspunkt även för 

ett mera begränsat reformarbete. 

Inte heller utskottet finner det möjligt att nu lata det breda synsätt som 

v:iglett naturresurs- och miljökommitten bilda wgä11gsp1111kt för en NRL. 

Emellertid kan enligt utskottets uppfattning hävdas att den grundläggande 

inriktningen i kommittens förslag kommit till uttryck i NRL-förslaget. I 

jordhruksutskottets yttrande 1985/86:3 y ges uttryck för samma uppfattning. 

Utskottet vill ocksä erinra om sitt förslag ovan i vad avser utformningen av I 

kap. 1 §samt vad i anslutning dlirtill anförts om vissa lagmotiv. I den mån vad 

där anförts inte kan anses tillgodose vad i vänsterpartiet kommunisternas 

partimotion 1985/86:93 yrkande 1 föreslagits avstyrker utskottet motionsyr

kandet. 

I 1 kap. 2 * anges att hestämmclscrna i 2 och 3 kap. NRL skall tillämpas 

enligt vad som föreskrivs i vissa lagar. bl. a. i PBL. i vattenlagcn, i 

miljöskyddslagen och i naturvårdslagen. 

Folkpartiet föreslår i partimotion 1985/86:89 yrkande 1 att 1 kap. 2 * NRL 

komplctteras så att i NRL föreskrivs att lagen skall tilliimpas även enligt vad 

som föreskrivs i lagen 0111 skötsl'l a1' jordbruksmark och enligt skogsvårds

lagen. 

Den av motionärerna väckta frägan tas förutom i propositionen även upp i 

jordhruksutskottets yttrande 1985/86:3 y. 

Ett enigt jordbruksutskott anför sammanfattningsvis att de i motionen 13 



niimnda lagarna till sin grundkaraktiir iir skötsdlagar som den enskilde 

skogs- och jonHigaren har att följa under pi1gi1ende markanvi'111dning och att i 

lagarna finns regler om hiinsyn till naturvårdens intressen . .Tordbruksutskot

tet. som erinrar om bostadsministerns uttalande om att man bör kunna utgft 

fr;\n att s[1viil skogsägarna som jordbrukarna frivilligt medverkar till en god 

efterlevnad av de b{1da lagarnas regler om naturviirdshiinsyn, anser att 

anledning saknas att bitriida motioniirernas förslag. 

Inte heller från de utg{mgspunkter bostadsutskottet närmast har att beakta 

finns anledning förorda att de b{1da lagarna skall anknytas till NRL p<'1 det siitt 

som föresl{1s i folkpartiets partimotion 1985/86:89 yrkande l. Dt>t finns inte 

heller enligt bostadsubkottets uppfattning skiil till annat antagande än att 

innehållet i NRL kommer att viig\eda tilliimpningen av de av motionärerna 

niimnda lagarna utan en formell koppling till '.\:RL. 

Utskottet vill diiremot förorda att även luftfartslagen ( 1957::297) tas in 

bland de i I kap. 2 * uppriiknadc lagarna och föresl{1r att riksdagen antar 

paragrafen med detta tilliigg. Att även denna lag skall anknytas till NRL är 

väl motiverat bl. a. med hänsyn till att lagen reglerar tillkomsten av 

anHiggningar som har stor påverkan på omgivningen. 

Grundläggande hushällningsbcshimmclser 

Inledning 

I lagförslagets 2 kap. har tagits in de grundHlggande bestämmelser som anses 

erforderliga i fr{1ga om den framtida användningen av marken och vattnet. 

Dessa bestämmelser motsvarar i huvudsak rt>glerna i 9' s BS och de 

verksamhctsanknutna riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. I propositio

nen anges att flertalet av dessa riktlinjer i NRL bör ges en ställning som 

riksintressen. Att en verksamhet eller ett omrt1de angivits som riksintresse 

innebiir att staten i första hand genom länsstyrelserna och med stöd av 12 

kap. PBL har att pröva kommunens beslut att anta. lindra eller upphiiva en 

detaljplan eller omrtidesbestiimmelser om det kan befaras att beslutet 

innebär att ett riksintresse enligt NRL inte tillgodoses. Uinsstyrelsen kan i 

sadana fall upphiiva kommunens beslut. 

I 2 kap. 1 ~anges att mark- och vattenomraden skall användas för det eller 

de iindamål för vilka omrädena iir mest liirnpade med hiinsyn till beskaffenhet 

och läge samt föreliggande behov. Företräde skall enligt 2 kap. I ~ andra 

meningen ges en sf1dan anviindning som medför en fr{m ;illmiin synpunkt god 

hushällning. 

I centerpartiets partimotion 1985/86:85 kommenteras paragrafen. 1\1otio

närerna anser att samhällets intressen självfallet måste viiga tungt. Dock 

mf1ste det i konfliktsituationer vara önskviirt att försöka giira en c11Tiigning 

mellan ko11k11rrera11dc intressen. En passus med innebörd att det allmänna 

intresset alltid skall ha företriide inger enligt motioniirerna betiinklighetcr. 

Riksdagen bör uttala att det allmiinna intresset 111{1ste ha betydande tyngd 

och inte kunna tillfredsställande tillgodoses på ett annat siitt om det skall 

tr~ida ett tungt enskilt intresse för niir. Till den nu redovis;ide motionen har 

fogats ett yrkande. yrkande 8 sävitt nu tir i fråga. enligt vilket riksdagen bör 
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besluta att som sin mening ge regeringen till kiinna vad i motionen anförts. 

I propositionens specialmotivering (s. 154) till det nu diskuterade lagrum

met uttalas att det i första hand ankommer på kommunerna att göra samlade 

bedömningar av vad som är en frän allmiin synpunkt Himplig anviindning av 

mark och vatten varvid hushållningsreglerna enligt NRL bildar utgängspunkt 

för de överväganden som kan komma till uttryck i bl. a. detaljplan och 

områdesbestämmelser enligt PBL. Vidare anförs i specialmotiveringen att 

andra meningen i 2 kap. l § avser fall då konkurrens föreligger mellan 

allmänna och enskilda behov inom ett område och da dessa behov inte g{1r att 

förena. Förctriide skall da ges en sådan anviindning som iir liimplig fr{m 

allmiin synpunkt. 

Utskottet finner det motiverat att de uttalanden i propositionen som nu 

återgivits för viigleda de intresseavvägningar som behöver lösas inom ramen 

för NRL. Emellertid bör betonas att ett allmiint intresse inte obetingat har 

företräde framför ett enskilt - endast niir oförenliga behov gör sig giillande 

skall företräde ges åt en anviindning som iir från allmtin synpunkt lämplig. 

Som framgått ovan konkretiseras avviigningen mellan konkurrerande intres

sen i vissa av de planformer som ingt1r i PBL. Någon beriittigad invändning 

kan knappast resas mot en ordning som innebär att kommunerna i den 

fysiska planeringen gör de nödvändiga avvägningarna. Utskottet har i 

betänkande BoU 1986/87: 1 om en ny plan- och bygglag stiillt sig bakom en 

s;'\dan ordning. Principen att ge kommunerna en central roll i den fysiska 

planeringen är också en av utgängspunktcrna för en reformering av 

planlagstiftningen. 

Uttalanden avseende tolkningen av 2 kap. I ~ av den innebörd som i 

motionen föreslås kan enligt utskottets uppfattning inte anses erforderliga. 

De motiv som enligt propositionen bör vägleda tilliimpningen av 2 kap. 1 * 
såvitt nu är i fråga har enligt utskottets mening givits en sådan utformning att 

den av motionärerna önskade intresseavviigningcn kommer att beaktas i 

rimlig grad. Vad i propositionen nu anförts innebär därför att motionärernas 

intressen får anses i allt väsentligt tillgodosedda. Centerpartiets partimotion 

1985/86:85 yrkande 8 såvitt nu är i fråga avstyrks sålunda. 

I 2 kap. 3 § anges att mark- och vattenomrt1den som är siirskilt kiinsliga 

fr{m ekologisk synpunkt s{1 bngt möjligt skall skyddas mot iitgiirder som kan 

skada naturmiljön. 

I centerpartiets partimotion 1985/86:85 anförs att paragrafen iir oprecis till 

sin utformning och att den därför kan komma att ges mycket olika tolkning i 

kommuner och Hin. Ett sådant resultat iir inte acceptabelt. Oe negativa 

effekterna bör därför begränsas. exempelvis genom att länsstyrelserna efter 

samradsbeslut i kommunernas översiktsplanering redovisar till regeringen 

hur kommunerna avser att tillämpa paragrafen. I motionens yrkande 3 

hemställs att riksdagen hos regeringen begär att länsstyrelserna skall redm·isa 

den kommunala tillämpningen av 2 kap. 3 * ang[1ende ekologiskt känsliga 

områden. 

I jordbruksutskottcts yttrande JoU 1985/86:3 y behandlas det nu aktuella 

motionsyrkandet. Jordhruksutskottet anför att ett projektarbete utförts 

inom länsstyrelsen i Östergötlands län för att sammanställa underlag för 

tillämpningen av 2 kap. 3 *· Projektet, som genomförts i samriid mellan 

BoU 1986/87:3 
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planverket och naturvtirdsverket. utgör ett av flera utvecklingsprojckt inför BoU 1986/87:3 
ikrafttriidandet av PBL och NRL. Genom projektet avses visas hur 

ekologiskt siirskilt känsliga områden kan avgriinsas. Vidare skall de metod-

frägor och överviiganden som uppkommit redovisas. 

Tanken är att liinsstyrelsens rapport skall spridas till andra liinsstyrelser. 

Naturvårdsverket avser granska rapporten från vetenskapliga utg{mgspunk

ter. Med ledning av synpunkter som d{1 kommer fram och efter sam räd med 

skogsstyrelsen. lantbruksstyrclsen. fiskeristyrelsen och planverket är avsik

ten att sammanställa en samlad viigledning om underlag m. m. för tilliimp

ning av 2 kap. 3 § N RL. Naturdrdsverket har bedömt tilliimpningen av 2 

kap. 3 * NRL vara en av de frågor som bör ges hög prioritet. 

Jordbruksutskottet fäster stor vikt vid att länsstyrelsernas och kommuner

nas bedömning vid avvägningar enligt 2 kap. 3 *sker efter enhetliga riktlinjer 

redan frim början och anför att de synpunkter som tagits upp i motionen ing:lr 

i det p~igiiende arbetet. Någon ytterligare riksdagens åtgärd med anledning 

av motionen finner jordbruksutskottet inte påkallad. 

Bostadsutskottet delar vad ett enigt jordbruksutskott anfört om vikten av 

enhetliga riktlinjer för en regional och kommunal tillämpning av NRL. Som 

framgätt av vad nu redovisats iir pågt1endc och kommande projektarbete 

m. m. av den arten att i detta arbete kommer att ingii bl. a. de fdgor 

motionärerna aktualiserat. Ett bifall till centerpartiets partimotion 1985/ 

86:85 yrkande 3 kan därför inte anses tjäna n{1got reellt syfte. Motionsyrkan

dct avstyrks. 

Grundläggande hushållningsbestämmelser avseende vissa verksamheter 

Urgångspunkrcr 

I 2 kap. 4-9 ** behandlas vissa verksamheter. Dessa paragrafer liksom för 

övrigt hela 2 kap. innehåller sådana hestiimmelser som skall tilHimpas vid 

planläggning och prövning av lov enligt PBL och vid prövning av mål och 

;ircnden enligt vissa speciallagar. För mimga av de verksamheter som 

behandlas i 2 kap. förcsli1s att vissa mark- och vattenomr{1den skall fä 
ställning som områden av riksintresse. Som framgått ovan (s. 8) innebär 

detta att staten, i första hand genom länsstyrelserna och med stöd av 12 kap. 

PBL. har att pröva kommunens beslut att anta. ändra eller upphiiva en 

detaljplan eller områdesbestiimmclser inom dessa omrt1den om det kan 

befaras att ett riksintresse enligt NRL inte tillgodoses. 

Jord- och skogsbruk 

I 2 kap. 4 *behandlas jordbruksmark och skogsmark. Områden inom vilka 

dessa näringsgrenar bedrivs har inte givits stiillning av riksintresse. något som 

mött im·;indningar i vissa motioner. I centerpartiets partimotion 1985/86:85 

yrkande 4 och i motion 1985/86:92 (c) yrkande 1 behandlas jord- och 

skogsbrukets intressen. Dessa näringar bör enligt motionärerna ha stiillning 

som niiringar av riksintresse. I folkpartiets partimotion 1985/86:89 yrkande 2 

föreslils att jordbruksmark skall betraktas som riksintresse. 16 



Jordbruksutskottet har i yttrande JoU 1985/86:3 y behandlat frågan om 

jord- och skogsbrukets ställning i NRL och diirvid bl. a. anfört följande. 

Utskottet delar den uppfattning som hävdas såvill i propositionen som i 
motionerna om vikten av att jord- och skogsbruket far ett tillfredsställande 
skydd. Vad i propositionen föreslagits om de avviigningar som skall· göras 
mellan jord- och skogsbruket [1 ena sidan och konkurrerande intresse å andra 
har inte heller mött invändninga,r i motionerna. Som framgätt ovan har 
motioniirerna strukit under vikten av att de areella näringarna inte ges ett 
sämre skydd än vissa andra i och för sig beaktansvärda intressen. Motionärer
na anser ocksä att tillräcklig hänsyn tagits till niiringarna i NRL. 

Utskottet får vidare anföra att jord- och skogsbruket i NRL s{1vitt avser de 
grundläggande hushållningsbestiimmelserna bör behandlas inbördes lika. 
Utskottet är icke berett att. så som föreslagits i motion 89 (fp), ge 
jordbruksmark ställning som riksintresse utan att ge skogsmarken samma 
ställning. Om de bäda niiringarna skulle behandlas olika i detta hiinseende 
torde inte sällan gränsdragningsproblern bli följden och skapa osäkerhet för 
d1.:n cnskillk markägaren, för kommunen. liinsstyrelsen och övriga myn
digheter m. fl. som deltar i planprocessen. 

Utskottet finner att det - mot bakgrund av vad ovan anförts - finns 
tillräckliga skäl att utöver vad som görs i propositionen ytterligare betona 
vikten av att vederbörlig hänsyn, inom ramen för ett decentraliserat synsiitt, 
tas till jord- och skogsbrukets intressen och att sä hingt möjligt näringarnas 
berättigade intressen kan tillgodoses. För att ge uttryck åt de ytterligare 
motiv som bör vägleda lagstiftningen i denna del bör ett nytt första stycke 
införas i 2 kap. 4 §. Detta stycke bör ges följande lydelse: "Jord- och 
skogsbruk är niiringar av nationell betydelse". Vad nu förordats innebär att 
dessa näringars ställning icke bör tillmätas mindre vikt än de niiringar och 
intressen vilka enligt 2 kap. 2-9 ** kan ges ställning av riksintresse. dock 
utan att principen om ett till kommunerna decentraliserat planeringsansvar 
avstås. Det torde råda stor enighet om att ett sådant decentraliserat ansvar 
bör vara en av de bärande utgångspunkterna för ett reformerat plansystem. I 
motioner har heller inga avgörande inviindningar riktats mot propositioner
na om en plan- och bygglag och om en naturresurslag i dessa delar. Inte heller 
i motionerna 66 och 88 ( m )- vari avslag yrkats pii lagkomplexet i dess helhet -
har nägon annan mening yppats härvidlag. Utskottet. som finner det 
betydelsefullt att denna i PBL- och NRL-förslagen grundläggande princip 
icke frångås. anser emellertid att vad nu förordats innebiir en icke ringa 
anslutning till den uppfattning som kommit till uttryck i de ovan nämnda 
motionerna (c). Enligt utskottets mening har riktlinjerna i den fysiska 
riksplaneringen avseende jord- och skogsbruk i allt viisentligt visat sig 
lämpliga. De bör därför. som också anförts i propositionen, i princip finnas 
med även i en NRL. Med det tillägg till 2 kap. 4 * som utskottet föreslagit 
ovan bör avvägningarna mellan jord- och skogsbruket och med dessa 
näringar konkurrerande intressen kunna göras inom ramen för det decentra
liserade planeringsansvar på vilket viisentliga delar av PBL- och NRL
förslagen vilar. Den betydelse som jord- och skogsbruket har i mänga 
kommuner innebär att det finns goda skäl för uppfattningen att kommunerna 
i sin planering beaktar dessa näringars intressen och att med dessa intressen 
konkurrerande anspråk behandlas s[1 att de positiva erfarenheterna avseende 
jord- och skogsbrukets behandling i den fysiska riksplaneringen kan bihehill
las. För att ge uttryck för vad nu anförts hör riksdagen alltsä med anledning 
av propositionen och de nu behandlade motionerna komplettera 2 kap. 4 * 
NRL i enlighet med vad ovan förordats. 

2 Riksdagen 1986!87. J9 .mm/. Nr 3 
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Med anledning av vad i propositionen, motionerna och i jordbruksutskottets BoU 1986/87:3 

yttrande anförts vill bostadsutskottet anföra följande. Bostacls"utskottet. som · 

delar uppfattningen att jord- och skogsbruk iir viktiga näringar av nationell 

betydelse, vill understryka att niiringarna naturligtvis skall ges ett tillfreds-

ställande skydd i NRL. En sådan uppfattning får. inte minst mot bakgrund av 

näringarnas stora betydelse för landets försörjning och ekonomiska utveck-

ling. anses väl motiverad. Bostadsutskottet, som ansluter sig till jordbruksut-

skottets uppfattning, anser att i 2 kap. 4 *bör införas ett nytt första stycke av 

den lydelse joi-dbruksutskottet föreslagit. Bostadsutskottet anser att viisent-

liga utgångspunkter, inte minst hetriiffande PBL inte skulle kunna hävdas 

om jordbruksmark och skogsmark gavs ställning som riksintressen. Vad 

utskottet närmast avser iir att det dii i praktiken skulle vara nödviindigt att i 

inte ringa omfattning överge principen om ett till kommunerna decentralise-

rat planeringsansvar. Utskottet anser inte att si1 biir ske. Emellertid vill 

utskottet hetona vikten av att kommunerna utformar sin fysiska planering sf1 

att tillbörlig hänsyn tas till de areella näringarna. 2 kap. 4 §har. med det av 

hostadsutskottet förordade tillägget. givits en säd an· utformning att det är 

möjligt att hiivda näringarnas berättigade intressen i en konkurrenssituat.ion. 

För att ytterligare garantera att de areella näringarnas anspråk beaktas vill 

bostadsutskottet förorda att lantbruksnämndens och skogsvårdsstyrelsens 

yttranden alltid skall inhämtas i ärenden enligt PBL och naturvårdslagen som 

berör jordhruksmark och skogsmark. Utskottet vill erinra om att·enligt Pll,L 

(5 kap. 20 och 33 §§) kommun skall samdida bl. a. med länsstyrelsen samt 

andra myndigheter som har ett väsentligt intresse av förslaget när detaljplan 

eller områdesbestämmelse upprättas. Enligt PBL ( U kap. 5 §) får ett 

kommunalt beslut att bl. a. anta detaljplan och omrädesbestämmdser 

överklagas genom besvär hos länsstyrelsen. Länsstyrelsens beslut får över-. 

klagas genom besvär hos regeringen. Vid besvärsprövningen blir det möjligt 

att bl. a. bedöma· om bestämmelserna avseende skydd för jord- och 

skogsbruket blivit tillbörligen beaktade. 

Sammanfattningsvis finner bostadsutskottet att riksdagen bör anta 2 kap. 

4 §med den lydelse av paragrafen som jordbruksutskottet föreslagit. Vidare 

hör riksdagen med anledning av centerpartiets partimotion 1985/86:85 

yrkande 4 och folkpartiets partimotion 1985186:89 yrkand~ 2 samt motion 

1985/86:92 (c) yrkande I som sin mening ge regeringen till känna vad 

utskottet anfört om samrådsskyldigheten med lanthruksnämnden och skogs

vårdsstyrelscn. 

I motion 1985/86:Bo514 (m) föreslås ett .riksdagens tillkännagivande ·om 

innebörden al' begreppet riksintresse. Motioniirerna anför bl. a. att begreppet 

skulle urholkas om skogsmarken skulle ges stiillning som riksintresse. De 

· areella näringarna bör i kraft av sin omfattning och samhällsekonomiska 

betydelse inte ges ställning som riksintresse. 

Genom vad utskottet ovan förordat och föreslagit har delvis tillgc1Closetts 

syftet med motion 1985/86:80514 (m\ De farli[1gor niotioniircrna ansett 

· föreligga beträffande begreppet riksintresse får sitlunda vid ett accepterande 

av utskottets uppfattning i allt väsentligt anses undanröjda. Ett tillkiinnagi

vande enligt förslaget i motionen är sålunda inte niidviindigt. Motionen 

avstyrks. 18 



Slutligen bör. i detta avsnitt behandlas dl.!n Mm jördhruksutskott et BoU 1986/87:3 
överlämnade motionen l 98.S/86:Jo301 ( s) i vilken begiirs förslag om åtgiirdcr 

avsedda att främja ett bredare ut11yflja11dc ai· skogen. Det finns enligt 

motionären risk för att skogen enbart uppfattas som virkcsproducent och att 

ekonomiska hänsyn i allt större utsträckning fr"ir företräde framför element:i-

ra ekologiska hänsyn. I den storskaliga· omvandlingen av lkn svenska 

skogen. från en i alla former vm utvecklad diversitet till stora områden av 

monotona produktionslandskap, blir kraftfulla juridiska styrmedel allt 

viktigare för att bevara skogens m[mgfald. Skogen :ir en intrikat viiv av 

beroendeförhållanden mellan djur. viixter och den icke-levande miljön. I 

motionen framhålls vidare att det framdeles blir allt viktigare att betona 

skogens fulla betydelse som· producent inte bara av virke utan iiven av bär. 

svamp, kött och som en alldeles unik ·rekreations- och trivselfaktor. 

:vtotioniiren erinrar om att de senaste decenniernas nyttjande av skogen 

inneburit en fortskridande utarmning av skogens fauna och flora. Mot den 

angivna bakgrunden yrkas i motionen pi1 åtgärder för att friimja ett bredare 

resursutnyttjande av skogen. 

Motionären tiinkcr sig i första hand informationsinsats·er och utbildning, 

evt!ntuellt liven kompensation till enskilda skogsiigare i tiitortsnära omrfalen 

i form av något lägre skogsbcskattning. 

Jordbruksutskotto:t erinrar om att i propositionen·frarnh{1lls att en mtmgsi

dig användning av mark- och. vattenomriidcn ofta är bade miijlig och liimplig. 

Företrädare för skogsstyrclsen har inför jordbruksutskottet framh{1llit att 

skogsnäringcns virkesmål i allmiinhet är mycket viil förenligt med det s. k. 

naturmålet och att allmänhetens intresse av skogen som kiilla för rekreation 

och friluftsliv i allmiinhet kan tillgodoses. 

Mot bakgrund bl. a. av att virkesmälet och naturmålet ofta kan förenas 

anser jordhruksutskottet att syftet med motionen i det viisentliga far anses 

tillgodosett. Motionen bör sålunda inte piikalla någon riksdagens ytterligare 

iitgiird. 

Bostadsutskottct, som intc,.funnit anledning till annat stiillningstagande än 

jordbruksutskottet. avstyrker bifall till motion ! 985/86:Jo30 I ( s). 

Energiproduktion m. m. 

I 2 kap. 8 *anges bl. a. att mark- och vattenomri1den som :ir siirskilt liimpliga 

för anläggningar för energiproduktion sii längt möjligt skall skyddas mot 

<ltgärder som kan påtagligt försviira tillkomsten eller utnyttjandet av si1dana 

anläggningar. Områden som iir av riksintresse för anliiggningar som tagits in i 

2 kap. 8 * förcsl{1s skyddas mot ~itgiirder som kan p<'ttagligt försvåra 

tillkomsten eller utnyttjandet av anliiggningarna. 

I propositionen anges (s. 76) i den allmänna motiveringen hetriiffande 

encrgiproduktionsanläggningarna att vattcnkraftsanbggningar naturligtvis 

är s{1dana anläggningar som omfattas a\' ckt nu diskuterade lagrummet. 

Bostadsministern anser. det självklart att fallstriickor som enligt riksdagens 

beslut bör få byggas ut för att landets energitillförsel skall tillgodoses i 

enlighet med hesluten om energipolitiken skall omfattas av det siirskilda 

skydd som tillkommer områden av riksintresse. 19 



Vad i propositionen anförts har mött invändningar i folkpartiets partimo- BoU 1986/87:3 
tion 1985/86:89 yrkande 4 och i motion 1985/86:91 (c). Kritiken i de båda 

motionerna går ut på att det skydd som ges i NRL för utbyggnad av 

vattenkraftsprojekt inte innebär att alla de fallsträckor som ingår i den s. k. 

vattenkraftsplanen faktiskt skall byggas ut. I varje enskilt ärende skall en 

prövning ske. För att klargöra sin avsikt bör riksdagen, enligt motionärerna, 

som sin mening ge regeringen till känna att lydelsen i 2 kap. 8 § inte innebär 

någon förändring av prövningssystemct och dess grunder enligt vattenlagen. 

Riksdagens beslut om vattcnkraftsutbyggnad (BoU 1983/84:30 och BoU 

1984/85:25) innebär bl. a. att en vatten kraftsplan fastställdes till att omfatta 

projekt som kommer att ge ett tillskott om ca 3,8 terawattimmar (TWh) per 

år. Inom planen skulle projekt förverkligas i avsikt att uppnå ett tillskott av 

vattenkraft om 2,5 TWh per år räknat på en tioårsperiod fr. o. m. år 1985. 

Den metodik som använts för att bestämma vattenkraftens roll i energiba

lansen och storleken av det ytterligare tillskott av vattenkraft som bedömts 

nödvändig under perioden 1985- 1995 utgår alltså från att inte alla i och för 

sig möjliga projekt skall förverkligas. 

För att undanröja den oklarhet som uttalandet i propositionen enligt 

motionärerna tydligen givit upphov till bör riksdagen med anledning av 

folkpartiets partimotion 1985/86:89 yrkande 4 och motion 1985/86:91 (c) som 

sin mening ge regeringen till känna att den ordning för beslut om utbyggnad 

av vattcnkraftsanläggningar som riksdagen på förslag av bostadsutskottet 

tidigare uttalat sig för ligger fast. 

Totalförsvarets intressen m. m. 

Mark- och vattenområden av betydelse för totalförsvaret behandlas i 2 kap. 

9 §. I paragrafen anges att mark- och vattenområden som har betydelse för 

totalförsvaret skall så långt möjligt skyddas mot åtgiirdcr som kan påtagligt 

motverka totalförsvarets intressen. Områden som behövs för totalförsvaret 

har givits ställning som riksintressen. 

I vänsterpartiet kommunisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 2 såvitt 

nu är i fråga föreslås att 2 kap. 9 9 utgår ur NRL. Enligt motionärernas 

uppfattning finns det inte behov att i lag särskilt framhäva totalförsvarets 

intressen. 

I sitt yttrande FöU 1985/86:4 y avstyrker försvarsutskottet bifall till 

motionsyrkandet och anför därvid att det är tillfredsställande att det i den 

fredstida samhällsplaneringen skall tas hänsyn även till totalförsvarets 

intressen. 

Enligt bostadsutskottcts uppfattning finns inte anledning till annat ställ

ningstagande än försvarsutskottets. Vänsterpartiet kommunisternas par

timotion 1985/86:93 yrkande 2 såvitt nu är i fråga avstyrks sålunda. 

Konkurrens mellan flera oförenliga intressen behandlas i 2 kap. 10 *· Där 

anges bl. a. att företräde skall ges åt det eller de ändamål som på lämpligaste 

sätt främjar en långsiktig hushållning med marken, vattnet och den fysiska 

miljön i övrigt. I paragrafens andra mening anges att om ett omri1de behövs 

för en anläggning för totalförsvaret företrädesräl/ skall ges för försvarsin

tresset. 20 



I folkpartiets partimotion 1985/86:89 yrkande 3 och i vänsterpartiet BoU 1986/87:3 
kommunisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 2 detta yrkande såvitt nu är 
i fråga föreslås att 2 kap. 10 § andra meningen inte antas av riksdagen. 

Även dessa yrkanden behandlas i försvarsutskottets yttrande FöU 1985/ 
86:4 y. Försvarsutskottet erinrar om vad i propositionens specialmotivering 
(s. 169) anförts om att syftet med andra meningen i 2 kap. 10 § är att ge 
företräde för totalförsvarsintressen avseende sådana områden som måste få 

disponeras av totalförsvaret om den fastlagda försvarsgraden för landet skall 
kunna upprätthållas. 

Vidare anför försvarsutskottet följande. 

Med utgångspunkt i specialmotiveringen anser försvarsutskottet att det 
behov som enligt 2 kap. 10 § första stycket avses få ett absolut företräde 
måste ha ett klart samband med den avsedda förmågan i den aktuella delen 
av totalförsvaret att i kriser eller krig reagera snabbt och bedriva en effektiv 
och uthållig verksamhet. Beredskapskrav, i vid mening operativa krav samt 
uthållighetskrav bör alltså vara avgörande för om behovet motiverar 
företräde. Enbart fredsekonomiska eller liknande behov bör inte ges ett 
absolut företräde. Det sagda gäller för anläggningar av alla slag inom 
totalförsvaret, t. ex. för befästningar, radarstationer, sjukhus. förråd och 
teleanordningar. 

Huruvida ett behov enligt 2 kap. 10 §första stycket i den föreslagna lagen 
föreligger och om behovet har den karaktär som ger företräde i förhållande 
till andra riksintressen prövas av vederbörande myndigheter. Skulle myn
digheter göra skilda bedömningar kan regeringen ytterst avgöra frågan. 

I det föregående har försvarsutskottet med anledning av lagförslaget och 
motionsyrkandena utvecklat innebörden av den specialmotivering som gäller 
absolut företrädesrätt för försvarsintrcsset enligt 2 kap. 10 § första stycket. 
Riksdagen bör som sin mening ge regeringen till känna den uppfattning som 
försvarsutskottet har angett. 

Frän de utgångspunkter bostadsutskottet närmast har att beakta finns ingen 
anledning till erinran mot vad i propositionen anförts. De berättigade 
markanspråken avseende försvarets intressen faller ytterst tillbaka på 
riksdagens försvarspolitiska beslut. Bostadsutskottet delar inte uppfattning

en i folkpartiets partimotion 1985/86:89 yrkande 3 och i vänsterpartiet 
kommunisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 2 detta yrkande såvitt nu är 
i fräga om att 2 kap. JO § andra meningen i lagförslaget inte skulle antas av 
riksdagen. På skäl som anförts i propositionen och av försvarsutskottet 

avstyrker bostadsutskottet motionsyrkandena. 

Särskilda hushållningsbestämmelser för vissa områden i landet 

Inledning 

Som framgått ovan bör, enligt regeringens förslag, NRL innehålla ett kapitel 

om särskilda hushållningsbestämmelser för vissa områden i landet. Dessa 

bestiimmelser har tagits in i 3 kap. Bestämmelserna ersätter i allt viisentligt de 

geografiska riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. De omräden som 

behandlas i 3 kap. har enligt propositionen särskilt stora värden när det gäller 
naturvlird. kulturminnesv{1rd. turism och friluftsliv. Att områdena som 21 



omfattas av 3 kajJ. i sin helhet iir av riksintresse med hiinsyn till de natur- och BoU 1986/87:3 
kulturviirdcn stim finns i timri1dcna anges i kapitlets I §.I denna paragrafsltis 

fast att cxploateringsföretag och andra ingrL·pri i miljön for komma till stånd 

endast om hinder inte möter enligt vad som anges i 3 kap. 2-6 §~och om det 

kan ske p{1 ett siitt som inte pätagligt skadar omr{1denas natur- och 

kulturviirdcn. 

3 kap. I §andra stycket bestär av tvi1 meningar. I första meningen anges att 

bestämmelserna i kapitkt inte utgör hinder för utvecklingen av bdintliga 

Uitortcr eller av det lokala niiringslivet eller för utförandet av anläggningar 

som behövs för totalförsvaret. I styckets andra mening anges att - om det· 

finns siirskilda skiil - bestiimmdserna inte heller utgör hinder för anläggning

ar för utvinning av sådana fyndigheter som avses i 2 kap. 7·~ andra stycket. I 

sistni-irnncla paragrafs andra stycke anges att mark- och vattenområden som 

innehåller fyndigheter av ämnen eller material som iir av riksintresse skall 

skyddas mot {1tgiirdcr som kan p{1tagligt försvitra utvinningcn av dessa. Med 

iimncn och material skall cnligi propnsitioncn (s. 165) i huvudsak förstås 

mineralri1varor som av olika skäl anses vara viirdcfulla. 

Bestiimmelserna i 3 kap. I § andra stycket behandlas i folkpartieb 

partimotion 1985/86:89 yrkande 5 och i viinsterpartiet. kommunisternas 

partimotion 1985/86:93 yrkande J. I den förstniimnda motionen föresl{1s att 3 
kap. I s sista meningen utgiu medan i elen sistniimnda föresl{1s att 3 kap. 1 § 

sista stycket utg{1r. 

Utskottet behandlar först 3 kap. 1 S andra stycket första mei1ingen. 

vänsterpartiet kommunisternas partimotion anförs att de anliiggningar som 
behö1·s för 101al(örsnire1 inte skall kunna komma till utförande inom de i 3 

kap. uppriiknade områdena. Motioniirernas instiillning synes ha sin grund i 

deras uppfattning om att i NRL-förslage_t försvarsintresset bl.a. genom 

bestämmelserna i 2 kap. prioriterats i alltför hiig grad. Iktriiffandc 3 kap. I s 
andra stycket första meningen anförs i spccialmotivcringe'n i :-./ RL-fi'irslagen 

(s. 172) att bcstiimmelsen tar sikte pi1 nödviindiga anliiggningar för landets 

gränsförsvar liksom pi1 annan förwarwerksamhct diir alternativ lokalisering 

intc kan viiljas. 

Mot vad i specialmotiveringen anförts kan berättigad kritik inte riktas. 

Vad i propositionen anförts inncbiir enligt bostadsutskottct att 3 kap. 1 * 
N RL-förslagct om totalförsvarets intresse.n bör accepteras. Viinsterpartiet 

kommunisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 3 s[1vitt nu iir i fråga 

avstyrks med hiinvisning hiirtill. 

Vad bctriiffar andra meningcn i 3 kap. 1 S andra stycket :'liRL-förslaget 

anges diir. som ovan framgMt. att bestämmelserna i 3 kap. inte utgör hinder 

för utvinning av fyndigheter som avses i 2 kap. 7 Sandra stycket. dvs. friimst 

mineralriivaror av riksintresse. 

I folk.partiets partimotion 1985/86:89 anför motioniirerna att de kan 

acceptera bcstiimmelscrna i 3 kap. utom stivitt i1vser 3 kap. 1 Sandra stycket 

andra meningen. Enligt dem finns inte anledning förcskriva ;1tt mineralbryt

ning skall fi1 ske inom bl. ~t. de nhrutna fjiillomri1dena. Samma uppfattning 

förs fram _i viinsti:rpartiet kommunisternas partimotion l!J85,..86:93. I denna 

motion anges att om 111i11era/hry111i11g i ·de obrutna .f.iiillområdena i ,·isst fall 

skall tilliitas detta iir cn fdga snm bör understiillas riksdal,!ens prövning. 22 



Utskottet vill erinra om vad ett enigt civilutskott år 1978 anförde om· BoU 1986/87:3 

riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen för vissa obrutna fjällområden (CU 

1977178:8) beträffande mineralutvinning i dessa omr[1den. Det uttalande som 

bostadsutskottet åsyftar har tagits in i propositionen (s. 103-104) och har 

följande lydelse: 

De av bostadsministern förordade riktlinjerna utgår beträffande gruvdrift 
och annan mincr«ilutvinning från den allmiinna utgångspunkten att det är. 
angeläget att utveeklingsmöjligheterna för vart lands gruvnäring blir god<l 
liksom att det inte kan uteslutas att starka önskemål om brytning kan komma 
att föras fram. En vägning n1ot bevarandeintressena leder emellertid fram till 
slutsatsen att gruvdrift i omriidena bör tillMas endast om mycket starka 
samhällsintressen talar för detta. En från samhällets synpunkt mycket 
angelägen gruvdrift bör dock enligt bostadsministern tillåtas endast .under 
den förutsättningen att brytningen kan genomföras pä ett sådant sätt att 
områdets tillgänglighet inte ökar väsentligt och att skadan från naturvårds
synpunkt blir liten. Föreligger denna förutsättning bör enligt propositionen 
regeringen kunna ge tillständ till gruvdrift. 

Utskottet ansluter sig till det grundHiggande innehållet i de i propositionen 
förordade riktlinjerna, dvs: att endast mycket starka samhällsintressen bör 
leda till att gruvdrift hör komma i fråga. Den förorqade och preciserade 
förutsättningen att områdets tillgänglighet inte ökar väsentligt och att skadan 
från natu.rvårdssynpuilkt blir liten kan emellertid knappast strikt hävdas mot 
de tyngst motiverade hrytningsintrcssena. Konflikten får då lösas fr{tn fall till 
fall genom beslut, i regel vid pn'i\;ning av fråga om. gränsändring. Den 
restriktiva utgängspunkten bör slås fast för att inte grundHiggande syften 
skall gå förlorade. men 'avvägningarna måste i praktisk hantering bli 
beroende också av den vikt man tillmäter ett aktuellt hrytningsprojekt. 

r propositionen anges att vad civilutskottet änfört bör ligga till grund för 

reglerna om mineralbrytning och g~uvdrift inom områdena. förutom 

undantagsbestämmelscn i 3 kap. 1 §finns en undantagsbestämmclse liven i 3 

kap. 5 *· 
Vidare anförs i propositionen att med det av civilutskottet använda 

uttrycket "mycket starka samhällsintressen" skall förstås t. ex. för landet 

starka näringspolitiska och sysselsättningsmässiga skäl eller fiirsörjningsbe

redskapsskäl. De ingrepp som en brytning för med sig skall sä l{mgt möjligt 

begränsas. Om brytningsintresset är mycket tungt viigancle maste accepteras 

att sk<idan blir påtaglig. I propositionen delas den av civilutskottet framförda 

uppfattningen att gränserna för det obrutna fjällområdet far ändras om 

skadan av brytningen blir påtaglig. 

Bostadsutskottet har inte funnit anledning föreslå riksdagen att frångå de 

principer för mineralutvinning i de obrutna fjällområdena som riksdagen p<l 

förslag av ett enigt civilutskott ställde sig bakom år 1978; principer som i sin 

tur varit utgångspunkt för undantagsbcstämmelserna bl.a. i 3 kap. 1 *· 
Bostadsutskottet kan sålunda inte tillstyrka vad i folkpartiets partimotion 

1985/86:89 yrkande 5 och i viinsterpartict kommunisternas partimotion 

1985/86:93 yrkande 3 detta yrk1inde siivitt nu är i fråga föreslagits. 
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Turismens och friluftslivets intressen m.m. 

Riksdagen heslöt [ir 1975 att 25 omräden i landet som är siirskilt lfönpade för 

turism och rekreation skall vara s. k. primiira rekrea1io11somr1lde11. Syftet 

med beslutet var att fä till st{incl erforderlig planeringssamverkan inom 

områdena samt ange hur staten avser att prioritera stöd till utbyggnad av 

anH\ggningar för turism och friluftsliv. 

I propositionen delas hedömningen i departementspromemorian (Ds Bo 

1984) med förslag till "IRL m. m. I promemorian anförs att de primära 

rekrcationsomrt1dena hiir omfattas av bcst~immclscr i NRL i avsikt att bevara 

de natur- och kulturvärden som ger omr~ldena särskilda förutsiittningar för 

turism och friluftsliv. 

De s. k. primiira rekreatinnsomriidena och ytterligare ett par områden 

behandlas i 3 kap. 2 * NRL-fiirslaget. I paragrafen anges att inom de i 

lagrummet uppriiknadc omri1dena turismens och friluftslivets. friimst det 

riirliga friluftslivets. intressen siirskilt skall beaktas vid bedömningen av 

till{1tligheten av exploateringsföretag eller andra ingrepp i miljön. Genom 

stadgandet i 3 kap. I * kommer omdden som har särskilda kvaliteter av 

värde för turism och friluftsliv att ges stiillning som riksintressen. Dessa 

omrilden nwtsvarar i allt viisentligt de s. k. primiira rekreationsområdena. 

I centerpartiets partimotion 1985/86:85 yrkande 5 hemstiills att riksdagen 

beslutar att 3 kap. 2 * angi1ende de primära rekreationsnmr:'1ckna utgiir. 

Enligt motioniirerna torde omräclena ha spelat ut sin roll. Uevarandeåtgiirder 

in·om omriidena torde kunna ske med stöd av andra paragrafer i '.\iRL. 

Rostadsutskottet delar inte motioniirernas uppfattning att omr{1dcna har 

spelat ut sin roll. Som ocksi1 anförs i propositionen finns anledning att ange 

vissa omd1den i landet diir siirskilt stora värden för turism och friluftsliv pii 

grund av naturskönhet och kulturvärden m. m. finns. Det kan naturligtvis 

göras giillande att turism och friluftsliv har betydelse för alla kommuner och 

att det i hög grad iir en kommunal ang:eliigenhet att planera för en utveckling 

ay turism och friluftsliv. 

Den av motioniirerna aktualiserade fdgan behandlas i kulturutskottets 

yttrande 1985186::2 y. \1ed hiinvisning bl. a. till vikten av att skydda mark

och vattenomdden som p{1 grund av 0111r[1dcnas naturviirden eller kultun·iir

den har betydelse frtm allmiin synpunkt avstyrker kulturutskottet motionsyr

kandet. 

Även enligt bostadsutskottets uppfattning finns anledning att inom ramen 

för NRL skydda omrftden som bedömts ha siirskilda kvaliteter av viirde för 

turism och friluftsliv. Bostadsutskottet har salunda inte funnit anledning till 

annat stiillningstagande i fdgan iin det som förs fram i propositionen. ;'\frd 

hiinvisning till vad nu anförts avstyrker utskottet bifall till centerpartiets 

partimotion 1985/86:85 yrkande 5. t:tskottct föreslt1r att riksdagen antar 3 

kap. 2 * enligt propositionens förslag. 

Rland de omrilden som riiknas upp i 3 kap. 2 ~ ingar Yiinern med iiar och 

strandomr[tden. 

I den under allmiinna 111otil1nstiden 1'!85 \iickta motionen 198-1/85:21-16 (s) 

fiircslt1s ett riksdag.ens tillkännagivande av vad i motionen anförts llm 

behovet av rik1/i11jcr fiir Viinem. Moti1.1niirerna. S(.)111 hiinvisas till olika 
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inn:nteringacm. m. avseende plan.:ringen inom Viineromri1ckt. anser att 

riktlinj.:r för hur sjön sbll disponeras i framtidL·n biir utfärdas i likhd med 

vad som skett bl. a. för landets kust.:r. 

Motionen Täcktes i januari 1985. d1 s. innan propo.~itionen om NRL hack 

avfamnats. I propositionen ingiir. som framg{1tt ovan. Viin.:rn med öar och 

stranclornr{iden bland de omri1den som omfattas a1· skydd enligt 3 kap. 2 *. 
Genom vad i propositionen s{llunda föreslagits far rnotiLiniirernas yrkan

den anses vara i allt väsentligt tillgodosedda varför utskottet avstyrker 

motion 198-lil':'i:21-16 (s). 

I skrivelse till utskottet har tagits upp fr<'1gan om inte ncks:\ Sttirsjöbygden i 

Jiirntland bör omfattas av bestiimmeberna i 3 kap. 2 ~ '.\! RI.. 

Utskottet förutsiitter att r.:geringen. utan riksdagens bt:giiran diirnm. 

fortlöpande överväg.:r utformningt:n av och inn.:h<"llkt i NRL varvid iiven 

den genom skrivelsen aktualiserade frågan kan bedömas. 

Bestämmelser om kustområdena 

Att industriella och liknande anläggningar som har stor inverkan p{1 miljiin 

inte för utföras inom vissa kustområden anges i 3 kap. 3 *· Denna paragraf 

motsvarar de s. k. obrutna kustomrttdena i den fysiska riksplaneringen. 

Dessa omdtden omfattar ktlstomt«ickna och sk:irg~irdarna i I3ohusliin fr<in 

gränsen mot Norge till Brofjorden. i S111~1land och Östergiitland frirn 

Simpevarp till Arkösund och i Ångermanland frtrn Storfjiirdcn vid Ånger

maniilvens mynning till Skagsudde samt pi1 Öland. Inom de nu uppriiknade 

områdena for anläggningar som avses i -I kap. I * första stycket inte komma 

till stånd. Utformningen av denna paragraf behandlar utsknttet nedan 

(s. ·+2J. 
-

I ITilltioner har inviindningar mot paragrakn inte r.:sts i annan rn;-tn iin att i 

motion l 9i\5/~o: Bo5 I 5 (m) ett regeringens tillkiinnagivalide pi1yrkas om att 

nt1gon utbyggnad av större 1·i11dkmjisu11/iigg11i11gar inte sk<ill ske 111/ Ö/1111tl. 
Betriiffande vindkraftv.:rk angt?S i propositionen att st1dana anliiggningar 

inte tagits med bland Je anliiggningar som enligt 4 kap. I * skall prövas a\· 

regeringen. Eml'!lertid anges i 4 kap. 2 ~ att regeringen för visst fall kan 

besluta att iltgärden inte far komma till utfiirande utan tillsLmd t:nligt 4 kap. I 

propositionen anförs att om en utbyggnad av stnra vindkraftsanliiggningar 

aktualiseras t. ex. p;I Öland det finns anledning utgi1 fr:'ut att reg.:ringen 

genom b.:slut i varje enskilt fall frirbehålkr sig prii\'ningen av s:klana 

anliiggningar. En s{1dan prövning torde. fortfarande enligt proptisitinnL·n. 

komma att utfalla si1 att omfattande ,·indkraftsuthyggnader inte kan tilbtas. 

Den ordning som redovisats i propositionen g.:r enligt utskottets uppfatt

ning garantier för att de skydds\'iirden Sllm finns p;\ Öland kommer att 

beaktas i tillbörlig omfattning. n:'igot som i sin tur innebär att större 

vindkraftsanläggningar inte kommer att tilbtas pil (in. Vad i propositionen 

anförts ligger helt i linje med vad i motion 1985/86:80515 (m) förordats. Ett 

tillkännagivande enligt motionärernas förslag är därför inte erforderligt. 

Motionen avstyrks. 

I 3 kap. 4 *behandlas vad som enligt FRP-riktlinjerna niirmast nwts\·aras 

av de s. k. hög.:xploatcrade kusto111r{1dena. I paragrakn anges att inom 

kustomddena och skärgimlarna från Brofjorden till Simpe\·arp tlL°ll fr<'lll 
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Arkösund till Forsmark. utmed Gotlands kust. på Östergarn och Storsudret BoU 1986/87:3 
pt1 Gotland samt på Fårö fri tidsbebyggelse för komma till stimd endast i form 

av kompletteringar till hdintlig bebyggelse. Om det finns siirskilda skäl får. · 

dock annan fritidsbebyggelsc komma till stimd. företriidcsvis st1dan som 

tillgodoser det rörliga friluftslivets behov eller avser enkla fritidshus i 

närheten av de stora tlitortsregionerna. 

I ett andra stycke i 3 kap . .+ §anges att anläggningar som avses i.+ kap. 1 § 

får komma till stimd endast pii platser där anläggn.ingar av sådant slag finns. 

I tre motioner behandlas 3 kap . .+ §. I centerpartiets partimotion hävdas att 

såväl uttrycket "kompletteringar'" som "särskilda skäl" givits en alltför snäv 

tolkning i propositionen. Inom de angivna ornrådena finns omdtden som inte 

är lämpliga för ytterligare fri tidsbebyggelse men det finns också områden där 

så sniiva riktlinjer.som föreslagits i propositionen inte :ir befogade. Speciellt 

angeläget anser motionärerna det vara att hindra exploatering i närområdet 

till stranden. Avslutningsvis anser motioniirerna an de ovan nämnda 

uttrycken bör ges en betydligt vidare tolkning. Riksdagen bör enligt yrkande 

8 i motionen sävitt nu :ir i fråga som sin mening ge regeringen till känna vad i 

motionen anförts. 

I moderata samlingspartiets partimotion 1985/86:80402 yrkande 8 hem

ställs att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i 

motionen anförts om ökade möjligheter ti// ji·itidsbcbyggelse. I moti(mcn 

anförs att återhällsamhet bör iakttas med att släppa fram ytterlig:ire 

fritidsbebyggelse i vissa områden som i siirskilt hög grad :ir kiinsliga för 

påverkan frtln friluftsliv. Värdet av oriircl natur bör hävdas i områden som · 

·genom sin karaktär iir av särskilt intresse. Det bör, enligt motionärerna. vara 

möjligt att trots vissa restriktioner tillgodose medborgarnas önskemaJ om 

strandnära fritidshus. I fjiillviirlden skall byggandet av fritidshus inte 

generellt förhindras. Om NRL-förslagct genomförs korrimer det att bli :innu 

sviirare för människorna att skaffa sig fritidshus. 

I motion 1985/86:92 (c) yrkande 3 föresli1s riksdagen besluta att de 

restriktioner för nytillkommande fritidsbehyggc/se på Gotland som stadgas i 3 

kap . .+ ~ ej skall avse Fitrö. Östcrgarn och Storsudret. 

Vad först rör frägan om tolkningen av uttrycken "kompletteringar" och 

"särskilda skäl" kan vad i propositionen (s. 181-182) angivits sammanfattas 

på f°öljande sätt. Med komplettering avses sädana tillskott till en befintlig 

hebyggelsegru~~p som inneb:ir att det av fritidsbebyggelse ianspräktagna 

området inte ökar nämnvärt i omfattning eller tillskott som innebär en 

naturlig avrundning av befintlig bebyggelse. Komplettering torde normalt 

ske som förtätning av befintliga bebyggelseområden. Beträffande särskilda 

skäl anges hl.a. att tillkommande bebyggelse ing{tr som ett led i att förbiittra 

omr{1denas attraktivitet för turism och friluftsliv. t.ex. i form av stugbyar för 

uthyrning. vandrarhem och enkla campingstugor. Även en enkel. typ av 

fritidsbebyggelsc: i n[irhcten av större tiitortsregioner anses vara siirskilda 

skäl. 

De motiv som nu sammanfattningsvis redovisats har· enligt utskMtets 

mening inte givits en s:ldan utformning att berättigade intressen av bl. a. 

tillkommande fritidsbebyggelse i form av fritidshus inte skulle kunna 

förverkligas. Det kan naturligtvis h~ivdas olika uppfattningar om hur 26 



konkurrensen mellan olika. i och för sig välmotiverade intressen skall BoU 1986/87:3 
avvägas. Det kan emelkrtid inte med fog göras g~illande att den i propositio-

nen angivna tolkningen av de uttryck som tagits upp i ccnterparti.cts 

partimotion 1985/86:85 skulle hindra en utbyggnad av fritidsbostäder som 

från allmänsynpunkt är Himplig. Emellertid anser utskottet. liksom motionä-

rerna. att en fritidsbostad för m[mga miinniskor är av grundläggande 

betydelse ur rekrcationssynpunkt. Utskottet finner det diirför viktigt att den 

fysiska planeringen ges en sadan utformning att en berättigad efterfrågan kan 

tillgodoses. En motiverad utbyggnad av fritidsbostäder innehiir inte sällan att 

möjligheter skapas att ge befintliga samhällen för helarsboendc det tillskott 

som kan behövas för att bl. a. den offentliga servicen och dctaljhandelsstruk-

turen skall kunna upprätthlillas i rimlig omfattning. Vad utskottet nu anfört 

om avviigningcn mellan fritidshebyggelsen och det rörliga friluftslivets 

intressen lföer sig enligt utskottets uppfattning förenas med vad som i 

centerpartiets partimotion föreslagits och anförts. Ett tillkännagivande kan 

därför inte anses motiverat. Yrkande 8 i motionen avstyrks såvitt nu ~ir i 

fråga. 

Vad nu anförts om utformningen av 3 kap. 4 * i avsikt att fi:t till stånd en 

rimlig avvägning mellan olika intressen innebär att skäl saknas att föreslå 

riksdagen att göra det i moderata samlingspartiets partimotion 1985/ 

86:80402 yrkande 8 savitt nu är i fråga föreslagna uttalandet om ökade 

möjligheter till fritidsbcbyggelse. S;'lvitt utskottet kunnat finna delas i. 

motionen i allt väsentligt -vad i propositionen anförts om tillkomsten av 

ytterligare fri tidsbebyggelse. 

Med anledning av vad i motion 1985/86:92 (c) förordats om utformningen 

av 3 kap. 4 * såvitt avser vissa områden pä Gotland vill utskottet anföra 

följande. 

Beträffande bl. a. Gotland. framhålls i propositionen att särskild hänsyn 

milste tas till öns unika natur- och kulturviirden niir det giiller att utveckla 

turismen och friluftslivet. Förutom i 3 kap. 4 * finns i 1 och 2 ** i samma 
kapitel bestämmelser som innebiir att [1tcrhMisamhet bör iakttas med att 

tillåta ny fri tidsbebyggelse. 

Det bör enligt utskottet inte komma i fråga att utmönstra de i motion 

1985/86:92 ( c) yrkande 3 uppriiknade nmddena pii Gotland ur 3 kap. _4 *. De 

överväganden som skall gälla avseende fritidsbebyggelsen m.m. bör ocks{1 

gälla för Gotland i den omfattning som angivits i propositionen. Motionsyr

kandet avstyrks. 

Fjällområdena 

r 3 kap. 5 s anges att inom de i paragrafen uppriiknade fjällomddena 

bebyggelse och anliiggningar far komma till stånd endaq om det behövs för 

n:nniiringen. den \·etenskapliga forskningen eller det rörliga friluftslivet. 

Andra {1tgiirdn inöm omr{1dena far vidtas endast om det kan ske utan att 

Llmrådenas karaktär p{1verkas. 

Det finns anledning att i nu föreliggande avsnitt.behandla \'ad i propositill

nen och i vissa motioner .anförts om fjiillomri1dena s{1vitt avser fri~idsbehyg

gelscn och skogsbruket i de obrutna fjällområdena. Utskottet har ovan 27 



behandlat fri1gan om mineralbrytning m.m. i omradena. BoU 1986/87:3 
Fri1idsbebyggc/.1e11 i fjiil/omrädl:'11 tas upp i propositionen och i moderata 

samlingspartiets partimotion l 985!86:Bo..l02 yrkande 8 såvitt nu iir i fråga. 

Motinniircrna anför att husht1llningen med mark och vatten i fjällvärlden inte 

generellt skall hindra fritidshusbyggande. 

Det finns anledning att erinra om riksdagens beslut år 1977 (CU 1977178:8) 

om de obrutna fjällonuftdena och beslut år 1979 (CU 1979/80:6 s. 10) om 

hl. a. utformningen av riktlinjerna för fritidsbebyggelsen i den fysiska 

riksplancringcn i fjiillviirlden utanför de obrutna fjiillomdtdena. 

Med utgångspunkt från de niimnda riksdagsbesluten har i den nu 

föreliggande propositionen utformats bestämmelser som anses böra ing{t i 

NRL. Inom de obrutna fjiillomr{1dcna föreslås i princip endast en viss 

komplettering av bebyggelsen för fast bosiittning komma i fråga. AnHigg

ningar för det rörliga friluftslivet skall fä byggas främst i form av enkla 

övcrnattningsstugor och raststugor. Beträffande fjiillviirldcn utanför de 

obrutna fjiillomri1dena innebär riktlinjerna att fritidsbebyggelse bör undvi

kas i omr;'1den som ligger i anslutning till de obrutna fjiillområdena och i 

andra omrt1den som har stor betydelse för naturvf1rden. friluftslivet och 

renniiringen. 

Nu giillande riktlinjer som riksdagen ställt sig bakom bör lagfästas och 

s<llunda tas in i '.\IRL. Utskottet kan inte stiilla sig bakom vad i moderata 

samlingspartiets partimotion 1985186: Bo..l02 framförts om att det finns 

möjligheter att hiigst viisentligt öka antalet fritidshus i den mån motionärerna 

diirmcd avser att urholka innebörden av de i propositionen föreslagna 

bcstiimrnclserna i NRL om fritidshchyggelscn i fjällområdena. Yrkande 8 i 

motionen avstyrks si1vitt nu iir i fr~iga. 

Som framg{1tt av föregiiende avsnitt hade riksdagen år 1977 och 1979 att ta 

sWllning till vissa riktlinjer avseende de obrutna fjällområdena. Varken i 

dessasammanhangelleriir 1981näreivilutskottet(prop.1980/81:71.CU 14) 

ilnyo hade att beh~mdla frt1gor om de obrutna fjiillområdena lades fast några 

detaljerade riktlinjer för skogsbruket. I smilet redovisades de begränsningar 

som av biologiska skiil ansi\gs vara naturliga för skogsbruke1 i de obrulna 
fjiillomrtldena. Bl. a. erinrades i propositionen om den nya skogsvårdslagcn 

som triitt i kraft den I januari 1980. Denna lag iir. till skillnad frim den äldre. 

tilliimplig pii all slags skog. si·t1cdes iiven p{1 statens och kyrkans skogar. Den 

nya lagen föreskriver bl. a. krav p{t tillstånd från skogsvårdsstyrelscn för 

a\·verkning inom lllll ri1den som har angetts som sdrföryngradc ( 19 ~). Större 

delen av skogsmarken i de obrutna fjiillområdcna ingar i det sdrföryngradc 

omr:1det. I samband med avverkningen kan skogsvärdsstyrelscn besluta 0111 

~ttgiirder som begriinsar eller motverkar oliigenhcter och tryggar äterväxten. 

All slutavverkning skall i förviig anmälas till skogsvårdsstyrclsen. Om 

Hinsqyrclsen begiir det överlämnar skogsvårdsstyrelsen sådana anmälningar 

till Hinsstyrclscn. Innan n{1gon slutavverkning sker kan länsstyrelsen ingripa 

med stöd a\· natun·{1rdslagen. 

I den nu aktuella phipositionen redovisas vissa rcmissinstanscrs uppfatt

ning om skogsbruket i Lk Pbrutna fjiillomritdena. Skogsstyrelsen finner det 

riktigt att avs1<·1 fr<'m skligsbruk i omrt1denas inre partier. I områdenas yttre 

delar hiir skngsbruk fa bedrivas diir de biologiska fiirh{1llandena s{1 medger. 28 



Stockholms universitet anser att s. k. rationellt skogsbruk inte hör fä BoU 19R6/87:3 
förekomma inom de obrutna fjiillomddena. 

Bostadsministern anser att skyddet för de obrutna fjällomd1dena hör vara 

starkt. Om skogsbruk enligt skogsvårdslagen kan tillåtas skall det bedrivas så 

att områdenas karaktär inte paverkas. Tillständ för avverkning far inte ges 

om det innebär ett avsevärt intrfmg i p[1gående markanvändning. 

I vänsterpartiet kommunisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 4 före

slås riksdagen ge till känna att skogsbruk ej bör bedrivas i de i 3 kap. 5 * 
uppräknade områdena, dvs. de obrutna fjällomd1dena. 

Den i propositionen redovisade inställningen till skogsbruk i de obrutna 

fjällområdena delas av utskottet. Om skogsbruk skall bedrivas i omradena 

hör det sålunda ske så att omradenas karaktiir inte förändras. !vtecl stöd av 

reglerna i skogsvårdslagen, naturvårdslagen och NRL finns enligt utskottets 

uppfattning goda möjligheter att göra de avviigningar som rimligen kan 

erfordras till skydd för de obrutna fjiillomddena. Utifrtm denna avviigning 

får sålunda bedömas om skogsbruk i omr[idena kan tillt1tas. Utskottet firiner 

det mot bakgrund av denna uppfattning inte motiverat att förorda att 

skogsbruk över huvud taget inte skall fä bedrivas i områdena. Viinsterpartiet 

kommunisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 4 avstyrks sälunda. Giillan- . 

de lagstiftning samt de motiv som anförts i propositionen för anses ge goda 

möjligheter att på ett tillfredsställande sätt inom ramen för en :"RL lösa 

uppkomna markanvändningskonflikter. 

I propositionen och i jordbruksutskottets yttrande JoU 1985/86:3 y 

behandlas fdgan om skogsbruket i de s. k. fjällniira skogarna, dvs. skogsbruk 

i de skogar som ligger ovanför skogsodlingsgriinsen. Dessa skogar berör 

betydande delar av fjällvärlden utanför de obrutna fjiillomddena. 

Jordbruksutskottet erinrar i sitt yttrande om att utskottet ;\ren l 984 och 

1985 (JoU 1984/85:20, JoU 1985/86:9) haft att behandla frågor om skogsbru

ket i de fjällnära trakterna. Sålunda gav riksdagen som sin mening regeringen 

till känna vad ett enigt jordbruksutskott anfört om nödviindigheten av att 

iaktta stor Merhållsamhet med skogsbruk i de fjiillniira omrf1dena. Bl. a. har 

de rekommendationer jordbruksutskottet framförde lett till kompletteringar 

av skogsstyrelsens föreskrifter och allmiinna ri1d till skogsvi1rclslagen. 

Vad jordbruksutskottet anfört i sitt yttrande kan sammanfattas p;i följande 

sätt. Mot bakgrund av skogsnäringens alltmer ökande intresse av att utnyttja 

de fjiillnära skogarna i det gängse skogsbruket å ena sidan och hl.a. den 

bofasta befolkningens. forskningens och friluftslivets intressen av att i 

huvudsak bevara och utnyttja områdena för andra syften i\ den andra är det 

naturligt att intressemotsättningar uppstår. Jordbruksutskottct. som hänvi

sar till vad i skogsvårdslagen stadgas om hänsyn till naturv;irdens och till 

allmänna intressen, uttalade sig vid sin tidigare behandling av hithörande 

frågor bl. a. för en utveckling och effektivisering av samrådsförfarandet 

mellan skogsbruk och rennäring. Jordbruksutskottet erinrar om att olika 

inventeringar och andra utredningar företagits betriiffande förhållandena i 

de fjällnära områdena. Avslutningsvis anför jordbruksutskottet att besluts

underlaget för skogsbruket i de fjiillnära områdena torde ha förbättrats 

genom de beslut om undantag för stora områden från skogsbruk som fattats 

av berörda myndigheter. 29 



Bostadsministern redovisar i propositionen (s. 105- 106) i allt väsentligt 

samma uppfattning som jordbruksutskottct gjort i ek ovan niimnda betiln

kandena. Även i propositionen erinras om nyligen avslutade och p<lgål:nde 

inventeringar och utredningar. Sftlunda har betydande inventeringar gjorts 

betriiffande urskogar och hi111glavsbiirande skogar. Inventeringar har ocksi1 

gjorts inom. ramen för naturvardsverkcts fjällplancring. Fiirsiiken med en 

samordnad markanviindningsplanering i fjällniira omdden i Jiimtlands Hin 

och Norrbottens län avses ge viigledning för hur intressekonflikter kan 

avviigas. Slutligen erinras i propositionen om att. s:'tväl lantbruksuniversitet. 

skogsviirclsorganisationen och domänverket som ett flertal forskare gör 

betydande insatser för att bättre klarlägga och sammanfatta kunskaperna niir 

det gäller skogsföryngring i de fjällniira omdtdena. 

Sammanfattningsvis anför även bostadsministern· att stor ·aterhållsamhct 

bör iakttas niir det giillcr skogsbruksåtgärdcr i de berörda omr~1dena och att 

möjligheter att på ett vedcrhiiftigt sätt ta ställning till om det behövs stirskilda 

regler finns när aktuella inventeringar (ich utredningar utviirderats. 

Vad i jordhruksutskottets yttrande och i propositionen anförts om 

återhållsamhet mt:d skogsbruksätgiirder inom de fjällnära omrt1dena samt 

om behovet av ytterligare överviiganden m. m. har inte givit bostadsutskottet 

anledning till erinran eller särskilt uttalande. 

Älvar och älvsträckor m. m. 

Utskottet delar uppfattningen i propositionen (s. 90) om att riktlinjer i FRP 

om undantag från vatten kraftsutbyggnad bör tas in i NRL Riktlinjerna utgår 

enligt vad sori1 anges i propositionen från de mycket stora naturvårds-. 

kulturminnesvårds- och friluftsintressen som finns utefter berörda älvar och 

älvsträckor. Dessa. intressen anges vara av samma -typ som de värden som 

ligger bakom övriga geografiska riktlinjer i den fysiska riksplaneringen. 

Varken i motioner eller eljest har inviindningar rests mot att riktlinjerna för 

vattenkraftsutbyggnad lagfästs. Tvärtom tillgodoses hiirigenom tidigare 

motionsvis framförda krav. Av 3 kap. 6 § NRL-förslaget framgår vilka 

vattenområden och i1lvstriickor som, enligt regeringrns uppfattning. s:'tlunda 

bör undantas frän prövning enligt vattenlagen. 

Innan utskottet behandlar vad i propositionen och i motioner anförts om 

innehållet i utformningen av 3 kap. 6 §finns anled1)ing att sammanfattnings

vis erinra om riksdagens beslut åren 1984 och 1985 (BoU 1983/84:30. RoU 

1985/86:25) om omfattningen och inriktningen av planen för vattcnkraftsut- · 

byggnad. 

Riksdagens nu itsyftade beslut innebär att riksdagen tagit ställning till en 

plan för vattenkraftsutbyggnad. Det förtjiinar emellertid inledningsvis att 

erinra om, vad som för övrigt anförts ovan (s. 20). att riksdagen därmed inte 

uttalat att de i planen ingående älvarna och äh·sträckorna skall byggas ut. En 

sildan prövning skall göras enligt elen ordning som anges i vattenlagen (VL). 

Vad nu anförts inncbiir allts[1 att det faktum att ett vattenkraftsprojekt ingår i 

planen inte innebär att det kommer att förwrkligas. Motsatsen giiller iiven; 

ett projekt som inte ingår i planen kan komma att förverkligas. Emellertid 

gäller beiriiffande i N RL ingående älvar och iilvstriickor att projekt rörande 
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dessa inte kan genomföras med mindre än att lagen ändras. BoU 1986/87:3 

Förslaget till utformning av 3 kap. 6 ~ grundas således på de nuvarande 

riktlinjerna inom FRP avseende vattendrag som skall undantas frim utbygg

nad. De ovan nämnda riksclagsbesluten har inneburit ändringar p;\ tv[i 

punkter nämligen så att Bure älv och en del av Ljusnan vid Ediinge inte 

längre omfattas av riktlinjerna. 

Frågan om innehållet i 3 kap. 6 §aktualiseras i flera motioner. Inlednings

vis behandlar cmellertid·utskottet i detta sammanhang folkpartiets partimo

tion 1985/86:Bo305 yrkande 2. Med hänvisning till vad som anförts i motion 

I 985/86:Jo738 hemställs att riksdagen som sin mening ger regeringen till 

känna att någon ytterligare vattenkraftsutbyggnad utöver den procluktions

nivå, 66 t.erawattimmar (TWh). som riksdagen enligt motionärerna tidigare 

uttalat sig för inte skall ske. Denna nivå skall enligt motionärerna utgöra det 

slutliga riktvärdet för den svenska vattenkraftsproduktionen. 

Bostadsutskottet hade år 1985 att behandla motioner med samma inne

börd som de nu aktuella. I ett yttrande (BoU 1984/85:5 y) till niiringsutskottet 

om riktlinjer för energipolitiken anförde hostadsutskottet med anledning av 

två motionsyrkandcn följande efter att ha slagit fast att vattenkraftens roll i 
energibalansen skulle vara av elen omfattningen att det skulle vara möjligt att 

uppnå en vattenkraftsproduktion om 66 TWh/år {ir 1990. 

Bostads utskottet behandlar inledningsvis elen genom motionerna 374 (fp) 
och 2878 (c) yrkande 1 i aktualiserade frågan om det av riksdagen fasts@lcla 
målet för vattcnkraftsprocluktionen om 66 TWh/år skall anses utgöra 
vattenkraftens slutliga andel av energiproduktionen. 

Bostadsutskottet vill stryka under vad i propositionen anförts om att 
frågan om fortsatt vattenkraftsutbyggnad kan och. hör ses såväl i ett 
kortsiktigt som i ett långsiktigt perspektiv. Vad betr:iffar vattenkraftens roll 
pä !{mg sikt i det framtida energisystemet finns anledning att utifrim skilda 
utgt!ngspunkter ytterligare överviiga denna frt1ga. Riksdagen hör inte ge sin 
anslutning till motionerna 374 ·(fp) och 2878 (ej yrkande I i. Vad i dessa 
motioner förordats iir enligt bostadsutskottets uppfattning alltför katego
riskt. Även om det naturligtvis mås!L' hävdas att energipolitiken skall föras 
med fasthet och kons.ckvens är det inte lämpligt eller erforderligt att nu göra 
det av motionärerna föreslagna tillkiinnagivandet till 1:egeringcn om vattenk
raftens produktionsnivå på lång sikt. Fragan ml1ste ses i ett större energipoli
tiskt sammanhang, en fräga som niirmast för anses ligga inom näringsutskot
tets bereclningsomr<lde. Med hiinvisning till vad nu anförts förordar hostacls
utskottet att näringsutskottet avst)Tker motio'ncrna 374 ( fp) och 2878 ( c) 
yrkande I i, såvitt yrkandena faller i.nom bostadsutskottcts beredningsom-
råde. . 

Näringsutskottet delade host~clsutskottcts uppfattning och avstyrkte motio

nerna. De avslogs av riksdagen. 

Bostadsutskottet har inte funnit anledning. föreslä riksdagen att tindra sitt 

beslut om vattenkraftens roll i energibalansen. Riksdagen bör inte genom ett 

beslut i enlighet med vad dolkpartiets partimotion 1985/86:80305 yrkande 2 
föreslagits binda framtida överviiganden om energibalansens sammansiitt

ning. Denna fråga bör ses i ett större· energipolitiskt sammanhang varvid 

hänsyn maste tas till användning av övriga energislag bl. a. till kärnkraftens 

framtida roll samt till energibehovet på !äng sikt. Det nu anförda innebiir 

alltsit att bostadsutskottet avstyrker det behandlade motionsyrkandet. 
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I tolv motioner tas upp fritgan om ändring av 3 kap. 6 *· I i:n av dem. 

motion 1985/86:82 (s). föreslits att ur lagrummet utmönstras en del av 

Yindelälvens vattcnomddcn. I fyra motioner begärs tillkiinnagivanden om 

att de fyra outbyggda huvudälvar - Torne älven. Kalixälven. Piteiilven och 

Vindeliilvcn - som för niirvarande omfattas av FRP-riktlinjerna skall 

bevaras. I de övriga motionerna förcsl{ts att till 3 kap. 6 * förs ytti:rligare 

vattenomr<'tden och iilvstriickor. 

Som anför1' .inledningsvis i detta av>nitt anser utskottet att FRP-riktlinjer

na blir lagfastas. Denna uppfattning delas av samtliga motionärer utom av 

motioniirerna i motion 1985/86:82. I denna motion begiirs. som framgMt 

ovan, att del av Vindel:ilven inte skall ing[1 i '.'lRL. \1otivet för förslaget i 

mntionen iir att möjliggöra en iii·erlt'd11i11g a1· Laisiih-cns 1·11rrcn till Skellefte

iilven n~1got som i sin tur innebiir att de mineralförekomster som finns pa 
I..aisiilvcns botten skulle kunna tas till vara. Därmed skulle det. enligt 

motionärerna. bli möjligt att fortsiitta pitg<lende gruvverksamhet och gcen ur 

sysselsi"ittningssynpunkt h{1rt drabbad region viilbehövliga arbetstillfällen. 

Även om bostadsutskottet har försti1i:lse för motioniircrnas ambitioner att 

tillskapa sysselsiittning i Norrbottens län finner utskottet intresset för att 

bevara Yinddälwn, i:n av de fyra huvudiilvarna, viiga tyngre. !vice! hiinvis

ning till det anförda avstyrker utskottet motion 1985/86:82 (s). 

De fyra huvudtilvarna ing{tr i 3 kap. 6 *· Om riksdagen accepterar 

lagrummet i denna del kommer de alltsa inte att hvggas ut. I moderata 

samlingspartiets partimotion 1985/86:88 begiirs ett riksdagens tillkiinnagi

vande om vad i motion 1985/86:66 anförts om ett starkare ·skydd för 

bevarandeviirda naturomr~1den bl. a. för de fyra huvudiilvarna. Motioniirer

na som yrkar avslag på NRL anser att bevarandeintressena kan tillgodoses. 

bl. a. genom miljöskyddslagen och natur\"i\rdslagen. Även i moderata 

samlingspartiets partimntion 1985/86: Bo50 I begärs med hiinvisning till 

motiveringen i motion l<Jt\5/86:Jn708 ett tillbnnagivandc syftande till att 

bevara huvucHilvarna. 

I ytterlig;1re tvtt motioner behandlas skyddet avseende huvutHilvarna. I 

motion 1985/86: Bo513 ( c) pitfordras ett riksdagens tillkännagivande i fr{1gan. 

I motiveringen till yrkandet som ttti:rfinns i motion 1985/86:Jo777 anförs bl.a. 

att det finns anledning pröva om en förstiirkning av skyddet fiir huvudiilvarna 

skall ske. Riksdagen bör förklara iilvarna som national:ilvar. I motion 

I 985/86:Jo776 yrkande 13 fiiresl<b att Kalix~ilven med bi- och kiillfliiden bör 

förklaras som nationaHilv. 

Slutligen tas i motion 1985/86:130519 (fp) upp fd1gan om huvudiilvarna och 

om hittills outbyggda iilvar som fön::sl[1s omfattas av '.'lRl.. \kel hiinvisning 

till motiveringen i motion 1985/86:N--i5-I förordas ett riksdagens tillkiinnagi

vande till ri:geringen att ytterligare studier av de :livar och iilvstriickor som 

omfattas av FRP-riktlinjerna inte bör ske. l sist!1:-ir11mta motion erinras om ett 

uttalande i 1')86 {1rs budgetproposition (prop. 1985/86:100, bil. I-Is. -17--18). 

I budgetpropositionen anges att ytti:rligare iiverviiganden i form av studier 

avseende hurndiilvarna inte bör göras men att studier biir kunna göras 

betriiffande övriga enligt FRP skyddadi: iilvsträckor och hittills outbyggda 

illvar. Denna uppfattning delas allts{1 inte av motioniirerna. 

Utskottet behandlar inledningsvis för~laget i moderata samlingspartiets 
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partimotion 1985/86:88 yrkande 2 om utformningen ai• skyddet för de fyra BoU 1986/87:3 
l111vudälvama. Motionärernas inställning bygger på att NRL-förslaget inte 
förverkligas. Utskottet har ovan avstyrkt detta förslag. Även om det kan 
göras gällande att outbyggda älvar och älvsträckor kan skyddas i annan 
ordning än genom NRL finner utskottet den i propositionen föreslagna 
ordningen vara att föredra framför motionärernas förslag. Motionsyrkandet 
avstyrks sålunda såvitt nu är i fråga. 

Med anledning av vad i moderata samlingspartiets partimotion 1985/ 
86:Bo501 aktualiserats om att de orörda huvudälvarna inte bör byggas ut 
samt med anledning av motionerna 1985/86:Bo513 (c) och 1985/86:Jo776 (c) 

om att Kalix älv eller samtliga fyra huvudälvar skall förklaras som nationaläl
var samt motion 1985/86:519 (fp) om studier m. m. avseende huvudälvarna 
vill utskottet anföra följande: 

I yttrandet BoU 1984/85:5 y till näringsutskottet behandlade hostadsut
skottet år 1985 med anledning av ett regeringsförslag frågan om förstudier 
avseende humdäfrarna i avsikt att bl. a. klargöra vattenkraftens roll i det 
framtida energisystemet i samband med avvecklingen av kärnkraften. I 

yttrandet anfördes följande med anledning av regeringens förslag och förslag 
i motioner (m), (fp ), (c) och (vpk) i vilka yrkades att några förstudier ej borde 
komma till stånd. 

Bostadsutskottet delar motionärernas uppfattning att de fyra outbyggda 
huvudälvarna Vindelälven, Piteälven, Kalixälven och Torneälven inte skall 
byggas ut. Denna utskottets uppfattning innebär således att skäl saknas att 
genomföra förstudier som förordas i propositionen. Bostadsutskottet föror
dar att näringsutskottet föreslår att riksdagen som sin mening ger regeringen 
till känna vad nu anförts om att huvudiilvarna inte skall byggas ut och att 
några ytterligare överväganden beträffande dem inte bör göras. Vad nu 
anförts innebär sålunda en anslutning till motionerna 2870 (fp) yrkande 4. 
2876 (m) yrkande 8, 2866 (vpk) yrkade 3 och 2878 (c) yrkande 6, de båda 
sistnämnda yrkandena såvitt nu är i fråga. 

Näringsutskottet instämde i vad hostadsut~kottct uttalat om att nägra 
förstudier avseende huvudälvarna inte borde genomföras. Riksdagen beslöt i 
enlighet härmed. 

Riksdagens uttalande från 1985 stär fast. Några förstudier hetriiffandc 
huvudälvarna bör inte ske. Inte heller har några nya skäl tillkommit som 
föranleder ändrad uppfattning. Syftet med motion 1985/86: Bo519 ( fp) såvitt 
nu är i fråga får anses i inte ringa omfattning tillgodosett genom riksdagens 
tidigare ställningstagande. 

I motion 1985/86:Bo519 (fp) behandlas också frågan om förswdicr 111' 

ärriga enligt FRP skyddade äfrsträckor och hittills outbyggda älvar, som inte 

omfattas av FRP-riktlinjerna. Även denna friiga behandlades i bostadsut

skottets yttrande BoU 1984/85 :5 y till näringsutskottet. Bostadsutskottet, 

som anförde att sådana förstudier verksamt borde bidra till att skapa klarhet 

om vattenkraftens roll i energipolitiken, föreslog niiringsutskottet att avstyr

ka de då behandlade motionsyrkandcna. Bostadsutskottct anförde iiven att 

utskottet därmed inte tagit ställning till om och i så fall vilka outbyggda 
älvsträckor som eventuellt borde ingå i cncrgiproduktionssystcmct. 

Näringsutskottet, som delade bostadsutskottets slutsats, föreslog riksda-

3 Riksdagl'111986!fl7. 19 .rnml. Nr 3 
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gen att avslå de då behandlade motionsyrkandena. Riksdagen följde BoU 1986/87:3 
näringsutskottet. 

Beträffande övriga skyddade älvsträckor bör förstudier av dem inte 
genomföras. Genom att dessa älvsträckor tas in i NRL kommer de inte att 
byggas ut varför det får anses mindre meningsfullt att företa förstudier 

beträffande dem. Motion 1985/86:80519 (fp) såvitt nu är i fråga är därmed 
tillgodosedd. Bostadsutskottet avstyrker därför motionen i motsvarande del. 

Vad i moderata samlingspartiets partimotion 1985/86:80501 samt i 
motionerna 1985/86:Bo513 (c) och 1985/86:Jo776 ( c) yrkande 13 föreslagits i 

avsikt att bevara de fyra outbyggda huvudälvarna är tillgodosett om 
regeringens förslag om att dessa älvar skall omfattas av 3 kap. 6 § NRL 
förverkligas. Utskottet som tillstyrker regeringsförslaget i denna del finner 
sålunda inte tillräcklig anledning föreslå riksdagen att tillstyrka motionerna. 

Utskottet går nu över till att behandla de sju motioner i vilka begärs att i 3 
kap. 6 §skall införas vattenområden och älvsträckor utöver vad som förordas 

i propositionen. 
Inledningsvis tar utskottet upp frågan om att låta lagrummet omfatta även 

Nedre Långan i Indalsälven, Haverö strömmar i Ljungan och Hylströmmen i 
Voxnan. Beträffande de två förstnämnda älvsträckorna har utskottet år 1984 
(BoU 1983/84:30) och beträffande den sistnämnda älvsträckan år 1985 (BoU 
1984/85 :25) uttalat att de inte borde ingå i vatten kraftsplanen. Det finns 
enligt utskottets uppfattning motiv att ge dessa älvsträckor det skydd som blir 
följden av att de kommer att omfattas av 3 kap. 6 § NRL. Genom ett sådant 
ställningstagande fullföljer riksdagen sina beslut beträffande dessa älv

sträckor. 
I avsikt att bevara Nedre Långan från utbyggnad bör 3 kap. 6 § 

kompletteras så att bland de undantagna vattenområdena i Indalsälven även 
upptas Långan nedströms Landösjön. 

Beträffande Nedre Längan kommer att tillgodoses vad i centerpartiets 
partimotion 1985/86:85 yrkande 6, i folkpartiets partimotion 1985/86:89 
yrkande 6, i vänsterpartiet kommunisternas partimotion 93 yrkande 5 samt i 
motion 1985/86:80509 (m) föreslagits, partimotionerna såvitt nu är i fråga. 
Riksdagen bör anta 3 kap. 6 § såvitt nu är i fråga i enlighet med utskottets 
förslag. 

Hy/strömmen tas upp i de ovannämnda partimotionerna (fp ), (c) och (vpk) 

samt i motionerna 1985/86:86 (fp) yrkande 2 och 1985/86:90 (c). I samtliga 

motioner - utom i motion.1985/86:86- yrkas såvitt nu är i fråga att Voxnan 

uppströms Edsbyn bör undantas från utbyggnad och sålunda omfattas av 

skyddet enligt 3 kap. 6 §. I motion 1985/86:86 (fp) föreslås det undantagna 

älvavsnittet omfatta sträckan källorna- Vallhaga. 

Som framgått ovan bör även Hylströmmen omfattas av 3 kap. 6 § NRL. 

Emellertid bör den undantagna sträckan inte bestämmas så som föres~agits i 
motionerna. Även om det i och för sig kan hävdas att älvsträckan så som den 
angivits av vissa motionärer har ett visst skyddsvärde saknas enligt utskottets 

mening i tillräcklig omfattning jämförande studier med andra möjligen 

skyddsvärda älvsträckor. Å andra sidan torde stor enighet råda om att det 

finns goda motiv att undanta just Hylströmmen från utbyggnad. Enligt 

utskottets mening bör sålunda anges beträffande Ljusnan att I Jylströmmen i 
Voxnan bör tas med i uppräkningen i 3 kap. 6 §. Enligt utskottets uppfattning 
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är det möjligt att eliminera vissa översvämningsskador i Ovanåkers kommun BoU 1986/87:3 
utan att Hylströmmen byggs ut. Riksdagen bör sålunda anta paragrafen 
såvitt nu är i fråga med denna lydelse. Frågan om flödcsdämpning i Voxnan 
utreds i särskild ordning. Även dammsäkerhctsutredningens arbete kan vara 
aktuellt i sammanhanget. Utskottet förutsätter att regeringen. om så befinns 
lämpligt, utan riksdagens begäran därom för riksdagen redovisar sin syn på 
vilka lämpliga åtgärder. som bör vidtas för att mir.ska översvämningsskador-
na. Vattenreglering i avsikt att undanröja sådana skador behandlar utskottet 

ytterligare nedan (s. 41 ). Vad som föreslagits i centerpartiets partimotion 
1985/86:85 yrkande 6, folkpartiets partimotion 1985/86:89 yrkande 6, 

vänsterpartiet kommunisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 5 samt i 
motionerna 1985/86:86 (fp) yrkande 2 och 1985/86:90 (c) såvitt nu är i fråga 
får anses i inte ringa grad tillgodosett genom vad utskottet nu föreslagit. 

Ha ve rö strömmar slutligen tas upp i de ovannämnda partimotionerna från 

centerpartiet och folkpartiet. 
Avgränsningen bör enligt utskottets mening göras så att såväl Haverc'.i 

strömmar som Kölsillre kommer att omfattas av 3 kap. 6 §. Det finns goda 
skäl att undanta båda dessa projekt. Vad nu föreslås ligger helt i linje med 
vad i motionerna förordats. Beträffande Ljungan bör sålunda i 3 kap. 6 § 

anges även sträckan mellan Havern och Holmsjön. 
I folkpartiets, centerpartiets och vänsterpartiet kommunisternas partimo

tioner tas upp ytterligare två vattendrag i Indalsälven nämligen Hårkan och 
Ammerån. I motionerna föreslås att projekten tas med i NRL. 

Beträffande Hårkan föreslog utskottet och beslöt riksdagen år 1984 att 
projektet skulle ingå i planen i avsikt bl. a. att ge vattenkraftsplanen den 
erforderliga omfattningen. Projektet föreslogs ingå i planen delvis som 
ersättning för projektet Nedre Långan. 

Utskottet vidhåller sitt ställningstagande. Vattendraget bör inte ingå i 
NRL. Partimotionerna från folkpartiet, centerpartiet och vänsterpartiet 

kommunisterna avstyrks sålunda. 
I folkpartiets, centerpartiets och vänsterpartiet kommunisternas partimo

tioner föreslås att 3 kap. 6 § kompletteras med Ammerån i avsikt att skydda 
ån från utbyggnad. 

Innan ställning tas till motionerna behandlar utskottet namnet beträffande 
Ammerån. I propositionen anges· namnet Ammersån. Denna namnform 
hade tidigare förordats bl. a. av lantmäteriverket. Emellertid har verket i 
skrivelse till utskottet i april 1986 mot bakgrund av förnyade undersökningar 
av såväl kartmaterial som namnets användning i dagligt tal kommit till 

slutsatsen att namnformen bör vara Ammerån dvs. utan s. Bostadsutskottet 

delar lantmäteriverkets uppfattning. 
Med utgångspunkt i vad utskottet anfört åren 1984 (BoU 1983/84:30) och 

1985 (BoU 1984/85:25) kan följande sammanfattning göras beträffande 

Ammerån. 

Det projekt som kan aktualiseras beträffande Ammcrån innebär att 

vattnet i åns nedre del ca 16 kilometer från utloppet i lndalsälven genom en 

tunnel leds över till sjön Gesunden. Projektet angavs i proposition 1983/ 

84: 160 ge ett energitillskott på 136-158 gigawattimmar (GWh) per år. En 

om- och tillbyggnad av fem kraftstationer nedströms Gesunden skulle göras. 
I dessa stationer avses det överledda vattnet utnyttjas. På förslag av 
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bostadsutskottet beslöt riksdagen år 1984 att överledningen och om- och BoU 1986/87:3 
tillbyggnaderna skulle ingå i vattenkraftsplanen. Utskottet anförde emeller-

tid att vissa särskilda förutsättningar borde beaktas och att vissa frågor borde 

ytterligare klarläggas. Vid behandlingen av frågan år 1984 anförde utskottet 

bl. a. att exempel på sådana frågor som borde klarläggas är hur Ragunda 

kommun skall kunna tillföras ekonomisk ersättning utöver den som kan bli 

följden av prövningen enligt YL. Vidare borde övervägas hur utbyggnaden 

skall ske så att sysselsättningseffekten kan fördelas över en period om 

ungefär sex år. Frågor om fisket och vissa miljöfrägor borde också behandlas 

i de förordade övervägandena. Slutligen borde klargöras att nuvarande 

FRP-riktlinjer avseende Ammerån inte skall ändras, något som sålunda 

innebär att ytterligare utbyggnad av Ammerån inte kommer att ske. År 1985 

hade utskottet anledning att återkomma till frågan om särskild redovisning 

angående Ammeråns överledning. Utskottet anförde bl.a. följande med 

anledning av en motion. 

Såvitt rör vad i propositionen och i motion 2862 (s) anförts om siirskild 
redovisning angående Ammersåns överledning bör inledningsvis framhållas 
att i propositionen den uppfattningen förs fram att en överenskommelse om 
ekonomisk ersättning till Ragunda kommun bör bedömas inom ramen för 
YL. Bostadsutskottet anförde förra året att den särskilda redovisningen i 
denna del skulle syfta till att klarlägga hur ekonomisk ers~ittning skulle kunna 
tillföras kommunen utöver vad som kan bli följden av en prövning enligt YL. 
Utskottet vill betona vad i propositionen anförts om vikten av att kommunen 
kan ges rimlig ersättning för intrånget av överledningen. Utskottet delar 
naturligtvis denna uppfattning och konstaterar att frågan uppenbarligen 
gäller utifrån vilken utgångspunkt kommande överväganden skall göras. Vad 
det närmast gäller är om dessa överväganden skall göras enligt YL eller i 
annan ordning. Vid en sådan bedömning finner utskottet anledning att 
upprepa sitt tidigare ställningstagande om att överläggningarna mellan 
parterna hör ske såsom utskottet förordade år 1984 och som nu redovisats. 
Utskottet kan sålunda inte ställa sig bakom den uppfattning som i propositio
nen tillskrivs de av överledningen berörda företagen och som gär ut på att 
dessa företag inte vill föregripa kommande prövning enligt VL genom att 
dessförinnan träffa avtal om ekonomisk gottgörelse med kommunen. 
Huruvida en ekonomisk gottgördse verkligen kommer att träffas inom 
ramen för YL eller i annan ordning kan avgöras först när parterna verkligen 
överlagt i fr[1gan. Med den uppläggning av ärendet som de berörda företagen 
tydligen förespråkar utesluts denna valmöjlighet, nagot som knappast kan 
anses lämpligt och som i vart fall inte ligger i linje med den ordning som 
utskottet förra året förespråkade och som riksdagen då stiillde sig bakom. 

Vad utskottet åren 1984 och 1985 anfört om särskild redovisning m. m. 

avseende Ammeråns överledning gav riksdagen som sin mening regeringen 

till känna. 

Med anledning av riksdagens tillkännagivanden har överläggningar under 

ledning av en opartisk ordförande, i februari 1986, ägt rum mellan 

företrädare för Bålforsens Kraftaktieholag och Krimgedt' Aktiebolag ä ena 

sidan och företrädare för Ragunda kommun å andra sidan. I en till 

industridepartemt'ntet i mars 1986 inkommen skrivelse rt'dovisas resultatet 

av överläggningarna. Bl. a. angt's i skrivelse att kraftholagen :'!tagit sig att 
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storlek gjorts beroende av minimitappningens omfattning. Bolagen anges BoU 1986/87:3 
vidare ha upprättat arbetsplaner för överlednings- och utbyggnadsprojekten 
syftande till en jämn syssclsättningseffekt under en sammanlagd utbyggnads-
tid av cirka sex år. En undersökning pågår avseende överledningsföretagets 
inverkan på fisket. Bolagen har :.'ttagit sig att i det eventuella vattenmålet 

bekosta en undersökning av överledningens verkningar från miljösynpunkt. 
Kraftbolagens åtaganden uppges ha gjorts utan krav på viss förhandsin

ställning från kommunens sida. Kommunen är således. enligt vad som anges i 

skrivelsen. helt fri att i ett eventuellt vattenmål bestrida ansökningen 

och/eller framställa längre gående yrkande om kompensation och utredning

ar m. m. Avslutningsvis anges i skrivelsen att det inte är meningsfullt att 

fortsätta med fristående överläggningar mellan kraftbolagen och kommu

nen. Den fortsatta handläggningen av överlednings- och utbyggnadsprojek

ten bör enligt skrivelsen ske inom vattenlagens ram. 
Utöver vad nu redovisats vill utskottet upplysa om att kommunfullmäktige 

i Ragunda kommun vid sammanträde den 13 maj 1986 enhälligt beslutat säga 

nej till överledningen av Ammerån. 

Kraftföretagen har i skrivelse till vattendomstolen begärt att domstolen 

skall förordna sakkunniga som skall göra undersökningar beträffande 

överledningsföretagets inverkan på fisket, på turistnäringen inom Ragunda 

kommun, på isförhållandena samt på hur förändringar av bl. a. hydrologiska 

förhållanden påverkar ekologin i och runt Ammerån nedströms Överammer. 

Vattendomstolen har i september 1984 och i maj 1986 förordnat sakkunniga. 

Ansökan kan enligt kraftföretagen inges till vattendomstolen tidigast hösten 

1986. Prövningen i domstolen har av företagen beräknats ta ett och ett halvt 

· till två år varefter regeringen skall ta ställning till projektet. 

Bostadsutskottet vill med anledning av motionsyrkandena om att projek

tet skall ingå i NRL samt mot bakgrund av riksdagens tidigare ställningsta

ganden i frågan och de ovan redovisade övcrläggningningarna anföra 

följande. 

Riksdagen har som framgått ovan på förslag av bostadsutskottet såväl 1984 

som 1985 avvisat motionsförslag om att Ammeråns överledning inte skulle 

ingå i vattenkraftsplanen. Inte heller nu anser bostadsutskottet att tillräckliga 

skäl finns att ändra detta ställningstagande. Projektet bör ingå i planen. I 

folkpartiets partimotion 1985/86:85 yrkande 6. centerpartiets partimotion 

1985/86:89 yrkande 6 och vänsterpartiet kommunisternas partimotion 1985/ 

86:93 yrkande 5 samtliga yrkanden såvitt nu är i fråga föreslås Ammerån ingå 

i NRL. Dessa motionsyrkanden avstyrks med hänvisning till tidigare 

ställningstaganden. 

Emellertid finns enligt bostadsutskottets uppfattning återigen anledning 

för riksdagen att inför ett eventuellt beslut huruvida projektet skall 

förverkligas framhålla att vissa av riksdagen tidigare antagna förutsättningar 

övervägs. 

I linje med utskottets tidigare ställningstaganden och mot bakgrund av att 

under våren 1986 pågående övaläggningar mellan kraftbolagen och Ragun

da kommun inte inneburit att den av riksdagen begärda särskilda redovis

ningen givit ett reellt resultat vidhåller utskottet sin tidigare uppfattning att 
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stånd. I sådana överläggningar horde, som utskottet tidigare uttalat, hl. a. BoU 1986/87:3 
övervägas hur kommunen skall tillföras ekonomisk ersättning utöver den 

som kan bli aktuell vid en prövning enligt YL. Det borde ocks{1 undersökas 

hur garantier skulle utformas så att effektuthyggnaderna i Gesunden 

verkligen kommer till stånd om överledningen förverkligas. Utan att 

närmare gå in på den tidsmässiga samordningen av projektets olika delar 

anser utskottet nu liksom tidigare att dfektuthyggnaderna är en förutsätt-

ning för att överledningen skall få genomföras. Vidare borde övervägas vilka 

åtgärder som bör vidtas i avsikt att i möjligaste mån bevara fisket. Även vissa 

ytterligare frågor som tagits upp i hetänkandena BoU 1983/84:30 (s. 16) och 

BoU 1984/85:25 (s. 13-14) hör ingå i dessa överväganden. Utskottet 

hänvisar till vad i dessa betänkanden förordats. 

Det är enligt utskottets mening otillfredsställande att de av riksdagen 

tidigare förordade överläggningarna givit ytterst begränsat resultat. Utskot

tet förutsätter att regeringen tar de ytterligare initiativ i frågan som kan finnas 

erforderliga så att de av riksdagen förutsatta övervägandena ger ett resultat 

som kan accepteras av parterna. Som framgått ovan finns - med den tidsplan 

som kraftföretagen angivit - tillräcklig tid att genomföra de av utskottet och 

riksdagen tidigare förordade övervägandena innan det hlir aktuellt för 

regeringen att enligt YL ta hefattning med ärendet. De under år 1986 

inträffade omständigheterna. bl. a. kommunens inställning i ärendet. måste 

naturligtvis tillmätas stor vikt. Nya överläggningar mellan parterna bör 

sålunda kunna upptas. Vad utskottet nu anfört om ytterligare överläggningar 

bör riksdagen som sin mening ge regeringen till känna. 

Utskottet övergår nu till att behandla projektet Edänge i Mellanljusnan. 

Detta projekt tas upp i centerpartiets partimotion 1985/86:85 yrkande 6, i 

folkpartiets partimotion 1985/86:89 yrkande 6, i vänsterpartiet kommunister

nas partimotion 1985/86:93 yrkande 5, i motion 1985/86:86 (fp) yrkande 1 och 

i motion 1985/86:90 ( c) de tre förstnämnda och det sistnämnda yrkandet 

såvitt nu är i fråga. 

Projektet omfattades tidigare av FRP-riktlinjerna. Riksdagen beslöt år 

1985 (BoU 1984/85:25) med anledning av motioner (s) och (m) att projektet 

Edänge skulle föras till vattenkraftsplanen. Beträffande motiven för att föra 

projektet till vattenkraftsplanen hänvisar utskottet till sitt ställningstagande 

år 1985. Utöver vad då anfördes vill utskottet upplysa om att projektet för 

närvarande är föremål för prövning i vattendomstolen. Enligt vad utskottet 

erfarit är det inte realistiskt att räkna med att projektet kommer under 

regeringens prövning förrän tidigast vid årsskiftet 1986-1987. Bostadsut

skottet anser att den pågående prövningen enligt vattenlagen bör genomfö

ras. 1985 års riksdagsbeslut bör inte ändras. Med hänvisning till vad nu 

anförts avstyrker utskottet folkpartiets, centerpartiets och vänsterpartiet 

kommunisternas partimotioner samt motionerna 1985/86:86 (fp) yrkande 1 

och 1985/86:90 (c), partimotionerna och den sistnämnda motionen såvitt nu 

är i fråga. 

I folkpartiets partimotion 1985/86:89 yrkande 6 och i vänsterpartiet 

kommunisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 5 föreslås att i NRL tas in -

utöver vad ovan förordats - Emån, Gideälven uppströms Björnfallet, 

Strängsforsen i Klarälven. Meåforsen i Ångermanälven samt Jaurekaska i 

Luleälven. 
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Samtliga dt:ssa projekt har tidigare prövats av utskottet och riksdage;:n. BoU 1986/87:3 
Projekten Emån och Jaurekaska är föremål för prövning enligt VL. 
Utskottet vidhåller tidigare ställningstaganden. Projekten bör kunna prövas. 
Folkpartiets och vänsterpartiet kommunisternas partimotion avstyrks såvitt 
nu är i fråga. 

Förutom i de ovannämnda partimotionerna från folkpartiet och vänster
partiet kommunisterna föresli\s i motion 1985/86:87 (c) samtliga yrkanden 

såvitt nu är i fråga att projekten Klippen i Umeälvt:n och Råneiilven ingår i 
NRL. 

Även projektet Klippen har tidigare behandlats av utskottet som därvid 
avstyrkt att det inte skulle ingå i vattenkraftsplanen. Beträffande projektet 
kan upplysas att det prövas enligt VL. Motionsyrkandena avstyrks såvitt nu 
är i fråga med hänvisning till tidigare ställningstaganden och pågående 
prövning. 

Vad rör Råneäfren vill utskottet anföra följande. 
I vattenkraftberedningens förslag ingick tre projekt i Ri\neälven nämligen 

Randaträsk-Mårdselet. Korpforsen och Lassbyforsen om tillsammans ca 
250 GWh/år. I proposition 1983/84: 160 om fortsatt vatten kraftsutbyggnad 
anfördes att om projekten Muorka. Livas-Skaitefors och Gårdforsen 
tillfördes vattenkraftsplanen skulle Råneälven sammanlagt kunna bidra med 

ca 315 GWh/år. 

I propositionen erinrades om att Rörån- Livasälven omfattades av 
riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. Denna älvsträcka föreslås skyddas 
enligt 3 kap. 6 § NRL. Utskottet tillstyrker regeringsförslaget i denna del. 

Beträffande Råneälven i övrigt förordades i den ovannämnda propositio

nen att projekten Muorka. Randaträsk-Mårdselct. Korpforsen och Lassby
forsen skulle ingå i planen. Riksdagen beslöt efter förslag av bostadsutskottet 
att projekten skulle ingå i planen. 

I remissvar på vattenkraftberedningens förslag tillstyrkte Bodens kommun 

och Gällivare kommun en utbyggnad av älven medan Samernas riksförbund 
avstyrkte. Sedermera har i skrivelse till utskottet bl. a. Sportfiskarna, 
Svenska naturskyddsföreningen och Aktionsgruppen mot Råneälvens explo
atering (Amore) avstyrkt att en utbyggnad kommer till stånd. Rånedalens 
LRF-förening. SAP i Niemisel och Luld1 arbetarekommun har i en skrivelse 
förordat att älven byggs ut så skonsamt som möjligt. 

Enligt statens vattenfallsverks projektering innebär Muorkaregleringen 
att ett årsmagasin om ca 170 miljoner m-1 skapas i Muorka och att 
kraftstationer byggs i Muorka. Parkoforsen, Båthusforsen, Mårdsel. Korp

forsen och Lassbyforsen. Den sammanlagda sysselsättningseffekten har 
beräknats till ca 1 400 årsverken. Ansökan om utbyggnad av Mårdscls 

kraftstation ingavs till vattendomstolen i maj månad 1986. Detta projekt 

kommer att ge ca 150 arbetstillfällen under den planerade utbyggnadstiden 

tre år. Stationen beräknas kunna tas i bruk tidigast under år 1991. 
I folkpartiets partimotion 1985/86:89 yrkande 6. i vänsterpartiet kommu

nisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 5 samt i motion 1985186:87 (c) 

samtliga yrkanden såvitt nu är i fråga föreslås att Råne älv skall omfattas av 

skyddet enligt 3 kap. 6 § NRL. 

I partimotionerna motiveras inte särskilt vilka skäl som väglett förslaget. I 39 



den sistnämnda motionen anförs bl. a. att skadorna vid en utbyggnad av BoU 1986/87:3 
älven skulle bli av en sådan storlek att de inte står i proportion till det relativt 

låga energiuttag en utbyggnad skulle medföra. 
Såväl 1984 som 1985 hade bostadsutskottet att behandla frågan om 

Råneiilven skulle inga i vattenkraftsplanen. En stor majoritet inom utskottet 
(s. m. fp. e) har förordat att bl. a. Räneälven borde ingå mot bakgrund av att 
planen borde ges den av utskottet förordade omfattningen om ca 3,8 

terawattimmar och att det därför inte ansågs lämpligt att låta vissa projekt 
bl. a. Råneälven utgå ur planen. Utskottet finner inte tillräckliga skäl 
föreligga att föreslå för riksdagen att älven omfattas av skyddet enligt 3 kap. 
6 § NRL. Utskottet gör samma bedömning som beträffande Edänge, 
resultatet av den pågående prövningen enligt VL avseende vissa projekt i 
älven hör avvaktas. Riksdagen bör sålunda inte frångå sin tidigare uppfatt
ning i frägan. Folkpartiets partimotion 1985/86:89 yrkande 6. vänsterpartiet 
kommunisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 5 samt motion 1985/86:87 

(c) samtliga yrkanden såvitt nu är i fräga avstyrks. 
Förutom vad i detta kapitel ovan redovisats om motionsvis framförda 

kompletteringar i NRL i avsikt att bevara vattenomräden och älvsträckor 

från utbyggnad har i vänsterpartiet kommunisternas partimotion föreslagits 
att vattenkraftsutbyggnad inte skall få ske i följande vattenområden, 

nämligen i DaUilvcn Västerdalälven uppströms Hummelforsen och Österdal
älven uppströms Trängslet, i Indalsälven Åreälven och Storån-Dammån, i 
Ångermanälven Lejarälven, Storån uppströms Klumpvattnet, 
U\ngseleån- Rörströmsälvcn, Saxån. Ransan'in uppströms Ransarn samt 
Vojmän. Vapstälven. Moälven, Lögdeälven. Öreälven. i Luleälven källflö

dena uppströms Skalka och Tjaktjajaure samt Pärlälven. Inte heller i 
följande äh-sträckor skall enligt motionärerna utbyggnad för vattenkraftsän
damål få ske, nämligen i Klarälven sträckan Femtån-Värån, i Dalälven 
Västerdalälven nedströms Skiffsforsen samt sträckan mellan Näs bruk och 
Gysingc samt Vanån, Österdalälven sträckan mellan Väsa och Åsens 
kraftverk. i Ljusnan sträckan Hede-Svegsjön, sträckan Alfta-Bollnäs, 
Hinnsjöån, Mangslidsälven, i Kolbäcksån Sörkvarnsforsen vid Hallstaham
mar, Voxnan uppströms Runemoforsen, Härjeån uppströms Lillhärdal. 

De vattenområden och älvsträckor som tagits upp i motionen och som nu 
räknats upp har i många fall tidigare övervägts av riksdagen. Vissa av dem 

föreslås i propositionen ingå i NRL. Vad rör de i motionen upptagna 

älvsträckorna m. m. som inte omfattas av NRL-förslaget har de alltså tidigare 

(BoU 1983/84:30 och 1985/86:25) till viss del övervägts av utskottet som 

därvid ansett att de borde kunna vara tillåtna för prövning enligt VL. 

Riksdagen har beslutat i enlighet med utskottets förslag. Utskottet vidhåller 

sina tidigare ställningstaganden. I den mån vänsterpartiet kommunisternas 

partimotion 1985/86:93 yrkande 6 såvitt nu är i fråga inte tillgodosetts genom 
regeringens förslag med de förändringar utskottet ovan förordat, avstyrker 
utskottet motionsyrkandet. 

I specialmotiveringen (s. 186) till den nu behandlade paragrafen anförs att 

vattenregleringar och vattenöverledningar för annat än kraftändamål och 
andra vattenföretag t. ex. dikningsföretag och vattenuttag för jordbruksbe-
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vattning och industriändamål inte föreslås omfattas av förbudet enligt NRL. BoU 1986/87:3 
Enligt utskottets mening är det ocksit mi.ijligt att utan hinder av förbudet 

utföra vattenregleringar i avsikt att vidta fögärder för att undvika översväm-
ningsskador m. m. Utskottet vill erinra om att beträffande vattenföretag som 
inte omfattas av förbudet enligt 3 kap. 6 § vattendomstolen ändä skall 

tillämpa 3 kap. l §. Enligt sistnämnda lagrum for ingrepp i miljön komma till 

stånd endast om det kan ske på ett sätt som inte påtagligt skadar områdenas 

natur- och kulturvärden. 

Vad i propositionen anförts om biflöden och käl/flöden, om ersä1111ings
byggnader m. m. samt om tillåtligheten av små vattenkraftverk har inte givit 

utskottet anledning till erinran eller särskilt uttalande. 

Utskottet föreslår att riksdagen antar 3 kap. 6 § NRL i vad den inte 

behandlats ovan. 

Som framgått av vad ovan i detta avsnitt anförts pågar för närvarande för 

vissa vattenkraftprojekt en prövning enligt vattenlagen. I avsikt att motverka 

retroaktiv lagstiftning för det fall riksdagen beslutar att 3 kap. 6 § NRL skall 

omfatta vattenområde eller iilvstriicka som för närvarande ej omfattas av 

FRP-riktlinjerna bör :-.IRL förses med en iivergångsbestiimmelse av följande 

lydelse. 

Beträffande mål och ärenden enligt vattenlagen (1983:291) som anhäng

iggjorts hos vattendomstol före ikraftträdandet skall äldre bestämmelser 

tillämpas. 

Tillåtlighetsprövningen avseende vissa industrianläggningar 

Prövningspliktiga anläggningar m. m. 

I detta avsnitt behandlas propositionen och vissa motioner såvitt avser 4 kap. 

NRL-förslaget. I kapitlet föreslås bestämmelser tas in om att vissa slag av nya 

industrianläggningar inte får utföras utan tillstånd av regeringen. Dessa 

bestämmelser avses ersätta en del av 136 a * byggnadslagen (BL) om 
regeringsprövning av industrianläggningar m. m. 

I 4 kap. 1 § stadgas att följande slag av nya anliiggningar inte får utföras 

utan tillstånd av regeringen: järn- och stålverk. metallverk och ferrolege
ringsverk. massafabriker och pappersbruk, fabriker för raffinering av råolja 

eller för tung petrokemisk produktion. fabriker för framställning av baskemi

kalier eller gödselmedel. cementfabriker. anläggningar för kärnteknisk 

verksamhet som prövas av regeringen enligt lagen (1984:3) om kärnteknisk 

verksamhet samt anläggningar för att bryta uranhaltigt material eller andra 

ämnen som kan användas för framställning av kiirnbränsle. anläggningar för 

eldning med fossilt bränsle om anläggningen har en tillförd effekt om minst 

200 MW samt anläggningar för att utvinna ämnen och material inom obrutna 

fjällområden. Tillstånd av regeringen krävs även för att bygga plattformar 

som är avsedda att användas vid utvinning av olja eller gas i havsområden och 

för att ankra eller förtöja st1dana plattformar för reparation. ombyggnad eller 

av annan anledning. 

I förhållande till nuvarande bestämmelser i 136 a § första stycket BL 

innebär NRL-förslaget att mindre anläggningar för petrokemisk produktion 41 



och framställning av kemikalier inte kommer att omfattas av obligatorisk· BoU 1986/87:3 

prövningsplikt. Inte heller hushållning med träfiberrävara avses prövas enligt 

NRL. Till denna fråga återkommer utskottet nedan. 

Enligt 136 a § BL prövas nyanHiggning av atomkraftsanläggningar och 

anläggningar för upparbetning av atombränsle av regeringen. Andra verk

samhett:r som rör uranhantering kan prövas av regeringen efter beslut i varje 

enskilt fall. Enligt NRL-förslaget skall, som framgått ovan, prövningsplikt 

gälla anläggningar för kärnteknisk verksamhet som prövas av regeringen 

enligt lagen ( 1984:3) om kärnteknisk verksamhet samt för anläggningar för 

att bryta uran eller andra ämnen som kan användas för framställning av 

kärnbränsle. Obligatorisk prövningsplikt enligt NRL gäller sålunda inte små 
kärntekniska anläggningar. t. ex. lokaler där kärnämnen eller radioaktiva 

preparat förvaras. 

Ångkraftsanläggningar och andra fossileldade anläggningar med en till

förd effekt överstigande 500 MW är prövningspliktiga enligt 136 a § BL. I 

NRL-förslaget förordas prövningsplikt för fossileldade anläggningar med en 

tillförd effekt om minst 200 MW. Vidare förordas prövningsplikt enligt NRL 

för anläggningar för att utvinna ämnen eller material inom de obrutna 

fjällområdena. 

I moderata samlingspartiets partimotion 1985/86:88 yrkande 3 såvitt nu är i 

fråga föreslås riksdagen ändra 136 a § BL i enlighet med vad i motion 

1985/86:66 anförts. Som framgått ovan anser motionärerna att NRL är 

obehövlig och att den i detta betänkande behandlade propositionen därför 

bör avslås av riksdagen. 

Såsom utskottet uppfattat motionärernas förslag såvitt rör prövningsskyl

dighetens omfattning accepterar de i sak i allt väsentligt vad i propositionen 

anförts. Enligt deras uppfattning bör prörningen även fortsättningsvis 

regleras enligt 136 a § BL. 

Utskottet har ovan givit sin anslutning till en uppfattning som innebär att 

hushållningen med mark- och vattenresurserna bör ingå i en NRL. Enligt 

utskottets mening bör NRL innehålla även ett kapitel om tillåtlighetspröv

ning av industrianläggningar m. m. Ett sådant ställningstagande innebär att 

motsvarande regler som alltså nu finns i 136 a ~ BL bör upphävas när NRL 

träder i kraft. Med hänvisning till det nu anförda avstyrker utskottet bifall till 

moderata samlingspartiets partimotion 1985/86:88 yrkande 3. Utskottet 

föreslår sålunda att riksdagen antar NRL-förslaget i motsvarande del (4 kap. 

I §). 
I 4 kap. 2 §föreslås en bestämmelse av innebörden att, om en anläggning 

eller åtgärd som inte omfattas av kravet på tillstånd enligt 4 kap. 1 §kan antas 

få betydande omfattning eller bli av ingripande beskaffenhet, regeringen i ett 

visst fall får besluta att anläggningen eller åtgärden inte får utföras utan 

tillstånd enligt vad som anges i 4 kap. 

Utskottet har ingen erinran mot NRL-förslaget i denna del. 

Vissa anläggningar som för sin produktion tar i anspråk träfiberråvaror 

prövas enligt 136 a § BL. I propositionen anges att en prövning med hänsyn 

till bl. a. denna hushållningsaspekt för niirvarande övervägs i särskild ordning 

inom regeringskansliet. 

I fyra motioner tas upp frågan om slopande av pröl'f1ingsskyldigheten 42 



beträffande anläggningar som förbrukar träfiberråvara. Ett S<idant förslag BoU 1986/87:3 
förs fram i motionerna 1984/85:548 (c). 1984/85:2677 (m), 1985/86:580 (c) 
yrkande 2 och 1985/86:Bo507 (m). I motion 1985/86:580 (c) har yrkandet 
begränsats till att slopa prövningen inom stödområdena A och B som el! led i 
att främja den industriella utbyggnaden i Norrlands inland. I motion 
1984/85:2677 (m) föreslås att 136 a § BL avskaffas. Av motiveringen till 
motionen framgår emellertid att motionärens förslag är att prövningsskyldig-

heten beträffande anläggningar som använder triifiberråvara bör avskaffas. 
Frågan om behovet av prövning bctriiffandc hush<'illning med träfiberråva

ra övervägs för närvarande i regeringens kansli. Resultatet av denna 

prövning bör avvaktas. Näringsutskottet har. i sitt yttrande NU 1985/86:3 y 
enhälligt givit uttryck för en liknande uppfattning. Med hänvisning till 
pågående överväganden avstyrker utskottet motionerna 1984/85:548 (c). 
1984/85:2677 (m), 1985/86:580 (e) yrkande 2 och 1985/86:80507 (m). 

Det kommunala inflytandet m. m. 

Enligt 136 a § BL får tillstånd enligt paragrafens första stycke meddelas 

endast om kommunen tillstyrkt detta, det s. k. kommunala vetot. I littills har 
ett nittiotal stora projekt som rört verksamheter av väsentlig betydelse för 

mark- och vattenhushållningen varit föremål för regeringens prövning. Det 
kommunala inflytandet genom anvlindande av vetorätten har aktualiserats i 
fyra fall. Två har avsett värmekraftstationer, ett fall har avsett en oljelag

ringsanläggning. Ett fall avsåg provbrytning i Ranstad. 
i ~)verensstämmelse med den gällande ordningen föreslås i 4 kap. 3 * NRL 

första stycket en bestämmelse om att tillstånd enligt 4 kap. I eller 2 *i princip 
inte får lämnas utan att den kommun inom vars område etableringen skall ske 
har tillstyrkt det. En viss inskränkning i kravet på kommunal tillstyrkan 
föreslås dock i paragrafens andra stycke. Sålunda föreslås regeringen kunna 
lämna tillstånd utan att kommunfullmäktige tillstyrkt det "om det friin 
nationell synpunkt är angeläget att en viss anliiggning kommer till stånd inom 
landet och om ingen annan i tekniskt, ekonomiskt eller annat hänseende 

lämpligare plats för anläggningen har stått att finna än den som ansökan 

avser". 
I propositionen anförs att en grundtanke är att kommunerna skall 

garanteras ett starkt inflytande över den lokala miljön. Dock kan. anförs det i 

propositionen. vissa anläggningar vara av sådan nationell betydelse att de 
måste kunna lokaliseras till någon plats inom landet. Exempel pi\ s{1dana 

anläggningar ges i propositionen (s. 137). Det kan grilla anläggningar av 

betydelse för landets självförsörjning i en avspärrningssituation eller för 

rikets försvar och säkerhet eller anläggningar som i övrigt är av mycket stor 

betydelse för landet. Exempel på det sistnämnda slaget av anläggningar är. 

enligt propositionen ett lager för kärnavfall eller för annat avfall. som 

uppkommit genom verksamheter i landet. Det kan oeksä vara mycket 

betydelsefulla mineralfyndigheter. Dock anges att uranbrytning inte kan 
betraktas som en nationell angelägenhet av sadan karaktär att det skulle 

kunna bli aktuellt att inskränka det kommunala vetot. 
Frågan om inskränkning av det kommunala vetot har tagits upp i tkra 43 



motioner. I moderata samlingspartiets partimotion 1985/86:88 yrkande 2 BoU 1986/87:3 
såvitt nu är i fråga tillstyrks regeringens förslag i sak. Mot bakgrund 
emellertid av att motionärerna yrkar avslag på hela NRL-förslaget föreslås 
bestiimmelserna i 4 kap. 3 §ingå i 136 a §BL. Folkpartiet avvisar motivledes 

i sin partimotion 1985/86:89 inskränkningen av det kommunala vetot. I 
denna motion anförs att en etablering. mot kommunens beslut, endast bör få 
fattas av riksdagen. 

I centerpartiets partimotioner 1985/86:85 yrkande 7 och 1985/86:80512 

yrkande 2 detta yrkande såvitt nu är i fråga. i vänsterpartiet kommunisternas 
partimotion 1985/86:93 yrkande 6 detta yrkande såvitt nu är i fråga samt i 
motionerna 1985/86:83 (c), 1985/86:84 (c) yrkande 2. 1985/86:80511 (c) 
framförs yrkanden som går ut på att riksdagen inte skail anta 4 kap. 3 §andra 
stycket NRL-förslaget. 

Förslaget om inskränkningen av det kommunala vetot behandlas i 
näringsutskottets yttrande NU 1985/86:3 y. Näringsutskottet anför bl. a. 
följande. 

Näringsutskottet tolkar propositionen så att den föreslagna undantagsbe
stämmelsen är avsedd att utnyttjas ytterst restriktivt. Enbart det förhållandet 
att ett veto får stora negativa ekonomiska konsekvenser för det berörda 
företaget och för samhället skulle inte utgöra grund för regeringen att 
använda sig av bestämmelsen. Det skall finnas tvingande nationella skäl till 
att verksamheten bedrivs inom landet och det skall också ha klarlagts att 
liimpligare alternativ saknas till den valda lokaliseringen av anläggningen. 
Enligt näringsutskottets bedömning skulle undantagsbestämmelsen knap
past vara tillämplig på sådana ärenden i vilka den kommunala vetorätten 
hittills har utnyttjats. I sammanhanget kan hänvisas till uttalandet i proposi
tionen (s. 137) om att uranutvinning inte kan betraktas som en nationell 
angelägenhet av sådan karaktär att det skulle kunna bli aktuellt att inskränka 
det kommunala vetot. 

I propositionen anges lager för kärnavfall och annat avfall som exempel på 
anliiggningar som måste kunna lokaliseras inom landet. I flera av de 
motioner som behandlar frågan hävdas att den föreslagna undantagsbestäm
melsen tar sikte främst på anläggningar för förvaring av kärnavfall, särskilt 
använt kärnbränsle. I syfte att belysa denna fråga har utskottet i det 
föregående lämnat en kortfattad redogörelse för gällande riktlinjer för sådan 
förvaring i Sverige. 

Av redogörelsen framgår att all lagring och slutförvaring av olika slags 
kärnavfall från den inhemska kärnencrgivcrksamheten förutsätts ske inom 
landet. Omfattande förberedelser i form av forskning och utvecklingsarbete 
rörande olika förvaringsmetodcr ·m. m. pågår under statligt överinseende. 
Val av plats för en anläggning för slutförvaring av använt kärnbränsle kan 
behöva träffas omkring sekelskiftet. 

Mot den angivna bakgrunden finner näringsutskottet att regeringens 
förslag om viss inskränkning i den kommunala vetorätten bör godtas. När det 
gäller förvaring av kärnavfall måste uppenbarligen principen om nationellt 
ansvar för avfallet kunna hävdas. Detta gäller i synnerhet förvaringen av 
högaktivt avfall från kärnkraftsrcaktorer. Såvitt näringsutskottet kan beck>
ma finns det i dag inget annat område där lika tvingande skäl för lokalisering 
inom landet av anläggningar för utvinning, tillverkning eller avfallsförvaring 
kan förutses. Det kan emellertid inte uteslutas att det i framtiden uppstår 
flera fall då en oinskränkt kommunal vetorätt skulle kunna få orimliga 
konsekvenser. Det synes alltså befogat att möjligheten för regeringen att 44 



lämna tillstånd utan tillstyrkan från kommunen skall gälla alla slag av BoU 1986/87:3 
anläggningar som kan bli föremål för prövning enligt 4 kap. NRL. En sådan 
möjlighet bör emellertid användas ytterst restriktivt. 

Bostadsutskottet vill anföra följande om det kommunala vetot. Som framgår 
av proposition 1985/86: 1 om en ny PBL och av bostadsutskottets betänkande 
BoU 1986/87: I i ärendet är en grundtanke i PBL att kommunerna skall 
garanteras ett starkt inflytande över den lokala miljön. Det är. som framhålls 

i den nu behandlade propositionen, naturligt att samma grundsyn får prägla 
bestämmelserna om kommunernas inflytande över tillkomsten av sådana 
industrietableringar som skall prövas enligt NRL. Utskottet delar uppfatt
ningen i propositionen att kommunen liksom i dag bör ha ett betydande 

inflytande och att tillstånd i princip inte bör få lämnas om inte den kommun 
där etableringen skall ske tillstyrkt detta. Som framhålls i propositionen kan 

emellertid vissa anläggningar ha en sådan nationell betydelse att de måste 
kunna lokaliseras inom landet. Om alla kommuner som kan komma i fråga 
motsätter sig en lokalisering i ett sådant fall skulle etableringen. med ett 

kommunalt veto, inte kunna komma till stånd inom landet. Även i sådana 
situationer måste det enligt utskottets mening emellertid vara möjligt att 

fatta beslut om en lokalisering. Kommunens uppfattning måste därvid 
tillmätas en betydande tyngd och tillgodoses så långt möjligt. Det är också av 
stor vikt och närmast självklart att av det utredningsmaterial som skall ligga 

till grund för ett beslut om etablering framgår att någon lämpligare 
lokalisering inte står att finna. 

Med anledning av vad motivledes anförts i folkpartiets partimotion 
1985/86:89 om att beslut om etablering- mot en kommuns avstyrkan - endast 
skall få fattas av riksdagen vill utskottet erinra om att riksdagen enligt 11 kap. 

8 * regeringsformen inte får fullgöra förvaltningsuppgift i vidare mån än som 
följer av grundlag eller riksdagsordningen. Den av motionärerna aktualisera

de lösningen är sålunda inte möjlig. 
Vad rör frågan om inskränkning av det kommunala vetot vill utskottet 

förorda att denna fråga ytterligare övervägs inom regeringens kansli eller i 
annan ordning. Utan att närmare binda dessa överväganden anser utskottet, 
som ocks[1 framgått ovan, att det mot en kommuns avstyrkan och med de 

förbehåll utskottet ovan givit uttryck för m{1ste vara möjligt att fatta beslut 
om lokalisering av sådana etableringar som skall prövas enligt NRL. En 
lösning på den fråga som nu behandlas bör utgå från detta synsätt. Det kan 
emellertid finnas anledning att ytterligare överväga bl. a. vilka utredningar 

m. m. som skall läggas till grund för ett tillståndsbeslut samt hur kommunens 
synpunkter m. m. efter tillåtlighetsprövningen skall komma till uttryck bl. a. i 

vad avser lokaliseringen i detalj och den närmare utformningen av anlägg

ningen. Regeringen bör efter dessa överväganden och efter vederbörlig 

beredning för riksdagen lägga fram ett nytt förslag i frågan. 

Vad nu förordats innebär sålunda att 4 kap. 3 § andra stycket regerings

förslaget inte bör antas av riksdagen. Riksdagen bör vidare som sin mening 

ge regeringen till känna vad utskottet anfört om ytterligare överväganden om 
utformningen av kommunernas inflytande avseende sådana industrietable

ringar som skall prövas enligt NRL. En anslutning till vad nu förordats 

innebär också en anslutning till vad i centerpartiets partimotioner 1985/86:85 45 



yrkande 7 och 1985/86:Ro5l2 yrkande 2. vänsterpartiet kommunisternas Boll 1986/87:3 
partimotion 1985/86:93 yrkande 6 ·samt motionerna 1985/86:83 (c). 1985! 

86:84 (c) yrkande 2 och l985/86:Bo51 I (c) det andra och tredje yrkandet 

såvitt nu iir i fdga föreslagits. 

I propositionen föreslås ( 4 kap. 4 *) att regeringen i vissa fall skall kunna 

medge wulantag från krm· på tillstånd. '.'JRL-förslaget i denna del motsvarar 

136 a *femte stycket BL. I propositionen erinras om att de verksamheter för 

vilka obligatorisk prövningsskyldighet föreligger normalt sett har stor 

inverkan på omgivningen. I vissa fall kan emellertid inträffa att en etablering 

är av s~i begränsad omfattning att en prövning inte är motiverad. I likhet med 

vad som nu giiller föreslås regeringen kunna medge undantag från kravet på 

tillstånd. Av promemorian (Os Bo 1984:3) med förslag till NRL m. m. 

framgär (s. 343) att undantag från prövningsskyldigheten medgetts i ca 15 

fall, de flesta under senare år. Ett stort antal av dessa undantag har avsett 

mindre anläggningar för framstiillning av kemikalier. 

I vänsterpartiet kommunisternas partimotion 1985/86:93 yrkande 6 såvitt 

nu är i fråga föreslås att 4 kap. 4 *inte skall finnas i NRL. Med hiinvisning till 

att den kommunala vetorätten är knuten till tillståndsplikten anser motionä

rerna det viktigt att möjligheten att medge undantag fr[m kravet på tillstånd 

inte skall finnas i NRL. 

Liksom i BL bör även i NRL finnas en möjlighet att medge undantag från 

tillståndskravct. Bostadsutskottct utgår därvid frän att de principer om 

undantag som hittills tilliimpats enligt BL kommer att vägleda tillämpningen 

även enligt NRL. Vad nu anförts innebär att 4 kap. 4 *bör inga i NRL. Vad i 

vänsterpartiet kommunisternas partimotion I 98.S/86:93 yrkande 6 såvitt nu är 

i fräga föreslagits avstyrks med hiinvisning till vad nu anförts. 

Avslutningsvis behandlar utskottet i detta avsnitt centerpartiets partimo

tioner 1984/85 :2878 yrkanck 13 och 1985/86: Bo5 I 2 yrkande 2 det sistnämnda 

yrkandet savitt nu är i fråga samt motionerna 1984/85:78.S (c) och 1985/86:84 

(c) yrkande I det sistniimnda yrkandc:t si1vitt nu iir i fraga. Motionerna 

1984/85:78.S och 1984/85:2878 väcktes iir 1985 innan innehållet i den nu 

behandlade propositionen var känt. l dessa bi1da motioner föresl{1s ändring i 

136 a § BL sf1 att en tillstä11dspriiv11i11g enligt paragrafen kommer att göras 

m·seende kämbriinslecykel11.1· olika led. Liknande yrkanden förs fram också i 

de två andra motionerna. Dock har yrkandet i motion 1985/86:84 ett vidare 

syfte. Motionärerna anser att priivningsplikt enligt NRL också skall gälla 

prospektering efter uran och provborrning för kärnavfallsförvaring. Denna 

del av yrkandet behandlar utskottet nedan. Först tas upp yrkandena-såvitt de 

i övrigt avser "kärnbränslecykelns övriga led"'. 

Som upplyses i näringsutskottets yttrande NU 1985/86:3 y (s. 12) innebär 

det nu föreliggande rcgeringsförslaget att prövningsplikten för anläggningar 

inom kärnhränslecykeln genom 4 kap. 1 * NRL vidgas betydligt i förhållande 

till vad som nu gäller enligt BL. Den skall giilla dels anläggningar som prövas 

av regeringen enligt lagen ( 1984:3) om kärnteknisk verksamhet (kiirnteknik

lagen), dels anHiggningar. för brytning av uranhaltigt material eller andra 

ämnen som kan användas för framställning av kiirnbriinsle. Prövningen 

enligt kärntekniklagen omfattar bl. a. anläggningar för hantering. bearbet

ning, lagring och slutlig förvaring m. m. av kärniimne och kärnavfall. Genom 46 



den föreslagna utformningen av 4 kap. 1 § NRL blir alltsa anliiggningar inom BoU 1986/87:3 
alla led av kärnbränslecykeln från uranbrytning till avfallsförvaring under-
kastade prövningsplikt enligt denna Jag. 

Bostadsutskottet delar vad näringsutskottet enhälligt anfört om att 
regeringens förslag synes tillgodose motionärernas önskemål beträffande 
prövningens omfattning. Centerpartiets partimotioner 1984/85:2878 yrkande 
13 och 1985/86:Bo512 yrkande 2 detta yrkande såvitt nu är i fråga samt 
motionerna 1984/85:785 ( c) och 1985/86:84 ( c) yrkande 1 detta yrkande såvitt 
nu är i fråga avstyrks med hänvisning till vad nu anförts. 

Även vad i motion 1985/86:84 (c) yrkande 1 föreslagits om att prövningen 
enligt NRL skall avse prm•borrning för kämmfallsförmring m. m. har 
behandlats i näringsutskottets yttrande. Närings utskottet pt1pekar att syftet 
med de av regeringen föreslagna bestämmelserna i 4 kap. NRL. liksom med 
de nuvarande bestämmelserna i 136 a §BL, är att möjliggöra en övergripan

de prövning av lokalisering av sådana stora anHiggningar som har betydelse 
för hushållningen med mark och vatten. De verksamheter t. ex. provborr
ning för kärnavfallsförvaring som enligt motionen skulle omfattas av 
prövningsplikten har enligt näringsutskottet en annan karaktär. De innebär i 
sig obetydliga ingrepp. Näringsutskottct erinrar om att utskottet vid ett 

flertal tillfällen och senast år 1985 (NU 1984/85:30 s. 62) haft att behandla 
motionsyrkanden från centerpartiet och vänsterpartiet kommunisterna om 
förbud mot uranprospcktering och uranbrytning. Yrkandena har avslagits av 
riksdagen. 

Beträffande provborrning för kärnkraftsavfallslager anför näringsutskot

tet att de borrningar som hittills utförts och de som planeras för de närmaste 
åren ingår i ett forsknings- och utvecklingsprogram som föreskrivs i 
kärntekniklagen. Det rör sig om allmänna berggrundsundersökningar som 
inte syftar till platsval. Näringsutskottet avstyrker enhälligt bifall till motion 
1985/86:84 (c) yrkande 1 såvitt nu är i fråga. 

Inte heller enligt bostadsutskottets uppfattning finns tillräcklig anledning 
att tillstyrka det nu behandlade motionsyrkandet om att bl. a. provborrning 

för lager för kärnkraftsavfall skall prövas enligt NRL. Bostadsutskottet vill 
erinra om att regeringen enligt 4 kap. 2 § NRL får besluta att anläggning 
m. m. som inte omfattas av kravet på tillstånd enligt 4 kap. I §inte får utföras 
utan tillstånd enligt kapitlet. Det finns sålunda möjlighet att pröva de i 
motionen aktualiserade verksamheterna enligt NRL. 

Vad i ö1·rig1 i propositionen föreslagits och anförts om utformningen m. m. 
av 4 kap. NRL-förslaget har inte givit utskottet anledning till erinran eller 

särskilt uttalande. 

Ikraftträdande m. m. 

Bostadsutskottet förordar att riksdagen antar lag[ örslaget i vad det inte 

behandlats 01·a11, i enlighet med vad i propositionen föreslagits. 

I propositionen föreslås att N RL triider i kraft den l januari 1987. 

NRL bör träda i kraft samtidigt som PBL. I betänkandet BoU 1986/87: l 

har utskottet föreslagit att PBL träder i kraft den 1 juli 1987. Utskottet 
föreslår därför ikraftträdande av NRL vid samma tidpunkt. 47 



propos1t1onen hemställs att riksdagen beslutar att de av riksdagen BoU 1986/87:3 
tidigare godkända FRP-riktlinjema för hushållning med mark och vatten 

inom ramen för FRP inte skall gälla sedan NRL m. m. trätt i kraft. 
Utskottet har inledningsvis (s. 10) i detta betänkande uttalat att en 

lagreglering av FRP-riktlinjerna biir ske. Med hänvisning till detta ställnings

tagande föreslår bostadsutskottet att riksdagen - i enlighet med vad i 

propositionen hemställs - beslutar att FRP-riktlinjerna inte skall gälla sedan 

NRL m. m. triitt i kraft. 

Kunskapsförsörjningen m. m. 

I 5 kap. i NRL-förslaget behandlas myndigheternas uppgifter och ansvarsför

delningen mellan staten och kommunerna m. m. I kapitlets första paragraf 

framhålls länsstyrelsens samordnande roll i fraga om kunskapsförsörjningen. 

Länsstyrelsen skall ställa samman program som har betydelse för hushall

ningen med naturresurser i länet och som finns hos statliga myndigheter. 

Berörda förvaltningsmyndigheter skall inom sina områden ställa samman 

underlag för tillämpningen av NRL. Vikten av att länsstyrelsen tar de 

initiativ som behövs för att undanröja besvärande brister och oklarheter i 

fråga om kunskapsförsörjningen betonas i propositionen. I propositionen 

anförs att det under senare är pågått en diskussion i vårt land om s. k. 

miljökonsekvensbeskrivningar för större cxploateringsföretag efter en mo

dell som har tillämpats i USA. Enligt vad som anges i den ovan nämnda 

promemorian (Os Bo 1984:3) har sådana beskrivningar medfört en betydan

de tungroddhet i hanteringen och inneburit betydande extra kostnader och i 

många fall en mycket stor tidsutdräkt. 

I det system som traditionellt tillämpas i Sverige ankommer det i första 

hand på den som söker tillstånd till ett exploateringsföretag att belysa 

verkningarna av företaget. Enligt vad som anges i propositionen finns inte 

anledning att nu frångå den moddl som tillämpas i vårt land. 

I centerpartiets partimotioner 1984/85 :22..+4 yrkande 3 och 1985/86:Jo 799 
yrkande 22 båda yrkandena såvitt nu iir i friiga yrkas att riksdagen beslutar att 

hos regeringen begära förslag till inrättande av ett sys/cm för miljöko11se

krensheskri1·ningar. 

Motionerna behandlas i jordbruksutskottets yttrande Jo U 1985/86:3 y. 

Jordbruksutskottet delar uppfattningen i propositionen att det i normalfallet 

inte finns någon anledning att frångå den modell som tillämpas i Sverige när 

det gäller att belysa verkningarna av ett exploateringsföretag. Den i vårt land 

tilliimpade ordningen har i korthet beskrivits ovan. 

Inte heller enligt hostadsutskottets uppfattning finns tillräcklig anledning 

förorda en annan ordning iin den i vårt land allmänt tillämpade i vad avser 

inhämtande av kunskaper i avsikt att bl. a. belysa miljöpåverkan av vissa 

etableringar. Den modell för kunskapsinh~imtande som föreslås i centerpar

tiets partimotioner 1984/85:2244 yrkande 3 och 1985/86:Jo799 yrkande 22 

båda yrkandena såvitt nu är i fråga bör inte vinna riksdagens anslutning. 

Vad i övrigt i propositionen föreslagits om utformningen av 5 kap. har inte 

givit bostadsutskottct anledning till erinran eller särskilt ställningstagande. 

I jordbruksutskottets yttrande behandlas tvä till jordbruksutskottet hänvi- 48 



sade och till bostadsutskottet överlämnade motioner. Det gliller motionerna BoU 1986/87:3 
1984/85:2237 (m) och 1985/86:Jo727 (m). 

I den förstnämnda motionen yrkas dels att miljökvalitetsnormer för luften 
avseende vissa typer av luftföroreningar införs. dels att riksdagen som sin 

mening ger regeringen till känna att olika miljölagar bör kompletteras. I den 
sistnämnda motionen begärs en utredning i syfte att reformera det miljörätts

liga systemet. Motionären anser att riksdagen bör slå fast att de långsiktiga 

miljömålen är överordnade andra mål och bygger på ekologisk grundsyn. 

Enligt jordbruksutskottets uppfattning bygger synpunkterna i motionerna 

på samma grundsyn som naturresurs- och miljökommittens betänkande. 

Jordbruksutskottet anser det inte möjligt att i det nu aktuella reformarbetet 

vidta åtgärder av den omfattning som kommitten föreslagit. Jordbruksut

skottet avstyrker motionerna. 

Bostadsutskottet har ovan givit uttryck för samma uppfattning som 
jordbruksutskottet. Även enligt bostadsutskottets mening bör motionerna 

1984/85:2237 (m) och 1985/86:Jo727 (m) avslås av riksdagen. 

Frågan om naturresursräkenskaper tas upp i centerpartiets partimotioner 

1984185 :2244 yrkande 3 och I 985/86:Jo799 yrkande 22 båda yrkandena såvitt 

nu är i fråga. I den sistnämnda motionen anförs att konsekvenserna för 

naturresurser och miljö bör belysas på samma sätt som man i dag redovisar 

t. ex. ekonomiska, regionalpolitiska och arbetsmarknadspolitiska effekter av 

en föreslagen åtgärd. 

Det kan rimligen inte finnas berättigade invändningar mot en uppfattning 

som innebär att fullödig information om ett företags miljöpåverkan hör 

vägleda beslutsfattande. Bostadsutskottet finner emellertid inte tillräcklig 

anledning föreligga att föreslå riksdagen att'ett system för naturresursräken

skaper skall inrlittas. Utskottet utgår från att regeringen vidtar de åtgärder 

som befinns erforderliga för att belysa den miljöpåverkan som blir följden av 

vissa etableringar inom ramen för den ordning för kunskapsförsörjning m. m. 

som angivits i propositionen och som redovisats ovan. 

Med hänvisning till det anförda avstyrks de båda partimotionerna från 

centerpartiet. 

Hemställan 

Utskottet hemställer 
· 1. beträffande 111·slag på propositionen 

att riksdagen avslår motion 1985/86:88 yrkandena l och 4, 

2. beträffande lagens rubrik 

att riksdagen mt:d avslag på motion 1985/86:85 yrkande I beslutar att 

lagens rubrik skall ges den i propositionen föreslagna lydelsen, 

3. heträffandt: samhällsekonomisk bedömning 

att riksdagen med anlt:dning av regeringens förslag och motion 

1985/86:85 yrkande 2 antar I kap. I *med den lydelse som i bilaga l till 
detta betiinkandt: bete<.:knats som utskottets förslag, 

4. hetrliffande en anknytning 111· FRP-riktlinjema till 1·is.rn lagar 

att riksdagen avslår motion 1985/86:88 yrkande 2 s{tvitt nu är i fråga. 

4 Riksdagen 1986187. /9saml. Nr 3 
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5. beträffande utgångspunkterna för en naturresiirslag 
att riksdagen avslår motion 1985/86:93 yrkande 1, 

6. beträffande sambandet mellan natllrresurslagen och lagen om 

skötsel lll' jordbruksmark m. m. 

att riksdagen 

a) avslår motion 1985/86:89 yrkande 1, 

b) med anledning av regeringens förslag antar 1 kap. 2 § med den 

lydelse som i bilaga I till detta betänkande betecknats som utskottets 

förslag, 

7. beträffande al'vägning mellan konkurrerande intressen 

att riksdagen avslår motion 1985/86:85 yrkande 8 såvitt nu är i fd1ga, 

8. beträffande redo1'isning av ekologiskt känsliga områden 

att riksdagen avslår motion 1985/86:85 yrkande 3, 

9. beträffande jord- och skogsbrukets intressen 

att riksdagen med anledning av regeringens förslag och motionerna 

1985/86:85 yrkande 4, 1985/86:89 yrkande 2 och 1985/86:92 yrkande I 

antar 2 kap. 4 § med den lydelse som i bilaga 1 till detta betänkande 

betecknats som utskottets förslag och som sin mening ger regeringen 

till känna vad utskottet anfört om viss samrådsskyldighet, 

10. beträffande innebörden av hegreppet riksintresse 

att riksdagen avslår motion 1985/86: 80514, 

11. beträffande ett bredare utnyttjande lll' skogen 
att riksdagen avslår motion l 985/86:Jo301, 

12. beträffande rattenkraftsprojekt som ingår i 1·attenkraftsplanen 
att riksdagen med anledning av motionerna 1985/86:89 yrkande 4 och_ 
1985/86:91 som sin mening ger regeringen till känna vi1d utskottet 

anfört, 

13. beträffande totalförsvarets inlressen 

att riksdagen med bifall till regeringens förslag antar 2 kap. 9 § med 

den lydelse som framgår av bilaga 1 till detta betänkande och avslår 

motion 1985/86:93 yrkande 2 såvitt nu är i fråga, 

14. beträffande-före/rädesrätt för försvarsinlresse/ 

att riksdagen me? bifall till regeringens förslag antar 2 kap. 10 § med 

den lydelse som framgår av bilaga 1 till detta betänkande och avslår 

motionerna 1985/86:89 yrkande 3 och 1985/86:93 yrkande 2 det 

sistnämnda yrkandet såvitt nu är i fråga, 

15. beträffande anläggningar som behöl's för /otalförsvaret 

att riksdagen med bifall till regeringens förslag antar 3 kap. I §andra 

stycket första meningen med den lydelse som framgår av bilaga l till 

detta betänkande och avslår motion 1985/86:93 yrkande 3 såvitt nu är i 

fråga, 

16. beträffande minera/brytning i fjällområdena m. m. 

att riksdagen med bifall till regeringens förslag antar 3 kap. 1 § andra 

stycket andra meninge1i med den lydelse som framgår av bilaga 1 till 

detta betänkande och avslår motionerna 1985/86:89 yrkande 5 och 

1985/86:93 yrkande 3 det sistnämnda yrkandet såvitt nu är i M1ga, 

17. beträffande de primära rek~eationsområdena 

att riksdagen med bifall till regeringens förslag antar 3 kap. 2 § med 

BoU 1986/87:3 

50 



den lydelse som framgår av bilaga I till detta betänkande och avslår BoU 1986/87:3 

motion 1985/86:85 yrkande 5. 

18. beträffande riktlinjer för Vänern 
att riksdagen avslär motion 1984/85:2146. 

19. beträffande l"indkrajisanliigg11i11gar på Öland 
att riksdagen avsl{1r motion 1985/86: 80515, 

20. beträffande m'l"ägningen mellan fritidsbehrggelsc/IS och det 
rörliga friluftslivets intressen 
att riksdagen avslår motion I 985/S6:85 yrkande 8 såvitt nu är i fråga, 

21. beträffande ökade möjligheter till fritidsbebyggelse 
att riksdagen avslår motion I 985/86: 80402 yrkande 8 såvitt nu är i 

fråga. 

22. beträffande fritidsbcbyggelse på Gotland m. m. 
att riksdagen med bifall till regeringens förslag antar 3 kap. 4 § med 

den lydelse som framgår av bilaga I till detta betiinkande och avslår· 

motion 1985/86:92 yrkande 3, 

23. beträffande fritidsbebyggelse i jjiillomrädena 
att riksdagen avsl{ir motion I 985/86: 80402 yrkande 8 såvitt nu är i 

fråga, 

24. beträffande skogsbruk i de obrwna fjiillområdena 
att riksdagen avslår motion 1985/86:93 yrkande 4, 

25. beträffande 1·attcnkraftens roll i rnergibala11Sen 
att riksdagen avslår motion 1985/86:Bo305 yrkande 2, 

26. beträffande iii·er/edning m· Laisälvens vallen 
att riksdagen avslår motion 1985/86:82. 

27. beträffande utformningen av skyddet m•secnde l111v11diilvama 
att riksdagen avslår motion 1985/86:88 yrkande. 2 sävitt nu är i fråga, 

28. beträffande först11dier arseende !111rndäll'llma m. m. 
att riksdagen avslår motion 1985/86:80519 såvitt nu är i fråga. 

29. beträffande förstudier m· i den fvsiska riksplaneringen skyddade 
äh-sträckor .1·dvi11 inte avser h111·11diiframa 
att riksdagen avsliir motion I 985/86: Bo5 I 9 sa vitt nu är i fråga, 

30. beträffande de J:rra hul'lldäli·arna m. m. 

att riksdagen avslår motionerna 1985/86:80501. 1985/86:80513 och 

I 985/86:Jo776 yrkande 13 och antar 3 kap. 6 * såvitt nu är i fråga. 

3 I . beträffande Långan 
att riksdagen med anledning av motionerna I 985/86:85 yrkande 6, 

I 985/86:89 yrkande 6, I 985/86:93 yrkande 5 samt 1985/86: Bo509 de tre 

förstnämnda yrkandena siivitt nu iir i fdga antar 3 kap. 6 *såvitt nu hr 

i fråga med den lydelse som i bilaga I till detta hctänkandc hetecknats 

som utskottets förslag. 

32. beträffande Hvlströ111111e11 
att riksdagen med anle.dning av motionerna 1985/86:85 yrkande 6, 

1985/86:86 yrkande 2, 1985/86:89 yrkande 6, I 985/86:90 och 1985/ 

86:93 yrkande 5 det förstnämnda och de tre sistniimncla yrkandena 

såvitt nu är i fråga antar 3 kap. 6 * st1vitt nu är i fri\ga med den lydelse 

som i bilaga I till detta hctiinkande betecknats som utskottets förslag, 
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33. beträffande Haverö strömmar m. m. BoU 1986/87:3 
att riksdagen med anledning av motionerna 1985/86:85 yrkande 6 och 
1985/86:89 yrkande 6 båda yrkandena såvitt nu är i fråga antar 3 kap. 
6 § såvitt nu är i fråga med den lydelse som i bilaga 1 till detta 
betänkande betecknats som utskottets förslag, 

34. beträffande Hårkan 

att riksdagen avslår motionerna 1985/86:85 yrkande 6, 1985/86:89 

yrkande 6 och 1985/86:93 yrkande 5 samtliga yrkanden såvitt nu är i 
fråga, 

35. beträffande Ammerå11 
att riksdagen avslår motionerna 1985/86:85 yrkande 6, 1985/86:89 

yrkande 6 och 1985/86:93 yrkande 5 samtliga yrkanden såvitt nu är i 

fråga, 
36. beträffande ytterligare överväganden m. m. om Ammerån 

att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 
anfört, 

37. beträffande Edänge 

att riksdagen avslår motionerna 1985/86:85 yrkande 6, 1985/86:86 

yrkande 1, 1985/86:89 yrkande 6, 1985/86:90 och 1985/86:93 yrkande 5 
det förstnämnda och de tre sistnämnda såvitt nu är i fråga, 

38. beträffande Emån m.fl. projekt 

att riksdagen avslår motionerna 1985/86:89 yrkande 6 och 1985/86:93 
yrkande 5 båda yrkandena såvitt nu är i fråga, 

39. beträffande Klippen 

att riksdagen avslår motionerna 1985/86:87, 1985/86:89 yrkande 6 och 
1985/86:93 yrkande 5 samtliga yrkanden såvitt nu är i fråga, 

40. beträffande Råneälven 
att riksdagen avslår motionerna 1985/86:87, 1985/86:89 yrkande 6 och 

1985/86:93 yrkande 5 samtliga yrkanden såvitt nu är i fråga, 
41. beträffande Vä5terdalälven uppströms Hummelforsen m. fi. 

projekt 

att riksdagen avslår motion 1985/86:93 yrkande 5 såvitt nu är i fråga, 
42. beträffande övergångsbestämmelse till NRL 

att riksdagen antar bestämmelsen med den lydelse som i bilaga 1 till 
detta betänkande betecknats som utskottets förslag, 

43. beträffande skydd för vattenområden och äli•sträckor i övrigt 

att riksdagen med bifall till regeringens förslag antar 3 kap. 6 § med 

den lydelse som i bilaga l till detta betänkande betecknats som 

utskottets förslag, 
44. beträffande pröw1ing enligt 136 a § byggnadslage11 

att riksdagen avslår motion 1985/86:88 yrkande 3, 

45. beträffande prövning.ukyldighet avseende träfiberråvara 

att riksdagen avslår motionerna 1984/85:548, 1984/85:2677; 1985/ 

86:580 yrkande 2 och 1985/86:80507, 

46. beträffande det kommunala inflytandet 

att riksdagen med anledning av regeringens förslag och motionerna. 
1985/86:83, 1985/86:84 yrkande 2, 1985/86:85 yrkande 7, 1985/86:93 

yrkande 6 detta yrkande såvitt nu är i fråga, 1985/86:80511 samt 52 



1985/86:Bo512 yrkande 2 detta yrkande såvitt nu är i fråga antar4 kap. BoU 1986/87:3 
3 §med den lydelse som i bilaga 1 till detta betänkande betecknats som 
utskottets förslag och som sin mening ger regeringen till känna vad 
utskottet anfört om ytterligare överväganden, 

47. beträffande undantag från krav på tillstånd 

att riksdagen antar 4 kap. 4 § enligt regeringens förslag och avslår 
motion 1985/86:93 yrkande 6 såvitt nu är i fråga, 

48. beträffande tillståndspröl'fzing ai'seende kärnbränslecykelns oli
ka led 

att riksdagen avslår motionerna 1984/85:785. 1984/85:2878 yrkande 

13, 1985/86:84 yrkande 1 och 1985/86:Bo512 yrkande 2 de två 
sistnämnda yrkandena såvitt nu är i fråga, 

49. beträffande pröl'fzing ai·seende provborming för kämmfallsför

varing m. m. 
att riksdagen avslår motion 1985/86:84 yrkande 1 såvitt nu är i fråga, 

50. beträffande lagförslaget i vad det inte behandlats ovan 
att riksdagen med bifall till regeringens förslag antar lagen med den 
lydelse som framgår av bilaga 1 till detta betänkande, 

51. beträffande ikraftträdande al' NRL 

att riksdagen beslutar att lagen skall träda i kraft den 1 juli 1987, 
52. beträffande FRP-riktlinjerna 

att riksdagen med bifall till regeringens förslag beslutar att de av 
riksdagen tidigare godkända riktlinjerna för hushållning med mark 
och vatten inom ramen för den fysiska riksplaneringen inte skall gälla 
sedan lagen om hushållning med naturresurser m. m. har trätt i kraft, 

53. beträffande ett system för miljökonsekvensbeskrivningar 

att riksdagen avslår motionerna 1984/85:2244 yrkande 3 och 1985/ 
86:Jo799 yrkande 22 båda yrkandena såvitt nu är i fråga. 

54. beträffande reformering av det miljörättsliga systemet 

att riksdagen avslår motionerna 1984/85:2237 yrkandena I och 2 samt 

l 985/86:Jo727. 
55. beträffande naturresursräkenskaper 

att riksdagen avslår motionerna 1984/85:2244 yrkande 3 och 1985/ 
86:Jo799 yrkande 22 båda yrkandena såvitt nu är i fråga. 

Stockholm den 8 oktober 1986 

På bostadsutskottets vägnar 

Kjell A. Mattsson 

Närvarande: Kjell A. Mattsson (c), Oskar Lindkvist (s). Magnus Persson (s), 
Erling Bager (fp), Per Olof Håkansson (s), Knut Billing (m). Margareta 
Palmqvist (s), Bertil Danielsson (m) 1

• Rune Evensson (s), Birgitta Ham
braeus (c), Tore Claeson (vpk), Nils Nordh (s), Margareta Gard (m), Siw 
Persson (fp). Britta Sundin (s) och Jan Sandberg (m)2. 

1 Vid behandling av mom. 1-27. 
2 Vid behandling av mom. 28-55. 53 



Reservationer 

1. Utformningen av skyddet av naturresurser m, m. 

Knut Billing, Bertil Danielsson och Margareta Gard (alla m) anser - under 

förutsättning av bifall till reservation 1 till bostadsutskottets betänkande 

B_oU 1986/87: I - att utskottets yttrande och hemställan bort lyda: 

Utskottet 

1. Inledning 

Sveriges natur har förvaltats av tidigare generationer. Den nuvarande 

genera~ionen har ett mycket stort ansvar när det gäller att föra detta arv 

vidare. 

En socialistisk grundsyn utgår från att. allt kan och bör styras genom 

politiska ingripanden. Den lämnar inget utrymme för de icke-materiella 

värden som vår natur representerar. 

Kombinationen av enskilt ägande och allemansrätt är av stor betydelse för 

förståelsen och känslan för naturen. 

Det enskilda ansvarstagandt:t är intimt förknippat med äganderätten. 

Detta ansvarstagande har betytt mycket för naturvården i vårt land. Inte 

minst gäller det de insatser som gjorts av generationer av jord- och 

skogsbrukare för att forma, bevara och utveckla den naturmiljö som vi har i 

dag. Samtidigt måste staten ha det yttersta ansvaret för miljöfrågorna. Den 
har en skyldighet att med lagstiftning skydda miljövärden. 

En viktig förutsättning för en förnuftig hushållning är ett spritt markägan

de. Ju fler som äger mark desto större blir mångfalden. Flera alternativa sätt 

att använda naturresurserna kommer att prövas. De förnuftigaste kommer 

på sikt att få en allmän spridning. Det personliga ansvaret och intresset att 

bevara naturresurserna för kommande generationer borgar för att inte 

naturen skövlas. 

Det iir ur naturresurssynpunkt en mycket dålig lösning att staten är den 

dominerande markägaren. Det personliga ansvaret saknas d{1 helt. Niir 

staten som har ansvar för lagstiftning och tillsyn ocks{1 är dominerande iigarc 

riskerar hänsynen till naturvarden att få vika för exploateringsintressena. 

Domänverket har denna s~ällning inom de fjiillniira skogarna. Verkets 

framfart i dessa omr{1den kan tjiina som avskräckande exempel. 

Markanviindningen kan inte släppas helt fri. Så ärt. ex. skogsv{mlslagens 

krav på {1terplantering förnuftigt och framåtsyftande. Vissa naturområden 

som t. ex. hagmarker riskerar att försvinna om inte åtgärder vidtas för att 

bevara dem. Naturen får dock inte bli ett museum. Dagens natur- och 

kulturlandskap är till allra största delen ett resultat av människan·s åtgärder. 

Lagstiftningen bör inriktas p[1 att sk);dda de viixter och djur som riskerar att 

försvinna. Det iir rimligt att undanta de naturområden som iir särskilt 
skyddsviirda fr{m exploatering. 

Regeringen föreslär att hushållningen med naturresurser m. m. skall 

regleras i en ny lag (NRL). Eftersom förslaget skall täcka alla tänkbara 

~ituationer är det med nödvändighet vagt och oprecist. Med hjälp av NRL 
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kai1 i stort sett varje ingrepp i naturen försvaras eller förhindras. En mycket BoU 1986/87:3 
lting uppräkning görs av områden och verksamheter vilka bedöms vara av 
riksintresse. Närmare en tredjedel av Sveriges areal berörs. Därtill kommer 
områden som kommer att bedömas som intressanta ur regional och 
kommunal synvinkel. Ju fler och större områden som skall omfattas av 
särskilt hänsynstagande desto mindre hänsyn kommer resp. område att få. 
För att få ett effektivt skydd bör de skyddsvärda områdena begränsas. På så 
sätt får staten resurser att ta det ekonomiska ansvaret för skötsel av 
områdena och att ge markägarna full ersättning för intrång och marklösen. 

NRL är inte tänkt att i sig vara en heltäckande lagstiftning utan 

vattenlagen, naturvårdslagen m. fl. skall innehålla det reella skyddet. Enligt 

vår mening ger dessa lagar erforderligt skydd. NRL är därför obehövlig. 
Gällande byggnadslagstiftning ger tillsammans med FRP-riktlinjerna ett 
fullgott skydd för bevarandeintressena. Lagstiftningen _och riktlinjerna är 
också en god utgångspun~t för en avvägning mellan dessa intressen. och 
rimliga exploateringsintressen. 

2. Jord- och skogsbrukets ställning m. m. 

Jord- och skogsbrukets betydelse för vårt land iir mycket stor. I avsikt att 

bevara men också utveckla dessa näringar har statsmakterna vidtagit olika 

åtgärder av både juridisk och ekonomisk natur. Emellertid finns inte 
tillriickliga motiv att hävdi! att näringarna skulle ges st~llning som riksintres
sen. Om så skulle ske kommer den övervägande delen av landets yta att vara 
av riksintresse, något sqm i sin tur innebär att begreppet som sådant 

urholkas. Inte heller kan utskottet inse att de som är verksamma i näringarna 
skulle vara betjänta av att vid varje förändring av verksamhetens inriktning 

bli tvungna att rådgöra med olika sektorsmyndigheter. 
Vad nu anförts om begreppet riksintresse har tagits upp i motion 

1985/86:80514 (m). I motionen anförs att begreppet urholkats i förhållande 
till vad som gällde när det infördes i början av 1970-talet. Motionärerna anför 

vidare att varken de areella näringarna eller det rörliga friluftslivets intressen 
bör klassas som riksintresse·n. 

Som framgått ovan delar utskottet _denna mening i vad avser jord- och 
skogsbruket. Vad utskottet anför i nästa avsnitt om de primära rekreations
områdena ligger också i linje med denna uppfattning. 

Utskottet bör med anledning av motionen som sin mening ge regeringen 
till känna vad utskottet anfört om begreppet riksintresse. 

3. Primära rekreationsområden 

De primära rekreationsområdena har huvudsakligen tillkommit i regional

politiskt syfte. De har inte styrts av var människor faktiskt önskar tillbringa 

sin semester. Moderata samlingspartiet har under flera år krävt att de 

primära rekreationsområdcna skall slopas. De har aldrig fyllt någon funktion 

och kan därför anses ha spelat ut sin roll. Detta framförs också i motion 

1985/86:85. Motionen är tillgodosedd om de primära rckreationsområdena 
utmönstras ur nuvarande lagstiftning. 55 



4. Vindkraft 

Beträffande vindkraftverk anförs bl. a. i propositionen att om en utbyggnad 
av stora vindkraftsanläggningar aktualiseras t. ex. på Öland det finns 
anledning utgå från att regeringen genom beslut i varje enskilt fall förbehåller 
sig prövningen av sådana anläggningar. En sådan prövning torde, fortfaran
de·enligt propositionen, komma att utfalla så att omfattande vindkraftsut
byggnader inte kan tillåtas. 

Det hör emellertid erinras om att en särskild utredare tillkallats med 
uppgift att föreslå lämpliga lägen för stora vindkraftsaggregat i Sverige. Som 
framgått ovan anser regeringen dock att det kan visa sig nödvlindigt att 
lokalisera stora vindkraftverk till Öland. 

I motion 1985/86:Bo515 (m) föreslås riksdagen uttala att någon utbyggnad 
av större vindkraftsanläggningar inte skall ske på Öland. Motionärerna anför 
bl. a. att vindkraften inte är någon problemfri kraftkälla. Bullret från dessa 
kraftverk kan vara mycket besvärande. Störningar på radio- och TV
mottagningarna' uppstår. Markåtgång är ansenlig. Landskapsbilden påver
kas negativt. 

Vad nu anförts är allvarligt allmänt sett och inte mindre allvarligt vad 
beträffar Öland med dess omvittnat värdefulla och känsliga natur; en natur 
som betyder så mycket för så många inte minst i vad avser rekreation och 
rörligt friluftsliv. 

Tilläggas bör att den satsning på vindkraft som en majoritet av riksdagen 
uttalat sig för innebär att ca 4 500 vindkraftsaggregat skulle behövas byggas. 

Utan att nu ta ställning till var lokaliseringen av dessa kraftverk skall ske 
föreslår utskottet att riksdagen med bifall till motion 1985/86:Bo515 (m) 
uttalar att någon utbyggnad av större vindkraftsanläggningar inte skall ske på 
Öland. 

5. Fritidsbebyggelse 

Regeringens förslag till NRL kommer att minska möjligheterna för männi
skor att bygga sig fritidshus. Den fritidsbebyggelse som släpps fram är 
stugbyar och campingplatser. 

Enligt utskottets mening söker sig de flesta människor till olika grader av 
avskildhet under sin semester. Det är inte campingstugor, semesterbyar eller 
andra kollektiva semesterformer de flesta spontant väljer som rekreation. 
Sverige är tillräckligt glesbefolkat för att möjliggöra en ökad fritidshusbebyg
gelse, utan att väsentliga naturvärden träds förnär. Detta gäller även i våra 
fjälltrakter och runt många av våra sjöar. 

En komplettering av befintlig bebyggelse it. ex. gamla byar, fiskelägen och 
på skärgårdsöar låter sig väl göras utan att dess karaktär förändras. 

Utskottet tillstyrker moderata samlingspartiets partimotion 1985/ 
86:Bo402 yrkande 8 om att ökade möjligheter till fritidsbebyggclsc bör 
kunna komma till stånd. 
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6. Vattenkraft 

I mitten av 1970-talet uttalade riksdagen att vattenkraften skulle byggas ut till 
66 TWh. Vid den tiden var energiläget annorlunda än i dag. Oljekriserna. 
kärnkraftsomröstningen och dess effekter för energihehovet och energispa
rande var inte kända. 

I början av 1980-talet hade regeringsingripanden och vattendomar mot en 
utbyggnad gjort det svårt att nå det uppsatta målet. Vattenkraftberedningen 
tillsattes för att klara ut vilka älvsträckor som inte borde exploateras och vilka 
som i första hand borde byggas ut. Moderata samlingspartiet reserverade sig 
mot detta förfarande. Enligt partiets uppfattning är den prövningsordningen 
enligt vattenlagen den som bör tillämpas. 

I detta sammanhang finns anledning att beröra prövningen av projektet 
Ammeråns överledning. Enligt vad utskottet, erfarit har överläggningar 
mellan berörda kraftföretag och Ragunda kommun ägt rum beträffande 
ekonomisk kompensation m. m. utanför vad som kunde bli följden enligt 
vattenlagen. I linje med vad ovan uttalats bör sådana överläggningar inte äga 
rum, något som 1984 och 1985 framhållits i reservationer (m) till bostadsut
skottets betänkande BoU 1983/84:30 resp. BoU 1984/85:25. 

Vattenkraftens utveckling måste ses i ett vidare energipolitiskt samman
hang. Speciellt måste kärnkraftens framtid vägas in. En avveckling av 
kärnkraften skulle ställa krav på en betydande vattenkraftsutbyggnad. Ingen 
älv kan då anses vara helt undantagen. Skall vattenkraften byggas ut skall det 
ske av tvingande energiförsörjningsskäl. Vattenkraftsutbyggnad av syssel
sättningsskäl är alltid oacceptabel. 

Mot bakgrund av detta anser vi att målet om 66 TWh nu har förlorat sin · 
aktualitet. För närvarande är det möjligt att avstå från att utnyttja 
substantiellt mer vattenkraft än i dag. De älvar och älvsträckor som är 
undantagna från prövning i vattendomstolen bör förbli så. Det är viktigt att 
inte i onödan utsätta värdefulla naturområden för störningar som kan visa sig 
obehövliga. Former bör sökas för att i avvaktan på bättre beslutsunderlag 
skydda ytterligare älvsträckor. 

Beträffande skyddsvärda vattenområden och älvsträckor anser utskottet 
att de nuvarande FRP-riktlinjerna i detta avseende är till fyllest med fyra 
kompletteringar. Dessa kompletteringar är Hylströmmen i Voxnan. Haverö 
strömmar i Ljungan, Nedre Långan i Indalsälven samt Råneälven. De tre 
förstnämnda kompletteringarna har utskottet tidigare (BoU 1984/85:25) 
uttalat sig för. Beträffande Råneälven vill utskottet anföra följande. 

Råneälven är i storleksordning landets femte största inte utbyggda älv. 
Den är av stor betydelse för rekreation och friluftsliv inte bara för 
befolkningen i Norrbotten utan även utanför länet. Området i älvens närhet 
är i det närmaste helt oexploaterat. Älven är av stor betydelse för fisket, inte 
minst för kräftfisket. Ca 20 000 kräftor tas upp årligen. En utbyggnad av 
älven skulle drabba renskötseln hårt. Bl. a. skulle effekterna av en utbyggnad 
bli ytterst kännbara för Gällivare skogssameby. Vidare kommer försurning

en och urlakningen vid en utbyggnad att mycket menligt påverka den 
återstående älvsträckan och det omgivande landskapet. Mot denna bakgrund 
förordas att Råneälven, precis som de fyra outbyggda huvudälvarna, 
undantas från utbyggnad. Utskottet förutsätter att vattenrättsägarna kom-
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penseras för de kostnader detta beslut kan innchära. 
Vad nu anförts om kompletteringar av FRP-riktlinjerna innehär att vad i 

motionerna 1985/86:85 (c). 1985/86:86 (fp). 1985/86:87 (c\ 1985/86:89 (e). 
1985/86:90 (c). 1985/86:93 (vpk). 1985/86:80501 (m) och 1985/86:Bo509 (m) 
yrkats. har tillgodosetts i motsvarande delar. 

. Den lagstiftningsteknik m. m. som utskottet förordar innebär alltså att 

älvar som skall skyddas omfattas av FRP-riktlinjerna och att de räknas upp i 
11 kap. 1 § vatti:nlagen (1983:291). Utskottet kommer vid behandlingen av 

proposition 1985/86:90 om följdlagstiftningen till NRLm. m. att föreslå att 
de ovan nämnda iilvsträckorna tas in i detta lagrum samt att.lagen förses med 
en övergångsbestämmclsi: av innebörd att äldre bestämmelser skall gälla i 
mål som enligt YL anhängiggjorts fiiri: ikraftträdandet av lagen. Detta 

innehär i sin tur att iilvar 1i1. m. som i dag inte. omfattas av FRP-riktlinjerna 
men som är föremål för prövning enligt YL skall prövas även efter att den nu 
förordade lagändringen trätt i kraft. 

8. Prövning av vissa verksamheter m. m. 

Enligt 136 a § BL får tillstånd enligt paragrafens första stycke meddelas 
endast om kommunen tillstyrkt detta. det s. k. kommunala vetot. I littills har 
ctt"nittiotal stora projekt som rört verksamheter av väsentlig betydelse för 

mark- och vattenhushållningen varii föremål för regeringens prövning. Det . 
kommunala inflytandet genom användande av vetorätten har aktualiserats i 
fyra fall. Två har avsett värmekraftstationer, ett fall har avsett en oljelag
ringsanläggning. Ett fall avsåg provbrytning i Ranstad. 

I propositionen föreslås att det kommunala vetot inskränks. Bostadsut
skottet vill anföra följande om det kommunal<! vetot. 

Kommunerna hör liksom i dag ha ett betydande inflytande äver de 
industrietableringar m. m. som omfattas av vetot. Det kan emellertid finnas. 
vissa anläggningar som har en sådan nationell betydelse att de måste_ kunna 
lokaliseras inom landet. Om alla kommuner som kan komma i fråga 
motsätter sig en lokalisering i ett sådant fall skulle etableringen, med ett 
kommunalt veto, inte kunna komma till stånd in.om landet. Även i sådana 
situationer måste det enligt utskottets mening emellertid vara möjligt att 

fatta beslut om en lokalisering. Kommunens uppfattning måste därvid 
tillmätas en betydande tyngd och tillgodoses så långt möjligt. Det är också av 

stor vikt och närmast självklart att av det utredningsmaterial som skall ligga · 

till grund för ett beslut om etablering framgår att någon lämpli~are 

lokalisering inte står att finna. . . 
Vad rör frågan om inskränkning .av det kommunala vetot vill utskottet 

förorda att denna fråga ytterligare övervägs inom regeringens kansli eller i . 

annan ordning. Utan att närmare binda dessa överväganden anser utskottet, 

som också framgått ovan, att det mot en kommuns avstyrkan och med de 

förbehåll utskottet ovan givit uttryck för måste vara möjligt att fatta beslut 
om lokalisering av sådana etableringar. En lösning på den fråga som nu 

behandlas bör utgå från detta synsätt. Det kan emellertid finnas anledning att 

ytterligare överväga bl. a. vilka utredningar m. m. som skall läggas till grund 

för ett tillståndsbeslut sa!11t hur kommunens synpunkt~r m. m. efter tillåtlig

hetsprövningen skall komma till uttryck bl. a. i vad avser lokaliseringen i 
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detalj och den närmare utformningen av anläggningen. Regeringen bör efter BoU 1986/87:3 
dessa överväganden och efter vederbörlig beredning för riksdagen lägga fram 
ett nytt förslag i frågan. 

Vad nu anförts bör riksdagen som sin mening ge regeringen till känna. 
Härigenom tillgodoses förslag i motionerna 1985/86:83 (c), 1985/86:84 (c), 
1985/86:85 (c), 1985/86:93 (vpk), 1985/86:Bo511 (c) och 1985/86:Bo512 (c). 

Slutligen behandlar utskottet i detta avsnitt frågan om prövning av 
skogsråvara. Skogsråvara bör användas där alternativvärdet är högst. Det är 
marknaden som ger dessa signaler. En prövningsskyldighet för anläggningar 
som förbrukar träfiberråvara snedvrider konkurrensen och är negativ ur 
resurslo.kaliseringssynpunkt. Den prövningsskyldighet som enligt 136 a §BL 
finns bör upphävas. Riksdagen bör med anledning av motionerna 1984/ 
85:548 (c), 1984/85:2677 (m), 1985/86:580 (c) och 1985/86:Bo507 (m) som sin 
mening ge regeringen detta till känna. 

9. Hemställan 

Utskottet hemställcr 1 

att riksdagen med anledning av motionerna 1984/85:548, 1984/ 
85:2677, 1985/86:83, 1985/86:84 yrkande 2. 1985/86:85 yrkandena 2. 5, 
6 och 7. 1985/86:86 yrkande 2. 1985/86:87, 1~85/86:88. 1985/86:89 
yrkande 6, 1985/86:90, 1985/86:93 yrkandena 5 och 6, 1985/86:580 
yrkande 2, 1985/86:Bo402 yrkande 8, 1985/86:Bo501. 1985/86:Bo507. 
1985/86:Bo509, 1985/86:Bo511, 1985/86:Bo514 och 1985/86:Bo515, 

a) avslår proposition 1985/86:3 samt motionerna 1984/85:785. 1984/ 
85:2146, 1984/85:2237, 1984/85:2244 yrkande 3, 1984/85:2878 yrkande 
13, 1985/86:82, 1985/86:84 yrkande 1. 1985/86:85 yrkandena I. 3. 4 och 
8, 1985/86:86 yrkande 1, 1985/86:89 yrkandena 1-5. 1985/86:91. 
1985/86:92 yrkandena 1 och 3, 1985/86:93 yrkandena 1 -4. 1985/ 
86:Bo305 yrkande 2, 1985/86:~0512 yrkande 2. 1985/86:Bo513, 
1985/86:Bo519, 1985/86:Jo301, 1985/86:Jo727, 1985/86:Jo776yrkande 
13 och 1985/86:Jo799 yrkande 22, 

b) som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 

2. Utformningen av en naturresurslag 

Erling Bager och Siw Persson (båda fp) anser - under förutsättning av bifall 
till reservation 2 till bostadsutskottets betänkande Bo.U 1986/87:1 - att 

utskottets yttrande och hemställan bort lyda: 

1 Vid bifall till denna hemställan förfaller utskottets hemställan i helhet. 59 



Utskottet 

1. Inledning 

I proposition 1985/86:3 om en lag om hushållning med naturresurser m. m. · 
(NRL) finns bestämmelser som i allt väsentligt ersätter de verksamhetsan
knutna och de geografiska riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. Lagen 

avses också ersätta byggnadslagens 136 a § om regeringsprövning av vissa 
industrianläggningar. 

Utskottet instämmer med vad i folkpartiets partimotion 1985/86:89 anförts 
om vikten av att den fysiska riksplaneringens riktlinjer lagfästs. Emellertid 
förutsätter NRL att också en ny plan- och bygglag (PBL) antas av riksdagen. 

I sitt betänkande BoU 1986/87: 1 har utskottet påvisat att propositionen om 
en ny PBL har sådana brister att den inte kan läggas till grund för ett 

utskottets förslag till riksdagen. Utskottet hänvisar till vad i betänkandet 
Bo U 1986/87: I anförts i frågan. 

Det finns dock goda motiv för uppfattningen att ge olika grundläggande 

och särskilda hushållningsbestämmelser ett sådant ökat skydd som en 
lagreglering onekligen innebär. Utskottet förordar därför att riksdagen - i 
avvaktan på att en ny PBL efter ytterligare beredning förverkligas - antar en 

lag om hushållning med naturresurser m. m. En sådan lag med den inriktning 
som utskottet föreslår i det följande låter sig väl förenas med nu gällande 

byggnadslagstiftning. Den lagrådsremiss som mittenregeringen lade fram 
1982 är. i allt väsentligt, utgångspunkten för utskottets förslag. Det förtjänar 
redan nu att strykas under att det förslag som utskottet nu lägger fram i högre 
grad än förslaget i proposition .I 985/86:3 är till båtnad för naturvården och 
dess intressen. I huvudsak bygger utskottets förslag - förutom på den 
ovannämnda lagrådsremissen - på förslaget i folkpartiets partimotion 
1985/86: 89. 

2. Inledande bestämmelser 

Förutom en anknytning mellan den nu föreslagna lagen och de lagar som 

finns angivna i regeringsförslaget bör lagens inledande bestämmelser kom
pletteras så att en anknytning sker också till luftfartslagen (1979:257). 

Lagens 1 § bör innehålla ett andra stycke av denna innebörd. Regeringen 

bör återkomma till riksdagen med förslag till ändringar i dessa författningar. 

3. Grundläggande hushållningsbestämmelser 

Vad rör de i regeringsförslaget i 2 kap. angivna grundläggande hushållnings

bestämmelserna delar utskottet den principiella innebörd dessa bestämmel

ser givits i propositionen, dock med vissa väsentliga tillägg och ändringar. 

För det första bör skyddet av jordbruksmark - till skillnad från vad i 

propositionen föreslagits - liksom hittills vara ett riksintresse. Som anförts i 

folkpartiets partimotion visar erfarenheterna att det är nödvändigt med 

strikta hushållningsbestämmelser för att jordbruksintresset skall kunna 

hävda sig i rimlig grad. Utskottet hänvisar i denna del även till vad som 
anförts i den avvikande meningen (fp) till jordbruksutskottets yttrande JoU 
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1985/86:3 y. Där sägs bl. a. att skyddet av jordbruksmark mot bebyggelse och · BoU 1986/87:3 
annan exploatering liksom hittills bör vara ett riksintresse. Erfarenheterna 

hittills visar att det är nödvändigt med strikta hushållningsbestämmelser och 
möjlighet till direkt statligt ingripande för att detta intresse skall kunna hävda 

sig. 
För det andra bör lagen om riksintressen inte, såsom föreslås i propositio

nen, innehålla någon regel som automatiskt innebär att försvarsintresset 

skall prioriteras i förhållande till övriga riksintressen. Samma inställning 

redovisas för övrigt i den avvikande meningen (fp) till försvarsutskottets 

yttrande 1985/86:4 y. 

4. Särskilda hushållningsbestämmelser för vissa områden i 
landet 

De geografiska riktlinjerna i FRP bör lagregleras i en lag om hushållning med 

mark- och vattenområden varvid omfattningen av dem i allt väsentligt bör 

utformas i enlighet med 3 kap. i NRL-förslaget utom såvitt avser mineral bryt

ning inom de obrutna fjällområdena, skyddet för vissa vattenområden och 

älvsträckor och tillvaratagande av vissa intressen inom de s. k. primära 

rekreationsområdena. 

Lagen bör utformas så att skydd mot mineralbrytning i de obrutna 

fjällområdena blir effektivt. Regeringens förslag kan varken ur principiell 

eller faktisk synpunkt accepteras i detta avseende. 

Vad rör skyddet för vissa vattenområden och älvsträckor bör lagen ges den 

omfattning den erhållit i propositionen med vissa tillägg. Sålunda bör utöver 

regeringens förslag i en lag om riksintressen skyddas även Emån och Råneälv 

i dess helhet. I Indalsälven bör Ammerån, Långan nedströms Landsjön och 

Hårkan skyddas i dess helhet. Dessutom bör Gideälven uppströms Björna

fallet och Voxnan uppströms Edsbyn tillföras lagen. Följande älvsträckor bör 

också ingå i lagen: I Umeälven sträckan mellan Överurnan och Laisan 
(Klippen). I Klarälven bör Strängsforsen skyddas. I Ljusnan skyddas 

sträckan mellan Larsforsen och Arbråsjöarna. I Ångermanälven skyddas 

Meåforsen och i Ljungan sträckan mellan Havern t. o. m. Kölsillreströmmar

na. Slutligen skall i Luleälv sträckan mellan Vietas och St. Lulevattnet 

(Jaurekaska) skyddas. 
Behov av övergångsbestämmelser avseende prövningen av vattenområde

na och älvsträckorna saknas enligt utskottets mening. 

Med den uppläggning av lagstiftningen som utskottet nu förordar behövs 

inte några särskilda föreskrifter om de primära rekreationsområdena. Den 

del av riktlinjerna som syftar till att bevara värdefulla delar av områdena för 

friluftsliv, naturvård och kulturminnesvård tillgodoser i allt väsentligt dessa 

intressen. 

Vad nu anförts innebär ett bifall till folkpartiets partimotion 1985/86:89 

samt helt eller delvis till centerpartiets partimotion 1985/86:85 och vänster

partiet kommunisternas partimotion 1985/86:93 samt till motionerna 1985/ 

86:86 (fp), 1985/86:87 (c), 1985/86:90 (c) och 1985/86:80509 (m). 

I motion 1985/86:519 (fp) föreslås bl. a. att några förstudier av FRP

skyddade älvsträckor inte skall få genomföras. Om riksdagen antar en NRL 61 



enligt utskottets förslag tillgodoses syftet med motion 519 (fp), varför den BoU 1986/87:3 
avstyrks. 

5. Tillåtlighetsprövning av vissa industrianläggningar 

Tillåtligheten av vissa industrianläggningar regleras i dag enligt 136 a § 

byggnadslagen. Skäl saknas att ändra detta lagrum. Utskottet kan inte nu 
acceptera regeringens förslag om att det s. k. kommunala vetot skulle luckras 
upp så att regeringen i vissa fall mot en kommuns vilja skall kunna besluta om 
industrietableringar m. m. som omfattas av 136 a § BL. Emellertid kan 
finnas anledning att överväga frågan ytterligare. Detta bör riksdagen som sin 
mening ge regeringen till känna. I princip tillstyrker utskottet partimotioner
na från moderata samlingspartiet (motion 1985/86:Bo501), centerpartiet och 
vänsterpartiet kommunisterna samt motionerna 1985/86:83 (c). 1985/86:84 
(c) yrkande 2, l985/86:Bo511 (c) och 1985/86:Bo513 (c). 

6. Vissa övriga frågor 

Utskottet vill ta upp två frågor som inte direkt rör den i detta betänkande 
behandlade lagstiftningen. 

Den första frågan gäller vattenkraftens roll i energibalansen. 
Riksdagen har tidigare uttalat sig för att vattenkraftens roll i energibalan

sen bör medge en årlig produktionsnivå om 66 terawattimmar (TWh). 
I folkpartiets partimotion I Q85/86:Bo305 yrkande 2 föreslås riksdagen som 

sin mening ge regeringen till känna att någon ytterligare vattenkraftsutbygg
nad utöver 66 TWh/år inte skall ske. 

Enligt utskottets mening finns anledning för riksdagen att genom ett 
uttalande ånyo stryka under vikten av att den ovan nämnda årliga produk
tionsnivån ligger fast. Ett sådant uttalande blir särskilt meningsfullt mot 
bakgrund av att energibalansens sammansättning kommer att förändras 
ganska väsentligt bl. a. när kärnkraften avvecklas. Utskottet tillstyrker 
sålunda folkpartiets partimotion 1985/86: Bo305 yrkande 2. 

Den andra frågan som utskottet tar upp i detta avsnitt rör prövningen 
enligt vattenlagen av den framtida vattenkraftsutbyggnaden. Denna fråga 

· har aktualiserats i propositionen. i folkpartiets partimotion 1985/86:89 samt i 
motion 1985/86:91 (c). I propositionen anför bostadsministern (s. 76) att det 

är självklart att fallsträckor, som enligt riksdagens beslut bör få byggas ut för 
att energitillförseln skall tillgodoses i enlighet med besluten om energipoliti
ken. skall omfattas av det särskilda skyddet som tillkommer områden av 
riksintresse. 

Vad i propositionen anförts kan ge anledning till missförstånd. Riksdagen 
hör. med instämmande av vad i de båda motionerna föreslagits, som sin 
mening ge regeringen till känna att den nuvarande ordningen för utbyggnad 
av vattenkraften naturligtvis fortfarande innebär att inte alla de fallsträckor 
och vattenområden som ingår i vattenkraftsplancn faktiskt skall byggas ut. 
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7. Sammanfattning 

Vad utskottet ovan anfört innebär att en rimlig avvägning mellan bevarande
intressena och exploateringsintressena uppnåtts. Utskottets förslag innebär, 
som framgått ovan, påtagliga förbättringar jiimfört med regeringens proposi
tion. Att den lagtekniska lösningen avsevärt skiljer sig från regeringens 
förslag om en N RL har sin grund i att utskottet i betänkande Bo U 1986/87: 1 
om en ny plan- och bygglag beslutat föreslå riksdagen att hos regeringen 
begära ett nytt förslag till plan- och bygglag. I avvaktan på att detta förslag 
kan förverkligas är det alltså nödvändigt att nu lagreglera FRP-riktlinjerna i. 
en lag om hushållning med mark- och vattenområden av riksintresse. Som 
också framgått ovan föreslår utskottet riksdagen att anta en sådan lag. I , 

bilaga 2 till detta betänkande finns intaget utskottets lagförslag. 
Vad nu förordats innebär. att utskottet föreslår att riksdagen med 

anledning av folkpartiets partimotioner ·1985/86:89 i dess helhet och 1985/ 
86: Bo305 yrkande 2 samt motion 1985/86:88 yrkande I, l 985i86:9 I ( c) och i 
princip motionerna 1985/86:83 (c), 1985/86:84 (c) yrkande 2, 1985/86:85 
yrkande 4, 1985/86:86 (fp), 1985/86:87 (c), 1985/86:90 (c), 1985/86:93 
yrkandena 3, 5 och 6 såvitt nu är i fråga, 1985/86:Bo509 (m), 1985/86:Bo511 
(c) och I 985/86:Bo513 (c) antar ett lagförslag enligt vad som ovan förordats. 
Proposition 1985/86:3 samt ovriga i detta betänkande behandlade motionsyr- · 
kanden avstyrks. 

HemsHillan 

Utskottet hemställer 1 

att riksdagen med anledning av motionerna 1985/86:83, 1985/86:84 
yrkande 2, 1985/86:85 yrk,andena 4, 6 och 7, 1985/86:86, 1985/86:87, 
1985/86:88 yrkan·de 1. 1985/86:89 yrkandena 2-6, 1985/86:90, 1985/ 
86:91, 1985/86:93 yrkandena 2-6, 1985/86:Bo305 yrkande 2, 1985/ 
86: 80501, l 985/86:Bo509, I 985/86: 80511, 1985/86:80512 yrkande 2 
och 1985/86:80513 

a) avslår proposition 1985/86:3 samt motionerna 1984/85:548. 1984/ 
85:785, 1984/85:2146, 1984/85:2237, 1984/85:2244 yrkande 3. 1984/ 
85:2677, 1984/85:2878 yrkande 13, 1985/86:82, 1985/86:84 yrkande 1, 
1985/86:85 yrkandena 1-3, samt 5 och 8, 1985/86:88 yrkandena 2-4, 
1985/86:89 yrkande 1, 19,85/86:92 yrkandena 1 och 3. 1985/86:93 
yrkande 1. 1985/86:580 yrkande 2. 1985/86:80402 yrkande 8. 1985/ 
86:Bo507, 1985/86: 80514. 1985/86:80 515. 1985/86: 80519. 1985/ 
86:Jo301, 1985/86:10727. 1985/86:Jo776yrkande Lloch 1985/86:Jo799 
yrkande 22, 

b) antar som bilaga 2 till detta betänkande fogat förslag till lag om 
hushållning med naturresurser m. m .. 

c) som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört om 
vattenkraftens roll i energibalansen. om prövning enligt vattenlagen 

1 Vid t">ifall till denna hemställan förfaller utskottets ·hemställan i helhet. 
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av den framtida vattenkraftsutbyggnaden samt om den kommunala BoU 1986/87:3 

vetorätten. 

3. Utgångspunkterna för en naturresurslag (mom. 5) 

Tore Claeson (vpk) anser att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 13 som börjar "Inte heller 
utskottet" och slutar "utskottet motionsyrkandet" bort lyda: 

De tre grunddragen på vilka NRL vilar är en lagreglering av FRP
riktlinjerna, gemensam grund för allt resursutnyttjande samt ett ökat 
kommunalt inflytande. Utskottet delar denna uppfattning. Dessa utgångs
punkter är dock inte tillräckliga för att uppfylla vad i propositionen (s. 14) 
anförs om vikten av "att slå vakt om den materiella grunden för produktion 
och välfärd också för framtida generationer". 

För att ge reellt innehåll åt även denna målsättning krävs en mera ambitiös 
ansats än den som bildat utgångspunkten för regeringens förslag. Som 
framhålls i vänsterpartiet kommunisternas partimotion 1985/86:93 har 
naturresurs- och miljökommitten i betänkandet SOU 1983:56 Naturresursers 
utnyttjande och hävd givit uttryck för en målsättning som bör ligga till grund 
för en NRL. Kommitten framhåller bl. a. att en naturresurshushållning bör 
omfatta alla led i naturresursutnyttjandet och att hushållningen i solidaritet 
med kommande generationer bör syfta till att på såväl lång som kort sikt bl. a. 

trygga försörjningen. 
Utskottet, som liksom motionärerna anser att naturresurskommittens 

bredare hushållningsperspektiv bör vara utgångspunkten, föreslår att riksda
gen med bifall till motionens yrkande 1 som sin mening ger regeringen till 
känna vad nu anförts och hos regeringen begär förslag i enlighet härmed. 

dels utskottet under 5 bort hemställa 
5: beträffande utgångspunkterna för en naturresurs/ag 

att riksdagen med bifall till motion 1985/86:93 yrkande som sin 
mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört, 

4. Totalförsvarets intressen (mom. 13) 

Tore Claeson (vpk) anser att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 20 som börjar "I sitt" och slutar 
"avstyrks sålunda" bort lyda: 

Utskottet anser att totalförsvarets intressen prioriterats för kraftigt i 
NRL-förslaget. Enligt 2 kap. 9 § har områden för totalförsvaret givits 
ställning som riksintressen. 

Den uppfattning som förs fram i vänsterpartiet kommunisternas partimo
tion 1985/86:93 delas av utskottet. Där framhålls vikten av en stark civil 
samhällelig motståndskraft och ifrågasätts det starka inflytande som det 
militära systemet skaffat sig inom snart sagt alla samhällsområden. NRL
förslagets starka framhävande av försvarets intressen bör tonas ned. 64 



Utskottet föreslår därför att 2 kap. 9 §utgår ur lagförslaget i enlighet med BoU 1986/87:3 
yrkande 2 i motionen såvitt nu är i fråga. 

dels utskottet under 13 bort hemställa 

13. beträffande totalförsvarets intressen 

att riksdagen med bifall till motion 1985/86:93 yrkande 2 såvitt nu är i 

fråga och med avslag på regeringens förslag inte antar 2 kap. 9 §. 

5. Företrädesrätt för försvarsintresset (mom. 14) 

Tore Claeson (vpk) anser att 

del~ den del av utskottets betänkande på s. 21 som börjar "Även dessa" och 

slutar ""bostadsutskottet motionsyrkandena" bort lyda: 

I 2 kap. 10 § första stycket sista meningen anges att totalförsvarets 

intressen i princip inte bara skall tillgodoses utan att de skall ges företräde. 

Denna mening bör utgå ur lagtexten. Därmed tillgodoses vad i vänsterpartiet 

kommunisternas och i folkpartiets partimotioner föreslagits. 

Det är enligt utskottets uppfattning oacceptabelt att ett sektorsintresse 

under alla förhållanden skall ges företräde. Om olika intressen skall kunna 

vägas mot varandra får inte ett samhällsintresse redan från början ges ett 

totalt övertag. 

Vad nu anförs ligger helt i linje inte bara med vad i de ovannämnda 

partimotionerna föreslagits utan också med vad i den avvikande meningen 

(fp) till försvarsutskottets yttrande FöU 1985/86:4 y betonats. 

dels utskottet under 14 bort hemställa 

14. beträffande företrädesrätt för försvarsintresset 

att riksdagen med bifall till motionerna 1985/86:89 yrkande 3 och 

1985/86:93 yrkande 2 det sistnämnda yrkandet såvitt nu är i fråga och 

med avslag på regeringens förslag inte antar 2 kap. 10 §första stycket 

andra meningen, 

6. Anläggningar som behövs för totalförsvaret (mom. 15) 

Tore Clacson (vpk) anser att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 22 som börjar "Mot vad" och 

slutar "hänvisning härtill" bort lyda: 

I 3 kap. I * andra stycket första meningen anges att bestämmelserna i 

kapitlet inte utgör hinder bl. a. för utförandet av anläggningar som behövs för 

totalförsvaret. 

Utskottet föreslår att denna mening utgår. Utskottet hänvisar till vad ovan 

med anledning av vad i vänsterpartiet kommunisternas motion 1985/86:93 

anförts om totalförsvarets intressen. Dessa försvarsintressen har prioriterats 

alltför starkt i regeringsförslagct. Meningen bör därför utgå. Motionens 

yrkande 3 såvitt nu är i fråga tillstyrks av utskottet. 

dels utskottet under 15 bort hemställa 

15. beträffande anläggningar som behö1·s för totalförsvaret 

5 Rik.1dag<'n fl.Jl:i6i87. !9saml. Nr3 

Rii11!'l.1<': S. 70 rad 3 Stär: kraftbolagen meningsfulla Rättat till: kraftholagcn inte 
meningsfulla 
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att riksdagen med bifall till motion 1985/86:93 yrkande 3 såvitt nu är i BoU 1986/87:3 
fråga och med avslag på regeringens förslag inte antar 3 kap. 1 §andra 
stycket första meningen, 

7. Mineralbrytning i fjällområdena m. m. (mom. 16) 

Tore Claeson (vpk) anser att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 23 som börjar "Utskottet vill" och 
slutar ''fråga föreslagits" bort lyda: 

I en avvikande mening (fp. vpk) till näringsutskottets yttrande NU. 
1985/86:3 y anförs att det inte är motiverat ·att mineralutvinning till följd av 
den föreslagna undantagsbestämmelsen i 3 kap. 1 § NRL skall kunna komma 
till stånd även i områden som åtnjuter särskilt skydd mot exploateringsföre
tag. Bestämmelsen syftar främst till att göra det möjligt att utvinna mineral i 
de obrutna fjällområdena. 

I den avvikande meningen sägs vidare att inget tyder på att nya 
utvinningsprojekt i dessa områden skulle kunna få någon avgörande 
betydelse för landets försörjning med vissa mineral. Den föreslagna undan
tagsbestämmelsen bör därför utgå. 

Inte heller från de utgångspunkter bostadsutskottet närmast har att beakta 
finns skäl till annan bedömning. Vad nu föreslagits inne.bär en tillstyrkan av 
vad i vänsterp<i:rtiet kommunisternas och folkpartiets partimotioner yrkats. 

dels utskottet under 16 bort hemställa 
16. beträffande minera/brytning i fjiillområdena m. m. 

att riksdagen med bifall till motionerna 1985/86:89 yrkande 5 och 
1985/86:93 yrkande 3 det sistnämnda yrkandet såvitt nu är i fråga och 
med avslag på regeringens förslag inte antar 3 kap. 1 § andra stycket 
.andra meningen, 

8. De primära rekreationsområdena och riktlinjer för Vänern 
m. m. (mom. 17ochmom. 18motivcringen) 

Kjell A. Mattsson och Birgitta Hambraeus (båda c) anser att 

dels den del av utskottets betänka.nck pit s. 24 som börjar "Bostadsutskottet 

delar" och slutar "propositionens förslag". 

dels den del av utskottets betänkande pft s. 25 som börjar "Genom vad"' och 
slutar "motion 1984/85:2146 (s)" bort lyda: 

Utskottet delar motionärernas uppfattning att de s. k. primära rekrea
tionsområdena numera torde ha spelat ut sin roll. På lokal och regional nivå 
har skett en planering för turism och friluftsliv inom de aktuella o·mrådena. 
Områdena är heller inte så klart avgränsade att det är självklart att de skall bli 
föremål för de speciella bedömningar som blir följden av att de intas i NRL 
Kommunförbundet har i sitt remissvar på den departementspromemoria som 
låg till grund för propositionen framhållit att särskilda rekreationsområden 
inte bör pekas ut eftersom turism och friluftsliv är av betydelse för alla . 
kommuner. 66 



Som anges i centerpartiets partimotion bör därför 3 kap. 2 § utgi1. Bo U 1986/87: 3 
Vad i motion 1984/85:2146 (s) anförts om riktlinjer för Vänern torde 

tillgodoses utan någon riksdagens begäran dlirom. Motionen avstyrks. 

dels den del av utskottets betänkande på s. 24 som börjar "I skrivelse" och 
slutar "kan bedömas" bort utgä. 

dels utskottet under 17 bort hemställa 

17 .. beträffande de primära rekreationsområdena 

att riksdagen med bifall till motion 1985/86:85 yrkande 5 och med 

avslag på regeringens förslag inte antar 3 kap. 2 §. 

9. Vindkraftsanläggningar på Öland (mom. 19 motiveringen) 

Kjell A. Mattsson och Birgitta Hambraeus (båda c) anser att efter det stycke 
på s. 25 som slutar "Motionen avstyrks" bort införas text av följande lydelse: 

Utskottet vill emellertid även anföra följande. 
Riksdagen har beslutat att kärnkraften skall avvecklas. Riksdagen har 

också ställt sig bakom utvecklandet av nya energikällor och ny elproduk
tionsteknik såsom t. ex. vindenergi och solceller. Det bör i detta samman

hang också nämnas att en utredni_n·g om lokalisering av stora vindkraftsan
läggningar ·pågår. En särskild utredare har tillsatts. Utredaren skall bl. a. 

kartlägga motstående intressen och föreslå var i _Sverige det är lämpligt att 
placera stora vindkraftsaggregat i grupp. 

Det finns sålunda inte tillräckliga skäl för riksdagen att nu förorda en 

annan ordning för bedömning av lokalisering av stora vindkraftverk än den 
som föreslagits i propositionen. Resultatet av p{1gående utredningsarbete får 
avvaktas. 

10. Förstudier av i den fysiska riksplaneringen skyddade 
älvsträckor såvitt inte avser huvudälvarna ( mom. 29) 

Tore Claeson (vpk) anser att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 34 ~om börjar "Beträffande 

övriga" och slutar "motsvarande del" bort lyda: 
Som ofta i skilda sammanhang påpekas måste byggandet av nya vatten

kraftverk i Sverige anses vara avslutat. 
Riksdagen har ju också ställt sig bakom ett program som innebär att nya 

energikällor skall utvecklas. Skäl saknas därför att över huvud taget göra 

förstudier i avsikt att anläggaflera vattenkraftverk, oavsett om älvstriickorna 

kommer att omfattas av NRL eller inte. 

Riksdagen bör med anledning av motion 1985/86:Bo519 (fp) såvitt nu är i 

fråga som sin mening ge regeringen detta till känna. 

dels utskottet under 29 bort hemställa 

29. beträffande förstudier av i den fvsiska riksplaneringen skyddade 

älv.sträckor såvitt inte avser huvudälvama 

att riksdagen med anledning av motion 1985/86: 80519 såvitt nu är i 
fråga som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört, 67 



11. Hylströmmen(mom. 32) 

Tore Claeson (vpk) anser att 

dels den del av utskottets betänkande som på s. 34 börjar '"Som framgått"' 

och på s. 35 slutar "'nu föreslagit'" bort lyda: 

Riksdagen har tidigare (se BoU 1984/85:25 s. 10) anfört att Hylströmmen 

inte bör föras till planen. Riksdagen bör nu fullfölja sitt tidigare ställningsta

gande och komplettera 3 kap. 6 §första stycket i avsikt att skydda inte bara 

Hylströmmen utan en längre del av älvsträckan såsom föreslagits i partimo

tionerna från folkpartiet. centerpartiet och vänsterpartiet kommunisterna 

och i motion 1985/86:90 (c). Detta innebär att lagrummet såvitt nu är i fråga 

bör ges följande lydelse: 

"'I Ljusnan Voxnan uppströms Edsbyn"' 

Härigenom tillgodoses i inte ringa omfattning även yrkande 2 i motion · 

1985/86:86 (fp). 

dels utskottet under 32 bort hemställa 

32. beträffande Hy/strömmen 

att riksdagen med anledning av motionerna 1985/86:85 yrkande 6, 

1985/86:86 yrkande 2, 1985/86:89 yrkande 6, 1985/86:90 och 1985/ 

86:93 yrkande 5 det förstnämnda och de tre sistnämnda yrkandena 

såvitt nu är i fråga antar 3 kap. 6 § första stycket med följande tillägg 

'"I Ljusnan Voxnan uppströms Edsbyn"', 

12. Hårkan (mom. 34) 

Kjell A. Mattsson (c), Birgitta Hambraeus (c) och Tore Claeson (vpk) anser 

att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 35 som börjar '"Utskottet 

vidhåller" och slutar "avstyrks sålunda"' bort lyda: 

I reservationer (c, fp, vpk) till bostadsutskottets betänkanden BoU 

1983/84:30 och B~U 1984/85:25 har redovisats motiv för att undanta Hårkan 

från utbyggnad. Bl. a. redovisades att en massiv lokal och regional opinion 

motsatte sig att projektet tillfördes planen. Samma uppfattning redovisades 

av tunga centrala myndigheter, politiska organisationer och Älvräddarnas 

samorganisation. Skäl för att inte bygga ut älvsträckan är bl. a. dess läge nära 

Östersund, dess tillgänglighet och dess betydelse för fiske och kulturminnes

vård. 

Utskottet delar vad ovan anförts. I avsikt att undanta Hårkan från 

utbyggnad bör i 3 kap. 6 § betfäffandt: Indalsälven ordet '"Hotagcn'" bytas ut 

mot ordet "'Högfors". 

Vad nu förordats innebär en anslutning till partimotionerna från folkpar

tiet, .centerpartiet och vänsterpartiet kommunisterna såvitt nu är i fråga. 

dels utskottet under 34 bort hemställa 

34. beträffande Härkan 

att riksdagen med anledning av. regeringens förslag och motionerna 

1985/86:85 yrkande 6. 1985/86:89 yrkande 6 och 1985/86:93 yrkande 5 

BoU 1986/87:3 
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samtliga motionsyrkanden såvitt nu är i fråga antar 3 kap. 6 § första BoU 1986/87:3 
stycket i vad avser Indalsälven med den ändringen att ordet "Hota-
gen" ersätts med ordet "Högfors", 

13. Ammerån (mom. 35 och 36) 

Kjell A. Mattsson (c), Birgitta Hambraeus (c) och Tore Claeson (vpk) anser 
att 

dels den del av utskottets betänkande som på s. 37 börjar "Bostadsutskottet 
vill" och på s. 38 slutar "till känna" bort lyda: 

I en reservation (c, fp, vpk) till bostadsutskottets betänkande BoU 

1984/85:25 anfördes följande beträffande Ammeråns överledning. 

I reservation 4 (c), (fp) och (vpk) till betänkandet BoU 1983/84:30 erinrades 
om att projektet avstyrktes bl. a. av fiskeristyrelsen, naturvårdsverket, 
riksantikvarieämbetet, kammarkollegiet och Älvräddarnas samorganisa
tion. Ammerån, som i dag är helt outbyggd har bedömts vara en av de mest 
skyddsvärda älvsträckorna i hela landet. Ragunda kommun har framhållit 
vikten av att ytterligare utredningar görs om projektet. Vattenkraft
beredningen konstaterade år 1983 att projektet medförde konflikter med 
motstående intressen. Ammerån är landets kalkrikaste älv och det vatten
drag som längst kan motstå försurningen. 

Utskottet delar vad remissinstanserna och vattenkraftberedningen anfört 
om att projektet är i högsta grad skyddsvärt. Den uppfattningen som i skilda 
sammanhang förts fram och som går ut på att överledningen är en . 
förutsättning för om- och tillbyggnad av kraftstationerna Krångede-Gam
malängc, Hammarforsen, Svarthålsforsen och Stadsforsen i Indalsälven 
nedströms Gesunden har tidigare tillbakavisats. Att effektiviseringarna kan 
ske och kommer att ske även om Ammeråns överledning inte genomförs 
anfördes i den ovannämnda reservationen. Där anfördes att modernisering
en av Svarthålsforsen pågår. Det kan nu tilläggas att i propositionen anges att 
vattenfallsverket fått tillstånd enligt VL till ombyggnad m. m. av Stadsforsen 
4. Det nu anförda visar att vad som anfördes i reservationen i denna del har 
besannats. Liknande synpunkter förs fram i den nu aktuella motionen 2868 
(vpk). I sammanhanget kan erinras om att sysselsättningseffekten av om- och 
tillbyggnaderna i vattenkraftsplanen har beräknats vara ca tio gånger större 
än vid överledningen. 

Utskottet konstaterar att delvis nya förutsättningar beträffande överled
ningen föreligger och att därmed ytterligare motiv finns att föra Ammeråns 
överledning ur planen. Det kan inte heller med hänvisning till behovet av 
energi anses motiverat att överledningen ligger kvar i planen. Behovet av 
energi minskar nämligen. Tidigare beräknades behovet av energi öka. 
Vidare råder en stor osäkerhet om den minimitappning som måste bli följden 
om inte helt oersättliga miljö- och naturvärden skall gå till spillo. Det bör 
också erinras om att kraftbolagen redan förfogar över 96 % av vattendragen i 
Ragunda kommun. 

Slutligen bör erinras om att en delvis ny syn på rekreationspolitiken 
föreligger, något som får stor betydelse inte minst beträffande Jämtlands län 
där turismen redan nu är den största näringsgrenen. Denna nya syn på turism 
och rekreation är ytterligare ett motiv att undanta överledningen. 

Utöver vad i reservationen anfördes vill utskottet framhålla att kommunfull
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beslutat säga nej till överledning. 
Vid föredragning inför utskottet av representanter för kommunen uttala

des bl. a. att de ansag ytterligare överläggningar med kraftbolagen inte 
meningsfulla. 

Vidare bör erinras om att vissa effektiviseringar av kraftverken i Gesunden 

gjorts; detta trots att någon överledning alltså inte kommit till stånd. 

Redan tidigare fanns starka skäl för uppfattningen att överledning inte 
skulle förverkligas. Under det senaste året har motiven i1tt inte genomföra 

överledningen som nyss anförts vunnit i styrka. 
Utskottet delar uppfattningen i partimotionerna från centerpartiet, folk

partiet och vänsterpartiet kommunisterna om att 3 kap. 6 § första stycket 

s<'ivitt nu är i fråga utformas så att överledningen in.te kommer att kunna 
. genomföras. I syfte att utforma lagtexten i enlighet härmed bör beträffande 
Tndalsälven orden ''uppströms Överammer"'. utgå ur lagen. 

dels utskottet under 35 och 36 bort hemställa 

35 och 36. beträffande Ammerån 

att riksdagen med anledning av regeringens förslag och motionerna 
1985/86:85 yrkande 6, 1985/86:89 yrkande 6 och 1985/86:93 yrkande 5 

samtliga motionsyrkanden såvitt nu är i fråga antar 3 kap. 6 * första 
stycket i vad avser Indalsälven med deri ändringen att orden "'upp

ströms Överammer'' utgår ur lagtexten, 

·. 14. Ytterligare överväganden m. m. om Ammerån (mom. 36) 

Knut Billing. Margareta Gard och Jan Sandberg (alla m) anser.:... vid bifall till 
utskottets hemställan under I och 35 och med hänvisning till motivering i 
reservation 1 (m) - att utskottetshemställan under 36 bort utgä. 

15. Edänge (mom. 37) 
,· 

Kjell A. Mattsson (c), Birgitta Hambraeus (c) och Tore Claeson (vpk) anser 
att 

dels den del av utskottets betänkände på s. 38 S(im börjar "'Projektet 
omfattades"' och slutar "'i fråga"' bort lyda: 

I maj 1985 behandlade utskottet i betänkandet BoU 1984/85:25 regering

ens förslag i proposition 1984/85: 120 om komplettering av planen för 

utbyggnad av vattenkraft. Regeringen föreslog då att Edänge i Ljusnan inte 
skulle föras till planen utan även fortsättningsvis omfattas ·av det skydd mot 

utbyggnad som FRP-riktlinjerni1 innebär. Utskottsmajoriteten (s, m) före

slog emellertid att riktlinjerna skulle ändras så att projektet kunde prövas 

enligt vattenlagen. I en reservation (c. fp. vpk) mot utskottsmajoritetens 
förslag anfördes följande. 

Som framgitr av utskottets betänkande avstyrks projektet Edängc av mimga 
av de remissinstanser som yttrat sig över promemorian · (Os I 1984:26) 
Kon1plettering av planen för vattenkraftsutbyggnad. Dessa r~missinstanser 
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är bl. a. den berörda kommunen. Ljusdal, samt fiskeristyrelsen, naturvårds- BoU 1986/87:3 
verket, planverket, kammarkollegiet. Vetenskapsakademien, Svenska- na
turskyddsföreningen, Gävleborgs naturvårdsförbund, Älvräddarnas samor-
ganisation. Bollnäs kommun. Sportfiskarna. Rädda Ljusnan. Uppsalagrup-
pen Rädda Ljusnan, LRF i Järvsö, Ljusdals miljövårdsförening; Flugfiskar-
na i Gävle. Gävleborgs botaniska sällskap, flera privatpersoner samt vpk, fp. 
kds och Rädda Ljusdalsbygden i Ljusdal. För en utbyggnad talar endast AB 
Hälsingekraft, Byggnads avdelning 27 och Svenska kraftverksföreningen. 
Länsstyrelsen i Gävleborgs län anser att en utbyggnad av Edänge bör komma 
i fråga före en utbyggnad av Galvån och Voxnan, men efter en utbyggnad av 
Ängraån. 

Som framgår av det ovan redovisade har en massiv remissopinion tagit 
ställning mot en utbyggnad. Nedan redovisas vissa av motiven för ett sådant 
stiillningstagande. 

Den aktuella älvsträckan har ett så högt bevarandevärde att den omfattas 
av riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. Därmed är det inte möjligt att 
bygga Edänge kraftverk. Projektet har tidigare prövats enligt vattenlagen. 
Ett genomförande av projektet strider därför mot allmänna plancringssyn
punktcr. Det är sålunda otillåtet enligt vattenlagen. Det avslogs därför av 
den dåvarande regeringen år 1979. 

Edängcområdct har c_n natur av riksintresse. Naturvårdsverket har 
framhållit att ett för landet representativt men samtidigt unikt storälvland~ 
skap stympas om området exploateras. Området är också av i.ntrcsse fÖr 
kulturminnesvården och för det rörliga friluftslivet. Ljusdals kommunfull
mäktige har flera gånger beslutat uttala att Mellanljusnan även fortsättnings
vis bör ingå i den fysiska riksplaneringen och därmed undantas från 
utbyggnad. 

Ett förverkligande av projektet innebär bl. a. att tre åretruntbostäder och 
nio fritidshus däms över och-att stora arealer mark sätts u11der vatten samt att 
Edsforsen och Edängeforsen försvinner för alltid. Flora och fauna förändras 
genom att många växt- och djurarter försvinner. - -

En upprustning och effektivisering av det befintliga kraftverket i Edefor
sen skulle innebära att de ovan uppräknade konsekvenserna inte uppstår. En 
upprustning av kraftverket ger såväl arbetstillfällen som ett inte obetydligt 
energitillskott. · 

Slutligen kan nämnas att projektet Edänge inte föreslogs ingå i vatten
kraftsplanen vare sig av vattcnkraftheredningen år 1983 eller av regeringen 
1984 och 1985. Utskottet delar den uppfattning som beredningen hade i 
ärendet en uppfattning som sålunda också fått stöd av regeringen och i den 
under allmänna motionstiden 1985-väckta motionen 2681 (vpk). 

Vad i reservationen anfördes äger i allt väsentligt fortfarande giltighet. 
Dessutom har i skrivelser till utskottet i samband med behandling av deri nu 

aktuella propositionen ytterligare betonats vikten av att projektet inte 

kommer till utförande. Därvid_ har ytterligare strukits under inte minst de 

biologiska kvaliteter som älvsträckan och området runt den besitter samt de_ 

värden området har för rekreation och friluftsliv. 

Utskottet delar vad i den ovan refererade reservationen och i skrivelserna 

anförts. Edänge bör ingå i NRL. Detta innebär att i 3 kap. 6 §andra stycket -

beträffande Ljusnan ordet "Malmyrströmmen" utbyts mot ordet ''Arbråsjö

arna". Därmed tillgodoses vad i centerpartiets. folkparti.ets och vänsterpar

tiet kommunisternas partimotioner samt i motionerna 1985/86:86 (fp) 
yrkande 1 och 1985/86:90 ( c) partimotionerna och den sistnämnda motionen 

såvitt nu är i fråga. 
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dels utskottet under 37 bort hemställa 
37. beträffande Edänge 

att riksdagen med anledning av regeringens förslag och motionerna 
1985/86:85 yrkande 6, 1985/86:86 yrkande 1. 1985/86:89 yrkande 6, 
1985/86:90 och 1985/86:93 yrkande 5 det förstnämnda och de tre 
sistnämnda motionsyrkandena såvitt nu är i fråga antar 3 kap. 6 § 

andra stycket i vad avser Ljusnan med den ändringen att ordet . 
"Malmyrströmmcn" utbyts mot ordet "Arbråsjöarna", 

16. Emån·m. fl. projekt (mom. 38) 

Tore Claeson (vpk) anser att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 39 som börjar "Samtliga dessa" 
och slutar "i fråga" bort lyda: 

Utskottet delar uppfattningen i folkpartiets och i vänsterpartiet kommu
nisternas partimotioner om att Emån. Gideälven uppströms Björnfallet, 
Strängsforsen, Meåforsen samt Jaurekaska skall omfattas av NRL. I 
reservationer till betänkandena BoU 1983/84:30 och BoU 1984/85:25 har 
dessa ställningstaganden motiverats. Utskottet, som hänvisar till vad där 
anförts, föreslår att riksdagen med anledning av partimotionerna som sin 
mening ger regeringen till känna att den skyndsamt bör återkomma med 
förslag till riksdagen där de nu nämnda vattenområdena och älvsträckorna 
ingår i NRL. 

dels utskottet under 38 bort hemställa 
38. beträffande Emån m. fl. projekt 

att riksdagen med anledning av motionerna 1985/86:89 yrkande 6 och 
1985/86:93 yrkande 5 båda yrkandena såvitt nu är i fråga som sin 
mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört, 

17. Klippen (mom. 39) 

Tore Claeson (vpk) anser att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 39 som börjar "Även projektet" 
och slutar "pågående prövning" bort lyda: 

Även beträffande Klippen bör riksdagen som sin mening ge regeringen till 
känna att älvsträckan bör omfattas av NRL. Förslag härom läggs fram i 
folkpartiets och vänsterpartiet kommunisternas partimotioner samt i motion 
1985/86:87 (c). Regering.en bör skyndsamt återkomma till riksdagen med 
förslag i frågan. 

Utskottet vill erinra om att projektet avvisades av dåvarande regeringen år 
.I 979. Miljöskadorna av en utbyggnad blir stora. Inga nya omständigheter har 
tillkommit som ger anledning att ompröva detta beslut. En lång rad 
remissinstanser har dessutom avstyrkt projektet. 

, dels utskottet under 39 bort hemställa 
39. beträffande Klippen 

att riksdagen med anledning av motionerna 1985/86:87. 1985/86:89 
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yrkande 6 och 1985/86:93 yrkande 5 samtliga yrkanden såvitt nu är i BoU 1986/87:3 
fråga som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 

18. Råneälven (mom. 40) 

Knut Billing, Margareta Gard och Jan Sandberg (alla m) anser - vid bifall till 
utskottets hemställan under 1 och med hänvisning till motivering i reserva
tion 1 (m) - att utskottet under 40 bort hemställa: 

40. beträffande Råneälven 
att riksdagen avslår motionerna 1985/86:87, 1985/86:89 yrkande 6 och 
1985/86:93 yrkande 5 samtliga yrkanden såvitt nu är i fråga och som sin 
mening ger regeringen till känna att Råneälven skall omfattas av skydd 
enligt FRP-riktlinjerna, 

19. Råneälven (mom. 40) 

Kjell A. Mattsson (c), Birgitta Hambraeus (c) och Tore Claeson (vpk) anser 
att 

dels den del av utskottets betänkande som på s. 39 börjar "I partimotioner
na" och på s. 40 slutar "fråga avstyrks" bort lyda: 

Råneälven är i storleksordning landets femte största inte utbyggda älv. 
Den är av stor betydelse för rekreation och friluftsliv inte bara för 
befolkningen i Norrbotten utan även utanför länet. Området i älvens närhet 
är i det närmaste helt oexploaterat. Älven är av stor betydelse för fisket, inte 
minst för kräftfisket: Ca 20 000 kräftor tas upp årligen. En utbyggnad av. 
älven skulle drabba renskötseln hårt. Bl. a. skulle effekterna av en utbyggnad 
bli ytterst kännbara för Gällivare skogssameby. Vidare kommer försurning
en och urlakningen vid en utbyggnad att mycket menligt påverka den 
återstående älvsträckan och det omgivande landskapet. 

Slutligen bör erinras om att en utbyggnad av älven endast skulle ge ett 
marginellt krafttillskott, i vattenkraftberedningens betänkande (SOU 
1983:49 s. 49) angivet till knappt 250 GWh per år. En outbyggd Råncälv 
påverkar ytterst marginellt möjligheterna att förverkliga den vattenkrafts
plan vilken riksdagen ställt sig bakom. 

Vad nu anförts innebär sammanfattningsvis att inte bara Rörån-Livas
älven utan hela Råneälven bör tas in bland de vattenområden som enligt 3 
kap. 6 § NRL skall undantas från utbyggnad. Utskottet föreslår att lagförsla
get utformas i enlighet härmed. Vad nu föreslagits innebär en anslutning till 
folkpartiets partimotion 1985/86:89 yrkande 6, vänsterpartiet kommunister

nas partimotion 1985/86:93 yrkande 5 samt till motion 1985/86:87 ( c) samtliga 
yrkanden såvitt nu är i fråga. 

dels utskottet under 40 bort hemställa 
40. beträffande Råneälven 

att riksdagen med anledning av regeringens förslag och motionerna 
1985/86:87. 1985/86:89 yrkande 6 samt 1985/86:93 yrkande 5 samtliga 
motionsyrkanden såvitt nu är i fråga antar 3 kap. 6 § första stycket i 
vad avser Råneälven med den ändringen att orden "Rörån- Livas
älven" utgår ur lagtexten, 
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20. Västerdalälven uppströms Hummelforse·n m. fl. projekt 
(mom. 41) 

Tore Clacson (vpk) anser att 

dels den del av utskottets betänkande som på s. 39 börjar "De vattenområ
den" och slutar "utskottet motionsyrkandct" bort lyda: -

Utskottet delar uppfattningen i vänsterpartiet kommunisternas partimo
tion om att NRL bör kompletteras i avsikt att bevara vissa älvsträckor utöver : 
vad som förordats ovan. Lagen bör därför kompletteras så att även följande 

älvsträckor skyddas nämligen i Västerdaliilvcn Venån, i Österdaliilven 
sträckan mellan Väsa och Åsens kraftverk, i Klarälven Femtån-Värån, 
Hinnsjöån, Manglidsälvcn. i Knlbäcksån Sörkvarnsforscn vid Hallstaham
mar, Härjeån uppströms Lillhärdal och Voxnan uppströms Runemoforsen. 

Riksdagen bör begära att regeringen lägger fram förslag om komplettering 
av NRL så att de älvsträckor som nu räknats upp komm~r att omfattas av 

lager1. 

dels utskottet under 41 bort hemstälia 

41. -beträffande Västerdaläfren uppströms Hummelf orsen m. fl. 

projekt 

att riksdagen med anledning av motion 1985/86:93 yrkande 5 såvitt nu 
är i fråga som sin mening ger regeringen till känna "vad utskottet än fört,:. 

21. Övergångsbestämmelse till NRL (moril. 42) _ 

Tore Claeson (vpk) anser att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 41 som börja_r "Som framgått" 
och slutar "bestämmelser tillämpas" bort utgå, . . · ' · 

dels utskottets hemställan under 42 bort utgå. 

22. Prövningsskyldigheten avseende träfiberråvara 
(mom. 45) 

Kjell A. Mattsson och Birgitta Hambraeus (båda c) anser att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 43 som börjar "Frågan om" och 
slutar "1985/86:Bo507 (m)" bort lyda: 

Träfiber är en av de inhemska förnybara energikällor_som kommer att ha 

stor betydelse för att ersätta importerade bränslen. Därför.är det angeläget. 
att användningen av träfiber för eldningsändamål kornmer till stånd. 

Härigenom förbättras också skogsvården. Den prövningsskyldighet som i 

dag föreligger enligt byggnadslagen är enligt utskottets mening alldeles för 

omständlig och tidsödande. Det kan också ifrågasättas om regeringen har 

möjlighet att bedöma tillgången.på råvara på sådant s_ätt att tillståndsgivning- ' 
en fyller något rimligt ändamirl. 

Det finns därför goda motiv för uppfattningen att prövningsskyldigheten 
bör upphöra när BL ersätts av PBL dvs .. den 1 juli 1987. 

Utskottet har erfarit att frågan om en lag om hushållning m.cd träfibcrråva-
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ra övervägs i regeringens kansli. En departementspromemoria (Ds I 1986: 10) BoU 1986/87:3 
har utarbetats i äre_ndet. Med den inställning utskottet nu redovisat bör 
pågående överväganden inte leda till att ett lagförslag föreläggs riksdagen. 

Vad utskottet nu med anledning av vissa motioner (c) och (m) anfört bör 
riksdagen som sin mening ge regeringen till känna. 

dels utskottet under 45 bort hemställa 
45. beträffande prövningsskyldigheten avseende träfiberrål'ara 

att riksdagen med anledning av motionerna 1984/85:548, 1984/ · 

85:2677, 1985/86:580 yrkande 2 och 1985/86:Bo507 som sin mening ger 
regeringen till känna vad utskottet anfört, 

23. Ett system för miljökonsekvensbeskrivningar (mom. · 53) 

Kjell A. Mattsson och Birgitta Hambraeus (båda c) anser att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 48 som börjar ''Motionerna 

behandlas" och slutar "riksdagens anslutning'' bort lyda: 

Bostadsutskottet instämmer med· vad i en avvikande mening (c) till 
jordbruksutskottets yttrande JoU 1985/86:3 y anförts om att det finns 
anledning att beakta de möjligheter som kan erbjudas att förbättra kunskaps

försörjningen i miljöskyddsmål. 
Vad i centerpartiets partimotioner anförts om att ett system för miljökon

sekvensbeskrivningar bör inrättas bör ges regeringen till känna. Regeringen 
. bör underställa riksdagen ett förslag i frågan. 

dels utskottet under 53 bort hemställa 
53. beträffande ett system för miljökonsekvensbeskril'lzingar 

att riksdagen med anledning av motionerna 1984/85 :2244 yrkande 3 _ 
och 1985/86:Jo799 yrkande 22 båda yrkandena såvitt nu är i fråga som 

sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört, 

24. Naturresursräkenskaper (mom. 55) 

Kjell A. Mattsson och Birgitta Hambraeus (båda .c) anser att 

dels den del av utskottets betänkande på s. 49 som börjar ''Det kan" och 
slutar "från centerpartiet" bort lyda: 

Naturresursräkenskaper är en metod för att belysa de komplexa samband 
som råder mellan naturresurser, miljöpåverkan och ekonomiska aktiviteter. 

Ett system för naturresursräkenskaper kan ge ett förbättrat underlag för att 

underbygga samhällsekonomiska beslut som kan ha stora konsekvenser för 

naturresursutnyttjande och miljö. Vidare ger naturresursräkenskaper in

formation om samhällsekonomiska konsekvenser "av naturresurs- och miljö-

politiska beslut. · 

De erfarenheter som finns i andra länder som t. ex. Norge och Holland 

visar att man till rimliga kostnader kan ·utveckla _ett system med naturresurs

räkcnskaper i Sverige. Det kan grundas på de modeller som används i de 

ekonomiska långtidsutredningarna .. Utländska erfarenheter pekar också på 
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möjligheter till stora samordningsvinster när det gäller statistikinsamling och BoU 1986/87 :3 
bearbetning. 

Utskottet föreslår att riksdagen med anledning av centerpartiets partimo
tioner som sin mening ger regeringen till känna att ett system med 
naturresursräkenskaper bör prövas som en del av planeringsprocessen när 
det gäller naturresurs- och miljöfrågorna. 

dels utskottet under 55 bort hemställa 
55. beträffande naturresursriikenskaper 

att riksdagen med anledning av motionerna 1984/85 :2244 yrkande 3 
och 1985/86:.Jo 799 yrkande 22 båda yrkandena såvitt nu är.i fråga som 
sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört. 

Särskilda yttranden 

1. Behandlingsfråga 

Erling Bager och Siw Persson (båda fp) anför: 

Vi har i reservation 2 föreslagit riksdagen att .anta en naturresurslag som 
bättre än regeringens förslag innebär. att en rimlig avvägning mellan 
bevarandeintressena och exploateringsintressena uppnåtts. Om emellertid 
reservation 2 inte vinner riksdagens bifall ämnar vi i efterföljande voteringar 
stödja följande förslag: 

Beträffande företrädesrätt för försvarsintresset reservation 5 av Tore 
Claeson. 

Beträffande mineralbrytning i fjällornrådena m. m. reservation 7 av Tore 
Claeson. 

Beträffande Hylströmmen reservation 11 av Tore Claeson. 
Beträffande Hårkan reservation 12 av Kjell A. Mattsson m. fl. 
Beträffande Ammerån reservation 13 av Kjell A. Mattsson m. fl. 
Beträffande Edänge reservation 15 av Kjell A. Mattsson m. fl. 
Beträffande Emån m. fl. projekt reservation 16 av Tore Claeson. 
Beträffande Klippen reservation 17 av Tore Claeson. 
Beträffande Råneälven reservation 19 av Kjell A. Mattsson m. fl. 
Beträffande övergångsbestämmelser till NRL reservation 21 av Tore 

Claeson. 

2. Ett bredare utnyttjande av skogen 

Birgitta Hambraeus (c) anför: 

I motion 1985/86:.lo301 ( s) behandlas ett bredare utnyttjande av skogen. Där 
anförs bl. a. (se betänkande s. 19) att det finns risk att skogen uppfattas 
enbart som virkesproducent och att ekonomiska hänsyn i allt större 
utsträckning får företräde framför ekologiska hänsyn. Vidare sägs i motionen 
att den storskaliga omvandlingen av den svenska skogen från en väl 
utvecklad mångfald till stora områden av monotona produktionslandskap 
innebär att kraftiga juridiska styrmedel krävs för att bevara denna mångfald. 
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Jag delar denna uppfattning och har i ett särskilt yttrande till hostadsut- BoU 1986/87:3 
skottets betänkande BoU 1986/87: I uttryckt uppfattningen att skogsv;'lrdsla-
gen i alltför hög grad anpassats till storskogsbrukets storskaliga bruknings-
metoder. Lagen bör därför ändras så att mera naturvänligt skogshruk 
underlättas. En anslutning till denna min uppfattning innebär att vad i 
motion 1985/86:Jo301 (s) föreslagits om åtgärder i avsikt att friimja ett 
bredare resursutnyttjande kommer att kunna förverkligas i inte ringa 
omfattning. 

3. Skogsbruket i fjällområdena 

Birgitta Hambraeus (c) anför: 

I betänkandet (s. 29) anför utskottet om skogsbruket i de obrutna fjällområ

dena bl. a. att om skogsbruk skall bedrivas i områdena detta bör ske så att 
områdenas karaktär inte förändras. Utskottet instämmer därvid med vad i 
propositionen anförts. 

Jag delar uppfattningen i propositionen och i utskottets betänkande i 
denna del. Emellertid har i samband med beredningen av propositionen 

olika meningar förts fram om möjligheterna att bedriva ett "rationellt" 
skogsbruk i områdena. Sålunda har skogsstyrelsen i ett remissyttrande anfört 
att det är riktigt att avstå från skogsbruk i omr[1dcnas inre delar. medan i de 

yttre delarna skogsbruk bör få bedrivas där de biologiska förhällandena så 

medger. Stockholms universitet anser att ett s. k. rationellt skogsbruk inte 

bör få förekomma inom de obrutna fjällområdcna. 
Jag delar emellertid inte uppfattningen i vänsterpartiet kommunisternas 

partimotion 1985/86:93 om att skogsbruk inte bör få bedrivas inom de 
obrutna fjällområdena. Bönder har i århundraden brukat också denna skog 

på ett sådant sätt att naturen inte skadats eller förutsättningarna för andra 
näringar försvårats på ett oacceptabelt sätt. 

Om den uppfattningen om bedrivande av skogbrukct i fjällområdena som 
förts fram i propositionen, i betänkandet och av vissa remissinstanser skall 
ges ett reellt innehåll och få genomslag i praktiken torde ändringar av 
skogsvårdslagen bli nödvändiga. Det kan finnas anledning att återkomma till 

denna fråga. 

4. Tillåtligheten av små vattenkraftverk 

Erling Bager och Siw Persson (båda fp) anför: 

Utskottets majoritet ansluter sig i betänkandet (s. 40) till vad i regeringens 

förslag anförts om tillåtligheten av små vattenkraftverk. Bostadsministern 
anför i propositionen (s. 187) att den i 3 kap. 6 § tredje stycket intagna 

undantagsregeln avseende vattenföretag som orsakar endast obetydlig 

miljöpåverkan inte medger att ett flertal minikraftverk med var för sig 

obetydlig miljöpåverkan kommer till stånd i samma älv eller älvsträcka. Vi 

delar bostadsministcrns uppfattning. Vi vill dock framhålla vikten av att 
undantagsregeln verkligen tillämpas i enlighet med vad i propositionen 
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I sammanhanget finns anledning att aktualisera en ändring i vattenlagen så BoU 1986/87:3 
att tillstånd till små batterikraftverk skall prövas av regeringen enligt 11 kap. 
l § vattenlagen. Det finns sålunda anledning att återkomma till frågan. 

5. Övergångsbestämmelse till NRL 

Erling Bager (fp ), Tore Claeson (vpk) och Siw Persson (fp) anför: 

Vi har i reservationer (fp), (vpk) uttryckt uppfattningen att skäl saknas att 
förse NRL med en övergångsbestämmelse. Majoriteten i utskottet (s, c) har 
en annan uppfattning. En prövning enligt vattenlagen m. m. av en älv eller 
älvsträcka skall alltså enligt vår uppfattning ske enligt den lagstiftning som 
gäller vid tiden för heslutet. En anslutning till majoritetens förslag innebär att 
nu inte skyddade älvar t. ex. Råneälven och Edänge kan komma att byggas ut 
trots att de enligt vår mening hör omfattas av det skydd NRL ger. Detta är en 
oacceptabel ordning. 
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Lag om hushållningmed naturresurser m. m. 

Iliirigenom fö~eskrivs följande. 

Regcri11ge11s förslag Utskottets förslag 

I kap. lnleda_nde bestämmelser 

1 § Marken. vattnet och den fysiska 
miljön i övrigt skall användas så att 
en från ekologisk, social och sam
hällsekonomisk synpunkt .god hus
hallning främjas. 

2 § Bestämmelserna i 2 och 3 kap. 
skall tillämpas enligt vad som är 
föreskrivet i plan- och bygglagen 
(0000:000), vattenlagen ( 1983:291 ). 
miljöskyddslagen ( 1969:387). natur
vitrdslagen ( 1964:822), lagen 
( l 985 :620) ori1 vissa torvfyndigheter; 
väglagen (1971:948). lagen (1902:71 
s. I) innefattande vissa bestämmel
ser om elektriska anläggningar och 
lagen ( 1978: 160) om vissa rörled
ningar. 

I § Marken. vattnet och den fysiska 
miljön i Övrigt skall användas så att 
en från ekologisk, so"cial och sam
hällsekonomisk synpunkt lå11gsiktigt 
god hushållning främjas. 

2 § Bestämmelserna i 2 .och 3 kap. 
skall tillämpas enligt vad som är 
föreskrivet i plan- och bygglagen 
(0000:000). vattenlagen ( 1983:291 ). 
iniljöskyddslagen ( 1969:387). iiatur
vtirdslagen (1964:822). lagen 
( 1985 :620) om vissa torvfyndighetcr. 
väglagen ( 1971 :948), lagen ( 1902:71 
s. I) inne'fattande vissa bestämmel
ser om elektriska anläggningar .. la
gen ( 1978: 160) om vissa rörledning-

. ar och /11ftfartslage11 ( 1957:297). 

2 kap. Grundläggande hushålln!ngsbcstämmelser 

I § Mark- och vattenområden skall användas för det eller de ändamål för 
vilka områdena är mest lämpade med hänsyn.till beskaffc.nhet och läge samt 
föreliggande behov. Företräde ski1ll ges sådan användning som medför en 
frän allmän synpunkt god hushållning. · 

2 § Stora mark- och vattenområden som inte alls eller endast obetydligt är 
påverkade av exploatcringsföretag eller andra ingrepp i miljön skall så långt 
möjligt skyddas mot åtgärder som kan patagligt påverka omd1denas ka-
raktär. · · . 

3 § Mark~ och vattenområden som är särskilt känsliga från ekologisk 
synpunkt skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan skada 
naturmiljön. 

4 § Jord- och skogsbruk iir 11iiri11gar. 
-m· 11atio11e/l hetwlclse. · 

4 § Brukningsvärd jordbruksmark Bn.ikningsvä;·d jordhruksn{ark får · 
får tas i anspråk för bebyggelse eller · tas i anspråk för bebyggelse eller 
anliiggningar endast om det behövs anläggningar endast om det behövs 
för att tillgodose viisentliga _sam- för att tillgodose väsentliga samhäll-
hällsintressen och detta behov inte'· sintressen och detta behov inte kan 
kan tillgodoses på ett fran allmiin ·tillgodoses på ett från allmän syn-
synpunkt tillfredsstiillande sätt ge- punkt tillfredssWllande sätt genom 
nom att annan mark tas i anspr[1k. att' annan mark tas i anspräk. · 

Skogsmark som har betydelse för Skogsmark som har betydelse för 
skogsnäringen skall så.1tmgt möjligt skogsnäringe~ skall så långt möjligt 

BoU 1986/87:3 
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Regeringens förslag 

skyddas mot åtgärder som kan på
tagligt försvåra ett rationellt skogs
bruk. 

Utskottets förslag 

skyddas mot åtgärder som kan på
tagligt försvåra ett rationellt skogs
bruk. 

5 § Mark- och vattenområden som har betydelse för rennäringen eller 
yrkesfisket eller för vattenbruk skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder 
som kan påtagligt försvåra näringarnas bedrivande. 

Områden som är av riksintresse för rennäringen eller yrkesfisket skall 
skyddas mot åtgärder som avses i första stycket. 

6 § Mark- och vattenområden som har betydelse från allmän synpunkt på 
grund av områdenas naturvärden eller kulturvärden eller med hänsyn till 
friluftslivet skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt 
skada natur- eller kulturmiljön. Behovet av områden· för friluftsliv i närheten 
av tätorter skall särskilt beaktas. 

Områden som är av riksintresse för naturvården. kulturminnesvården eller 
friluftslivet skall skyddas mot åtgärder som avses i första stycket. 

7 § Mark- och vattenområden som innehåller värdefulla ämnen eller 
material skall så långt möjligt skyddas mot .åtgärder som kan påtagligt 
försvåra utvinningen av dessa. 

Områden som innehåller fyndigheter av ämnen eller material som är av 
riksintresse skall skyddas mot åtgärder som. avses i första stycket. 

8 § Mark- och vattenområden som är särskilt lämpliga för anläggningar för 
industriell produktion, energiproduktion, energidistribution. kommunika
tioner, vattenförsörjning eller avfallshantering skall så långt möjligt skyddas 
mot åtgärder som kan påtagligt försvåra tillkomsten eller utnyttjandet av 
sådana anliiggningar. 

Områden som är av riksintresse för anläggningar som avses i första stycket 
skall skyddas mot åtgärder som kan påtagligt försvåra tillkomsten eller 
utnyttjandet av anläggningarna. 

9 § Mark- och vattenområden som har betydelse för totalförsvare,t skall så 
långt inöjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt motverka totalförsva
rets intressen. 

Områden som är av riksintresse på grund av att de behövs för totalförsva
rets anläggningar skall skyddas mot åtgärder som kan påtagligt försvåra 
tillkomsten eller utnyttjandet av anläggningarna. 

10 § Om ett område enligt 5-8 §§ är av riksintresse för flera oförenliga 
ändamål. skall företräde ges åt det eller de ändamål som på lämpligaste sätt 
främjar en långsiktig hushållning med marken, vattnet och den fysiska miljön 
i övrigt. Behövs området eller en del av detta för en anläggning för 
totalförsvaret skall försvarsintresset ges företräde. 

Beslut med stöd av första stycket får inte strida mot hushållningsbestäm
melserna i 3 kap. 

3 kap. Särskilda hushållningsbestämmelser för vissa områden i landet 

1 § De områden som anges i 2-6 §§ är, med hänsyn till de natur- och 
kulturvärden som finns i områdena, i sin helhet av riksintresse. Exploate
ringsföretag och andra ingrepp i miljön får komma till stånd i dessa områden 
endast om hinder inte möter enligt 2-6 §§och om det kan ske på ett sätt som 
inte påtagligt skadar områdenas natur- och kulturvärden. 

BoU 1986/87:3 
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Regeringens förslag Utskotfets förslag BoU 1986187:3 

BestLimmelserna i detta kapitel utgör inte hinder för utvecklingen av Bilaga 1 

befintliga tritorter eller av det lokala näringslivet eller för utförandet av 
anläggningar som behövs för totalförsvaret. Om det finns sLirskild<i skäl utgör 
bestfönmelserna inte heller hinder för anHiggningar för utvinning av sådana 
fyndigheter av ämnen eller material som avses i 2 kap. 7 § andra stycket. 

2 ~ Inom följande områden skall turismens och friluftslivets. främst det 
rörliga friluftslivets, intressen särskilt beaktas vid bedömningen av tillfttlighe-
ten av exploate.ringsföretag eller andra ingrepp i miljön: 

Kustområdet och skärgården i BohusHin från riksgränsen mot Norge till 
Lysekil 

Kustomradet i I Ialland 
Kullaberg och Hallandsåsen med angriinsande kustområden 
Kustområdet i Skåne frän Örnahusen söder om Skillinge till Ahus 
Kustområdena och skiirgårdarna i Smi1land och Östergötland från Oskars-

hamn till Arkösund 
Kustområdena och skärgårdarna i Södermanland och .Uppland från 

Oxelösund till 1 lerräng och 'singii 
Kustområdet och skärg{1rden i Ångermanland från Storfjärden vid Ånger

manälvens mynnig till Skagsudde 
Kustområdet och skärgftrden i Norrbotten från Bondöfjärden till riksgrLin-

sen mot Finland · 
Öland 
Got hind 
Sjö- och itslandskapet vid Romcleåsen i Skåne 
Åsncn med öar och strandområden och omddena söder därom utmed 

Mörrumsån och vid sjön 'Mien till Pukaviksbukten och Listerlandet 
Vänern med öar och strandområden 
Vättern med öar och strandområden 
Tiveden med omradena vid sjön Unden och sjön Viken samt omradet 

utmed Göta kanal mellan Karlsborg och Sjötorp 
Området Dalsland-Nordmarken från Mellerud och sjön Animmen vid 

Viinern till sjösystemet från Dals-Ed i söder till Arjiing och Östervallskog i 
norr 

Fryksdalen frän Kil till Torsby samt omdidct utmed övre delen av 
Klarälven inom Torsby kommun 

Mälaren med öar och strandomrftden 
Området Malingsbo- Kloten mellan Storit. Kopparberg, Smedjebacken 

och Skinnskatteberg 
Området utmed Dallilven frän Avesta till Skutskiir 
Siljan och Orsasjön med öar och strandomritden samt området utmed 

Oreälven. sjön Skattungen och Orcsjön med omrlidet siidcr därom över 
Gulleråsen och Boda till Rättvik 

Omr{1det utmed Ljusnan fran Eirila till Bcrgvik 
Vindclådalcn 
Fjällvärldcn från Transtrandsfjällen i söder till Treriksröset med undantag 

för de fjällomraden som anges i 5 *. 
'3 * Inom kustområdena och skärgårdarna i Bohusliin från griinsen mot 
Norge till 13röfjordcn, i Smäland och Östergötland frän Simpevarp till 
Arkösund och i Angermanland frän Storfjärden vid Angermanälvens 
mynning till Skagsudde samt pi1 Öland får anläggningar som avses i .i kap. I * 
första stycket inte komma till stand. 

6 Riksdagen f<.J86!87. f<.Jsamf. Nr .1 
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Regeringens förslag Ur~·kottets förslag 

4 § Inom kustområdena och skärgårdarna fdm Brofjorden till Simpevarp 
och från Arkösund till Forsmark. utmed Gotlands kust, på Östergarn och 
Storsudret på Gotland samt på Fårö får fritidsbebyggelse komma till stånd 
endast i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om det finns 
särskilda skäl får dock annan fritidsbebyggelse komma till stånd. företrädes
vis sådan som tillgodoser det rörliga friluftslivets behov eller avser enkla 
fritidshus i närheten av de stora tätortsregionerna. 

Anläggningar som avses i 4 kap. 1 § första stycket för kornma till stand 
endast på platser där anläggningar av sådant slag redan finns. 

5 § Inom fjällområdena Långfjällct-Rogen. Sylarna-Jklags. Skikkerfjäl
len, Burvattnet, llotagsfjällen, Frostvikcn- Borgafjällcn. Marsfjällen- Var
dofjällen, Artfjället, Tärna- Vindelfjällen. Sarek-Mavas, Kebnekai
se-Sjaunja, Rostu och Pcssinki får bebyggelse och anläggningar komma till 
stånd endast om det behövs för rennäringen. den bofasta befolkningen. den 
vetenskapliga forskningen eller det rörliga friluftslivet. Andra åtgärder inom 
områdena får vidtas endast om det kan ske utan att omriidenas karaktär 
påverkas. 

· 6 § Vattenkraftverk samt vatten
reglering eller vattenöverledning för 
kraftändamål får inte utföras i föl
jande vattenområden: 
Torne
älven 
Kalix
älven 
Pi te-. 
älven 
Vindel
älvcn 
I Daläl-
ven 

Ljungan 
I In
dalsäl
ven 

Västerdalälven upp
ströms Hummelforsen 
och Österdalälven upp
ströms Trängslet 

uppströms Storsjön 
Åreälven, Ammersån 
uppströms Överammer. 
Storån- Dammån samt 
Hårkan upps}röms Ho
tagen 

6 § Vattenkraftverk samt vatten
reglering eller vatteniiverledning för 
kraftändamål får inte utföras i föl
jande vattenområden: 
Tornc
älven 
Kalix
älven 
Pite
iilven 
Vindd
älvcn 
I DaHll-
ven 

I Lj11s-
1wn 
Ljungan 
I In
dalsäl
ven 

VästerdaHilven uppströms 
I ,lummclforscn och Öster
dalälven uppströms 
Trängskt 
Hy/strömmen i Voxnan 

uppströms Storsjön 
Åreälven. Ammerån upp
ströms Överammer. 
Storån- Dam mån samt 
Hårkan uppströms llotagen 

BoU 1986/87:3 
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Ång
erman
älven 

Lejarälven, Storån upp
ströms Klumpvattnet, 
Umgsclån- Rörströms
älven, Sax ån, Ransartm 
uppströms Ransarn 
samt Vojmån uppströms 
Vojmsjön 

Ång
erman
älven' 

Lcjarälven. Storån upp
ströms Klumpvattnct. 
Långselån - Riirströmsiilven. 
Saxim. Ransadn uppströms 
Ransarn samt Vojmån upp
ströms Vojmsjön 
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Regeringens förslag 

Vapst
älven 
Mo
älven 
Lögde
älven 
Öre
älven 

·I Ume
älven 

I Skel
lefteäl
ven 
Byske-

. älven · 
I Lule
älvcn 

I Råne
älvcn 

Tärnaån. Girjcsån och 
J uktån uppströms Fjo
soken 
källflödena uppströms 
Sädvajaurc respektive 
Riebnes 

Stora Luleälven upp
ströms Akkajaure. Lilla 
Lulcälven uppströms 
Skalka och Tjaktjajaure 
samt Pärlälven 
Rörån-Livasälven. 

Vattenkraftverk samt vattenregle
ring eller vattenöverledning för 
kraftändamål får inte heller utföras i 
följande älvsträckor: 
I Klar- sträckan mellan Kärr-
älven backstrand och Edebäck 
I Dal- . Västerdalälven ned
älven ströms Skiffsforsen samt 

sträckan mellan Näs 
bruk och Gysinge 

I Ljus- sträckan mellan Hcde 
nan och Svegsjön samt 

sträckan mellan Lafor
sen och Malmyrström
men 

Umc-· Tärnaforsen mellan 

Utskottets förslag 

Vapst
älvcn 
Mo
älven 
Lögdc
älvcn 
Öre
älven 
I Ume
älvcn 

I Skel
lcfteäl-
ven 
Byskc
älven 
I Lule
älven 

I Råne
älven 

Tärnaån. Girjesån och 
Juktån uppströms Fjosokcn 

källflödena uppströms Säd
vajaure resp,ektive Ricbnes 

Stora Luleälven uppströms 
Akkajaure, Lilla Luleälven 
uppströms Skalka och 
Tjaktjajaurc samt PärHilven 

Rörån- Livasälven. 

Vattenkraftverk samt vattenregle
ring eller vattenöverledning för 
kraftiindamål får inte heller utföras i 
följande älvsträckor: 
I Klar- sträckan mellan Kiirrback-
älvcn strand och Edeb:ick 
I Dal- Yiisterdalälven nedströms 
älven .Skiffsforsen samt sträckan 

mellan Näs bruk och. Gy
singe 

I Ljus- sträckan mellan Hede och 
nan Svegsjön samt sträckan 

mellan Laforsen och Mal
myrströmmen 

I Ljun
gan 
l lndals
älren 
I Umc-

sträckan mellan Havern och 
Holmsjön 
Längan nedströms Landö
sjön 
Tärnaforsen mellan Stor-

älven Stor-Laisan och Gäuta. älven Laisan och Giiuta. 
Första och andra styckena gäller inte vattenföretag som förorsakar endast 

obetydlig miljöpåverkan. 

Boll 1986/87:3 
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83 



Regeringens förslag Utskottets förslag 

4 kap. Tillåtlighetsprövning av industrianläggningar m. m. 

1 § Följande. slag av nya anläggningar får inte utföras utan tillstånd av 
regeringen: 

l. järn- och stålverk, metallverk och ferrolegeringsverk, 
2. massafabriker och pappersbruk, 
3. fabriker för raffinering av råolja eller för tung petrokemisk produktion, 
4. fabriker för framställning av baskemikalier eller gödselmedel. 
5. cementfabriker, 
6. anläggningar för kärnteknisk verksamhet som prövas av regeringen 

enligt lagen (1984:3) om kärnteknisk verksamhet samt an!i'tggningar för att 
bryta uranhaltigt material eller andra ämnen som·kan användas för framställ
ning av kärnbränsle, 

7. anläggningar för eldning med fossilt bränsle om anläggningen har en. 
tillförd effekt om minst 200 megawatt, 

8. anläggningar för att utvinna ämnen eller material inom.de områden som 
~Inges i 3 kap. 5 §. 

Tillstånd av. regeringen krävs även för att bygga plattformar som är 
avsedda att användas vid utvinning av olja eller gas inom havsområden och 
för att ankra eller förtöja sådana plattformar för reparation, ombyggnad eller 
av annan anledning. 

2 § Om en anläggning eller en åtgärd, som inte omfattas av kravet på 
tillstånd enligt 1 §.kan antas få betydande omfattning eller bli av ingripande 
beskaffenhet, får regeringen i ett visst fall besluta att anläggningar eller 
åtgärden inte får utföras utan tillstånd enligt detta kapitel. 

Statliga myndigheter som får kännedom om anläggningar och åtgärder 
som avses i första stycket skall underrätta regeringen om detta. 

3 § Tillstånd enligt 1 eller 2 § för lämnas om hinder inte möter på grund av 
bestämmelserna i 2 eller 3 kap. eller med hänsyn till andra allmänna 
planeringssynpunkter och om kommunfullmäktige har tillstyrkt att tillstånd 
lämnas. 

Om det från nationell synpunkt är 
synnerligen angeläget alt en viss an
läggning kommer till stånd inom lan
det och om ingen annan i tekniskt, 
ekonomiskt eller annat hänseende 
lämpligare plats för anläggningen har 
stål/ all finna än den som ansökning

. en avser, får dock regeringen lämna 
tillstånd även om kommunfullmäkti
ge inte har tillstyrkt delta. 

4 § Om det finns särskilda skäl, får regeringen i ett visst"fall medge undantag 
från kravet på tillstånd enligt 1 §. 

5 § Tillstånd enligt 1 eller 2 § får förenas med villkor för att tillgodose 
allmänna intressen och göras beroende av att saken inom viss tid fullföljs 
genom ansökan om prövning enligt miljöskyddslagen ( 1969:387). 

6 § Till böter eller fängelse i högst två år skall den dömas som uppsåtligen 
eller av oaktsamhet 

I. påbörjar en anläggning eller vidtar någon annan atgärd som anges i 1 * 
utan att regeringen har meddelat tillstånd eller medgett undantag från kravet 
på tillstånd, 

' 
BoU 1986/87:3 
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Regeringens förslag Utskollets förslag 

2. påbörjar eller fortsätter utförandet av en anläggning eller en åtgärd 
sedan regeringen enligt 2 § har beslutat att anläggningen eller åtgärden inte 
får utföras utan tillstånd. eller 

3. inte rättar sig efter ett villkor eller en föreskrift som regeringen har 
meddelat med stöd av detta kapitel. om överträdelsen inte är ringa. 

5 kap. Myndigheternas uppgifter, ansvarsfördelning m. m. 

1 § Varje myndighet som skall tillämpa denna lag skall se till att sådana 
planer enligt plan- och bygglagen (0000:000) och sådant planeringsunderlag 
som belyser hushållningsfrågan finns tillgängliga i målet eller ärendet. 

Om myndigheten begär det, är kommunen skyldig att tillhandahålla planer 
enligt plan- och bygglagcn samt planeringsunderlaget till dessa. 

Länsstyrelsen skall ställa samman utredningar. program och annat plane
ringsunderlag som har betydelse för hushållningen med naturresurser i länet 
och som finns hos statliga myndigheter. Länsstyrelsen är skyldig att pa 
begäran tillhandahålla sådant planeringsunderlag åt kommuner och myn
digheter som skall tillämpa denna lag. 

2 § Regeringen får i visst fall besluta att en eller flera kommuner skall 
redovisa till regeringen eller någon annan myndighet hur kommunen i sin 
planering enligt plan- och hygglagen (0000:000) avser att tillgodose ett 
intresse som rör hushållningen med naturresurser. Statliga myndigheter skall 
anmäla till regeringen om det uppkommer behov av sådan redovisning . 

. 3 § Länsstyrelsen har tillsyn i länet över hushållningen med naturresurser 
och efterlevnaden av vad som föreskrivs i eller beslutas med stöd av 4 kap. 

De centrala förvaltningsmyndighcterna har var och en inom sitt verksam
hetsområde uppsikt över hushållningen med naturresurser. Statens planverk 
har den allmänna uppsikten över hushållningen med naturresurser. 

Denna lag träder i kraft den I 
januari 1987. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 
1987. 

Beträffande mål och ärenden enligt 
vatten/agen (1983:291) som anhäng
iggjorts hos vattendomstol före 
ikraftträdandet skall äldre bestäm
melser tillämpas. 

BoU 1986/87:3 
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Reservanternas 

Förslag till· 

Lag om hushållning med naturresurser m. m. 

Inledande bestämmelser 

1 § Denna lag innehåller bestämmelser om hushållning med sådana mark
och vattenområden som har siirskild betydelse från nationell synpunkt 
(riksintressen). 

Lagen skall tillämpas vid beslut enligt de författningar i vilka detta särskilt 
föreskrivs. · ' · 

2 § Regeringen får besluta att en eller flera kommuner skall redovisa till 
regeringen eller till den myndighet som regeringen bestämmer hur kommu
nen i sin phinering kan ta hänsyn till en viss fråga som kan vara av riksintresse 
och som inte omfattas av denna lag. 

Verksamhetsanknutna bestämmelser 

3 § Områden som är av riksintresse för naturvården, kulturminnesvården 
eller friluftslivet skall så långt möjligt skyddas mot sådana förändringar som 
kan skada områdenas bevarandevärden. 

4 § Brukningsvärd jordbruksmark bör irite tas i anspråk för bebyggelse som 
på ett från samhällets synpunkt tillfredsställande sätt kan anordnas på annan 

·mark. 

5 § Områden som är av väsentlig betydelse för fiske- eller renriäringen skall 
så långt möjligt skyddas mot sådana förändringar som kan försvåra näringens 
bedrivande. 

6 § Förändringar av mark- och vattenanvändningen inom områden som 
behövs för sådana transport-. vattenförsörjnings- eller energidistributionsan
läggningar som är av väsentlig betydelse från nationell synpunkt får tillåtas 
endast om förändringarna inte påtagligt försvårar tillkomsten och använd-
ningen av sådana anläggningar. · 

7 § Förändringar av mark- och vattenanvändningen inom områden med 
.mineraltillgångar eller andra lägesbundna naturresurser av riksintresse får 
tillåtas endast om förändringarna inte påtagligt försvårar utnyttjandet av 
sådana resurser. 

8 § Områden som är av väsentlig betydelse för det militära och civila 
försvaret skall så långt möjligt skyddas mot förändringar so.m kan motverka 
försvarets intressen. 

Geografiska bestämmelser 

9 § Inom obrutna kustområden får användningen av marken och vattnet inte 
förändras i _en sådan omfattning att områdenas karaktär påverkas. Lämpliga 
områden bör reserveras för turism och friluftsliv. Fritidsbebyggelsc får 
tillåtas endast om den är förenlig med naturvårdens. friluftslivets och 
kulturminnesvårdens intressen och om den inte förläggs inom större 
sammanhängande områden som är förhållandevis opåverkade av bebyggel-

BoU 1986/87:3 
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se. Industriell eller liknande verksamhet, som väsentligt skulle påverka BoU 1986/87:3 
miljön, får inte komma till stånd. Bilaga 2 

Obrutna kustområden är kustområdena från Brofjorden till gränsen mot 
Norge, från Simpevarp till Arkösund och från Ångermanälven till Köpman-
holmen. 

10 § fnom högexploaterade kustområden skall allmänhetens möjligheter att 
nyttja de för friluftslivet värdefulla stränderna bevaras. Lämpliga områden 
bör reserve.ras för turism och friluftsliv. Ny bebyggelse bör inte tillåtas inom 
områden som är förhållandevis opåverkade av bebyggelse. Fri tidsbebyggelse 
bör tillåtas endast i form av mindre kompletteringar av befintlig bebyggelse. 

Högexploaterade kustområden är kustområdena mellan Brofjorden och 
Torhamns udde samt mellan Arkösund och Öregrund. · 

För industriell eller liknande verksamhet. som väsentligt kan påverka 
miljön eller som av andra skäl ställer särskilda krav på lokaliseringsplatsen, 
skall lämplig mark hållas reserverad i områden vid Brofjorden i Lysekils 
kommun, i anslutning till Stenungsunds tätort, på Väröhalvön i Varbergs 
kommun, i anslutning till Karlshamns och Norrköpings tätorter, på-Tuna
bergshalvön i Nyköpings kommun och i anslutning till Oxelösunds oc_h 
Nynäshamns tätorter. Inom övriga delar av de högexploaterade kustområde
na får industriell eller liknande verksamhet. som väsentligt kan påverka 
miljön, tillåtas endast i anslutning till områden där sådan verksamhet redan 
förekommer. 

11 § På Öland och Gotland får användningen av marken octi vattnet inte 
förändras i en sådan omfattning att öarnas karaktär påverkas. Lämpliga 
områden bör reserveras för turism och friluftsliv. Fritidsbcbyggelse får 
tillåtas endast om den är förenlig med naturvårdens, friluftslivets och 
kulturminnesvårdens intressen och om den inte förläggs inom större 
sammanhängande områden som är förhållandevis opåverkade av bebyg
gelse. 

12 § Inom andra kustområden än som avses i 9-11 §§(övriga kustområden) 
bör de omr.åden som har stor betydelse för naturvården, friluftslivet och 
kulturminnesvården bevaras. Fritidsbebyggelse får tillåtas endast om den är 
förenlig med dessa bevarandeintressen och med turismens intressen och om 
den inte förläggs inom stör.re sammanhängande områden som är förhållande
vis opåverkade av bebyggelse. 

13 § Inom obrutna fjällområden får anläggande av vägar och gruvor samt 
skogsbruk eller annan liknande verksamhet inte tillåtas. om verksamheten 
skulle påverka områdenas karaktär. 

Obrutna fjällområdcn är U\ngfjället- Rögen. Sylarna- Helags. Skäckcr
fjällen, Burvattnet. Hotagsfjällen. Frostviken- Borgafjällen. Marsfjäl
len-Vardofjällen, Artfjället. Tärna- Yindelfjällcn. Sarek- Mavas, Keb
nekaise-Sjaunja, Rostu och Pessinki. 

14 § Inom den kalfjällsdominerade fjällvärlden uta.nför de obrutna fjällom
rådena bör de områden som har stor betydelse för naturvården och 
friluftslivet bevaras. Lämpliga områden bör reserveras för turism och 
friluftsliv. Fritidsbebyggelse får tillåtas endast om den är förenlig med 
bevarandeintressena och med turismens intressen och om den inte förläggs 
inom större sammanhängande områden som är förhållandevis opåverkade av 
bebyggelse. I områden som gränsar till de obrutna fjällområdena får 
anläggningar för turism och friluftsliv samt fritidsbebyggelse tillåtas endast i 
form av kompletteringar av befintliga anläggningar. 
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område från Tran'strandsfjällen i söder till gränsen mot Norge och Finland i 
norr. 

15 * I de större älvarnas dalgångar bör de områden som har stor betydelse 
för naturvården. friluftslivet och kulturminnesvården bevaras. Fritidshchyg
gelse får tillåtas endast om den är förenlig med dessa bevarandeintressen och 
med turismens intressen och om den inte förläggs inom större sammanhäng
ande områden som är förhållandevis opåverkade av bebyggelse .. 

De större älvar som avses i första stvcket är Göta älv, Klarälven. Daläiven. 
Ljusnan. Ljungan. Indalsälven. Ångermanälven. Umeälven. Vindclälvcn. 
Skelleftcälven, Byske älv. Pite älv. Lule älv. Kalix iilv och Torne Lilv. 

Vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattenöverledning för kraftän
damål fär inte utföras i följande vattenomrädcn:. 
Torne älven 
Kalixälvcn 
Piteälven 
Vindeliilven 
Emån 
I Daliilven 

I Ljusnan 
Ljungan 
·I lndalsälven 
I Ångermanälven 

Vapstälven 
Gide iilv 
Moiilvcn 
Lögddilven 
Öre älven 
I Umcälven 

I Skcllcftciilvcn 
Byskeiilven 
I l.uleiil\'en 

Rftnerilvcn 

Västerdalälven uppströms Hummelforscn och 
Österdalälven uppströms Trängslet 
Voxnan uppströms Edsbyn 
uppströms Storsjön 
Åreälven. Ammerån och Hårkan 
Lcjarälvcn. Storån uppströms Klumpvattnct. 
Långselån - Rörströmsälven. Sax ån. Ransarån 
uppströms Ransarn samt Vojmän uppströms 

.Vojmsjön · 

uppströms Björnfallet 

Tärnaån, Girjesån och Juktån uppströms Fjo
soken 
källflödena uppströms Sädvajaurc resp. Ricbncs 

Stora Lulcälven uppströms Akkajaure. Lilla Lu
lcälvcn uppströms Skalka och Tjaktjajaure samt 
Pärlälven 

Vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattcnöverledning för kraftän-
damål får inte heller utföras i följande älvsträckor: · 
I Klariilven sträckan mellan Kärrbackstrand och Edchiick 

I DaHilvcn 

I Ljusnan 

I Ljungan 

Ångermanälven 
I lndalsälven 
I Umeälven 
I Luleiilvcn 

samt Strängsforsen 
Västerdalälven nedströms Skiffsforscn samt 
sträckan mellan Näs bruk och Gysinge 
sträckan mellan Hede och Svegsjön samt sträckan 
mellan Larforscn och Arbråsjöarna 
sträckan mellan Ilavern t. o. m. Kölsillreström-
marna 
MeMorsen 
Långan nedströms Landösjön , 
sträckan mellan Överurnan t. o. m. sjön Laisan 
sträck;in mellan Vietas och St. Lulevattnet 

Tredje och fjärde styckena gäller inte vattenföretag som förorsakar endast 
obetydlig miljöpåverkan. 

BoU 1986/87:3 
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16 § I anslutning till större sjöar bör de områden som har stor betydelse för BoU 1986/87:3 
naturvården, friluftslivet och kulturminnesvården bevaras. Fritidsbebyggel- Bilaga 2 
se får tillåtas endast om den är förenlig med dessa bevarandeintressen och 
med turismens intressen och om den inte förläggs inom större sammanhäng-
ande områden som är förhållandevis opåverkade av bebyggelse. 

De sjöar som avses i första stycket är Vänern, Vättern, Mälareh, 
Hjälmaren, Båven, Sommen, Bolmen, Fegen. Åsnen-Mien. Möckcln. 
Ivösjön, Ringsjöarna, Lygnern, Dalslands kanals sjösystem, Unden, Fry
kensjöarna, Siljan-Orsasjön, Dellensjöarna, Storsjön i Jämtland och Torne 
träsk. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1987. 
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Försvarsutskottets yttrande 

1985/86:4 y 
över proposition 1985/86:3 om lag om hushållning 
med naturresurser m. m. 

Till bostadsutskottet 

Bostadsut,kottet har berett försvarsutskottet tillfälle att yttra sig över 

proposition 1985/1'6:3 med förslag till lag om hush[11lning med naturresurser 

m. m. jämte motioner. I yttrandet beh;indlas propositionen (>eh.motionerna 

1985/86:89 och 93. 

Hushallningsbestämmelserna i den föreslagna lagen är avsedda att .tilliim

pas vid planliiggning och prövning av lov enligt den plan- och ,bygglag som 

föreslås i proposition 1985/86: 1 samt i mEtl och ärenden enligt vissa angivna 

lagar. 

För.ff11r.rn1sko11c1 konstaterar med tillfredsställelse att de föreslagna be

stämmelserna iir utformade i enlighet med principen att det i dcn fredsticla 

samhiillsplancringcn skall tas hänsyn :-ivrn till totalförsvarets intressen (prop. · 

1981!82:102 bil. I s. 29. FöC 18 s. 13-14. rskr. 374 och prop. 1984/85:160 

s. 5-6, FöU 11 s. 3, rskr. 388). Med hänvisning härtill avstyrker utskottet att 

riksdagen bifaller motion 1985/86:93 (vpk) shitt den gäller 2 kap. 9 §(del av 

,yrk. 2) och) ka~1. 1 § (yrk. 3) i lagförslaget. 

2 kap. 10 ~ i lagförslaget behandlar konkurrens mellan flera oförenliga 

riksintressen. Enligt förslaget skall företräde ges åt det eller de iindam{ll som 

p{i liimpligaste sätt friimjar en lfrngsiktig hushallning med marken. vattnet 

och drn fysiska miljön i övrigt. Behövs området eller en del av detta.för en 

anläggning för totalförsvaret skall försvarsintrcsset ges förctr:ide. 

I motionerna 1985/86:89 (fp) och 93 (vpk) yrkas att meningen i 2 kap. JO § 

om företriide i vissa fall för försvarsintresset skall utg;1 ur lagtexten. Enligt 

folkparti motionen iir det orimligt att ett visst sektorsintressc i alla situationer 

auto.matiskt skall prioriteras i förhållande till övriga riksintressen. 

Enligt propositionens specialmotivering till elen bestämmelse som motio

niircrna ifragasiitter avser den "områden som måste få disponera' av 

totalförsvaret om den fastlagda försvarsgraden för landet skall kunna 

upprätthällas''. 

fi'irsl'llrslllsko11e1 - ·son\ har till uppgift att inom riksdagen bereda bl. a. 

fr;lgor oni samordning inom totalförsvaret - vill i denna del anföra följande. 

Totalförsvaret är ett uttryck för samhällets förm{1ga att stå emot yttre 

pMrestningar. Totalförsvarets bas utgörs a\' freclssamhiillets resurser. Ge

nnrn förberedelser i fred-siirskilt omfattande inom det militiira flirS\ aret nch 

ci\'ilförsvaret - kompletteras dessa resurser och viktiga samhällsfunktioner 

förbereds-för att kunna möta olika kriser och i värsta fall ett \'iipnat angrepp 

mot \'art land. 
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N~tr totalförsvarshegreppet skall införas i lagar i1r det angeläget att 

statsmakterna förtydligar sina avsikter. Si1 skedde niir hegreppet för nt1gra ftr 
sedan infördes i giirningsheskrivningen fiir spiorieribrrittet (bwttsbitlken 

19 kap. 5 ~). Vid riksdagsbehandlingen uitalade försvarsutskottet bl. <i. 

följande i ett yttrande till justitieutskottet (föU 1981!1'2: 1 y): 

Totalförsvaret innefattar stora eldar av fredssamhiillet. l>mstiillt för att stä 
emot påfrestningarna· i en krigssituation. Som begrepp ger det snarare 
uttryck för en viljeinriktning och en verksamhet än för en organisation. 
Totalförsvaret, dvs. landets samlade försvars(1tgiirder. indelas i planerings
sammanhang i militärt försvar (försvarsmakten). civilförsvar (befolknings
skyddet), ekonomiskt försvar (försörjningsberedskapcn) och övrigt total
försvar (bl. a. psykologiskt försvar, polisverksamhet. häl~o- ·och sjuk värd)._ 

Totalförsvarsbegreppet har alltså en vid be.lydelse. Dess"utorn är det självfal-. 

Jet stur skillnad mellan totalförsvarsverksamheten i fredstid och sådan 

verksamhet i kriser eller krig. \led utgi111gspunkt i specialmotiveringen anser 

fiirwarsutskottet-att det behov som enligt 2 kap. 111. §första stycket.avses fa 

ett absolut företräde mt1ste ha ett klart samband med den avsedda förm~1gan i. 

den aktuella delen av totalförsvaret att i kriser eller krig reagera snabbt och 

bedr;va en effektiv och uthållig verksamhet. Beredskapskrav, i vid mening 

operativa krav samt uthållighetskrw• bör alltsi1 vara avgörande. för or:n 

behovet motiverar företräde. Enbart fredsekonomiska eller Ii.knande hehov 

bör inte ges ett absolut företriide. Det sagda giiller för anbggningar av alla 

slag inom totalförsvaret. t. ex. för befästningar·, radarstatiqner. sjukhus, 

förrätl och teleanordningar .. 

Huruvida ett behov enligt 2 kap. JO *första qycket i elen föreslagna lagen 

föreligger och om behovet har den karaktär som ger företräde i förhitllande 

till andra riksintressen prövas av vedcrhiirande myndigheter. Skulle myn

digheter göra _skilda bedömningar kan regeringen ytterst avgöra frf1gan. 

I det föreg{1ende har försvarsutskottet med anledning av lagförslaget och 

motionsyrka1idena utvecklat innebörden av den specialmotivering som gäller 

absolut friretriidesriitt fiir förs~·arsintresset enligt 2 kap. 10 ~första stycket. 

Riksdagen bör som sin m~ning ge regeringen till kiinna den uppfattning som 

försvarsutskottet har angett. 

Stockholm den 5 december 1985 

Pa försvarsutskottets viignar 

Lennart Blom 

Närvarande: Lennart Blom (mJ. Olle Göransson (s). Roland'I3riinnström 
(s), Kerstin Ekman (fp). Gunnar Björk i Gävle (c). Evert Hedberg (s), 
Göthe Knutson ( m). Ingemar Konradsson (s). Ingvar B jiirk (s). lians 
Lindblad (fp). Olle Aulin (m). Irene Vcstlund (s). Gunhild Bolander (c), 
Christer Sk<.)()g (s) och Barbro E\·ermo (s). 
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Avvikande mening 

Kerstin Ekman (fp) och Hans Lindblad (fp) anser att den del av utskottets 

yttrande som på s. 91 börjar med "När totalförsvarsbegrcppct" och slutar 

med "har angett" bort ha följande lydelse: 

Begreppet totalförsvar är alltså mycket vidsträckt. Behov av totalförsvarsan

läggningar som' primiirt skall användas i fredstid bör inte behandlas på annat 

sätt än övriga fredstida intressen. I det följande åsyftas sådana anläggningar 

som kan siigas vara av avgörande betydelse för försvarsmöjligheterna inom 

ett omr[1dc. I det fall en anläggning.bör ligga inom ett län eller del därav fin11S 

rimligen flera alternativa möjligheter. Valet mellan sådana alternativ bör dä 

kunna göras så att andra samhiillsintressen också tillgodoses. 

Kollision mellan riksintressen uppstår främst om en försvarsanliiggning 

helst hör placeras på en mycket bestämd plats och denna plats också har 

betydande naturvärden. Sådana exempel kan vara att en viss bergstopp. en 

viss udde eller vissa öar har mycket stora fördelar för placering av t'. ex. en 

radarstation eller en kustartillerianläggning. Men också i sådana fall kan det 

f\nnas möjligheter att kompromissa med andra intressen, t. ex. naturintres

set, genom att något justera placeringen av försvarsanläggningen. Vilken del 

av ön har störst naturvärde? 

Om olika intressen skall kunna vägas mot varandra får inte ett samhällsin

tresse redan från början ges totalt övertag. Utskottet delar därför uppfatt

ningen i m~1tion 89 (fp) att det är orimligt att ett visst riksintresse i alla 

situationer automatiskt skall prioriteras i förhållande till övriga riksintressen. 

And~a meningen i lagförslagets 2 kap. 10 ~ första stycket bör uteslutas ur 

lagtexten. 
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Kulturutskottets yttrande 

1985/86:2 y 
om ny plan- och bygglag samt lag om hushållning med 
naturresurserm. m. (prop.1985/86:1 delvis och 1985/ 
86:3 delvis) 

Till bostadsutskottet 

Bostadsutskottet har beslutat inhämta yttrande från kulturutskottet över 

proposition 1985/86: 1 med förslag till ny plan- och bygglag samt proposition 

1985/86:3 med förslag till lag om hushållning med naturresurser m: m. jämte 

de med anledning av propositionerna väckta motionerna samt de under 

allmänna motionstiden 1985 väckta motionerna 1984/85:548, 664. 783, 785, 

1478. 2135, 2146, 2152 yrkande 5. 2217, 2319, 2674. 2676, 2677, 2684, 2707 

yrkande 20. 2801 yrkandena 10 och 12 samt 2878 .yrkande 13. 

Utskottet har inhämtat information från Svenska kommunförbundet. 

Vidare har utskottet uppvaktats i ärendet av företrädare för Sveriges 

J ordägareförbund. 

Utskottet 

Inledning 

Det förslag till plan- och bygglag (PBL) som läggs fram i pr~·position 1 utgår 

från principen att mark sk.all prövas från allmän synpunkt lämplig för 

ändamålet för att den skall få användas för bebyggelse och därmed 

sammanhängande anordningar. Om man vill främja en på lång sikt lämplig 

utveckling iir det viktigt att behovet av en långsiktig hushållning med 

naturresurserna beaktas vid beslut som rör markanvändning. Den i proposi

tion 3 föreslagna lagen om hushållningen med naturresurser m. m. (NRL) 

utgör därför ett viktigt komplement till PBL. Förslaget till PBL bygger på att 

även NRL antas. 

PBL bygger på nu gällande byggnadslagstiftning. Den skall ersätta 

byggnadslagen (1947:385), byggnadsstadgan (1959:612) och lagen 

(1976:666) om påföljder och ingripanden vid olovligt byggande. Reformen 

kännetecknas av strävan att decentralisera beslutsfattandet och att ge 

medborgarna ökat inflytande och ansvar. Det plansystem som introduceras i 

PBL innebär i huvuddrag följande. 

Alla kommuner skall ha en översiktsplan som i stort anger hur mark- och 

vattenområden skall användas och hur riksintressen enligt den nya naturre

surslagen skall tillgodoses. Översiktsplanen har inga direkta rättsverkningar. 

Dagens stadsplan och byggnadsplan ersätts med detaljplan. Andra planty

per är regionplan och fastighetsplan. Utanför område med detaljplan kan 
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kommunen anta· omddesbestiimmelser för att t. ex. säkerställa syftet med 

översiktsplanen eller tillgodose ett riksintresse. 

Planbesluten decentraliseras till kommunerna. Linsstyrelsernas faststäl

lclsepröyning slopas. Kommunerna för möjlighet att håde inskränka och 

utvidga hygglovplikten. . . . 

De nuvarande nybyggn_adsförbuden avveckla·s. Enligt · PBL skall en 

ansökan om hygglov i princip hifaflas om vissa i lagen angivn;i förutsättningar 

föreligger. I frf1ga om bygglov skall kommunerna kunna minska bygglovplik

ten i vissa fall. Å andra sidan vidgas hygglovplikten till at.t omfatta t. ex. 

anUggningar för idrotts- och fritids;indamfö. 

Rivningsltlv skafl normalt kr;ivas intlm områden med detaljplan. Rivnings

)()\' skall kunna vägras bl. a. för att kulturhistorisk eller miljömässigt 

värdefull bebyggelse skall bevaras. Kommunen far inom detaljplaneområde 

föreskriva markltlvplikt för trädfällning cll~r skogsplantering . 

.' nmrådesbt'Stiirnmelser kan krä\·as niarklov för samma åtgiirder om det 

behövs för att skydda behyggebeomrt1de'n·eller vissa försvars- och energian

liiggningar m. m. · 

Fastighetsiigare har rätt till ersättning av kommuner. för skada i vissa 

angivna fall. Ersi'ittning kan utg[1 (!els !Jheroende av skadans storlek. dels vid 

viss kvalifikatitlnsgriins. Markägare har riitt till ersättning om pägt1ende 

markanv;indning avseviirt försviiras; Fastighetsiigare har rätt till ersättning 

om skadan iir betydande i förhållande till viirdet av berörda delar av 

fastigheten. 

Förslaget till ny PBL avvisas av moderata samlingspartiet. i motion 

1985/86:66. hl. a. med hiinvisning till att lagrådet har funnit att förslaget 

strider mot grundlagen. Partiet anser att den nuvarande byggnadslagstift

ningen bör revideras genom delreformer inom angeliigna omr<iden. Även 

folkpartiet föresliir i motion 1985/86:80 att propositionen skall avvisas och att 

regeringen hör liigga fram· 'ett nytt förslag. Centerpartiet yrkar i motion 

1985/86:69 i första hand att riksdagen· sbll avslå lagförslaget. I andra hand 

föresbs en rad iindringar i.förslaget till PBL. 

Enligt förslaget till NRL skall marken. vattnet.och de1~ fysiska miljön i 

övrigt anviindas si\ att en tr;m ekologisk~ social och sarnhällsek'onomisk 

synpµnkt god hush;'1llning f~ämjas. Syftet .med NRL iir att fä till srn'nd en 

samordnad syn p?1 mark.- och vattenhushi1llningen i samhället. Lagen är 

därför övergripande i förhållande till ett antal andra lagar. Dess bestiimmel

ser skall iakttas niir beslut fattas enlig PBL och vissa andra lagar såsom 

miljöskyddslagen ( 1969:387). vattenlagen ( 1983:291) och naturvärdslagen 
(1%UQ2). ' . . 

De av riksdagen fastlagda riktlinjerna i den fysiska. rikspl<ineringen skall 

upphiira att giilla niir NRL [ir 1987 _har triitt i'ki·aft. I stiillet lämni1s i lagen 

vissa grundHiggande hush<'illningsbestiimmelser. bl. a. för vissa geografiska 

omri1dcn a\· riksintresse. 

I motion l 985/8f>:X8 f~1reslår moderata samlingspartiet _att 'förslaget till 

naturresurslag skall avsli1s. 

Som skäl för att regeringens förslag om en ny plap- och bygglag.bör avvisas 

anförs i motionerna 66. 69 och 80.att förslaget strider mot ·grundlagen. De 

konstitutil1nella aspekterna pä lagförslaget behandlas av ktJnstitutionsut-
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skottet. Kulturutskottet tar i det följande upp endast frt1gor med en niira 

anknytning till utskottets heredningsomr{1de, nämligen.beträffande fi.irslagt't 

om plan- och hygglag, stadsförnyelse- och bevarandefrägor samt betr~iffandt' 

förslaget till NRL frågor om i· vilken utstriickning hänsyn bör tas till 

kulturvärdena, turismen och friluftslivet i den fysiska miljön. 

Bestämmelser i PBL rörande stadsförnyclsc- och 
bevarandefrågor 

I propositionen redovisas i ett siirskilt avsnitt (s. -B2-448) PBL:s tilliimpning 

pil stadsförnyelse- och hevarandefr{1gor. Departementschefen uttalar inled

ningsvis att lagförslaget har utformats sä att det skall kunna tillgodose dels 

önskemalen att friimja och styra önskvärda förändringar av byggnader uch 

hehyggelseomd1den, dels hehovet av att hevara kulturhistoriskt och miljö

mässigt värdefull behyggelse. 

När det gäller stadsförn.1·1'/se bör enligt propositionen ny planWggning. 

ombyggnad och kompletteringar utg[1 frim befintliga kvaliteter och resurser 

sä att husens och områdets goda egenskaper utnyttjas. Översiktsplanen 

kommer att få stor hetydelse i stadsförnyelsesammanhang. Den kan och bör. 

sägs det. också utnyttjas som ett samordningsinstrument i den kommunala 

verksamhetsplaneringen. Detaljplanen motsvarar i allt väsentligt dage1is 

stadsplan och byggnadsplan. Den förutsätter en tydligare regkring och 

redovisning av allmiinna platsers funktion och utformning. Detaljplaneinsti

tutet innehiir vidgade styrmöjlighetcr i syfte att skapa· och befästa trygga. 

funktionella och trivsamma miljöer. En nyhet i byggnadsregleringcn iir den 

möjlighet som nu införs att.utfärda skyddshestämmelser för siirskilt viirdeful

la hus. 

Bestämmdserna rörande berarandefrtlgor tar sikte pi1 att de gruncföggan

dc kraven pi1 bevarande a-.: kulturmiljön i planerings- och byggnadS\erksam

heten skall stiirkas och att kommunerna skall ges ett ökat ansvar och hättre 

instrument för att hiivda dessa krav. I propositionen framhillls att uppfatt

ningen om vad som iir värt att hevara under senare är har vidgats frf111 att avse 

enstaka viirdefulla kulturminnen till att gälla samlade kulturmiljöer. 

I 3 kap. PBL ställs upp vissa generella regler för krav p{1 varsamhet och 

hiinsyn betriiffandc kultur·.'iirdena i den fysiska miljön. För uppförande a\· 

nya hyggnader gäller att de skall placeras och utformas pä ett siitt som iir 

liimpligt med hiinsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och 

kulturviirdena p[1 platsen. '.\fotsvarande krav giiller i .tillämpliga delar för 

ändring och underhåll av byggnader. Tillbyggnader. ombyggnader och andra 

iindringar av en h~·gghad skall utföras varsamt sa att byggnadens <irdrag 

beaktas. Vidare hör dess hyggnadstekniska. historiska. kulturhistoriska. 

miljiimiissiga och konstnärliga viirden tas till vara. De allmiinna reglerna llm 

varsa'mhet och hiinsyn kon.1pletteras med förbud att fön anska byggn;1der 

som iir siirskilt viirdefulla1fran historisk. kulturhistorisk. miljlimiissig eller 

.konstniirlig synpunkt eller .Sl1111 ing~tr i en samlad hehyggclse av s;1dan 

karaktiir. 

Departementschcfcn 'understryker att det med hiinsrn-till dessa regkr i 3 
kap. PBL iir viktigt att kommunerna pa förhand kan ge besked l1111 \ ilka 
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viirden som man vill slå vakt om och hur de generella bestiimmelserna 

kommer att tillämpas inom olika bebyggelseområden. En väsentlig del av 

planeringen födievarande kommer att utgiira"s av information till fastighets

ägare och brukare med niirmare beskrivningar av omrt1dets kvaliteter och 

med rild om hur dessa kvaliteter kan tas till vara vid byggnadsåtgärder av 

olika slag. Med hänsyn till de befogenheter och det. ansvar som liiggs på 

kommunerna har i PBL införts en föreskrift om att byggnadsnämnden skall 

ha tillgång till minst en person med arkitektutbildning. Samtidigt slopas 

kravet i 4 s byggnadsstadgan på att byggnadsniimnd i kommuner med en 

planläggnings- och byggnadsverksamhet av stöm: omfattning skall ha 

tillgång till stad~arkite kt. 

I tre motioner föreslås olika tillägg till och modifieringar av förslagen i 

propositionen. 

Vissa synpunkter på hyggnadsniimndernas hehoi· 111· kulturhistorisk sak

.kumkap förs fram i motion 191\.'i/86:7 ! (s). Motionären noterar med 

tillfredsställelse att departementschefen poängterar länsmusccrnas roll som 

bl. a. serviceorgan iit den statliga och den kommunala kulturminncsv{1rckn. 

Hon anser att det iir viktigt att den kulturhistoriska sakkunskapen regelmäs

sigt kan medverka i byggnadsnämndernas tillståndsprövning i de fall då 

. kulturhistoriska aspekter iir av betydelse för prövningen. Med hänsyn till den 

viisentligt utvidgade betydelse som den kommunala kulturminnesvården 

kommer att få bör det särskilt betonas att byggnadsnämnderna skall ha 

tillgång till kulturhistorisk sakkunskap i sitt löpande arbete. Motionären 

önskar att riksdagen skall göra en framställning till regeringen i enlighet med 

vad som anförts i motionen. 

Utskottet konstaterar att bestämmelserna i PBL-förslaget stämmer väl 

överens med de riktlinjer som giillcr för den statliga kulturpolitiken. Enligt 

det s. k. bevarandemålet skall kulturpolitiken verka för att äldre tiders kultur 

tas till vara och görs levande. Kulturminnesvärden skall inriktas pil att bevara 

iiven samlade miljöer vid sidan av den traditionella monumentvarden. Enligt 

PBL riiknas till kulturvärden inte bara byggnader utan även gator, torg, 

trädgiudar och inhägnader. Genom PBL kommer kommunerna att få ökade 

befogenheter och viisentligt större ansvar för bebyggelseplanering och 

därmed även för att tillgodose kulturrninnesvardsaspekterna. Det finns 

därför anledning att räkna med att kommunernas hehov av tillgang till 

kulturhistorisk sakkunskap i det löpande arbetet kommer att öka. tviotionä

rcn har sillunda aktualiserat en angelägen fdga. I propositionen framhalls 

också att länsmuseerna har en betydelsefull roll som hasinstitutioner för 

kulturhistorisk dokumentation och information och som serviceorgan för 

den statliga och kommunala kulturminnesvården. Speciellt för kommuner 

sorn inte har tillgimg till egen kulturhistorisk sakkunskap kommer liinsmuse

crna att· fä betydelse som viktiga expertorgan. Detta kommer otvivelaktigt 

att föra med sig ökade ansprak pa insatser fr~1n liinsmuseernas sida. 

l detta sammanhang vill kulturutskottet aktualisera fragan om kultur

niimnden~ rnll i den kommunala planeringsprocesscn. Enligt PBL skall 

byggnadsniim11L)en siirskilt verka fiir en god byggnadskultur samt en god 

stads- och landskapsmilji1. Dessa mt1I samt de kulturhistoriska aspektern.i pa 

markam·iindning och byggande som kommer till uttryck i PBL motiverar 
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enligt utskottets mening att kulturnämnden pt1 ett mer aktivt siitt än hittills 

engageras i kommunernas planerings- och byggnadsverksamhet. 

~ed hänsyn till vad som anförts utgiir utskottet från att de synpunkter som 

motioniiren fört fram kommer att beaktas utan n~1got siirskilt uttalande frän 

riksdagens sida. N{1gon {1tgtird med anledning av motionen är därför inte 

påkallad. 

Förslaget i motion 1985/86:74 (c) syftar till attförhindru rirningur m· äldre 

hus. Motioniiren anser att rivningslov endast skall få lämnas om den sökande 

kan visa tungt viigande skäl. 

Enligt 8 kap. 16 ~ skall ansökningar om rirningslov bifallas, om inte 

byggnaden eller byggnadsdelen behövs för bostadsförsörjningen eller bör 

bevaras pä grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoris

ka. miljömässiga eller konstniirliga värde. 

Utskottet vill erinra om att enligt propositionen (s. 289) bör rivningsregle

ringen omfatta inte bara s{1dana byggnader som är särskilt värdefulla från 

historisk. kulturhistorisk, miljiimiissig eller konstnärlig synpunkt utan även 

byggnader som inte har detta kvalificerade viirde fr~111 bevarandesynpunkt. 

Att göra n{1got allmängiltigt uttalande om vad som iir kulturhistoriskt 

värdefull bebyggelse iir, siigs det, givetvis inte möjligt. Lokala övc::rväganden 

bör hiir tillmätas den största betydelse. I propositionen (s. 2Wl) redovisas 

dock vissa synpunkter på vad som avses med miljömässigt värdefull 

bebyggelse. I detta sammanhang anförs bl. a. följande: 

Med miljömässigt värdefull bebyggelse avses inte bara byggnader som i sig är 
viirda att bevara. lvfiljön behöver inte vara resultatet av ett medvetet 
konstnärligt skapande för att vara skyddsvärd. Även i andra slags miljöer kan 
det bli aktuellt att tillämpa denna prövningsgrund. Det rivningshotade huset 
kan t. ex. ingil i en enhetlig grupp med tidstypiskt byggnadsskick eller ligga i 
en husrad eller vid ett torg av miljömässigt värde. diir bortfallet av ett hus 
skulle medföra stor skada pf1 stadsbilden. En skydds\'ärd miljö kan också 
utgöras t. ex. av en stadsdel med viil sammanhållen och tilltalande bebyggelse 
eller med andra påtagliga trcvnadwiirden i den yttre miljön. 

Utskottet vill ocksf1 pilpeka att en viktig princip i PBL är att de boende skall 

ha ett betydande inflytande. Enligt lagförslaget skall rivningslov inte få 
lämnas s;'\ länge en ansökan - av kommunen eller en organisation av 

hyresg:ister - om upprustningsäl:iggandc enligt bostadssaneringslagen inte 

har slutligt avgjorts. Vidare skall rivningslov inte fa meddelas om ett 

upprustnings{1liiggande har utfärdats llCh aliiggandet inte har förfallit. 

Mot denna bakgrund anser utskottet inte att - så som föreslås i motionen -

8 kap. 16 * bör omarbetas. 

I fråga om ombyggnader föreskrivs i 3 kap. 10 * att tillbyggnader, 

ombyggnader och andra iindringar av en byggnad skall utföras varsamt så att 

byggnadens siirdrag beaktas och dess byggnadstekniska. historiska. kultur

historiska. miljömässiga och knnstnärliga viirden tas till vara. 

l\lotionären menar att normerna för ombyggnad och finansieringsbestäm

melserna mi1ste utformas si1 att det alltid sfaller sig mer fördelaktigt för en 

husiigan: att varsamt rcrrnn:ra ett värdefullt äldre hus än att på ett 

genomgripande siitt förändra eller riva det. För att tillgodose dessa synpunk

ter bör bestämmelserna i 3 kap. 10 * ändras. 

7 Uiksd11gm ]()81)!87. /\)sam/. Nr 3 

BoU 1986/87:3 
Bilaga 4 

KrU 1985186:2 y 

97 



Departementschefen framhåller dft det giiller förnyelse av bebyggelsen att 

denna hiir genomföras p{t ett sadant sätt att den svarar mot behoven hos dem 

som bor och arbetar inom ett område. Kommunerna för riitt att genom 

besLimmeber i detaljplan eller omriidesbötämmelser modifiera standard

kraven vid ombyggnad. En förutsättning härför är dock att bebyggelsen får 

langsiktigt godtagbara egenskaper. 

Med hiinvisning till vad som anförts konstaterar utskottet att de kulturmin

nesv{mlande och miljömiissiga synpunkterna i rimlig grad får anses tillgodo

sedda i lagförslaget. Utifrån de aspekter som utskottet har att bevaka anser 

utskottet diirför inte att motionen bör föranleda n[1gon riksdagens åtgärd. 

Enligt 1-1 kap. 8 * PBL skall ägare och innehavare av särskild rätt till 

fastigheter ha riill till crsiillning av kommunen i vissa fall, bl. a. om ekonomisk 

skada uppkommer till följd av att bygglov viigras till att ersätta en riven eller 

p~1 annat siitt förstörd byggnad med en i huvudsak likadan byggnad. Vidare 

kan fastighetsiigare ftt crsiittning av kommunen om rivningslov vägras med 

hiinsyn till att byggnaden behövs för bostadsförsörjningen eller hör bevaras 

p~1 grund av byggnadens eller bebyggelsens speciella värden (8 kap. 16 ~ ). 

Viinsterpartiet kommunisterna motsätter sig i motion 1985/86:73 dessa 

ersiittningsregler. Motionärerna anser att det inte skall finnas någon 

principiell riitt fiir fastighetsiigare att·alltid erhålla särskild ersiittning d[1 han 

iiläggs att riva eller skydda siirskilt viirdefulla byggnader. De anför att även 

en fastighetsiigare skall kunna tMa ett visst mått av förändringar som kan 

medföra viss förlust i ekonomisk mening. 

Bestiimmelserna i PBL som anknyter till nu gällande innebär att kommu

nen blir ersiittningsskyldig gentemot fastighets;igaren om skadan till följd av 

att rivning viigrats eller att långtg[1ende skyddsbestämmelser utfärdats är 

betydande i fiirhi11lande till värdet av den berörda delen av fastigheten. 

Utifrt111 de synpunkter kulturutskottd har att bevaka kan de här behandlade 

hestiimmelserna i lagflirslaget anses godtagbara. De aktuella crsättningsprin

cipcrna kommer att ing[1 som en del i de överväganden som bostadsutskottet 

fr~tn ett i\vergripande perspektiv kommer att göra. Utskottet avstyrker alltså 

bifall till yrkande 17 i motion 73. 
Vissa ersättningsfri1gor aktualiseras liven i motion 1985/86:92 (c). f\fotio

närL'n ~1heropar att länsstyrelsen i Gotlands län i yttrande över förslag till 

l\RL anfört att kllmpensation skall kunna utgii till i första hand de areella 

niiringarna nm de ;'tsamkas skador eller inskriinkningar pit grund a\' 

markanviindningsregler som ger friretriide för turism och friluftsliv. Vidare 

anför moti\\n~iren att det på Gotland finns prohlem som beror på tillämpning

en av fornminneslagen i markarl\"iindningsfri1gor. Hon föreslitr en utredning 

a\' fiirutsil!tningarna fiir ekonomisk ersättning för inskränkningar som 

iisarnkas markiigare vid de i motionen nämnda fallen. 

lkstiimmelser om skydd av fasta fornHimningar finns i lagen ( 19-12:350) om 

furnminnen. Skyddet för fornWmningarna grundas direkt p<l fornminnesla

gen. DL't krävs inte beslut l'ller registrering av en'myndighet för att en fast 

fprnliimning skall vara skyddad. Enligt 1 * andra stycket f{ir-ej ni1gon utan 

tills tand utgriiva, rubba eller eljest genom plantering eller bebyggelse eller på 

annat siitt fi.\riindra eller skada eller ta bort fast fornlämning. Till de fasta 

fornliimningar sllm räknas upp i 2 S hör bl. a. gravar och gravfält. domarring-
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ar, resta stenar etc. men även lämningar av fordom övergivna bostäder, 

boplatser eller arbetsplatser samt bildningar som uppkommit vid bruket av 
dylika bostiider eller platser. Lagskyddet omfattar iiven !idigare inre kända 

forntumningar med eller utan synligt miirke ovan jord samt bevarade 

kulturlager under befintliga byggnader. 

Även området kring en fornlämning åtnjuter skydd (3 § första stycket). 

Detta område är så stort som krävs för att fornliimningen skall kunna bevaras 

på ett meningsfullt sätt. Områdets storlek avgörs med hänsyn till fornläm

ningens art och betydelse. Länsstyrelsen kan genom gränsbestiimning 

faststiilla hur stort det lagskyddade området kring en fornlämning skall vara 

(3 §andra stycket). Grundprincipen bakom fornminneslagen är att fornläm

ningar skall bevaras på platsen. 

Ersättning till markägare kan utgå i vissa fall. Enligt 7 § kan skälig 

ersättning utgå om tillstånd att ta bort fornlämning vägras betriiffande 

fornlämning som varit helt okänd och utan synligt märke ovan jord och som 

vällar betydande hinder och olägenhet. I 9 § regleras hur kostnaderna för 

arkeologiska undersökningar skall tas ut. 

I betänkandet (SOU 1985: 13) har arkeologiutredningen lagt fram förslag 

rörande fornminneslagens bestämmelser om kostnadsansvaret för arkeolo

giska undersökningar. Betänkandet bereds inom regeringskansliet. 

Principerna för ersiittning för skada kommer, som kulturutskottet ovan 

päpekat. att ingå i hostadsutskottets överväganden. Med hänsyn hiirtill och 

till vad som i det föregående anförts om fornminneslagen finner kulturutskot

tet inte att en utredning enligt motion 92 är påkallad. Utskotte! avstyrker 

alltså yrkande 2 i motion 92. 

Förslag i NRL rörande områden av riksintresse 

Syftet med förslaget till NRL är som framgått ovan (s. 2) att främja en från 

ekologisk, social och samhällsekonomisk synpunkt god hushållning med 

marken, vattnet och den fysiska miljön i övrigt. Bestämmelserna grundas pä 

erfarenheterna från den fysiska riksplaneringen och den praktiska ·tillämp

ningen av riksdagens riktlinjer för hushållningen med mark- och vattenområ

den av riksintresse. Bestämmelserna skall tillämpas vid beslut enligt olika 

författningar i fri1gor som rör användningen av mark- och vattenresurser. 

I fräga om NRL:s inriktning anför departementschefcn att lagen hör 

utgöra ett skydd av långsiktiga och för landet väsentliga värden som inte kan 
väntas bli tillräckligt beaktade utan stöd av lagen. Denna inriktning innebär 

enligt propositionen inte att en sådan lag ensidigt bör främja bevarandein

tressen och långsiktiga försörjningsbehov. Lagens grundläggande syfte hör 

vara att främja en användning av naturresurserna som är förnuftig för 

samhället vid en allsidig, samlad bedömning både i ett långsiktigt och i ett 

kortsiktigt perspektiv. 

Utskottet kommer i det följande att begränsa framställningen till frågor 

om bestämmelser som ersätter de geografiska riktlinjerna i den fysiska 

riksplaneringen. Dessa bestämmelser kritiseras i två motioner. 

I 3 kap. 2 * NRL lämnas siirskilda hushållningsbcstämmelser för vissa 
områden av riksintresse. Samtliga områden som anges i lagen har säi:;kilt 
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stora värden när det gäller naturvård, kulturminnesv{ml, turism och frilufts- BoU 1986/87:3 
liv. Staten för ett starkt inflytande över mark- och vattenanvändningen i Bilaga 4 

omrfalena, anförs det i propositionen. Bland de.områden som särskilt nämns KrU 1985186:2 y 
är skiirgårdarna och kustområdena från gränsen mot Norge till Forsmark, 

Höga kusten i Ångermanland, Norrbottens skärgård med angränsande 

kustomd1de, Öland och Gotland, hela fjäll världen, älvar och iilvsträckor som 

undantas fr{m vattenkraftsutbyggnad och dessa älvars dalg[mgar samt vissa 

områden i övrigt som har särskilt stora värden för turism och friluftsliv. 

BesHimmelserna innebär att inom de angivna omrildena turismens och 

friluftslivets. främst det rörliga friluftslivets. intn:ssen särskilt skall beaktas 

då det giiller att ta ställning till om exploateringsföretag eller andra ingrepp i 

miljön kan tillåtas. I stor utsträckning sammanfaller områdena med de 25 

omri1den i landet som i enlighet med statsmakternas beslut år 1975 har pekats 

ut som s. k. prirniira rekreationsområden. 

Centerpartiet förcslär i motion 1985186:85 att 3 kap. 2 * NRL skall utgå. 

Som skiil härför anförs bl. a. följande: 

I 3 kap. 2 ~sker en uppräkning av vad som i huvudsak betecknats som de s. k. 
primära rekreationsområdena. Här skall vid bedömningen av exploaterings
företag särskilt beaktas turismens och friluftslivets intressen. 

Dessas. k. primära rekreationsomraden torde vid detta laget ha spelat ut 
sin roll. Det har pii kommun- och länsplan skett en planering för turism och 
friluftsliv inom de aktuella områdena så ur den synpunkten är ett särskilt 
omnämnande i naturresurslagen inte behövligt. Bevarandeåtgärder inom 
behövliga delar av de aktuella områdena torde ske med stöd av andra 
paragrafer i naturresurslagen. 

De uppräknade områdena är heller inte sådana till sin karaktär eller så 
klart avgränsade att just dessa är självklara för speciella åtgärder enligt 
naturrcsurslagcn. 

Med anledning av motionärernas förslag vill utskottet erinra om att syftet 

med beslutet om primära rekrcationsområden har varit bl. a. att få till stånd 

erforderlig planeringssamwrkan inom områdena samt att ange hur staten 

avser att prioritera stöd till utbyggnad av anläggningar för turism och 

friluftsliv. Enligt riktlinjerna för de primära rekreationsområdena skall 

planeringen av områdena utgå fran syftet att de på ett ändamålsenligt sätt 

skall kunna användas för friluftsliv och turism. Det innebär bl. a. att särskilda 

hänsyn kan behöva tas till friluftslivet men även till naturvården och 

kulturminnesvården. Fritidsbebyggelse bör medges bara om naturvårdens, 

kulturminnesvårdens och friluftslivets intressen samtidigt kan tillgodoses och 

om bebyggelsen möjliggör ett allsidigt utnyttjande av områdena för rekrea

tion. 

Syftet med de här aktuella bestämmelserna i NRL är att skydda de 

områden som bedöms vara av riksintresse mot exploateringsföretag och 

andra ingrepp i miljön som påtagligt kan skada områdenas bevarandevärden. 

Detta ligger i linje med den allmänna utgångspunkten för lagstiftningen som 

anges i 2 kap. 6 S, nämligen att mark- och \'attcnomradcn som har betydelse 

frän allm:in synpunkt p{1 grunda\· omr{1denas naturvärden l'ller kulturviirden 

eller med hänsyn till friluftslivet sa långt möjligt skall skyddas mot åtgärder 

som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljön. 
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Avsikten med att ange vissa områden av riksintresse är alltså inte att - som 
förhållandet är med de primära rekreationsområdena - turismens och 

friluftslivets intressen i första hand skall heaktas. Det är den långsiktiga 

hushållningen med naturresurserna som står i förgrunden. 

Med hänsyn till det anförda avstyrker utskottet hifall till yrkande 5 i motion 

85. 
Öland och Gotland omfattas enligt 3 kap. NRL av särskilda bestämmelser 

som grundas på de speciella hänsyn som hör tas till öarnas unika värden när 

det gäller naturen. landskapet och bebyggelsen. 

I fråga om Gotland föreskrivs i 3 kap. 4 ~ vissa inskränkningar i rätt till 

utbyggnad av fritidshehyggelsen. Utmed Gotlands kust. på Östergarn och 

Storsudret samt på Fårö skall fritidsbebyggelse få komma till stånd endast 

som komplettering till befintlig bebyggelse. Om det finns särskilda skiil kan 

dock fritidsbcbyggelse komma till stånd i annan form än som komplettering

ar till befintlig bchyggelse. Departementschden framhåller (s. 182) att med 

särskilda skäl avses bl. a. att bebyggelsen ingår som ett led i att förbiittra 

områdenas attraktivitet för turism och friluftsliv. 

I motion 92 (c) kritiseras hesrnmmelserna i propositionen hl. a. utifr{m 

synpunkten att dessa skulle komma att försvåra möjligheterna att utveckla 

turismen. Motionären framhåller att turistnäringen har stnr betydelse för 

länet. Hon anser därför att 3 kap. 4 * bör omarhetas så att Fårö. Östergarn 

och Storsudret inte kommer att omfattas av restriktioner för nytillkommande 

fritidshebyggelse. 

När det gäller att hedöma hur de hiir aktuella områdena p<'i Gotland hör 

utnyttjas är det enligt utskottets mening viktigt att ta hänsyn till NRL:s 

grundläggande syfte. nämligen att främja en i ettlångsiktigt perspektiv god 

hushållning med naturresurserna. Fårö, Östergarn och Storsudret har 

speciellt stora bevarandevärden. De är också särskilt attraktiva för turism. 

Natur och växtlighet i dessa områden är känsliga för slitage. Det är därför 

nödvändigt att noga planera lokalisering och utformning av boendeanlägg

ningar för turism och friluftsliv, bl. a. pt1 grund av att markområdena omkring 

sådana anläggningar kommer att utnyttjas intensivt. 

Med anledning av motionärens synpunkter på betydelsen för Gotlands del 

av att turismen kan utvecklas vill utskottet peka på att enligt propositionen 

(s. 178) den mark på Fårö. Östergarn och Storsudret som bedöms lämplig för 

fritidsboende i första hand bör användas för anläggningar som är önskvärda 

för turismens och friluftslivets utveckling. Bestämmelserna i NRL innebär 

alltsii inte ett hinder för en viss utbyggnad av anläggningar för turism och 

friluftsliv. endast att områdena hör utnyttjas med stor varsamhet och efter 

noggrann planläggning. 

Med hänsyn till vad som anförts avstyrker utskottet yrkande 3 i motion 92. 

Stockholm den 15 januari 1986 

På kulturutskottets vägnar 

Ingrid Sundherg 

BoU 1986/87:3 
Bilaga 4 
KrU 1985186:2 y 

101 



Niirvarande: Ingrid Sundberg (m). Ing-Marie I lansson (s). Catarina Rönn
ung (s). Jan-Erik Wikström (fp). Karl Boo (c). Lars Ahlmark (m). Anders 
Nilsson (s). Sylvia Pettersson (s). Gunnel Liljcgrcn (m). Torgny Larsson (s). 
Kerstin Göthberg (c). Alexander Chrisopoulos (vpk). Mats 0 Karlsson (s). 
Maud Rjiirncmalm (s) och Margareta Fogelherg (fp). 

Avvikande meningar 

1. Behandling av förslag till ny plan- och hygglag samt lag om 
hushållning med naturresurser 

Ingrid Sundberg. Lars Ahlmark och Gunnel Liljegrcn (alla m) anför: 

I motion 66 avvisar moderata samlingspartiet förslaget i proposition I till ny 

plan- och bygglag (PRL). I sin motivering anför motionärerna att förslaget i 

viiscntliga avseenden strider mot grundlagen. De hänvisar till lagl"lidets 

hediimning att förslaget i vad a\'ser kommunernas befogenheter att i 

planbestiimmclscr reglera markanviindning och bebyggelse knappast torde 

vara förenligt med grundlagen. Enligt lagrådet iir det iiven tveksamt om delar 

a\' förslagets bestiimmelser om ersättning är förenliga med Europakonven

tionen om miinskliga riittighetcr. 

Med i huvudsak samma motivering avvisas förslaget till PBL av folkpartiet 

i motion 80 och centerpartiet i motion 69. 

Med hiinvisning till vad som anförts om lagförslagets grundlagsenlighet 

finner utskottet liksom motionärerna att proposition I hör avstyrkas. 

Utskottet delar iivcn motionärernas uppfattning att behövliga förbättring

ar inom detta lagstiftningsomräde bör åstadkommas genom att nuvarande 

lagstiftning successivt revideras. Därvid bör behovet av ett viil fungerande 

skydd för kulturbyggnader och kulturmiljiicr beaktas. Sjiilvfallct måste 

samtidigt giilla att ersättningsreglcr vid eventuellt intrång är förenliga med 

grundlagen och Europakonventionen. 

I motion 66 anförs att den i proposition 3 föreslagna lagen om hushMlning 

med naturresurser (NRL) iir obehövlig. Motionärerna menar att det 

lagskydd som iir nödviindigt för en förnuftig hushilllning med Sveriges 

naturresurser och för ett bevarande av värdefulla naturomr{1den kan 

inrymmas i byggnadslagstiftningen och angränsande lagar. t. ex. naturvårds

lagen och miljöskyddslagen. Utskottet delar motionärernas uppfattning och 

tillstyrker allts:i yrkandet om avslag p;i proposition 3. 

:\kd denna instiillning anser sig utskottet inte ha anledning att behandla 

förslag i motionerna som syftar till ändringar i förslaget till PBL.. 

2. Behandling av förslag till ny plan- och bygglag 

Jan-Erik Wikström och '.'vlargareta Fogelberg (båda fp) anser att den del av 

utskottets yttrande som p:1 s. 94 börjar ··som skiil" och pä s. 95 slutar 

"fysiska miljön" bort ha följande lydelse: 

BoU 1986/87:~ 
Bilaga 4 

KrU 1985186:2 y 

102 



Utskottet har i det föreg{1ende redovisat att moderata samlingspartiet. BoU 1986/87:3 
folkpartiet och centerpartiet i resp. partimotioner föresliu att proposition 1 Bilaga 4 

bör avslås. Som skäl anges att det är tveksamt om PBL:s plansystem står i KrU 1985186:2 y 
överensstämmelse med grundlagen. I motion 80 påpekas att om det nu 

föreliggande förslaget genomförs kommer det att uppstå osäkerhet om 

planen är giltig eller ej. Mot denna bakgrund finner utskottet att det nu 

föreliggande förslaget till PBL bör avvisas. Regeringen bör återkomma med 

förslag till PBL som är förenligt med grundlagen. Utgångspunkten för ett 

nytt förslag bör vara att den enskildes ställning skall stärkas gentemot stat och 

kommun. 

En viktig fråga med hänsyn till kulturutskottets beredningsområde är 

utformningen av regler för ersättning vid bebyggelsereglerande ingrepp. Vid 

utformningen av ett nytt förslag till PBL bör synpunkterna härvidlag i motion 

80 beaktas. 

3. Behandling av förslag till ny plan- och bygglag 

Karl Boo och Kerstin Göthberg (båda c) anser att den del av utskottets 

yttrande som på s. 94 börjar "Som skäl" och på s. 95 slutar ''fysiska miljön" 

bort ha följande lydelse: 
Utskottet delar motioniirernas uppfattning att riksdagen inte kan godta det 

nu föreliggande förslaget till PBL. Det avgörande skälet för detta ställnings

tagande är lagrådets bedömning att förslaget i vissa delar knappast torde vara 

förenligt med grundlagen. Enligt utskottets mening bör förslaget därför 

omarbetas. Det får inte råda delade meningar om PBL:s grundlagsenlighet. 

Vid omarbetning av PBL bör även förslag som förs fram i motion 69 

beaktas. En viktig utgångspunkt för lagstiftningen bör vara att samhället 

organiseras på ett sådant sätt att det ger den enskilde medborgaren ökade 

möjligheter att påverka sin livssituation och att tillvarata sina rättigheter. Ett 

övergripande syfte med den framtida planeringen måste vara att ge 

förutsättningar för en balanserad utveckling inom landet som helhet. inom 

olika regioner och inom de enskilda kommunerna, dvs. främja en decentra

listisk samhällsutveckling. Planeringen på riksnivå bör därför vara översiktlig 

och utgöra en resurs- och ramplanering. Det är vidare enligt utskottets 

mening nödvändigt att bestämmelserna i PBL utformas så att hänsyn tas till 

att byggandet under 1980- och 1990-talen till stor del kommer att bestå av 

ombyggnad och förnyelse a\' befintlig bebyggelse. 

4. Fastighetsägares rätt till ersättning 

Alexander Chrisopoulos (vpk) anser att den del av utskottets yttrande som 

pa s. 98 börjar "Bestämmelserna i" och slutar "motion 73" bort ha följande 

lydelse: 

Utskottet anser liksom mntioniircrna inte att ni1gon siirskild ersiittning i 

princip alltid skall utga till fastighetsägare som i1Wggs att ri\·a eller skydda 

s;irskilt \'i\rddulb b~·ggnadcr. Det iir rimligt att fastighetsiigarl' skall kunna 

biira sina ekonomiska förluster till följd av föriindringar i fastighetsinneha-
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vet. Utsknttct vill ii\L'n peka pi1 att ett eventuellt fördyrat undcrhall torde 

kompenseras ;I\ <itt fastighetens cknnomiska viirde iikar. Denna viirdesteg

ring tillfalkr hL'it iigarL'n. Med hiinsyn till vad snm anförts finnn utskottet att 

1-1 kap. S * PBL hiir iinclras i enlighet med förslaget i motion 7:0 . 

.S. Förslag i naturrcsurslagcn rörande omr[idcn av riksintresse 

Karl Boo och Kerstin Göthberg (båda c) anser att den del av utskottets 

yttrande som på s. 100 börjar "Med anledning'' och på s. 101 slutar "motion 

85" bort ha följande lydelse: 

Uhknttl't instiimmn i mntioniirernas kritik av bestiimmelserna i NRI. 

hetriiffalllk ,·issa omr:iden som anges vara av riksintresse. De i NRL 

uppriiknade omri1lkna ii,·ert•nsstiimmcr i hun1dsak med de s. k. primiira 

rekrcati11nsomradl'na. Som moti11niirnna pi1pckar torde de primiira rekrea

tinnsomradL·na h;1 spL'lat ut sin mil niir det giillcr planering för turism och 

fri I uftsliv. BL'\·arandeatgiirdcr inom de aktuella nmri1dena torde - snm anförs 

i mnti1111 S:' - kunna -.h· med sti\d a\' andra paragrafer i NRL. Enligt 

utskolll'ls ml'ning hiir allls;1 3 kap. 2 *i förslaget till NRL utg;1. 

6. Utbyggnad a\· fritidshcbyggelsc på Gotland 

Karl Boo och Kerstin Göthberg (bilda c) anser att den del av utskottets 

yttrande som på s. 101 börjar "När det" och slutar "motion 92" bort ha 

följande lydelse: 

Enligt utskottets mening har motinniircn anfört gnda skiil fiir att 3 kap. -I * 
'.J RL biir 1H11arhelas. De i den aktuella paragrafen uppriiknadc omradena p:·1 

Gotland hör inte bebggas med siirskilda rL'Striktioner betriiffande nytillkom

mamk fritidsheh,·ggt'lsc. Vid en C\Cntuell utbyggnad bör dlick hiinsyn tas till 

omradl'nas 11:1t11r- nch kul1u1Tiirdcn. 
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J ordbruksutskottets yttrande 

1986/87:3 y 
om förslag till lag om hushållning med naturresurser 
m.m. 

Till bostadsutskottet 

Genom beslut den 5 november 1985 har bostadsutskottet berett jordbruksut

skottet tillfälle att avge yttrande över proposition 1985/86:3 om en lag om 

hushMlning med naturresurser 111. m. (NRL) jämte motioner. 

Utskottet har funnit lämpligt att i sitt yttrande behandla delar av 

partimotionerna 1985/86:86 (c). 1985/86:88 (m). 1985/86:89 (fp) och 1985/ 

86:93 (vpk) samt av motion 1985/86:92 av Gunhild Bolander (c). vilka 

samtliga väckts med anledning av propositionen. Utskottet yttrar sig ~iven 

över den fristående motionen 1984/85:2146 av Paul Jansson m. fl. (s) vilken 

hänvisats till bostadsutskottet för beredning. Slutligen överlämnas ett antal 

till jordbruksutskottet hänvisade fristående motioner med utskottets yttran

de till bostadsutskottet för behandling i samband med propositionen. 

nämligen motionerna 1984/85:2237 av Sven :Vlunke (ml och 1984/85:224../ av 

Thorbjörn Fälldin m. fl. (c). yrkande 3 samt motionerna 1985/86:Jo301 av 

Bengt Kronblad (s). 1985/86:.10727 av Sven Munke (m) och 1985/86:Jo799 av 

Karin Söder m. fl. ( c) yrkande 22. 

Uppvaktningar. hearings m. m. 

Enligt överenskommelse mellan jordbruksutskllttet och bostadsutskottet har 

jordbruksutskottet mottagit uppvaktningar och anordnat hearings angaende 

NRL-förslagets verkningar för de areella näringarna och samordningen med 

naturdrds- och miljöintressen m. m. Ett flertal skrifter och andra opinions

yttringar i angivna ämne har inHimnats till utskottet. 

Företrädare för Lantbrukarnas riksförbund. Sveriges Skogsägareförening

ars riksförbund och Svenska Cellulosa- och Pappersbruksföreningen har 

lämnat synpunkter på bl. a. bestiimmelserna i NRL-förslaget om skyddet av 

jordbruks- och skogsmark d{1 fråga uppkommer om markanv~indning för 

andra ändamål samt på vissa frågor i proposition 1985/86: 1 om en ny plan

oeh bygglag (betr. plan- och bygglagen. se Jo U 1985/86: 1 y). 

Också från Sveriges Jordiigarcförbund och Sveriges Hiiradsallmänningars 

förbund har synpunkter lämnats på NRL-förslagets effekter för markägandet 

m.m. 

Svenska Samernas riksförbund har anfört synpunkter p;'i rennäringens 

ställning i det kommande planarbetet m. m. 

Representanter för lantbruksstyrelsen. skogsstyrelsen. statens naturdrds-
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verk och domänverket har lämnat ingående information om de aktuella 

lagförslagens verkningar inom sina resp. ansvarsområden. 

Enligt lagförslaget skall naturrcsurslagens hestiimmclscr tillämpas enligt 

vad som är föreskrivet i bl. a. plan- och bygglagen (PBL). Förslag till ny plan

och bygglag har framlagts i proposition 1985/86: I. Även den propositionen 

har av bostadsutskottct överlämnats till jordbruksutskottet för yttrande. 

Härvidlag hänvisas till JoU 1985/86:2 y. 

Några huvuddrag i propositionen 

I propositionen föreslås en lag om hushållning med naturresurser m. m. 

Lagen föreslås träda i kraft vid samma tidpunkt som plan- och hygglagen. 

dvs. den I januari 1987. 
Bostadsministern framhåller inledningsvis att förslaget till en ny plan- och 

bygglag (prop. 1985/86: l) har som ett av sina viktigaste syften att decentrali

sera ansvaret för planläggning och för den lokala miljön till kommunerna. 

Staten skall kunna ingripa mot kommunala planer endast om vissa i lagen 

angivna intressen, främst riksintressen och frågor som berör flera kommu

ner, inte blivit tillgodosedda. PBL-förslaget förutsätter att dessa statliga 

intressen preciseras genom lagbestämmelser. Sådana bestiimmelscr medde

las i NRL där en övergripande lagreglering sker om hushällning med 

naturresurser. 

Den nya lagen innebär att den nuvarande fysiska riksplaneringen (FRP) 

lagfästs för att ligga till grund vid beslut enligt PBL m. fl. lagar. varvid 

beslutsrätten i stor utsträckning decentraliseras till kommunal nivå. Riksda

gens riktlinjer i den fysiska riksplaneringen skall upphöra att gälla niir NRL 

träder i kraft. Den nya lagen reglerar till skillnad från FRP även intressen 

som icke upphöjs till riksintressen. 

Enligt lagens inledande paragraf skall marken, vattnet och den fysiska 

miljön i övrigt användas så. att en från ekologisk, social och samhällsekono

misk synpunkt god hushf1llning främjas (l: 1 ). 

Genom lagen vill man åstadkomma en samordnad syn på mark- och 

vattenhushållningen i samhället. Lagen är därför enligt förslaget övergripan

de i förhållande till ett antal andra lagar. Dess bestämmelser skall tillämpas 

när beslut fattas enligt PBL och vissa andra lagar, bl. a. miljöskyddslagen 

(ML), vattenlagen (YL) och naturvårdslagen (NVL). Däremot är lagen inte 

överordnad skötsellagar som skogsvårdslagen (SkvL) och lagen om skötsel 

av jordbruksmark ( 1 :2). 

I 2 kap. anges de grundläggande hushållningsbestämmclserna. Utgångs

punkten iir att mark- och vattenområden skall användas för ändamål som 

områdena är mest lämpade för. Följande kriterier används: områdenas 

beskaffenhet och läge samt föreliggande behov. Enligt propositionen inryms 

i formuleringen iiven behovet av att reservera mark- och vattenområden för 

framtida aktiviteter. Företräde skall ges för allmänna intressen (2: 1 ). 

Siirskilt skydd ges 

- mot exploatering av stora mark- och vattenomrtidcn som iir relativt 

op[1vcrkade (2 kap. 2 *l· 
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- från ekologisk synpunkt särskilt känsliga områden (2:3), 
- brukningsvärd jordbruksmark (2:4). 
- skogsmark som har betydelse för skogsnäringen (2:4), 
- mark och vatten av särskild betydelse för rennäringen. yrkesfisket, 

vattenbruket (riksintresse) (2:5), 
- områden av betydelse med avseende på naturvärden, kulturvärden, 

friluftslivet (riksintresse) (2:6), 
- områden som innehåller värdefulla iimnen eller material (riksintresse) 

(2:7), 

- områden särskilt lämpliga för anläggningar för industriproduktion. vatten
försörjning, avfallshantering m. m. (riksintresse) (2:8). 

Vid konkurrens mellan riksintressen enligt 5-8 §§ i ett område skall 
företräde ges åt ändamål som på lämpligaste sätt främjar en l:'mgsiktig 
hushållning. Försvarsintrcsset ges allmänt företräde (2: 10). 

I 3 kap. ges hushållningsbcstämmelser för vissa geografiska områden vilka 
i sin helhet bedöms vara av riksintresse i något visst hänseende (3 kap. I §). 

- Vissa angivna kust-, sjö-, fjäll- och andra omrtiden. I dessa skall turismens 
och - främst det rörliga - friluftslivets intressen särskilt beaktas vid 
bedömningen av miljöingrepp genom exploateringsföretag m. m. (3:2), 

- Kustomr{1dena längs norra Bohuslän, Småland-Östergötland från Simpe

varp till Arkösund, Höga kusten i Ångermanland samt Öland skall hållas 

fria från stora miljöstörande anläggningar som kriiver regeringsbeslut 
(3:3), 

- Vid övriga kustavsnitt och skärgårdar i västra, södra och östra Sverige 
söder om Forsmark införs restriktioner för fritidsbebyggelsen samt för 
stora anläggningar på platser som hittills varit fria från sådana (3:4), 

- Inom vissa fjällområden tillt1ts bebyggelse och anläggningar endast om det 
behövs för rennäringen, den bofasta befolkningen, den vetenskapliga 
forskningen och det rörliga friluftslivet (3:5), 

- Älvar och älvsträckor som enligt tidigare riksdagsbeslut skall undantas från 
utbyggnad (3:6). 

I 4 kap. ges föreskrifter om att regeringen skall besluta om tillstånd till 
nybyggnad av viss miljöstörande industri, motsvarande bestämmelserna i 

136 a § byggnadslagen." 
Med hänvisning till bestämmelserna i PBL meddelas i 5 kap. vissa 

bestämmelser om samspelet mellan staten och kommunerna vid beslut i 
naturresursfrägor. Bl. a. föreskrivs att myndigheter som har att tillämpa 

lagen skall se till att planer och planeringsunderlag föreligger i målet. 

Vederbörande kommun är skyldig att tillhandahålla planer. Länsstyrelsen 

har ansvar för att ställa samman utredningar och annat material av betydelse. 
Den skall även tillhandahålla planeringsunderlag (5:1). 

Regeringen får i visst fall begära in redovisning av kommun beträffande 

tillgodoseende av intresse som rör naturresurshushällningcn (5:2). 

Tillsynsmyndighet enligt lagen är länsstyrelsen. medan de centrala förvalt

ningsmyndighetcrna har uppsikt över naturresurshushållningcn. var och en 
inom sitt verksamhetsområde. Statens planverk har den allmänna uppsikkn 

över hushållningen med naturresurser (5:3). 

BoU 1986/87:3 
Bilaga 5 

JoU 1985186:3 y 

107 



Utskottet 

Förutsättningar för en god hushållning-inledande 
bestämmelser 

Bostadsministern anför i propositionen att det enligt hans mening finns ett 

klart behov av en lagreglering med vars hjälp kraven på hushållning med och 

omsorg om naturresurserna kan ställas. Samhället har visserligen sedan lång 

tid ställt upp regler för hur olika intressen och önskemål skall vägas mot 

varandra i konfliktsituationer om markens och vattnets användning. Grund

synen präglas dock i många fall av att det är ett scktoriellt intresse som i första 

hand skall tillgodoses. Mot den bakgrunden är det enligt föredraganden 

angeläget att skapa en för olika lagar gemensam grund för att avgöra 

konkurrensfrågor om mark- och vattenanvändningen. 

Bestlimmelserna i en naturrcsurslag bör uttrycka samhällets grundläggan

de synsätt nlir det gäller vad som är en god hushållning med marken, vattnet 

och den fysiska miljön i övrigt. De bör vara tillämpliga i mål och ärenden 

enligt speciallagar som reglerar mark- och vattenanvändningen. En naturre

surslag bör komplettera sådana speciallagar och få betydelse t. ex. när det är 

fråga om att ett visst område helt eller delvis behöver tas i anspråk för ett nytt 

ändamål eller när någon vill starta en ny verksamhet som kan ogynnsamt 

påverka möjligheterna att använda mark- eller vattenomrf1dcna i grann

skapet. 

Förutsättningarna för en god bostads- och arbetsmiljö. för friluftsliv och 

rekreation och för jord- eller skogsbruk kan påverkas negativt t. ex. av en 

olämplig lokalisering eller utformning av anläggningar av skilda slag, av 

utsläpp av giftiga eller försurande ämnen och av bullerstörningar. Omvänt 

kan möjligheterna att etablera eller utveckla industriell produktion eller 

energiproduktion i ett område begränsas av hostadshebyggelse m. m. 

Skyddszoner kan behöva inrättas för riskdämpning. Vissa industriella och 

andra anläggningar har också sådan storlek att inverkan på landskapsbilden 

blir betydande. 
Naturresurslagen hör enligt propositionen få en inriktning mot skydd av 

långsiktiga och för landet väsentliga värden som inte kan väntas hli tillräckligt 

beaktade utan stöd av en lag. Lagens grundläggande syfte bör vara att främja 

en användning av naturresurserna som är förnuftig för samhället vid en 

allsidig. samlad bedömning. både i ett långsiktigt och ett kortsiktigt 

perspektiv. Den valda inriktningen innebär att det skapas en för olika lagar 

gemensam grund för att avgöra konkurrensfrågor i samband med beslut som 

rör ändrad användning av mark- och vattenresurserna. Lagen är däremot 

inte avsedd att utgöra grunden för ingripande mot pågående användning av 

dessa resurser, anför hostadsministern. 

I propositionen erinras om naturresurs- och miljökommittens utredning 

vilken sammanfattas i betänkandet (SOU 1983:56) Naturresursers nyttjande 

och hävd. Enligt kommitten bör en naturresurshushållning omfatta alla led i 

naturrcsursutnyttjandet. Därvid bör sträng sparsamhet iakttas med icke 

förnybara resurser. Ett hushållningsmal av detta slag innebiir enligt kommit

ten att krav behöver ställas på exploatcringstakt. utvinnings- och produk

tionsmetoder. konsumtions- och resthanteringspolitik samt på återbruk i 
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största möjliga utsträckning. 

Bostadsministern framhåller att det inte är möjligt att i detta sammanhang 

anlägga ett så brett perspektiv på hushållningsfrågorna som kommitten har 

gjort. Det skulle medföra ett mycket omfattande arbete med översyn av 

lagregler och andra handlingsreglcr av olika slag. 

I partimotioner har tagits upp frägor om behovet över huvud taget av en 

naturresurslag resp. om lagens omfattning och allmänna inriktning. 

Enligt motion 66 (m) iir naturresurslagen så vagt skriven att den blir till 

ringa stöd för beslutsfattarna. Motionärerna anser lagen vara obehövlig. Det 

lagskydd som iir nödvändigt för en förnuftig hushållning med Sveriges 

naturresurser och för ett bevarande av viirdefulla naturnmrfalcn kan 

inrymmas i byggnadslagstiftningen och angriinsande lagar. t. ex. naturvärds

lagen och miljöskyddslagen. Med den motiveringen yrkas i motion 88 (m) att 

riksdagen avsl[1r propositionen och hos regeringen begär förslag om ett 

starkare skydd för bevarandeviirda naturomr~lden (yrkandena 1 och 2). 

Enligt motion 85 (c) borde en lag om hush{1llning med naturresurser 

innehålla övergripande miljöaspekter och utgöra ram för miljölagstiftning 

och inte en hart för fysisk planering. Det behövs en övergripande målsiittning 

för hur vi skall hantera v{1ra naturresurser inom ramen för en ekologisk 

helhetssyn. anser motionärerna. 1 stiillet har regeringen presenterat en 

restriktionslista för ett samhälle som inte iir i balans med naturen. Centern är 

dock beredd att pröva lagförslaget från de förutsättningar som nu gälla. 

Motionärerna anser att det inledande stadgandct i lagen ger uttryck för en 

grundinstiillning som innebär ett kraftigt försvagande av bevarandeaspekten 

jiimfört med den instiillning som priiglade arbetet med den aktuella 

lagstiftningen under center-folkparti-regeringens tid. En lag som har som 

ambition att ge ramen för att skydda unika natur- och kulturvärden mi1ste ha 

en relativt precis utformning. En definitiv inriktning som skall ligga fast 

måste därför vara att vi skall hushi11la med naturresurser. vara aktsamma 

med vt1r natur och skydda unika naturviirden för varje ingrepp. Kortsiktiga 

ekonomiska intressen för inte föranleda en omprövning av denna grundin

ställning (yrkande 2). 

1motion89 (fp) markeras uppfattningen att det nu framlagda förslaget ger 

friimst naturvården en alltför svag stiillning. Av största betydelse är att lagens 

tilliimpningsomrikle inte gäller för jord- och skogsbruk. Detta innebär enligt 

motioniirerna en allvarlig försvagning fdn naturvårdssynpunkt. 1 kap. 2 § 

hör diirför kompletteras st1 att NRL skall ti!Himpas även enligt lagen om 

skötsel av jordbruksmark resp. skogsviirdslagen (yrkande 1 ). 

Enligt motion 93 (vpk) bör ett bredare perspektiv på hush{illningen med 

naturresurserna anläggas iin det som kommer till uttryck i lagförslagets 1 kap. 

I ~. Motioniirerna hänvisar till 1975 ars riksdagsheslut d;\ kravet pä en 

ekologisk inriktning och föriindring av varuproduktionen lades fast som ett 

viktigt och långsiktigt mål (prop. 1975:32. JoU 1975:10). Ett liknande 

hushållningsmål anges ocks{1 i naturresurs- och miljökommittcns betänkande 

(SOU 1983:56) '.'laturresursers nyttjande och hiivd. Vpk anser att det nu är 

rätt tillfälle att anlägga det bredare perspektivet pi1 hushållning som p<\ sikt 

leder till att produktionens inriktning och metoder inrättas efter ekologiska. 

sociala och samhiillsekonomiska intressen (yrkande 1 ). 
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Utskottet far för sin dd anföra följande. 

Utskottet vill först erinra om att det nu föreliggande regeringsförslaget iir 
resultatet av fleråriga överviiganden. Den 9 september 1982 remitterade den 

dåvarande regeringen (c. fp) ett förslag till lag om hushållning med mark- och 

vattenområden av riksintresse till lagrädet. Lagr<"idsn:missen {1terkallades av 

den senare tillträdda socialdemokratiska regeringen med hänvisning till att 

denna lagstiftning lämpligen borde behandlas samtidigt med den planerade 

plan- och byggnadslagstiftningen. Riksdagen hade samma <'ir att ta ställning 

till en motion (s) om ändring av naturvärdslagcn. I det sammanhanget 

anförde utskottet bl. a. följande: 

Utskottet anser i likhet med motionärerna att omsorgen om vära begriinsade 
naturresurser m{1ste vara utg[ingspunkten för all verksamhet som kräver 
utnyttjande av sådana resurser. Diirför är det nödvändigt att allt utnyttjande 
av dessa tillg[mgar föregås av en noggrann planering. Vid den miiste 
omsorgen om naturviirdena beaktas. Innan en icke förnyelsebar naturresurs 
tas i anspr<ik mt1ste det klarläggas om den kan ersättas i produktionen med 
annat material. Det giiller att stimulera en överg{mg frfo icke förnyelsebara 
till förnyelsebara naturresurser. I det sammanhanget m{1ste möjligheterna till 
ätcranvändning belysas. Som riksdagen i samband med behandlingen av 
förslagen om ätervinning och omhändertagande av avfall 1975 anslutit sig till 
bör det innan en produktionsprocess sätts i giing klarläggas hur det avfall som 
blir en följd av produktionen skall tas om hand och ftteranvändas pi1 nytt. 
Enligt utskottets uppfattning finns det, som motioniircrna framhMlcr. skiil 
att utreda frågan om behovet av en övergripande lagreglering med vars hjälp 
kraven på hushällning med och omsorg om naturresurserna kan stiillas. (JoU 
1982/8~:4.) 

Riksdagen följde utskottet. 

Utskottet finner det angeläget att hanteringen av hush{illningen med 

naturresurserna nu lagregleras. Naturresurserna utgör en av de grundläggan

de förutsättningarna för vårt välstånd. Ett fortsatt utnyttjande av dessa 

resurser är nödviindigt för att vi skall kunna förverkliga siidan centrala m~il 

som ekonomisk balans och tillväxt.' en rättvis fördelning av v:ilfärden. full 

sysselsättning och regional balans. I det t;inga tidsperspektivet beror 

kommande generationers välfärd i hög grad på hur väl vi förmår hushftlla 

med naturresurserna och slå vakt om markens och vattnets produktionsför

maga. Som utskottet framhöll hösten 1982 är det därför nödviindigt att allt 

utnyttjande av vt1ra natum:surser föregås av en noggrann planering. att en 

övergång frtm icke förnyelsebara till förnyelsebara resurser stimuleras och att 

möjligheterna till t1teranviindning belyses. \fot den bakgrunden avstyrker 

utskottet moderata samlingspartiets yrkanden i motion 88 om avslag p:'t 

regeringens förslag kompenserat endast av vissa naturv[1rdsinsatser (yrkan

den I och 2). 

Vid de intresseavvägningar som är ofdmkomliga innan beslut fattas i 

frågor om hush:'dlning med naturresurser är det som bostadsministern 

framh{dlcr de ekologiska. sociala och samhiillsekonomiska intressena av 

Iängsiktig karaktär som behöver fä stöd i en naturresurslag. De for 

diirigenom ökad tyngd i avviigningssammanhang. Det sagda innebär inte att 

en sadan lag ensidigt bör främja bevarandeintressen och l~mgsiktiga försörj-
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ningsbchov. I centerns partimotion H5 understryks angcliigcnheten av att 

viisentliga bevarandeintressen får ett effektivt stöd genom den nya lagen. 

Utskottet finner liksom motionärerna att den inriktningen bör ligga fast. att 

vi skall hushålla med v{1ra naturresurser. vara aktsamma med vår natur och 

skydda unika natur- och kulturvärden för ingrepp. Kortsiktiga samhällseko

nomiska skäl skall inte fä föranleda att skyddet omprövas eller naggas i 

kanten. Det är å andra sidan angeläget att ambitionen niir det giillcr 

skyddsvärda objekt icke sträcker sig längre iin till vad som iir en realistisk 

nivå. En begriinsning av skyddsviirda områden kan i vissa fall vara 

nödviindig. Sedan ett objekt väl har förklarats skyddsvärt bör emellertid 

samhället också ta de ekonomiska konsekvenserna. Utskottet finner sälcdes 

skäl föreligga att riksdagen preciserar riktlinjerna för tillämpningen av I kap. 

I ~ i enlighet med vad utskottet anfört om en starkare betoning av 

bevarandeintressena och en avgränsning av de skyddsvärda omrftdena, med 

anledning av motion 85 såvitt nu är i fri1ga (yrkande 2). 

Utskottets ställningstagande innebär i viss man även att syftet med 

vi"insterpartiet kommunisternas yrkande i motion 93 om ett vidgat hush{1ll

ningsperspektiv tillgodoses (yrkande I). Som bostadsministcrn framhåller 

skulle det dock föra för Umgt att i detta sammanhang anlägga ett så brett 

perspektiv pä hushMlningsfr[1gorna som naturresurs- och miljökommitten 

gjort. De grundläggande synsiitten i kommittens förslag hör bilda utgöngs

punkt för det mer begränsade reformarbete som nu pågår för att ;\stadkom

ma en bättre hushf11lning med våra naturresurser. 

I I kap. 2 S anges de lagar vid vilkas tillämpning naturrcsurslagens 

samordnande hushållningsbestämmclser skall gälla. nämligen PBL. vatten

lagen, miljöskyddslagen. naturvårdslagen m. fl. lagar. Enligt folkpartiets 

partimotion 89 (yrkande 1) bör även skogsvårdslagen och lagen om skötsel av 

jordhruksmark inordnas under den nya lagen för att siikerstiilla att natur

vårdshänsynen tillbörligen uppmärksammas inom skogs- och jordbruksnii

ringarna. Utskottet finner icke de skäl motionärerna anfört övertygande. De 

i motionen nämnda lagarna är till sin grundkaraktär skötsellagar som den 

enskilde skogs- och jordägaren har att följa under pftgående markanviind

ning. Representanter för skogsstyrelsen har för utskottet framhållit att 

exempelvis ett införande av tillsttindsplikt för all slutavvcrkning, vilket skulle 

bli en konsekvens av ett bifall till motionsyrkandet beträffande skogsvårdsla

gen, skulle öka skogsvårdsstyrclscrnas arbctsbiirda alldeles orimligt. utan att 

niimnviirt höja skogsvårdens kvalitet. Utskottet noterar vidare att det i båda 

lagarna finns regler om hiinsyn till naturvardens intressen. Som bostadsmi

nistern påpekar bör man kunna utgi1 frftn att såv;il skogsiigarna som 

jordbrukarna frivilligt medverkar till en god efterlevnad av de bi1da lagarnas 

regler om naturvårdshänsyn. Uppkommande frågor om ändrad markan

vändning torde komma att bli bedömda enligt någon, eventuellt flera, av de 

lagar som enligt 2 * är underkastade naturresurslagens hush{1llningshestäm

melscr. Mot den angivna bakgrundl'n saknas enligt utskottets mening 

anledning att biträda motioniirernas förslag att naturresurslagens regler skall 

tillämpas även enligt skogsvårdslagcri och enligt lagen om skötsl'l av 

jnrbruksmark. 
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Grundläggande hushållningshcstämmelscr 

NRL innehi\ller en grundläggande bestämmt:lse - i 2 kap. I ~ - om 

avviigningar i fråga om den framtida anviindningcn av marken och vattnet. 

Bestämmelsen uttrycker att mark- och vattenområden skall användas för det 

eller de iindam{ll som omrt1dcna är mest Uimpade för med hiinsyn till 

beskaffenhet. liige samt fiircliggande behov. Förctriide skall ges sådan 

anviindning som friimjar en frirn allmän synpunkt god hushällning. Utskottet 

har ingen inviindning mot bcstiimmelsens utformning. Dock mi'1 framhiillas. 

att vad som i det förgaende sagts om angelägenheten av att viisentliga 

bevarandeintressen för ett effektivt stöd givetvis i hiig grad berör de 

avviigningar som regleras genom lagcns andra kapitcl. 

12 kap. 3 *föreskrivs att mark-och vattenomnlden som är särskilt kiinsliga 

från ekologisk synpunkt skall sfi langt möjligt skyddas mot åtgärder som kan 

skada naturmiljön. I3ostadsministern anför i propositionen att best:immelsen 

syftar till att skydda främst omräden med instabila produktinnsförhiillanden 

och ogynnsamma Merväxtförutsiittningar. omd1den som inrymmer viixt- och 

djurarter som iir utrotningshotade samt omrätlen i iivrigt som är siirskilt 

ömti11iga och som samtidigt inrymmer särskilda ekologiska värden och som 

har betydelse som genbank e. d. Dessutom skall paragrafen användas för att 

skydda områden som iir speciellt känsliga för försurning. 

Enligt motion 85 (c) är den aktuella paragrafen oprecis till sin utformning. 

Den kan därför komma att ges mycket skiljaktiga tolkningar i olika 

kommuner och län. Ett siidant resultat är givetvis inte acceptabelt. De 

negativa effekterna bör därför begriinsas. excmpelvis genom att länsstyrel

serna efter samrådsskedet i kommunernas översiktsplanering redovisar till 

regeringen hur kommunerna avser att tilliimpa paragrafcn. anscr rnotionii

rerna. 

r propositionen framhtills att dct ankommer på länsstyrelser och kommu

ner att bl. a. genom planliiggning enligt PBL ange inom vilka lm1d1dcn som 

särskild hänsyn behöver tas med tanke pti markens och vattnets kiinslighet 

från ekologisk synpunkt. Statens naturdrdsverk bör efter samrad med 

fiskeristyrelsen. lanthruksstyrclsen och skogsstyrelsen Himna underlag i friiga 

om vilka ckosystem och vilka växt- och djurarter som hör uppmärksammas i 

länsstyrelsernas och kommunernas arbete. 

Enligt vad utskottet inhämtat frim naturvårdsverket har ett projektarbete 

numera utförts inom länsstyrelsen i Östergötlands län för att sammanställa 

underlag för tillämpningen av 2 kap. 3 * NRL inom !linet. Projektet 

genomförs i samrad med planverket och naturvardsverket och utgör ett av 

flera utvccklingsprojekt som initierats av planverket vid länsstyrelsernas 

planeringsavdelningar inför naturresurslagcns och plan- och bygglagens 

genomförande. Gcnom projektet avser man visa hur ekologiskt särskilt 

känsliga områden kan avgränsas och redovisa de metodfrågor och övervii

ganden som uppkommit. 

Tanken är att länsstyrelsens rapport skall förses med ett förord av 

planvcrket och naturv{1rdsverket gemensamt. Rapporten beräknas före 

sommaren kunna spridas till främst liinsstyrelserna som information om det 

genomförda arbete. Rapportcn bör ocksi1 kunna vara en enkel. preliminiir 
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viigledning till länsstyrelserna om hur ett underlagsmaterial kan tas fram och 

redovisas. 

Naturvårdsverket planerar att ge rapporten en granskning från vetenskap
liga utgångspunkter. Med ledning av de synpunkter som då kommer fram 
avser verket att i samråd med skogsstyrelsen, lanthruksstyrclscn, fiskeristy

relsen samt planverket under hösten sammanställa en samlad vägledning om 
underlag m. m. för tillämpning av 2 kap. 3 § NRL. 

Genom de föreslagna hcstämmelserna i 2 kap. 3 § ställs formella krav på 

att kommunerna skall göra ekonomiska överväganden bl. a. i sin planering 

enligt PBL. Med hänsyn till att det för de flesta kommuner är ett nytt 

prohlcmområde där kommunerna oftast saknar egen kompetens, att meto

derna för paragrafens tillämpning är outvecklade och att kunskaps underlaget 

är hristfälligt är det angeläget att naturvårdsverket noga följer hur paragrafen 

tillämpas och överblickar de skilda problem som tillämpningen aktualiserar. 

Inom naturvårdsverket bedöms därför tillämpningen av 2 kap. 3 § NRL vara 

en av de frågor som bör ges en hög prioritet inom ramen för såväl 

naturv{irdsverkets som länsstyrelsens tillsynsansvar enligt 5 kap. 3 § NRL. 

Utskottet fäster för sin del stor vikt vid att de bedömningar länsstyrelser 

och kommuner har att göra vid avviigningar enligt 2 kap. 3 ~ redan från 

biirjan sker efter enhetliga riktlinjer och med en metodik som har vetenskap

lig förankring. Utskottet instämmer således med motionärerna att tilHimp

ningen av lagrummet måste beaktas särskilt av de centrala myndigheterna 

och länsmyndigheterna. Som framgår av den Himnade redovisningen för det 

projektarbete som utförs och naturvårdsverkcts planering av en uppföljning 

av projektet, har de ansvariga myndigheterna i hög grad sin uppmärksamhet 

inriktad på fr{1gan. De synpunkter som anförts i motionen ingår i det 

pågående arbetet. Niigon ytterligare riksdagens åtgärd med anledning av 

motionen såvitt nu är i fråga synes mot den bakgrunden icke påkallad. 

Jordbruksmark och skogsmark 

I 2 kap. 4 § NRL anges att brukningsvärd jordbruksmark får tas i anspråk för 

bebyggelse eller anHiggningar endast om det behövs för att tillgodose 

väsentliga samhällsintressen och detta behov inte kan tillgodoses på ett från 

allmiin synpunkt tillfredsställande siitt genom att annan mark tas i anspråk. 

Vad rör skogsmarken anges i samma paragraf, andra stycket, att sådan 

mark som har betydelse för skogsnäringen så långt miijligt skall skyddas mot 

åtgärder som kan påtagligt försvåra ett rationellt skogsbruk. 

Promemoricförslaget har väckt stort intresse hos rcmissinstanserna. Vissa 

av dem anser att staten bör ha ett avgörande inflytande över kommunens 

tillämpning av de nu diskuterade bestämmelserna vid planläggning och 

beslut enligt PBL medan andra remissinstanser anser att promemorieförsla

get är väl avvägt. 

Betriiffande promemorieförslaget att skyddet av jordhruksmark vad gäller 

PBL:s heslutsomdde blir en renodlat kommunal angeliigenhet anförs i 

propositionen att kommunernas hantering av riksdagens riktlinje om jord-

8 Riksdage11 !986ili7. !9sam/. Nr3 
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bruksmark i allt väsentligt är god. I propositionen anförs att kommunerna -

om de anser sig tvingade att ta i anspråk hrukningsvärd jordhruksmark för 
uthyggnadsändamål-i en översiktsplan hör redovisa alternativa uthyggnads

områden och diirvid belysa konsekvenserna från allmiin synpunkt av de olika 

alternativen. Slutsatsen i propositionen i denna del är sålunda att jordhruks

mark inte bör anses som ett riksintresse i NRL:s mening. 
Även beträffande skogsmarken har delade meningar framförts om Himp

ligheten att ta in en bestämmelse i NRL om att skogsmarken skall anses vara 

ett riksintresse. 

Skogsbruk bedrivs på mer än hälften av landarealen. En bestämmelse om 

att skogsbruk skulle klassas som riksintresse med den innebörd begreppet 

givits i NRL-förslaget skulle enligt propositionen innebära att staten skulle fä 
stort inflytande över kommunala planer och övriga beslut enligt PBL inom 

större delen av landets yta. Detta skulle, fortfarande enligt propositionen, 

strida mot strävanden till ökad självständighet för kommunerna i förhållande 

till staten i markanviindningsfrågor. 

Betriiffande jord- och skogsbrukets stiillning i förhållande till andra 

intressen såsom t. ex. rennäringens, friluftslivets och den vetenskapliga 

naturvårdens har farhågor framförts att dessa intressens stiillning i NRL 

skulle vara ett hot mot ett rationellt bedrivet jord- och skogsbruk. 

I motionerna 85 (c) yrkande 4 och 92 (c) yrkande I hemställs att jord- och 

skogsbruket skall ha ställning som riksintresse enligt NRL. I den förstnämn

da motionen anförs att den nu diskuterade paragrafen har en betydande 

tyngd och i och för sig borde kunna innebiira ett tillräckligt hänsynstagande 

till viktiga näringar men att kommunerna själva avgör om man lever upp till 

lagtextens mål. I motion 89 (fp) yrkande 2 förordas att brukningsvärd 

jordbruksmark skall betraktas som ett riksintresse. I denna motion anförs att 
skyddet av jordbruksmark skall anses vara ett riksintresse medan det 

däremot inte anses lämpligt att klassa skogsmark som riksintresse mot 

bakgrund av att skogsbruk bedrivs på mer än halva landets yta och då det 

enligt motionärerna inte är möjligt att peka ut vissa begränsade områden av 

särskilt stort intresse för skosgbruket. Det vore enligt motioniircrna därför 
inte lämpligt att hänföra skogsmarken till riksintressen eftersom begreppct

på grund av skogsbrukets geografiska omfattning - då skulle bli helt 

meningslöst. 

Utskottet delar den uppfattning som hävdas si1väl i propositionen som i 

motionerna om vikten av att jord- och skogsbruket för ett tillfredsstiillande 

skydd. Vad .i propositionen föreslagits om de avvägningar som skall göras 

mellan jord- och skogsbruket å ena sidan och konkurrerande intresse å andra 

har inte heller mött invändningar i motionerna. Som framgått ovan har 

motionärerna strukit under vikten av att de areella näringarna inte ges ett 

sämre skydd än vissa andra i och för sig beaktansvärda intn:sscn. \1otioniirer

na anser också att tillräcklig hänsyn tagits till niiringarna i NRL. 

Utskottet får vidare anföra att jord- och skogsbruket i NRL såvitt avser de 

grundläggande hushållningsbcstämmelscrna bör behandlas inbördes lika. 

Utskottet är icke berett att, så som föreslagits i motion 89 (fp) ge 

jordbruksmark ställning som riksintresse utan att ge skogsmarken samma 

ställning. Om de b{1da näringarna skulle behandlas olika i detta hänseende 
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torde inte sällan griinsdragningsproblem hli följden och skapa osäkerhet för 

den enskilde markiigaren, för kommunen, länsstyrelsen och övriga myn

digheter m. fl. som deltar i planprocessen. 

Utskottet finner att dct - mot bakgrund av vad ovan anförts - finns 

tillriickliga skäl att utöver vad som görs i propositionen ytterligare betona 

vikten av att vederbörlig hiinsyn, inom ramen för ett decentraliserat synsätt, 

tas till jord- och skogshrukets intressen och att ~å långt möjligt näringarnas 

berättigade intressen kan tillgodoses. För att ge uttryck åt de ytterligare 

motiv som hör vägleda lagstiftningen i denna del bör ett nytt första stycke 

införas i 2 kap. 4 *· Detta stycke bör ges följande lydclse: "'Jord- och 

skogsbruk är näringar av nationell betydelse." Vad nu förordats innebär att 

dessa näringars ställning icke bör tillmätas mindre vikt än de näringar och 

intressen vilka enligt 2 kap. 2-9 ~§kan ges ställning av riksintresse, dock utan 

att principen om ett till kommunerna decentraliserat plancringsansvar 

avstås. Det torde råda stor enighet om att ett sådant decentraliserat ansvar 

bör vara en av de bärande utgångspunkterna för ett reformerat plansystem. I 

motioner har heller inga avgörande invändningar riktats mot propositioner

na om en plan- och hygglag och om en naturresurslag i dessa delar. Inte heller 

i motionerna 66 och 88 (m)-vari avslag yrkats pä lagkomplexet i dess helhet

har någon annan mening yppats härvidlag. Utskottet. som finner det 

betydelsefullt att denna i PBL- och NRL-förslagen grundläggande princip 

icke frångås, anser emellertid att vad nu förordats innebär en icke ringa 

anslutning till den uppfattning som kommit till uttryck i de ovan nämnda 

motionerna (c). Enligt utskottets mening har riktlinjerna i den fysiska 

riksplaneringen avseende jord- och skogsbruk i allt väsentligt visat sig 

Himpliga. De bör diirför, som också anförts i propositionen, i princip finnas 

med även i en NRL. Med det tillägg till 2 kap. 4 § som utskottet föreslagit 

ovan hör avvägningarna mellan jord- och skogsbruket och med dessa 

näringar konkurrerande intressen kunna göras inom ramen för det decentra

liserade plancringsansvar pf1 vilket väsentliga delar av PBL- och NRL

förslagcn vilar. Den betydelse som jord- och skogsbruket har i många 

kommuner inncbiir att det finns goda skäl för uppfattningen att kommunerna 

i sin planering beaktar dessa näringars intressen och att med dessa intressen 

konkurrerande anspråk behandlas så att de positiva erfarenheterna avseende 

jord- och skogsbrukets behandling i den fysiska riksplancringen kan hibchål

las. För att ge uttryck för vad nu anförts bör riksdagen alltså med anledning 

av propositionen och de nu behandlade motionerna komplettera I kap. 4 § 

NRL i cnlighd med vad ovan förordats. 

Utskottet har i detta sammanhang iiwn uppmiirksammat bestämmelsen i 5 
kap. 2 §lagförslaget enligt vilken regeringen har rätt att i visst fall besluta att 

en eller flera kommuner skall redovisa till regeringen eller den myndighet 

som regeringen bestämmer hur kommunen avser att ta hiinsyn till en viss 

fråga som rör hushållningen med naturresurser. Bestämmelsen har tillkom

mit som ett led i strävanden att garantera att kontakt uppriitthålls mellan 

länsstyrelser och kommuner genom önisesidig information om den planering 

som pågår pa olika håll hos kommunerna. Bostadsministern anför i 

propositionen att det kan bli aktuellt att övcrviiga ·bl. a. om nya mark- och 

vattenanvändningsfrågor som bedöms viktiga för hushällen med naturrcsur-
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serna bör föras in i NRL. Det kan också uppkomma tveksamhet huruvida en 
viss mark- eller vattenanvändningsfråga omfattas av de regler som gäller 
riksintressen eller om de nationella intressena kan anses vara tillvaratagna på 
ett tillfredsställande sätt i planeringen. 

Med det tillägg till 2 kap. 4 §som utskottet föreslagit i det föregående blir 
det möjligt för regeringen att om så befinns nödvändigt utvidga kontakten 

mellan staten och kommunerna till att omfatta även planering som inverkar 
på jord- och skogsbruket som näringar, med stöd av bestämmelsen i 5 kap. 
2 §. 

Bostadsministern framhåller i propositionen att en mångsidig användning av 

mark- och vattenområden ofta är både möjlig och lämplig. När det särskilt 
gäller skogen har skogsstyrelsens företrädare vid utskottets hearing framhål

lit att skogsnäringens virkesmål i allmänhet är mycket väl förenligt med vad 
man kallat naturmålet, och att man genom mångbruk av skogen även kan 

tillgodose allmänhetens intresse av skogen som källa till rekreation och 
friluftsliv. r motion Jo301 (s) framhålls att trycket på skogen har ökat i och 
med att tillväxten ständigt förväntas öka. Det finns enligt motionären risk för 
att skogen enbart uppfattas som virkesproduccnt, och att ekonomiska 
hänsyn i allt större utsträckning får företräde framför elementära ekologiska 

hänsyn. r den storskaliga omvandlingen av den svenska skogen, från en i alla 
former väl utvecklad diversitet till stora områden av monotona produktions
landskap, blir kraftfulla juridiska styrmedel allt viktigare för att bevara 
skogens mångfald. Skogen är en intrikat väv av beroendeförhållanden 

mellan djur, växter och den icke-levande miljön. I motionen framhålls vidare 

att det framdeles blir allt viktigare att betona skogens fulla betydelse som 
producent av, inte bara virke, utan även bär, svamp, kött och som en alldeles 
unik rekreations- och trivselfaktor. Motionären erinrar om att de senaste 
decenniernas nyttjande av skogen inneburit en fortskridande utarmning av 
skogens fauna och flora. Mot den angivna bakgrunden yrkas i motionen på 

åtgärder för att främja ett bredare resursutnyttjande av skogen. Motionären 
tänker sig i första hand informationsinsatser och utbildning, eventuellt även 
kompensation till enskilda skogsägare i tätortsnära områden i form av något 
lägre skogsbeskattning. 

Utskottet instämmer i motionärens uppfattning att vi måste finna former 

för en skötsel av hela ekosystemet med en verksamhet som helhctsmässigt 

anpassar samhället till naturens funktioner och som strävar till att upprätthål

la produktionen, artsammansättningen och förnyelseförmågan hos naturens 

olika enheter. Skogen har under senare år - liksom marken och vattnet -

utsatts för allvarligt hot genom försurningen och genom andra luftförore

ningar som uppenbarligen skadar träden och inverkar menligt på tillväxten. 

Detta hot bör i första hand mötas genom en minskning av luft- och 

vattenförorenande utsläpp. Försurningens och luftföroreningarnas skadliga 

verkan torde emellertid kunna lindras om skogsvården bedrivs förstklassigt 
med stort hänsynstagande till ekosystemets krav. Mot denna bakgrund samt 

med hänsyn till den av skogsstyrelsens företrädare hävdade uppfattningen att 

skogsnäringens virkesmål mycket väl låter sig förenas med naturmålet, 

ansluter sig utskottet till motionärens önskemål om främjande av ett brett 

resursutnyttjande av skogen. Ett mångbruk i skogen innebär att det bereds 
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utrymme både för de areella näringarna och för jakt, fiske, svampplockning, 
bärplockning, bad och annan rekreation. Det är för övrigt, som bostadsmi
nistern framhåller, icke blott skogen som kan utnyttjas för många ändamål. 
Motsvarande gäller i allmänhet vattenområden och även andra markområ
den som faller under allemansrätten. Ömsesidig hänsyn behövs i fråga om 
verksamheter som bedrivs inom ett och samma område eller i det omedelba
ra grannskapet. Vad utskottet anfört synes ägnat att i det väsentliga 
tillgodose motionens syfte. Denna påkallar således icke någon ytterligare 

riksdagens åtgärd. 
I 2 kap. lagförslaget ges även bestämmelser om skydd för vissa andra 

näringar och intressen som berör jordbruksutskottets beredningsområde, 

nämligen skydd av rennäringen samt av yrkesfiske och vattenbruk (5 §), 

skydd av områden som har betydelse från allmän synpunkt på grund av 
områdenas naturvärden eller kulturvärden m. m. (6 §) samt skydd av 
områden som är särskilt lämpliga för anläggningar för bl. a. vattenförsörjning 

och avfallshantering (8 §). Utskottet har ingen erinran mot regeringens 

förslag i dessa delar. 

Geografiskt inriktade bestämmelser 

I 3 kap. NRL ges bestämmelser som ersätter de geografiska riktlinjerna i den 
fysiska riksplancringen. Samtliga berörda områden har särskilt stora värden 
när det gäller naturvård, kulturminnesvård, turism och friluftsliv. Områdena 

är därför i sin helhet av riksintresse. Staten får därmed ett starkt inflytande 
över mark- och vattenanvändningen i områdena. Det framgår direkt av lagen 
vilka områden som omfattas av bestämmelserna. 

De geografiska bestämmelserna i 3 kap. 2 § behandlar skärgårdarna och 

kustområdena från gränsen mot Norge till Forsmark, Höga kusten i 
Ångermanland, Norrbottens skärgård med angränsande kustområde, Öland 

och Gotland, hela fjällvärlden, älvar och älvars dalgångar samt vissa 
områden i övrigt som har särskilt stora värden för turism och friluftsliv. 

Bestämmelserna i 2 § berör endast i begränsad utsträckning jordbruksut

skottets kompetensområde. Utskottet vill dock i detta sammanhang erinra 
om vad som anförts i samband med behandlingen av lagförslagets inledande 
bestämmelse. Som därvid framhållits bör en fastare betoning av bevarande
aspekterna när det gäller verkligt skyddsvärda områden få som konsekvens, 
att antalet och omfattningen av områdena som ges skydd begränsas. Det 

finns med hänsyn härtill enligt utskottets mening anledning att överväga en 

koncentrering av skyddet enligt 3 kap. 2 § till färre områden. 

I motion 1984/85:2146 föreslår Paul Jansson m. fl. (s) att det utfärdas 

riktlinjer för hur Vänerns vattenresurser skall disponeras i framtiden och 

vilka åtgärder som behöver vidtas för att få fram en god hushållning. 

Motionärerna pekar bl. a. på sjöns betydelse som vattentäkt, som resurs för 

insjöfiske och vattenbruk samt på dess naturvärden. Enligt motionen är 

Vänern mycket känslig för föroreningar. Dessa har på sina håll också varit 

mycket omfattande vilket bl. a. medfört svartlistning av fisket i delar av 

Vänern. Plancringsläget är kartlagt genom samordnade insatser av berörda 

länsstyrelser och kommuner. 
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Utskottet delar motionärernas ilsikter att utvecklingen av vattenmiljön i BoU 1986/87:3 

Vänern hör styras genom planering. Enligt utskottets uppfattning kommer Bilaga 5 

förutsiittningarna hiirför att förhiittras genom de regler som ges i PBL och JnU 1985186:3 y 
naturresurslagen. I 3 kap. 2 § förslaget till NRL är Vänern med öar och 

strandområden upptagen hland de omdtden inom vilka turismens och 

friluftslivets intressen särskilt skall beaktas. I andra kapitlet återfinns regler 

om skydd för yrkesfisket - främst lek- och uppviixtområden samt landnings-

och fångstplatser - och vattenbruket. vidare för områden med naturvärden 

samt områden av betydelse för vattenförsörjningen. Samtliga dessa regler 

kan tillämpas i samband med planeringsarbetet för vattenkvaliteten i 

Vänern. Motionens syfte synes således i väsentlig utstriickning tillgodosett 

genom regeringens förslag. Någon ytterligare riksdagens atgärd med anled-

ning av motionen synes med hänsyn hiirtill icke p{tkallad. 

Skogsbruket i de fjäll nära områdena 

I 3 kap. 5 § meddelas bestämmelser till skydd för den obrutna fjiillkedjan. 

Starka restriktioner läggs på bebyggelse och anliiggningar. Undantagna är 

bl. a. behyggelse och anläggningar som behövs för renniiringen. 

När det giiller skogsvftrden i dessa om räden förordar bostadsministern att 

skogsbruk. när det kan till ätas enligt skogsvftrdslagen. skall bedrivas sä att 

områdenas karaktär inte pitverkas. Enligt propositionen kommer det om 

några år att finnas ett betydligt bättre kunskapsunderlag än nu för att riktiga 

beslut skall kunna fattas b<'tde vad gäller skogsbrukets bedrivande och 

.samordningen mellan skilda intressen i dessa områden. Bostadsministern 

aviserar även att han senare kommer att ta upp frågan om lämpliga former för 

en samordnad markanvändningsplanering för berörda områden inom hela 

fjällvärlden. 

I motion 93 (vpk) yrkas att en diskussion om skogsbruket i fjiillområdena 

tas upp i samband med behandlingen av paragrafen om obrutna fjiillom

råden. 

Riksdagen har under de senaste <'tren vid upprepade tillfällen granskat 

skogsbruket i de fjällnära trakterna. Den 16 januari 1985 gav riksdagen som 

sin mening regeringen till kiinna vad jordbruksutskottet anfört om nödviin

digheten av att iaktta stor återhållsamhet med bedrivande av skogsbruk i de 

s. k. fjällnära skogarna, om utveckling och effektivisering av samrftdsförfa

randet mellan skogsbruk och rennäring samt om ett mera st{mdsortsanpassat 

skogsbruk och skonsammare skogsskötselmetoder· m. m. i de fjiillnära 

omrttdena (JoU 1984/85:20, rskr. 114). Riksdagens ställningstagande grun

dades på ett ingående och omfattande beredningsarbetc inom utskottet och 

fattades i stor enighet. De rekommendationer utskottet framförde har lett till 

motsvarande kompletteringar av skogsstyrclscns föreskrifter och allmänna 

r{td till skogsvfirdslagen samt till mera utvecklade former för samräd med 

rennäringens företriidare i olika frågor. 

I sitt betänkande 1985/86:9 om skogsbruk hösten 1985 understriik utskot

tet änyo de uttalanden riksdagen gjort om vikten av att stor Merh<illsamhet 

iakttas vid bedrivande av skogsbruk i de fjällniira skogsomr~klena i avvaktan 
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på resultatet av pt1gående planeringsarbete rörande den framtida markan- · 

vändningen. Utskott..:t pMordrade i det sammanhanget ingen ytterligare 

fögärd fr{1n riksdagens sida vad gäller den här. aktuella frågan. Riksdagen 

anslöt sig till utskottets utlåtande. 

Av utskottets båda yttranden i frågan framgår bl. a. föjande. 

Längs den ca !00 mil Umga svenska fjäll kedjan från Dalarna till nordligaste 

Lappland sträcker sig ett nästan oavbrutet biilte avs. k. fjällnära barrskogar. 

Dessa skogar har tidigare ansetts sakna biologiska förutsättningar för ett 

ekonomiskt acceptabelt skogsbruk. Skogarna. som i allt viisentligt är 

koncentrerade till områden ovan domänverkets tidigare skogsodlingsgräns -

extrapolerad över andra ägargruppers mark - omfattar drygt 2 miljoner ha 

skogsmark, varav 1,5 miljoner ha består av produktiv skogbevuxen mark. 

Resten betraktas som s. k. impediment. Staten är den dominerande ägaren 

av skogsmarken ovan skogsodlingsgränsen i alla berörda län utom i 

famtlands län. Fördelat i procent av arealen hänglavbärande barrskog utgör 

statens ägoinnehav i sistnämnda län 26 <i'r·. I Viisterbottens Hin iiger staten 

92 'k och i Norrbottens län 93 l/i . sävitt avser fjällbyar. och 89 % inom 

skogsbyarna. 

Ett ökat intresse för att utnyttja de fjällnära skogarna i det gängse 

skogsbruket har under senare f1r visats från skogsnäringens sida. Orsakerna 

hiirtill iir flera. Kraven på tryggade sysselsättningsmöjligheter i Norrlands 

inland i förening med skogsindustrins behov av fortsatt försörjning med 

virkesrf1vara har s{1lunda blivit alltmer framträdande. Effektivare skogsför

yngringsmetoder samt möjligheten att anviinda nya. för mark- och klimatför

hällandena lämpade trädslag har också medverkat till att göra de fjällnära 

skogarna intressanta från skogsbrukssynpunkt. 

Det statliga ekonomiska stödet till bl. a. skogsvård har också bidragit 

härtill. En ändrad prissättning pa skogsbrukets produkter torde även vara en 

bidragande orsak. 

I sitt förstniimnda betiinkande redovisade utskottet ett antal inventeringar 

och andra utredningar som under senare är utförts betriiffande förhållandena 

i de aktuella områdena. En im·entering a1· 11rskogsartad fjällniira barrskog 

hade under åren 1981-1982 utförts i naturvårdsverkets och skogsstyrelsens 

regi (S~V PM 1511 ). Domiinverket hade avsatt ca 800 OOOha skogsmark som 

domänre.w:rvat längs fjällkedjan. Domänreservatet skulle samordnas med de 

naturreservat som blir följden av urskogsinventeringen. En inventering av de 

hiinglav/Järandc /1arrskogarna inom det fjällnära området hade utförts 

genom berörda lantbruksnämnders försorg. (Lantbruksstyrelsens meddelan

de 1984:4.) En undersökning m· krnntiteten träd/av hade påbörjats av 

renförsöksavdclningen vid Sveriges lantbruksuniversitet. Metoder för fram

stiillning av markanl'iindningsp/ancr i fjiillniira skogar prövades i ett program 

som startat under år 1984. Ett antal forskare hade sommaren 1984 studerat 

föryngringsmöjligheterna inom vissa av domänverket indelade områden ovan 

den tidigare skogsodlingsgrlinsen. ( Forskarrapporten Skogsföryngring i 

fjällni1ra skogar, skogsvetenskapliga fakulteten 1984.) Slutligen erinrades 

om den fjiillutredning som naturviirdsverket bedrivit på regeringens uppdrag 

under i1ren 1974-1984. syftande till en naturvitrdsplan för hela fjiillregionen. 

Resultatet av fjällutredningen har numera publicerats i verket Naturvård i 

fjällen (Naturvårdsverket informerar. mars 1986 ). 
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Utskottet underströk att områden som innefattas i vad som allmänt kallas BoU 1986/87:3 
fjällnära skogar och som i huvudsak är belägna ovanför domänverkets gamla Bilaga 5 

skogsodlingsgräns eller dess förlängning över icke statlig mark hör till de JoU /985186:3 y 
värdefullare områdena i vårt land. Områdenas värde är mängskiftande. De 

utgör exempel på en storslagen, i många fall förhållandevis orörd och unik 

natur. De väcker till följd härav ett ökande intresse, bl. a. pä forskningens 

område. Områdena har också avgörande betydelse för den befolkning som 

skall tjäna sitt uppehälle här. Det gäller särskilt inom skogsbruket och den 

lokala skogsindustrin samt inom rennäringen. Dessa näringar ger inte bara 

sysselsättning i sig utan medverkar också till att stärka underlaget för annan 

sysselsättning och för nödvändig service i de glesbygder det här iir fräga om. 

Det är mot denna bakgrund naturligt att intressemotsättningar uppsti1r. I och 

för sig är detta inte något unikt för det fjällnära skogsområdet. 

Utskottet erinrade om att skogsvindslagens inledande paragraf uttryckli

gen stadgar att hänsyn skall tas inte bara till naturvårdens utan också till 

andra allmänna intressen. Skogsniiringen skall ocksä verka i samspel med 

andra samhällssektorer. I enighet härmed skall hänsyn tas till bl. a. rennä

ringen. Utskottet uttalade sig i detta sammanhang bl. a. för utveckling och 

effektivisering av samrådsfiirfarandet mellan skogsbruk och rennäring. 

Enligt utskottets mening fanns det alltjnmt anledning att iaktta stor 
återhållsamhet med bedrivande av skogsbruk i de s. k. fjällnära skogarna. 

Utskottet anförde i anslutning till vissa motionsvis framförda förslag om 

s. k. blädning samt om prövning av småskogsbrukets skogsskötselmetoder i 

fjällnära skog att föryngring av skog ställde stora krav på kunskaper och 

noggrannhet beroende på markförhållanden, klimat, geografisk belägenhet, 

beståndshistorik m. m. i det enskilda fallet. Inte minst krävdes ing{1ende 

kunskaper om klimatfaktorernas inverkan i sammanhanget. Allmiin enighet 

syntes nu råda om behovet av ett mera s. k. standortsanpassat skogsbruk. 

Häri lågt. ex. en anpassning av hyggesstorlcken, hänsyn iiven till lokalklima

tet, val av riitt föryngringsmetod, trädslag och plantsort m. m. 

Utskottet underströk för sin del skogsvårdslagens staclgande om att 
avverkning inte får ske på annat sätt än genom röjning eller gallring som 

främjar skogens utveckling eller genom slutavverkning som iir ändamålsenlig 

för anläggning av ny skog. Utskottet ansåg i enlighet härmed att vissa 

uttalanden från den tidigare omniimnda forskargruppen borde bli vägledan

de för skogsbruket i hiir ifrågavarande områden. En minskning av hygges

storleken (till maximalt 40 ha) och fullständig hyggesrensning samt tillska

pandet av en mosaik med skog i olika utvecklingsfaser skulle ocks{t starkt 

gynna spridningen av de för rennäringen sä viktiga hänglavarna i detta 

område. 

Forskarna hade framhållit i sammanhanget att ett blädningsskogsbruk 

naturligtvis skulle ha en positivare inverkan på hänglavsproduktioncn. 

Utskottet delade denna uppfattning men ville starkt understryka att denna 

avverkningsform borde användas endast om den medgav godtagbar föryng

ring. Som lantbruksstyrelsen bl. a. framhållit utgjorde hänglavsinventcring

en, liksom elen i det föregi'tende redovisade urskogsinvcnteringen, en viktig 

del i det beslutsundcrlag som skall ligga till grund för hur skogsbruket bör 

bedrivas med hänsyn till andra markanvändning:sintressen i· det fjällnära 120 



omrädet. Enligt lantbruksstyrelsens mening borde det för omrödcn ovanför 
skogsodlingsgränsen där motstridiga rnarkanvändningsintressen föreligger 
vara möjligt att avvakta med ingripande skogsbruksatgärdcr intill dess sådan 
planering genomförts. I anslutning härtill ville utskottet för sin del förorda 
största möjliga återhållsamhet med skogsbruksåtgärder i de av samebyarna i 
hänglavsinvcntcringen utpekade siirskilt viktiga områdena i avvaktan på 
resultatet av den markanvändningsplanering som igfmgsatts inom olika delar 
av renskötsclområdet. 

Till följd av riksdagens beslut har skogsstyrelsen företagit en omarbetning 
av sina föreskrifter och allmänna råd till skogsvårdslagen. Skogsstyrelsen har 
också gjort en översyn av vissa bestämmelser om statsbidrag m. m. Nya 

bestämmelser i överensstämmelse med de av riksdagen gjorda uttalandena 
har därefter nyligen utfärdats (SKSFS 1985:2 och 3). 

På grundval av en inventering av urskogsartad fjiillnära barrskog som 
utförts i naturvårdsvcrkets och skogsstyrelsens regi har regeringen givit 

naturvårdsverket i uppdrag att utarbeta skydds- och förvaltningsformer för 
55 urskogsområden. Sammanlagt handlar det om urskogsområden ptt 

tillsammans ca 600 000 ha som nu skall få ett permanent skydd och därmed 

sparas för framtiden. Områdena är belägna i Kopparbergs, Jämtlands, 
Västerbottens och Norrbottens län. 52 av områdena har avsatts efter 
överenskommelse mellan naturvårdsverket och domiinverkct. Därutöver 
ingår de tre områdena Kirjesålandet, Pärlälven och Dellikälvcn som 

regeringen hösten 1984 beslutade undanta frim skogsavverkningar. 
Fiir en närmare redogörelse för bakgrunden till riksdagens beslut hiinvisas 

till utskottets båda betänkanden (JoU 1984/85:20, JoU 1985/86:9). 

För fortsatta överväganden om skogsbruket i de fjällnära områdena 
kommer resultaten av den nu pågående markanvändningsplaneringen att bli 

av stort värde. Under året 1984/HS disponerade skogsvårdsstyrelserna i de tre 
nordligaste länen 0, 75 milj. kr. för att tillsammans med berörda myndigheter 

och skogsbrukets företrädare utveckla och pröva metoder för framställning 
av markanvändningsplaner i fjällnära skogar. Under innevarande budgetår 

har denna verksamhet något utökats. Planeringsunderlaget i Jämtlands län 
kommer enligt uppgift från skogsstyrelsen att kunna avslutas under en niira 
framtid. Det bereds nu i bostadsdcpartementct. I Västerbottens och 
Norrbottens län har man provat olika modeller i Vilhelmina resp. Jokk
mokks kommuner. Arbetet beräknas p<'1gå under åtskilliga är och torde 
förutsätta fortsatt resurstilldelning, bl. a. för framställning av vegetationskar

tor över de vidsträckta renbetesomrttdena. 
Utskottet får med hänvisning till den lämnade redovisningen framh[1lla, att 

bcslutsunderlagct för skogsbruket i de fjiillnära områdena torde ha förbätt

rats genom de beslut om undantag av stora områden från skogsbruk som 

fattats av berörda myndigheter och regeringen samt genom riksdagens 

uttalanden om ökad återhällsamhet i skogsbruket parat med rekommenda

tioner om st[mdortsanpassat skogsbruk och skonsammare skogsskötselmeto

der samt med ett effektivt samrådsförfarande med renniiringen. Riksdagens 

uttalanden har ju ocksti formaliserats genom att skogsstyrelsen inarbetat dem 

i sina föreskrifter och allm~inna riid till skogsvårdslagcn. Enligt utskottets 

mening bör kunskapsunderlaget för det fortsatta utnyttjandet av de stora 
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arealer som berörs ytterligare kunna förbättras genom forskningsinsatscr och 

framför allt genom att det nu inledda arbetet pä markanvändningsplanering 

av de fjällnära omraclena och renbeteslandct i !ivrigt fortsätter och fullföljs. 

Med hänsyn till de klimatiska förht1llanden med viktiga temperaturskillnaclcr 

som konstaterats under olika decennier och sekel i dessa subarktiska 

områden torde det även framdeles. sedan markanvändningsplaneringen 

fullbordats. föreligga anledning att iaktta stor försiktighet med skogsbruket i 

området. Det statliga inflytandet i området kommer enligt NRL att s:ikras 

redan därigenom att planeringen i hithörande frägor kommer att angt1 flera 

kommuner, men iiven med hänsyn till lagens bestämmclcr om rennäringen. 

fisket och den vetenskapliga naturvården samt friluftslivet som riksintressen. 

Kunskapsförsörjning 

I propositionen framhålls att det krävs ett väl utvecklat system för kunskaps

försörjning för att de allm:int h{1llna reglerna i NRL skall fä avsedd verkan. 

En nära samverkan m<lste upprätth(1llas mellan kommun och länsstyrelse 

som i sin tur har att utnyttja det material som kan tillhandahållas av centrala 

myndigheter och regionala specialiserade organ. I sammanhanget lämnas 

även en redogörelse för en diskussion som pägått i vårt land om s. k. 

miljökonsekvensbeskrivningar för större exploateringsförctag efter en mo

dell som har tillämpats i bl. a. USA. Enligt propositionen har det amerikan

ska systemet medfört en viss tungroddhet i hanteringen. Anledning saknas 

enligt bostadsministern att nu frång{1 den svenska utredningsmodell som 

tillämpas i vårt land. 

I motion 1984/85:2244 av Thorbjörn F:Uldin m. fl. (c) yrkas att riksdagen 

begär förslag till inrättande av ett system för bl. a. konsekvensbeskrivningar 

(yrkande 3 delvis). Avsikten bör vara att miljökonsekvensbeskrivningarna 

skall vara en del av underlaget vid beslut enligt exempelvis miljöskyddslagen 

och 136 a byggnadslagen. De kan då bidra till att kunskapsluckor upptäcks 

och till att man genom en allmänt ökad kunskap för insikt om naturresurs

och miljöfrågor i samhället. D:irför bör de konsekvensbeskrivningar som 

redan görs i samband med prövning enligt de nämnda lagarna utvidgas till att 

även omfatta alternativa projekt som är nödvändiga (inkl. s. k. 0-alternativ). 

Samma yrkande framställs i motion l 985/86:Jo799 av Karin Söder m. fl. (c). 

Utskottet får i anslutning till propositionen framhålla att det enligt det 

system som traditionellt tillämpas i Sverige i första hand ankommer på den 

som söker tillstånd till ett exploatt.:ringsföretag att belysa verkningarna av 

företaget på ett sådant sätt att förutsättningarna för tillstånd kan bedömas, 

och att prövningsmyndigheterna sedan genom remissförfarande skaffar 

kompletterande upplysningar friin berörda myndigheter och intressenter. 

Som bostadsministern framhåller lir erfarenheterna friin detta system i 

huvudsak positiva. Någon anledning att i normalfallet frångå den modellen 

finns enligt utskottets bedömning icke. 
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Det miljörättsliga systemet 

Utskottet har funnit Himpligt att i detta yttrande ta upp två motioner viickta 

av Sven Munke under allmiinna motionstiden 1985 resp. 1986. nämligen 

motionerna 1984/85:2237 och 1985/86:Jo727. Den förstnämnda iir följdmo

tion till motion 1984/85:2236 vilken behandlats av konstitutionsutskottet. 

Enligt sistnämnda motion borde förslaget till ny naturresurslag upphöjas till 

grundlag. Motionen avslogs av riksdagen hösten 1985 (KU 1985/86:5). I 

följdmotioncn yrkas dels att miljökvalitetsnormer införs för luften med 

avseende på vissa halter av luftföroreningar, dels att olika miljölagar 

kompletteras och inordnas under naturresurslagen. I motion Jo727 begärs 

utredning i syfte att reformera det miljörättsliga systemet. Motionären 

framhåller att människans viilfiird delvis lir beroende :1v hur hon lyckas 

tillgodogöra sig naturens resurser. Om dessa resurser tar slut. blir otillgängli

ga för människan eller förstörs genom förgiftning försämras oundvikligen 

miinniskans livshctingelscr. Välfärden försvinner och i värsta fall går hon 

under som art. Sammanfattningsvis anser motionären att det miljörättsliga 

systemet behöver reformeras. Riksdagen bör slå fast att de långsiktiga 

miljömålen iir överordnade andra mäl och bygger på en ekologisk grundsyn. 

De långsiktiga miljömålen bör ges grundlagsskydd. Det miljörättsliga 

rcgelsystemet bör samordnas till en enhetlig miljöbalk. Lagstiftningsarbetet 

bör utgå ifrån miljöns kiinslighct. Andra aspekter som ekonomiska frågor 

och sysselsiittningsfrågor bör underordnas de l{ingsiktiga miljömålen. 

Utskottet finner att de synpunkter som förs fram i de båda motionerna i 

stora delar bygger på samma grundsyn som den i det föregående berörda 

naturresurs- och miljökommittens betänkande. Som utskottet därvid fram

hMlit lir det icke möjligt att i det nu aktuella reformarbetet vi4ta åtgärder av 

så omfattande natur som diir föreslagits. Utskottet avstyrker således 

motionerna. 

Stockholm den 18 mars 1986 

På jordbruksutskottets vägnar 

Karl Erik Olsson 

Närvarande: Karl Erik Olsson (c), Httkan Striimberg (s). Arne Andersson i 
ljung (m), Ove Karlsson (s), Lars Ernestam (fp). Martin Segerstedt (s). 
Sven Eric Lorentzon (m). Jan Fransson (s). Margareta Winberg (s). Kerstin 
Gcllerman (fp). Jens Eriksson (m). Åke Selberg (s). Lennart Brunander (e). 
John Andersson (vpk) och Leif Marklund (s). 
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Avvikande meningar 

1 . Avslag på lagförslaget, m. m. 

Arne Andersson i Ljung. Sven Eric Lorentzon och Jens Eriksson (alla m) 

anför: 
I första hand hänvisar vi till konstitutionsutskottets yttrande över förslaget 

till PBL (KU 1985/86:8 y). Som däri framht1lls bör bostadsutskottet företa en 

överarbetning av förslaget med hänsyn till regeringsformens stadganden om 
normgivningsmakten. Enligt var mening hör jordhruksutskottet icke avla.ta 
sitt yttrande innan PBLs grundlagsenlighet klarlagts. Vi motsätter oss alltså 
att jordbruksutskottet avger sitt yttrande redan nu. 

I andra hand anser vi, med instämmande i motion 66 (m), att naturvårdsla
gen är så vagt skriven att den blir till ringa stöd för beslutsfattarna. Lagen är 

obehövlig. Det lagskydd som är nödvändigt för en förnuftig hush{11lning med 

Sveriges naturresurser och för ett bevarande av värdefulla naturområden kan 

inrymmas i byggnadslagstiftningen och angränsande lagar, t. ex. naturvårds
lagen och miljöskyddslagen. De skyddsvärda områdena bör begränsas och 
ges ett effektivt skydd. Bostadsutskottet hör således avstyrka propositionen i 
enlighet med motion 88 yrkande I samt föreslå riksdagen att med bifall till 

yrkande 2 i samma motion rikta ett tillkännagivande till regeringen om ett 
starkare skydd för bevarandevärcla naturområden. 

2. Ett vidgat hushål!ningsperspcktiv 

John Andersson (vpk) anser att den del av utskottets yttrande på s. 111 som 

börjar med "Utskottets stiillningstagande" och slutar med "våra naturresur
ser" bort ha följande lydelse: 

Som anförts i motion 9'.l bör en naturrcsurslag vila på en ekologisk 

grundsyn i enlighet med vad naturresurs- och miljökommitten skisserat i sitt 
betänkande (SOU 198'.\:56) Naturresursers nyttjande och hävd. Vpk anser 
att det nu är rätt tillfälle att anlägga det bredare perspektivet på hushållning 
som på sikt leder till att produktionens inriktning och metoder inrättas efter 
ekologiska, sociala och samhällsekonomiska intressen. Bostadsutskottct bör 
därför tillstyrka motion 93 yrkande I. 

3. Jordbruksmark som riksintresse 

Lars Ernestam och Kerstin Gellerman (b[1da fp) anser att den del av 

utskottets yttrande som börjar på s. 114 med "Utskottet får vidare" och 

slutar på s. 116 med "i 5 kap. 2 §" bort ha följande lydelse: 

Utskottet anser att skyddet av jordbruksmark mot bebyggelse och annan 

exploatering liksom hittills bör anses vara ett riksintresse. Som framhålls i 
motion 88 ( fp) visar erfarenheterna att det är nödvändigt med strikta 

hushållningshestämmelser och möjlighet till direkt statligt ingripande för att 

detta intresse skall kunna hiivda sig i områden där öppet landskap enligt vår 

uppfattning är ett riksintresse. 

Bostadsutskottet bör således enligt utskottets mening tillstyrka motionen 

såvitt nu är i fråga (yrkande 2). 
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4. Miljökonsekvensbeskrivningar 

Karl Erik Olsson och Lars Brunander (båda c) anser att den del av utskottets 
yttrande på s. 122 som börjar "Utskottet får" och slutar "bedömning icke" 

bort ha följande lydelse: 

Utskottet delar motioniircrnas uppfattning att det finns anledning beakta 
de möjligheter som kan erbjudas att förbiittra kunskapsförsörjningen i 

miljöskyddsmål. Utskottet biträder således förslaget i de båda motionerna 

om ökad användning av miljökonse kvcnsbeskrivningar i Sverige. Bostadsut

skottet bör således tillstyrka motionerna i nu berört avseende. 

Särskilt yttrande 

Lars Erncstam och Kerstin Gellerman (båda fp) anför: 
I motion 89 föreslog folkpartiet att komplettera I kap. 2 §så att NRL skall 

tillämpas även enligt lagen om skötsel av jordbruksmark och skogsvårdsla

gen (yrkande I). 
Med hänsyn till vad som anförs i yttrandet (s. 111) om den befarade extra 

arbetsbelastning ett bifall till yrkandet skulle få inom framför allt skogsvård

sorganisationen avstår vi från att yrka bifall till motionen i denna fråga. Vi iir 

dock inte helt övertygande om att bifall till motionsyrkandct skulle medföra 

den omfattande prövning av ärenden som utskottsmajoritetcn förutsätter. 
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Näringsutskottets yttrande 

1985/86:3 y 
om förslag till plan- och bygglag och lag om 
hushållning med naturresurser m. m. 
(prop. 1985/86:1, prop. 1985/86:3) 

Till bostadsutskottet 

Bostadsutskottet har berett näringsutskottet tillfälle att yttra sig över 
proposition 1985/86: I med förslag till ny plan- och bygglag och l?roposition 
1985/86:3 med förslag till lag om hushållning med naturresurser m. m. jämte 
motioner. 

En motion från allmänna motionstiden år 1985 rörande kommunal 
varuförsörjningsplanering har tidigare hänvisats till näringsutskottet. Ut
skottet behandlar i detta sammanhang även denna motion och överlämnar 
den, under förutsättning av bostadsutskottets medgivande, till bostadsut
skottet med detta yttrande. 

Företrädare för Folkkampanjen mot kärnkraft har inför näringsutskottet 
framfört synpunkter på beslutsordningen vid tillåtlighetsprövningen av stora 

industrianläggningar m. m. 
I frågan om möjlighet för kommunerna att styra utvecklingen av detalj han

deln har synpunkter lämnats inför näringsutskottet av företrädare för 
konsumentverket, Svenska kommunförbundet, Sveriges köpmannaförbund, 
Detaljinvest AB, ICA AB. Kooperativa förbundet och Pctroleumhandelns 
riksförbund. Sistnämnda organisation har därjämte ingett en skrivelse i 
frågan. 

Köpmannaförbundet har i en till lagutskottet ställd skrivelse, som 
överlämnats till näringsutskottet, tagit upp frågan om tillämpningen av 
byggnadslagstiftningen på sådan försvaret tillhörig mark som används för 
försäljning av överskottsmateriel m. m. 

Lantbrukarnas riksförbund, Svenska cellulosa- och pappersbruksför

eningen, Sveriges jordägareförbund och Sveriges skogsägareföreningars 
riksförbund har i en skrivelse, ställd också till jordbruksutskottet och 

bostadsutskottet, lämnat vissa synpunkter på propositionerna med hänsyn 

till skogsnäringens intressen. 

I likhet med vad som görs i de aktuella propositionerna använder näringsut
skottet i det följande förkortningarna PBL (förslag till plan- och bygglag) och 
NRL (förslag till lag om hushållning med naturresurser m. m.). 
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Motionerna 

Motioner med anledning av proposition 1985/86: 1 

Av de motioner som har väckts med anledning av proposition 1985/86: l är 
det följande som näringsutskottet kommenterar: 

1985/86:73 av Lars Werner m. fl. (vpk), såvitt avser hemställan (l) att 

riksdagen med iindring i regeringens förslag 2 kap. 4 § beslutar att även 

behovet av markreservationer för sol- och vindenergianläggningar skall 

tillgodoses. 

1985/86:80 av Bengt Westerberg m. fl. (fp). såvitt avser hemställan (3) att 

riksdagen som sin mening ger regeringen till känna att förslaget till PBL bör 
omarbetas fså] --- (j) att detaljplaner inte får användas till att styra 

utvecklingen av handeln på det sätt som anges i proposition 1985/86: I. 

Motioner med anledning av proposition 1985/86:3 

Av de motioner som har väckts med anledning av proposition 1985/86:3 är 

det följande som näringsutskottet kommenterar: 

1985/86:83 av Elving Andersson m. fl. (c), vari hemställs att riksdagen 

beslutar att andra stycket i 4 kap. 3 §i lag om hushållning med naturresurser 
m. m. utgår. 

1985/86:84 av Birgitta Hambraeus m. fl. (c), vari hemställs att riksdagen 

beslutar att förtydliga och ändra lagen om hushållning med naturresur!?er på 

så siitt att 
I. det kommunala vetot skall omfatta alla led i kärnkraftsbränslcverksam

heten, 

2. regeringen inte skall kunna ge tillstånd enligt 4 kap. mot kommunens 

veto. 

1985/86:85 av Thorbjörn Fälldin m. fl. (c), såvitt avser hemställan (7) att 

riksdagen beslutar att 4 kap. 3 § andra stycket angående inskränkning i det 
kommunala vetot utgår. 

I 985/86:88 av Ulf Adelsohn m. fl. (m), såvitt avser hemställan - med 
motivering i motion 1985/86:66 - (3) att riksdagen beslutar ändra 136 a § 

hyggnadslagen (1947:385) i enlighet med vad som i motionen anförts. 

1985/86:89 av Bengt Westerberg m. fl. (fp), såvitt avser hemställan (5) att 

riksdagen besiutar att i 3 kap. 1 § [andra stycket] sista meningen utgår. 

1985/86:93 av Lars Werner m. fl. (vpk), såvitt avser hemställan 

3. att riksdagen med ändring i regeringens förslag beslutar att 3 kap. I * 
andra stycket skall utgå. 

6. att riksdagen med ändring i regeringens förslag beslutar att 4 kap. 3 § 

andra stycket -- - skall utgå. 
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Motioner från allmänna motionstidcn år 1985 

Den motion från allmänna motionstidcn som har hänvisats tifl niiringsutskor

tet och som med detta yttrande överlämnas till bostadsutskottet är följande: 

1984/85:1097 av Kurt Ove Johansson (s) och Lars-Erik Lövden (s), vari 

hemställs att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i 

motionen anförts beträffande kommunala varuförsörjningsplaner inom 

ramen för en total serviceplanering. 

De till bostadsutskottet hänvisade motioner frän allmiinna motionstiden som 

kommenteras här är följande: 

1984/85:548 av Kjell A. Mattsson m. Il. (c). vari hemstiills att riksdagen 

beslutar att 136 a * byggnadslagen ändras sf1 att prövningen a\' förbrukning

en av tr:ifiberråvara utgt1r. 

1984/85:785 av Kjell A. Mattsson m. fl. (c). vari hemställs att riksdagen 

beslutar att 136 a *andra stycket punkterna 5 och 6 byggnadslagen i enlighet 

med motionens förslag iindras så att de omfattar samtliga led i uranhante

ringen. 

1984/85:2677 av Ingrid llemmingsson (m). van hemställs att riksdagen 

beslutar att upphäva 136 a ~ byggnadslagen. 

1984/85:2801 av Bengt Westerberg m. Il. (fp). sävitt avser hemställan (12) att 

riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen anförs om 

ny plan- och hygglag. 

1984/85:2878 av Thorbjörn Fiilldin m. fl. (c). s{1vitt avser hemstiillan (13) att 

riksdagen som sin mening uttalar att den kommunala vetoriitten skall gälla 

anliiggningar i hela kiirnbriinslecykeln med dess olika led i enlighet med vad 

som anförs i motionen. 

Uppgifter i anslutning till motionerna 

Åtgärdsprogram i fråga om använt kärnbränsle m. m. 

Enligt 12 * lagen ( 1984:3) om kärntt:knisk verksamhet skall innehavare av 

kärn kraftsreaktor upprätta eller låta uppriitta ett åtgärdsprogram i fråga om 

a111·iint kiirnbriinsfr m. 111. Programmet skall omfatta åtgärder för hantering 

och slutförvaring av uppkommet kärnavfall. för avveckling av anläggningar 

som inte längre skall drivas och för erforderligt forsknings- och utvecklingsar

bete. Med början år 1986 skall programmd vart tredje år insändas till 

regeringen eller den myndighet som n:gcringen bestämmer. 

Regeringen har föreskrivit att programmet skall insändas till statens 

kärnbriinslo:niimnd för att granskas och utviirderas. varefter det skall 

överliimnas till regeringen med nämndens yttrande. Genom beslut den 12 

december 1985 har regeringen angett vissa riktlinjer for kilrnbränslenämn

dt!ns granskning i form av en till beslutet fogad promemoria. I denna lämnas 

bl. a. följande uppgifter om de allmänna föruts~ittningarna för programmet. 
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Den politik för omhändertagande av utbränt kärnbränsle och radioaktivt 
avfall fr{m det svenska kiirnkraftprogrammct, som statsmakterna har heslu
tat och som kommer till uttryck hl. a. i lagen (1984:3) om kärnteknisk 
verksamhet (kiirntekniklagen). innehär att slutlig förvaring skall ske i 
Sverige med utnyttjande av bästa tillgängliga teknik med hänsyn till 
siikerhet, miljö och vårt lands åtaganden vad gäller förhindrande av 
spridning av kärnvapen. Tiden fram till dess att konkreta beslut skall tas om 
hur och var slutförvaring skall verkställas skall utnyttjas för att fortsätta att 
utveckla metoder och teknik samt för att finna en eller flera lämpliga platser 
för slutförvar. 

I denna strategi spelar mellanförvaringen av använt kärnbränsle - som har 
inletts under år 1985-en viktig roll. Den ger handlingsfrihet i valet av metod 
för slutligt omhändertagande av bränslet och möjligheter att vidareutveckla 
hanterings- och slutförvarsmetoderna under ytterligare några årtionden. I 
lagstiftningen har föreskrivits att dessa möjligheter skall tas till vara. 

Slutlig ställning i fråga om val av hanteringsmetod för använt kärnbränsle 
kommer att tas först sedan erfarenheter vunnits och slutsatser kunnat dras 
fr<'m den kunskap och förbättrade teknik som svenskt och internationellt 
utvccklingsarbete ger. Under den tid som forsknings- och utvecklingsarbetet 
pågår skall inte någon bindning ske till en viss förvaringsmetod. Alternativ 
till den s. k. KBS-3-metoden skall därför studeras iiven fortsättningsvis. 

I promemorian hänvisas till att programmet enligt 12 § kärntekniklagen skall 

dels innehålla en översikt över samtliga åtgärder som kan bli behövliga. dels 

närmare ange de åtgärder som avses bli vidtagna under en tidrymd av minst 

sex år. dvs. fram till 1990-talets första år. Sistnämnda åtgärder kan väntas till 

stor del gälla fortsatt uppbyggnad av grundläggande kunnande i fråga om 

bl. a. geologi, hydrologi, geokemi, materialegenskaper och radioaktiva 

ämnens spridning i biosfären liksom metodutveckling för berggrunds- och 

grundvattenundersökningar. Härefter anförs: 

Under den niimnda sexårsperioden torde den nu pågående etappen av 
berggrundsundersökningar - som alltså är av grundläggande teknisk-veten
skaplig natur och inte syftar till platsval-slutföras och förberedelser göras för 
följande faser av fältundersökningar. Den nu pågående fasen. som hör 
80-talet till. f:ir inte innebära bindningar i fraga om metoder eller lokalisering 
för framtida slutförvar. Av yttrandet bör framgå vilka ytterligare hcrggrunds
undcrsökningar. som avses genomföras under 1980-talet och vilka platser 
som berörs. 

I nästa etapp. dvs. i huvudsak under 1990-talet, får man räkna med att 
fortsatta platsundcrsökningar även kommer att bli underlag för det successi
va urvalet av lämpliga platser för framtida slutförvar. I yttrandet över 
forsknings- och utvecklingsprogrammet i denna del bör ingå förslag till ett 
samlat program för fortsatta provborrningar och vidgade platsundersökning
ar. som bygger på de resultat som erhållits under nuvarande provborrningar. 
l granskningsyttrandet bör belysas en ändamålsenlig ordning för hur 
statsmakterna på grundval av vunna erfarenheter. resultat från berggrunds
undcrsökningarna och andra delar av forsknings- och utvecklingsprogram
md, m. m. skall fatta beslut i platsvalsfrågor. Vidare bör förslag läggas fram 
om hur information på berörda orter skall ordnas och vem som bör svara för 
ckn. 

I kiirnbriinslcnfönndens uppgifter ingår - förutom att övervaka genomföran

d..:t a\' atgärdsprogrammet enligt kärntekniklagen - bl. a. a•t svara för viss 

9 Riksdt1/!.t'll l<i86!87. /<Jsuml. Nr 3 
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kompletterande forsknings- och utredningsverksamhet. Nämnden har också 
att föresl{1 regeringen storleken på den avgift som reaktorinnehavarna skall 
erlägga till staten för finansiering av verksamheten på området. 

Kärn kraftsföretagens arbete med frågor om använt kärnbränsle bedrivs i 
huvudsak inom ramen för det av företagen samägda bolaget Svensk 

Kämbriinslelumtering AB (SKB), tidigare. benämnt Svensk Kärnbränsleför
sörjning AB (SKBF). SKB svarar bl. a. för uppförande och drift av 
lagringsanläggningar. för transporter samt för forsknings- och utvccklingsar
bete. Ett centralt lagq för använt bränsle (CLAB) vid Oskarshamnsvcrket 
har tagits i bruk <lr 1985. För närvarande uppförs ett slutförvar för 
reaktoravfall (SFR) i Forsmark. Denna anläggning. som är avsedd enbart för 
låg- och medelaktivt avfall, beräknas kum1a tas i bruk år 1988. Vidare ha.r 
SKB gjort omfattande undersökningar av en metod för slutförvaring i berg av 
använt kärnbränsle utan föregående upparbetning, den s. k. KBS-3-meto
den. Som ett led häri har bolaget utfört provborrningar på olika platser i 
landet. 

På uppdrag av kärn kraftsföretagen svarar SKB för genomförandet av det 
åtgärdsprogram som föreskrivs i kärntekniklagen. Enligt' en av bolaget 
avgiven preliminär tidplan skulle val av plats för ett slutförvar för använt 
bränsle kunna ske omkring sekelskiftet. Anläggningen antas kunna börja 
byggas omkring år 2010 och tas i drift ca tio år senare. 

Det kan nämnas att tillåtligheten av avfallsanläggningarna CLAB och SFR 
har prövats - förutom enligt kärnenergilagstiftningen - även enligt 136 a § 

byggnadslagen i vad avser hushållningen med mark och vatten. Tillstånd har 
lämnats av regeringen efter tillstyrkan av resp. kommun. 

Utredning om hutiksetablering och butiksstruktur inom 
dagligvaruhandeln 

Statens pris- och kartellnämnd (SPK) har i en nyligen publicerad rapport, 
Butiksetablering och butiksstruktur inom dagligvarudetaljhandeln - en 
problembeskrivning och analys, lämnat en översiktlig redovisning av vissa 
frågor kring butiksetablering och butiksstruktur inom dagligvaruhandeln. 
Särskilt beskrivs och analyseras de effekter på priser och konk.urrens som en 
nyetablering för med sig. 

Av rapporten framgår bl. a. att antalet dagligvarubutiker och varuhus har 
minskat från ca 30 000 år 1950 till ca 8 900 år 1983. Den största minskningen -

med ca 17 000 enheter - skedde under perioden 1950--1970, medan nedlägg

ningstakten dämpades under åren 1970--1983. Då minskade butiksantalet 

med ca 4 000 enheter. Flera faktorer har medverkat till den kraftiga 

nedgången och till omstruktureringen mot bl. a. nya butiksformer såsom 

stormarknader. servicebutiker och s. k. lågprisbutiker. SPK framhåller bl. a. 

befolkningsomflyttningarna och olika stordriftsfördelar. Vidare har ökning
en av hushållens ekonomiska resurser, förbättrade förvaringsmöjligheter, 
ökad förvänsfrekvens hos kvinnorna och ökad tillgång till bil medfört att 
konsumenternas inköpsvanor har förändrats. 

SPK redovisar i rapporten de medel som stat och kommun förfogar över 
för att påverka utvecklingen av distributionsstrukturen inom dagligvarude-
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taljhandeln. Hit hör främst de olika stöd som finns för dagligvarubutiker i 
glesbygd och den möjlighet att påverka nyetableringar som kommunerna har 

gc11Llm tillämpning av byggnadslagstiftningen. 

I sammanfattningen av SPK:s rapport påpekas att kommunerna i frågor 

om nyetablering ställs inför svåra avvägningsproblem. Som underlag för 

besluten skulle behövas bl. a. kunskap om effekterna av olika typer av · 

nyetableringar inom dagligvaruhandeln på priser och konkurrens för befintli

ga butiker. Rapporten utmynnar i slutsatsen att det inte med någon större 

säkerhet går att i kvantitativa termer uttrycka effekterna av olika påverkans

faktorer vid en nyetablering och inte heller att generalisera vad gäller 

kombinationen av påverkansfaktorer och dessa faktorers inbördes styrka. 

Därav följer att det inte heller går att bygga upp någon modell för att mäta de 

effekter som olika typer av nyetableringar inom dagligvarudetaljhandeln har 

på priser och konkurrens. Vidare anförs: 

Samtidigt har kommunerna av statsmakterna tilldelats ett ansvar för den 
lokala serviceförsörjningen. Genom planmonopolet beslutar kommunerna i 
frågor av omedelbar betydelse för denna försörjning. I avsaknad av generella 
modeller för bedömning av hur struktur-, pris- och konkurrensförhållandena 
påverkas i olika etableringssituationer, får varje enskilt etableringsfall 
analyseras utifrån sina egna förutsättningar. Även om en sådan diskussion får 
föras i mera kvalitativa än kvantitativa termer, är det viktigt att ett adekvat 
beslutsunderlag tas fram som möjliggör för kommunerna att beakta olika 
påverkansfaktorers effekter på butiksstrukturen. Exempel på sådana påver
kansfaktorer är konsumtionsunderlagets storlek och fördelning på olika 
hushållstyper samt befintliga försäljningsställens storlek och lokalisering i 
berörda områden. För att kommunala planbeslut skall få avsedd effekt krävs 
således en överblick över serviceförhållandena och en genomgripande analys 
i anslutning till de enskilda ärendena. Somliga kommuner finner det 
ändamålsenligt med mera övergripande varuförsörjningsplaner. Andra kan 
välja andra vägar. Gemensamt för alla torde dock vara att de vill försäkra sig 
om att servicestrukturen utvecklas ändamålsenligt från olika hushållsgrup
pers utgångspunkt. Därvid måste man också beakta behovet av att butiks
strukturen skall kunna anpassas tillräckligt flexibelt till de fortlöpande 
förändringarna i samhället, vilket i det längre tidsperspektivet är nödvändigt 
för att konsumenternas krav och önskemål på ett differentierat utbud av 
dagligvaruservice skall uppfyllas. 

Etableringshinder inom dagligvaruhandeln 

Näringsfrihetsombudsmannen (NO) har under de två senaste åren behandlat 

ett tjugotal ärenden rörande etableringshinder inom dagligvaruhandeln. 

Anledningen har i regel varit att en näringsidkare har begärt NO:s prövning 

av ett kommunalt beslut i en etableringsfråga med hänvisning till att beslutet 

skulle strida mot konkurrenslagen (1982:729). I flertalet fall har NO uttalat 

sig till förmån för att kommunen skall tillåta ifrågavarande etablering. 

I ett beslut den 28 oktober 1983 med anledning av ett ärende i Örebro 

utvecklar NO sin principiella syn på dessa frågor. NO påpekar att detaljhan

dt'lns nyetableringar är starkt beroende av den kommunala markanvänd

ningsplaneringen. Genom ändamålsbcstämmelser för olika områden kan 

kommunen tillåta eller hindra tillkomsten av butiker osv. I nya bostadsområ-
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den försöker man hiirigenom skapa garantit:r för att servicearrangemang 

m. m. skall fungera under bebyggelsens livstid. Emellertid kan hushällen pä 

relativt kort tid ändra sina inköpsvanor. Detaljhandeln har allts[1 en annan 

tidshorisont än bostadsbebyggelsen. Härav följer enligt NO att det ursprung

liga målet att infrastrukturen skall anpassas till invånarnas preferenser kräver 

att planeringen är flexibel frän början och att myndigheterna tillåter s[1dana 

förändringar som motiveras av att sektoriella ansprilk föriindras. Detta gäller 

särskilt sådana anspråk som arbetar under kommersiella förhållanden, där 

kraven på föriindringar ofta är stora. Vidar.: anförs: 

Niir det gäller fördelarna av en l{1gprisetablering måste man beakta att det 
inte bara tillkommer en butik med extra låga priser. Effekterna sprider sig 
även till annan handt:l. Denna svarar kanske med prissiinkningar men ibland 
också med andra konkurrensmedel siisom bättre service. 

Av stor betydelse är att effektiviteten stärks. Inom industrin brukar man 
förviinta sig en produktivitetsökning på ett par procent ärligen. Denna 
produktivitetsökning kan i allt viist:ntligt tillskrivas konkurrensens betydelse. 
I detaljhandeln har tillkomsten av nya butiksformer en stor betydelse för 
konkurrensen och därmed för produktivitetsökningen. Vill man ha en god 
produktivitetsiikning i handeln på en ort och mot produktivitetsökningen 
svarande fördelar för konsumenterna får man således inte hindra tillkomsten 
av nya konkurrenskraftiga butiksformer på orten. 

Väger man samman för- och nackdelar blir slutsatsen att konsumenterna 
inte har rf1d att avstå fr{rn förnyelsen och att denna följaktligen måste 
accepteras. Fr{1gan reduceras därmed till i vilken takt som dt:t med hänsyn till 
övergångssv{1righeter iir försvarbart att låta förnyelsen ske. 

Kommunen biir i dessa och liknande situationer efterleva den i I * 
konkurrenslagen ( 1982:729) knäsatta principen att främja en frän allmiin 
synpunkt önskvärd konkurrens inom näringslivet. Detta innebär att konkur
rensen bör ges ett sä fritt spelrum som möjligt. De möjligheter som 
kommuner har att hindra etablering av nya butiker bör inte anviindas annat 
lin d[1 dt:t kan piivisas klara nackdelar som inte uppvägs av fördelar för 
konsumenterna. Niir dt:t gäller nya butiksformer med klar lågprisprofil mi1ste 
man presumera att fördelarna på lång sikt är så stora att de uppviiger 
nackdelarna. 

Även om NO i regel uttalar sig för fri etablering kan avviigningen av fördelar 

och nackdelar i det t:nskilda fallet leda till ett annat ställningstagandt:. 

Sålunda har NO i ett fall i Piteå. diir konsumenterna redan hade tillgimg till 

ett lågprisalternativ. gjort den bt:dömningcn att etableringt:n av ytterligare 

en lilgprisbutik skulle kunna vara till nackdel för kommunen och konsumen

terna. 

Näringsutskottet 

Inledning 

Näringsutskottet behandlar i det följande de aktuella lagförslagen och 

motion ana i dt: ddar som rör utskottt:ts beredningsområde. Vad sum diirvid 

tilldrar sig siirskilt intresse iir skyddet för vissa exploateringsintressen, 

regeringsprövningen av stora industrianläggningar, inkl. frågan om in-
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skriinkning i det s. k. kommunala vetot. och rcgkringen av tktaljhandeln 

genom kommunala planheslut. Utskottet tar inte sfallning till fr[igan om 

lagförslagen SL)lll hdhet. I partimotionerna 1985/86:66 (m). 1985/86:69 (c) 

och 1985/86:80 (fp) har yrkats avslag på PBL bl. a. p:i den grunden att, 

förslaget skulle vara oförenligt med regeringsformens bestämmdser om 

normgivningsmaktcn. I partimotionen 1985/86:88 ( m) yrkas a\'slag iivcn på 

NRL. Näringsutskottet. som utg{ir friin att dessa principfragor behandlas i 

annat sammanhang, tar diirför upp endast fr{1gor lllll sakinneh:illet i den 

aktuella lagstiftningen. 

Lag om hushf1llning med naturresurser m. m. 

Hushållningshestämmdser 

I 2 kap. NRL anges vissa s. k. gru11dliigg1111ilc huslul/111i11g.1/>e.11ii111111d.l'l'r om 

andndningen av mark- och vattenomritden. Omr<\den som iir siirskilt 

liimpade för ett antal niirmare angivna iindam:1l skall enligt dessa bestimmel

ser stt lfmgt miijligt skyddas mot ittgiirder som kan p:1ragligt försvt1ra 

am iindning av nmrtuJena fiir ifr{tgavarande iindam;'tl. Områden som iir av 

s. k. riksintresse för vissa iindamål ges enligt förslaget ett siirskilt starkt skydd 

genom best:immelscr i PBL om riitt för länsstyrelsen att upphiiva ett 

kommunalt planht::slut som innebär att ett riksintresse enligt NRL inte 

tillgodoses. 

Beträffande skogsbruk, som ing{tr bland de iindam<'tl som ang<:s i 2 kap. 

NRL. saknas dock enligt förslaget s~tdant siirskilt skydd. Skiikt hiirtill iir 

enligt propositionen ( s. 55) att skogsbruk bedrivs. pit mer iin hiilften av 

landarealen och att en möjlighet för liinsstyrelsen att ingripa mot kommu

nens planbeslut med {1beropande av riksintresse för 'kogsbruket skulle strida 

mot striivandena till ökad sjiilvständighet for klinirnunerna gentemot staten i 

ma rkan\'iindn i ngsfrågor. 

Niiringsutskottet vill frän sina utgångspunkter understryka betydelsen av 

skogsbruket som underlag s[1viil för skogsindustrins \·erksamhet som för en 

\'äxande del av landets energi försörjning. Ctsktittet utgitr emellertid fr~m att 

fritgan om skogsmarkens ställning i NRL - som har berörts i flera motioner -

kommer att behandlas i yttrande av jordbruksutsknttet. till vars berednings

omrftde frägan i första hand hör. 

Betriiffande :; kap. NRL noterar niiringsutskottet i övrigt att mark- LJch 

vattenomräden som innehällcr viirdefulla iimnen eller material omfattas av 

de grundläggande hush~illningsbestiimmelserna och iih·n kan vara av riksin

tresse. vilket innehiir att bl. a. 111i11<'ral11n·i1111i11g ges ett kvalificerat skydd. 

Samma gäller nmrEtden som är siirskilt bmpade för 1·issa tvpcr m· a11/iigg11i11g
ar, t. ex. för industriell 1midukti1in och för produktion eller distribution av 

energi. Regeringens förslag i dessa delar har inte viickt n;·tgllll gensaga i 

motionerna. 

I 3 kap. NRL finns siirskilda h11s/11l/111i11g1bes1cl111111elscrfiir 1·is.rn 0111rtlde11 i 
landet. Dessa bestiimmelser avses erS:itta de s. k. geografiska riktlinjerna i 

den fysiska riksplaneringen. Innebörden av bestiimmclserna iir att ett antal 

niirmare angivna områden - främst vissa kustomrt1den och skiirgardar. de 

l(J Riksdagen !98(y'87. /9 .1am/. Nr 3 
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s. k. obrutna fjiillomrttdcna och vissa iilvar eller älvstriickor - förklaras i sin 

helhet vara av riksintresse med hiinsyn till de natur- och kulturviirdcn som 

finns i områdena. Siirskilda begränsningar föreslås giilla för exploateringsfö

retag och andra ingrepp, i miljön i dessa områden. I 3 kap. 1 ~andra stycket 

sista meningen stadgas dock att bestiimmelserna, om det finns siirskilda sUL 

inte utgör hinder för anläggningar för utvinning av fyndigheter av viirc.lefulla 

iimnen eller material som är av riksintresse. I propositionen (s. 93) anförs att 

syftet med denna undantagshestiimmclse är att mineraltillgångar m. m. skall 

kunna utvinnas i särskilt angeliigna fall - t. ex. när fyndigheten har stor 

samhällsekonomisk betydelse - iiven om utvinning skulle strida mot syftet 

med de geografiska bestiimmelserna. Vad särskilt gäller mineralut\'inning i 

de obrutna fjiillnmrftdena hänvisas (s. 103 f.) till giillande riktlinjn i den 

fysiska riksplaneringen för dessa omrt1den, som ger uttryck för stor restrikti

vitet till mineralbrytning inom områdena. Riktlinjerna innehiir dock ingct 

absolut hinder för st1dan brytning d[t exploateringsintresset viiger tungt. inte 

ens om vcrksamheten medför betydande skador på naturmiljön. Det 

förutsätts att brytningstillstånd i sådana fall i regel skall ätföljas av beslut om 

ändring av det obrutna fjiillområdets gränser. Samma hör enligt propositio-

· ncn gälla även i fortsättningen. Vidare föresll1s att tillMligheten av nya 

utvinningsanläggningar inom de obrutna fjällområdcna alltid skall prövas av 

regeringen och att en uttrycklig föreskrift härom skall tas in i '.'IRL 4 kap. 

I tv{1 motioner framförs kritik mot den föreslagna undantagsbestämmdsen 

för utvinning av mineral m. m. Denna innebär att skyddet för de omr<'1den 

som omfattas av de siirskilda geografiska hush;lllnirigsbestiimmelserna· 

urholkas, siigs det i folkpartiets motion 1985/86:89. I3estämmelsen borde 

diirför utgå. Samma yrkande framförs i vänsterpartiet kommunisternas 

motion 1985/86:93 med avseende siirskilt på de obrutna fjiillomritdena. Om 

mineralbrytning inom dessa omr{tden i ett visst fall bedöms angelägen a\' 

siirskilda sk:il bör frilgan understiillas riksdagens prövning. anser rnotioniirer

na. ~kd hänsyn till att riksdagen i princip inte får fullgöra en förvaltnings

uppgift torde sistniimnda motionsyrkande böra tolkas så att riksdagens 

stiillningstagandc skall ske genom särskild lagstiftning. 

Niiringsutskottet finner det från sina utgångspunkter rimligt att mineralut

vinning och gruvdrift i särskilda fall skall kunna tiW1tas i omrf1dcn som 

åtnjuter skydd enligt 1 kap. NRL Såsom framg;'\r av propositionen iir tanken 

att sådan .verksamhet i de obrutna fjiillområdena skall kunna komma i fräga 

endast om mycket starka samhällsintressen talar härför. varmed avses t. ex. 

för landet starka näringspolitiska eller syssclsiittningsmässiga skiil eller 

försörjningsberedskapsskäl. Det kan i framtiden uppstå fall clft exploatering 

av mineralfyndigheter inom de berörda områdena ter sig utomordentligt 

angelägen såväl för de närmast berörda bygderna som från allmiin samhiills

synpunkt. Avvägningen mellan exploateringsintresset och bevarandeintres

set - som båda har karaktären av riksintresse - får då ske i varje siirskilt fall i 

samband med den föreslagna prövningen enligt 4 kap. NRL. Krav pa en 

särskild prövning av riksdagen. såsom föreslås i motion 1985/86:93 (vpk). 

skulle enligt näringsutskottcts mening i praktiken kunna innehiira att all 

prospektering inom de berörda områdena upphörde. vilket givetvis skulle 

drastiskt minska möjligheterna till framtida fynd. 
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Med hänsyn till det nu sagda ansluter sig näringsutskottet till regeringens 

förslag. Motiom:rna 1985/86:89 (fp) och 1985/86:93 (vpk) avstyrks i berörda 
delar. 

Tillåtlighetsprövning av industrianläggningar m. m. 

Enligt regeringens förslag skall 4 kap. NRL innehålla bestämmelser om att 

vissa industrianläggningar m. m. inte får utföras utan tillstånd av regeringen. 

Bestämmelserna ersätter 136 a § byggnadslagcn om regeringsprövning av 

sådana anliiggningar i vad avser hushållningen med landets samlade mark

oeh vattentillgångar. 

r överensstämmelse med vad som nu gäller skall enligt 4 kap. 3 § NRL 

tillstyrkan av fullmäktige i den berörda kommunen utgöra en förutsättning 

för tillstånd av regeringen. En viss försvagning av clt:tta s. k. kommunala veto 

föreslås emellertid genom en undantagsbestämmclse i paragrafens andra 

stycke. Sålund<t skall regeringen "om det från nationell synpunkt är 

synnerligen angeläget att en viss anläggning kommer till stånd inom landet 

och om ingen annan i tekniskt, ekonomiskt eller annat hänseende lämpligare 

plats för anläggningen har statt att finna än den som ansökningen avser" 

kunna lämna tillstånd även om kommunfullmäktige inte har tillstyrkt det. 

Som exempel anges i propositionen (s. 137) anläggningar av betydelse för 

rikets försvar och säkerhet, anläggningar för kärnavfall eller annat avfall 

samt mycket betydelsefulla mineralfyndigheter. Det förutsätts att stora 

ansträngningar skall göras för att vid ett kommunalt veto finna alternativa 

lokaliseringar som kan tillstyrkas. 

Frågan om inskränkning i det kommunala vetot har uppmärksammats i ett 

antal motioner. I moderata samlingspartiets motion 1985/86:88 tillstyrks 

regeringens förslag i sak. Mot bakgrund av att motionärtrna yrkar avslag på 

NRL i dess helhet föreslås emellertid att bestämmelserna om prövning av 

industrianläggningar skall stå kvar i byggnadslagen. En viss ändring i 

prövningsordningen begärs dock. Folkpartiet avvisar i motion 1985/86:89 

utan något särskilt yrkande förslaget till inskränkning i det kommunala vetot. 

Beslut om en lokalisering som inte har tillstyrks av den berörda kommunen 

bör få fattas endast av riksdagen och detta endast i extrema undantagsfall. 

anser motionärerna. Även centerpartiet avvisar, i motion 1985/86:85, 

regeringens förslag i denna del. Bl. a. anförs att partiet inte kan acceptera att 

kommunernas rätt att själva bestämma om miljöfarlig verksamhet i den egna 

kommunen inskränks. Yrkanden av samma innebörd framförs i motionerna 

1985/86:83 (c) och 1985/86:84 (c). En liknande inställning redovisas i 

vänsterpartiet kommunisternas motion 1985/86:93. De niirmast berörda 

människorna måste få behålla rättigheten att säga nej till miljöförstöring 

genom det kommunala vetot. Finns det anläggningar av sådan art att ingen 

människa vill ha dem i sin närhet bör nationen avstä fran dem helt och hållet, 

säger motionärerna. 

Niiringsutskottet tar upp frågan om inskränkning i den kommunala 

vetorätten med hänsyn enbart till de intressen som faller inom utskottets 

område. Följaktligen avstår näringsutskottet frän att beröra andra aspekter 

pa regeringens förslag, t. ex. dess förenlighet med stravandena mot ökat 
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självbestämmande för kommunerna. Utskottet går heller inte in på de fr{igor 

om prövningsordning m. m. som tas upp i motion 1985/x6:X8 (m). 

Näringsutskottets hedömning av frågan utgår alltså frän en diskussion av 

tänkbara fall då ett oinskränkt kommunalt veto skulle kunna komma i 

konflikt med mycket starka nationella intressen inom näringspolitikens eller 

energipolitikens omriiden. Erfarenheterna av det kommunala vetot sedan 

det infördes år 1973 synes inte tyda p{i att det har ·uppstått några sådana 

konflikter. Hittills har ett nittiotal stora projekt som rört verksamheter av 

väsentlig betydelse för hush5llningen med mark och vatten prövats av 

regeringen. Den kommunala vetoriitten har utnyttjats i fyra fall. Av dessa 

har tva avsett värmekraftstationer. Övriga fall har giillt en oljclagringsan

Iäggning och viss provbrytning m. m. av uranhaltigt skiffer i Ranstad. I de tre 

förstniimnda fallen torde ifr{1gavarande utbyggnadsbehov ha kunnat tillgo

doses p~1 annat sätt. Friigan om provbrytning i Ranstad hlev inaktuell sedan 

det klarlagts att det saknades förutsiittningar för kommersiell uranutvinning 

diir. 

Näringsutskottet tolkar propositionen så att den föreslagna undantagsbe

stämmelsen är avsedd att utnyttjas ytterst restriktivt. Enbart det förhtillandet 

att ett veto får stora negativa ekonomiska konsekvenser för det berörda 

företaget och för samhället skulle inte utgöra grund för regeringen att 

använda sig av bestämmelsen. Det skall finnas tvingande nationella skäl till 

att verksamheten bedrivs inom landet och det skall också ha klarlagts att 

lämpligare alternativ saknas till den valda lokaliseringen av anläggningen. 

Enligt näringsutskottets bedömning skulle undantagsbestämmelsen knap

past vara tillämplig på sådana ärenden i vilka den kommunala vetorätten 

hittills har utnyttjats. I sammanhanget kan hiinvisas till uttalandet i proposi

tionen (s. 137) om att uranutvinning inte kan betraktas som en nationell 

angelägenhet av sådan karaktiir att det skulle kunna bli aktuellt att inskriinka 

det kommunala vetot. 

I propositionen anges lager för kärnavfall och annat avfall som exempel på 

anläggningar som måste kunna lokaliseras inom landet. I flera av de 

motioner som behandlar frägan hävdas att den föreslagna undantagsbestäm

melsen tar sikte främst på anläggningar för förvaring av kärnavfall, särskilt 

använt kärnbränsle. I syfte att belysa denna fråga har utskottet i det 

föregående lämnat en kortfattad redogörelse för gällande riktlinjer för sådan 

förvaring i Sverige. 

Av redogörelsen framgår att all lagring och slutförvaring av olika slags 

kärnavfall från den inhemska kärnenergiverksamheten förutsätts ske inom 

landet. Omfattande förberedelser i forrri av forskning och utvecklingsarbete 

rörande olika förvaringsmetoder m. m. pågår under statligt överinseende. 

Val av plats för en anläggning för slutförvaring av använt kärnbränsle kan 

behöva träffas omkring sekelskiftet. 

Mot den angivna bakgrunden finner näringsutskottct att regeringens 

förslag om viss inskränkning i den kommunala vetorätten bör godtas. När det 

gäller förvaring av kärnavfall m{1ste uppenbarligen principen om nationellt 

ansvar för avfallet kunna hävdas. Detta giiller i synnerhet förvaringen av 

högaktivt avfall från kärnkraftsreaktorer. Såvitt näringsutskottet kan bedö

ma finns det i dag inget annat område där lika tvingande skäl för lokalisering 
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inom landet av anbggningar för utvinning, tillverkning eller avfallsförvaring 

kan förutses. Det kan emellertid intl' uteslutas att det i framtiden uppstår 

flera fall dft en oinskriinkt kommunal vetoriitt skulle kunna få orimliga 

konsekvenser. Det synes alltsii befogat att möjligheten för regeringen att 

lämna tilbtfö1d utan tillstyrkan frän kommunen skall gälla alla slag av 

anliiggningar som kan bli föremill for prövning enligt 4 kap. NRL. En sådan 

möjlighet bör emellertid anviindas ytterst restriktivt. 

Av det sagda följer att niiringsutskottct avstyrker mutioncrna 1985186:83 

(c), 1985.'86:84 (c), 1985186:86 (c) och 1985/86:93 (vpk) i berörda delar. 

Utskott<..'t kan inte instiimma i vad som anförs om den kommunala vetoriittcn 

i motion 1985/86:89 (fp). 

I anslutning till frågan om den kommunala vetorätten behandlar niirings

utskottl'I tv{t nwtionsyrkandcn av innd1i\rd att regeringsprövningen av 

industrianliiggningar m. m. skall omfatta alla ll'd i hanteringen m· kämbriim

le. '.\-lotioniirernas syfte iir att ifri1gavarande verksamhet inte skall kunna 

komma till st[111d utan tillstyrkan av heriird kommun. 

Tvft av nwtionerna är fri\n allmänna motionstiden :ir 1985. dvs. innan 

prnpositionen om NRL hade lagts fram. I partimotinnen 1984/85:2878 (c) om 

riktlinjer för energipolitiken anförs att den kommunala vetoriitten vid 

lokalisering av anliiggningar avsedda för verksamheter inom kiirnbriinslccy

kcln m{1ste omfatta alla led i denna. Frågan utvecklas niirmare i motion 

l 984/85:785 (c), i vilken pf1pekas att uranbrytning och anliiggningar för 

lagring och slutförvaring av utbränt kiirnbränsle skall prövas enligt 136 a § 

byggnadslagen endast om regeringen beslutar detta. 

Regeringens nu föreliggande förslag innebär att prövningsplikten för 

anläggningar inom kärnbriinslecykeln genom 4 kap. 1 § NRL vidgas 

betydligt i förhöllande till vad som nu gäller enligt byggnadslagen. Den skall 

gälla dels anläggningar som prövas av regeringen enligt lagen (1984:3) om 

kiirnteknisk verksamhet (ktirntekniklagen). dels anläggningar för brytning 

av uranhaltigt material eller andra ämnen som kan användas för framställ

ning av kiirnbränsle. Prövningen enligt kärntekniklagen omfattar bl. a. 

anliiggningar för hantering. bearbetning, lagring och slutlig förvaring m. m. 

av kiirniimne och kiirnavfall. Genom den föreslagna utformningen av 4 kap. 

1 § NRL blir alltst1 anliiggningar inom alla led av kärnbränslecykeln frän 
uranbrytning till avfallsforvaring underkastade prövningsplikt enligt denna 

lag. Regeringens förslag synes därmed tillgodose motionärernas önskemål 

beträffande prövningens omfattning. 

I motion 1985/86:84 (c), som har viiekts med anledning av den nu aktuella 

propositionen. framförs mer långtgående krav. Motionärerna vill att pröv

ningsplikt enligt NRL skall giilla ocksii prospektering efter uran och 

provborrning för kärnavfallsförvaring. Som redan framg{1tt yrkas i samma 

motion även pi"1 att det kommunala vetot skall gälla oinskränkt vid 

prövningen, varigenom alltsii prospektering och provborrning skulle bli 

avhängig av att kommunfullmiiktige tillstyrker verksamheten. Som motiv för 

en utvidgad priivningsplikt anförs hl. a. att en provborrning för ett avfallsla

ger är meningslös om en majoritet i fullmäktige ställer sig avvisande till 

lokalisering av en sädan anläggning inom kommunen. 

Näringsutskottet vill först påpeka att syftet med de av regeringen 
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föreslagna hestiimmelserna i 4 kap. N RL, liksl1m med nuvarande bestiirmnel

ser i 136 a * byggnadslagrn, iir att miijliggöra en Ö\'ergripande prövning av 

lokaliseringen av s{1dana stora anliiggningar som har betydelse för. hushäll

ningen med mark och vatten. De verksamhell'r Sl>m enligt motionen skulle 

omfattas a\' priirningsplikll'n har en annan karaktär. De innebär i sig 

obetydliga ingrepp i miljön. Här mii erinras om att motionsyrkandena från 

centerpartiet och ,.iinsterpartil·t kommunisterna om förbud mot uranpro

spektering och uranbrytning har förekommit \'id ett flertal tillfällen. senast iir 

1985 (NU l984/85::m s. 62). Yrkandena har avslagits av riksdagen sedan 

niiringsutskottet-· med reser\'atilm fr[111 de tvi1 partiernas sida-avstyrkt dem. 

Betriiffande provborrning för kärnavfallslager har av den fi.iregaende 

redogörelsen framg~1tt att de borrningar som hittills har utförts och de som 

planeras fiir de niirmaste i1ren ing[tr i ett forsknings- och utvecklingsprogram 

som föreskrivs i kiirntekniklagen. Det iir fråga om allmiinna berggrundsun

ders1)kningar som inte syftar till platsval. A ven frim denna synpunkt synes 

det omoti\'erat att låta verksamheten prövas enligt NRL s{1som motionärerna 

föresEir. N iiringsutskottet avstyrker allts;'i motion I 985i86:84 ( c) i berörd del. 

Till skillnad från 136 a ~ byggnadslagen innehåller 4 kap. NRL inga 

bestämmelser om tilliitlighetsprövning av industrianläggningar m. m. med 

avseende på hushållningen med energi och med triifiberrårnra. Av propositio

nen (s. 123) framgftr att frågan om behovet av en prövning med hänsyn till 

dessa hushållningsaspekter övaviigs i siirskild ordning inom regeringskan

sliet. Förslag till lagstiftning väntas komma att underställas riksdagen hösten 

1986. 

Frågor om prövning av anläggningar i· vad avser hushållningen med 

träfiberråvara tas upp i motionerna 1984/85:548 (c) och 1984/85:2677 (m) 

från allmiinna motinnstiden år 1985. I b{1da motionerna yrkas pii att 

hyggnadslagens nuvarande bestiimmelser om sädan prövning skall upphävas. 

Med hänsyn till vad som nyss har anförts avstår näringsutskottet från att 

kommentera motionerna i sak. De synes lämpligen kunna behandlas i 

samband med det aviserade förslaget till särskild lagstiftning. 

Plan- och bygglag 

Reglering av mark och byggnader för handelsändamål 

12 kap. PBL anges allmänna intressen som skall beaktas vid planläggning och 

vid lokalisering av bebyggelse. Där sligs bl. a. (~ kap. 4 §)att det inom eller i 

nära anslutning till områden med samlad bebyggelse skall finnas möjligheter 

att anordna kommersiell service. En precisering av kravet på planläggning 

för kommersiell service görs sedan i 5 kap .. som innehMlcr bestämmelser om 

detaljplan. I sådan plan skall (5 kap. 3 S) anges användningen av kvarters

mark m. m. Därutöver far i detaljplan meddelas bestämmelser om bl. a. 

byggnaders användning (5 kap. 7 S). Planen far inte göras mer detaljerad· än 

som lir nödviindigt med hänsyn till syftet med den. 

I specialmoti\'eringen anförs (s. 576 f.) att dl:'I i vissa fall kan finnas behov 

av en mer preciserad angivelse av byggnaders användning. t. ex. för 
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handelsändamål, än som sker i dag. Föredraganden, hostadsminister Hans 

Gustafsson, förutsätter att dessa fr[1gor kommer att närmare hehandlas i 

allmänna råd till kommunerna. Han utvecklar dock i sammanhanget sin egen 

syn på preciseringen av handcls:indamålet. Därvid understryker han att 
konkurrensen - inom ramen för kommunens planering - bör ges ett s[1 fritt 

spelrum som möjligt för att priserna skall hållas nere och företagens 
effektivitet ökas till konsumenternas fördel. Detaljplanen måste, uttalar 

han, utformas så att den möjliggör förändring och förnyelse, t. ex. etablering 

av nya butiksformer. Från dessa utgångspunkter bör handelsändamålet inte 

preciseras i detaljplan, om det inte finns särskilda skäl. Ett sådant sklil kan 

vara att en för konsumenterna lämplig butiksstruktur skall möjliggöras. 

Andra skäl för en precisering kan vara hänsyn till omgivningen samt 

kvartersmarkens och bebyggelsens lämpliga utformning i det aktuella fallet. I 

detaljplan bör då kunna meddelas bestämmelser i syfte att särskilja vissa 

ändamål. anförs det. 

En skarp gräns skall sålunda kunna dras mellan handelsområden och 

industriområden. En huvudsaklig användning av kvartersmark för parti han

del eller detaljhandcl skall också kunna bestämmas liksom att detaljhandel 

får eller inte får avse skrymmande varuslag. Inom kategorin detaljhandel, 

anförs det vidare, kan livsmedelshandeln med hänsyn till kravet pä en 

lämplig samhällsutveckling i vissa lägen behöva begränsas eller helt förbju

das, vilket i enlighet med praxis bör kunna ske genom en bestiimmelse i 

detaljplan som anger maximal yta som sammantaget får användas för handel 

med livsmedel. Som exempel pa fall då en begränsning kan bli aktuell niimns 

stormarknader och bensinstationer. Det förutsätts att sådana begränsningar 

meddelas endast om kommunen har gjort en utredning om serviceförh:\llan

dena i berörda områden och utredningen visar att begränsningarna är 

nödvändiga för en totalt sett ändamålsenlig handelsstruktur. Sådana utred

ningar sägs normalt ingå i kommunala varuförsörjningsplaner. 

Enligt 8 kap. 1 § PBL krävs det bygglov bl. a. för att man skall få ta i 

anspråk eller inreda byggnader helt eller till viss del för väsentligen annat 

ändamål än det för vilket byggnaden senast har använts eller för vilket 
bygglov har lämnats. I specialmotiveringen härtill (s. 678) sägs att det skall 

krävas bygglov för en övergång mellan olika former av handel, förutsatt att 

dessa är preciserade genom detaljplanebestämmelser om handelsändamiil. I 

sådant fall anses det nämligen vara fråga oin ett väsentligt ändrat anviind

ningssätt för byggnaden eller lokalen. Av ett motivuttalande till 5 kap. 7 * 
(s. 576) framgår å andra sidan att någon ytterligare precisering i förh[11lande 

till detaljplanen inte får läggas till grund för prövningen av hygglov. 

Kommunen kan alltså inte vägra lov till en åtgärd som är förenlig med 

detaljplanen. 

Mot de sålunda föreslagna möjligheterna för kommunerna att genom 

bestämmelser i detaljplan påverka utvecklingen av handeln vänder sig 

folkpartiet i motion 1985/86:80. Bestämmelserna kan i realiteten skapa 

inskränkningar i etableringsrätten, hävdar motionärerna. I den marknads

ekonomi de eftersträvar ingår etableringsfrihet. konkurrens och näringsfri

het. När det gäller omfattning och lokalisering av handel är det konsumenter

na som skall avgöra vad som är en lämplig samhällsutveckling. Detaljplaner 
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skall inte få användas till att styra utvecklingen av handeln pf1 det s;itt som 

anges i propositionen. menar motionärerna. 

I en motion från allmänna motionstiden år 1985. 1984/85:2801, framför 

folkpartiet ett yrkande av liknande innebörd. Förslaget ~ir diir formulerat 

med hänsyn till att regeringens förslag vid den dä aktuella tidpunkten 

fortfarande behandlades av lagrådet. 

I motion 1985/86:66 (m) finns uttalanden som ligger i linje med det snm 

sägs i motion 1985/86:80 (fp), utan att därmed något särskilt yrkande 

framförs. 

Näringsutskottet vill först erinra om bakgrunden till den aktuella fr{1gan. 

nämligen den genomgripande omvandlingen av detaljdistributitmen i S\'eri

ge under de senaste årtiondena. Det har skett en snabb utveckling mot färre 

men större butiker. samtidigt som - särskilt under senare i1r - nya formera\· 

distribution har uppstått, t. ex. trafikbutiker och l{1gprisbutiker a\' olika slag. 

Denna utveckling - som för dagligvaruhandelns del har beskrivits i SPK:s 

förenämnda rapport - är ett resultat av iindrade samhällsfiirh~dlanden i ett 

marknadsekonomiskt system med i huvudsak fri etablering och fri konkur

rens. Kommunerna har dock givits vissa möjligheter att genum byggnads

lagstiftningen styra utvecklingen av främst dagligvaruhandeln. Syftet har 

varit att behovet av en allsidig service skall kunna tillgndoses. Samtidigt har 

statsmakterna genom bl. a. konkurrenslagstiftningen sökt att friimja en 

effektiv konkurrens inom handeln. Näringsfrihetsombudsmannen ('.\iO) har 

ålagts att från konkurrenssynpunkt granska olika slags .:tableringshinder -

även sådana som är en följd av samhiillsMgiirder - vilket har lett till ett antal 

uttalanden om kommunala beslut i frägor om etableringar inom daglig\'aru

handel. Det kan alltså här uppstå konflikter mellan olika allmiinna intressen. 

Näringsutskottet har tidigare vid ett flertal tillfiillen behandlat frligan om 

kommunernas inflytande över etableringar inom varudiqributionen. Senast 

skedde detta i yttrandet NU 1983/84:7 y till bostadsutskottet. varmed 

näringsutskottet överlämnade fyra motioner om kontrnll a\' detaljhandeb

etablcring. I tre av motionerna - alla från socialdemokratiskt hall - fi)reslngs 

att kommunerna skulle ges vidgade befogenheter på omr{idet. bl. a. g~·nom 

ändringar i byggnadslagstiftningen. Niiringsutskllttet a\'styrk!L' motionl'fna 

med hänvisning till att förslaget till ny plan- tKh bygglag- som dii fl.ireliig som 

lagrådsremiss - tillgodosäg flera av önskemiilen i motillnerna och till att 

frågorna skulle komma att ytterligare överviigas \'id riksdagens bd1andling 

av lagförslaget. Bostadsutskottet (BoU 198.3/84: I~) a\'St\'fkte med samma 

motivering motionerna, vilka avslogs av riksdagen. Flin:triidarna f1)r mPdl'

rata samlingspartiet och folkpartiet gav vid behandlingen i resp. utsklltt 

uttryck för uppfattningen att det inte behövs nägon kontrllll av detaljhandcb

etablering. 

Näringsutskottet konstaterar nu att PBL bygger j1i1 nuvarande byggnads

lagstiftning i vad avser kontroll av detaljhandelsetablering. Dnck innl'biir 

PBL något vidgade möjligheter för kommunerna att styra etableringar irwm 

handeln. Som framg~ltt skall markens användning för olika handels;indam;tl i 

detaljplan kunna preciseras närmare. varigenom kommunen ges i.ikade 

möjligheter att vägra bygglov för {ttgärder sllm innebär iiverg~111g mellan 

olika slag av handel. 
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Näringsutskottct har att ta ställning till den aktut>lla frågan friimst i vad 

avser effekterna av ifrågavarande hestiimmelser i PBL på utvecklingen av 

detaljhandcln. Företrädare för denna har för utskottet redovisat olika 

meningar i frågan. Från bl. a. kooperationens sida har framförts stöd för 

PBL, som anses kunna bidra till en ordnad utvt>ckling pii området. 

Företrädare för de stora privata blocken inom dagligvaruhandeln har 

däremot hävdat att en låsning av markanvändningen till olika kategorier av 

detaljhandel kan komma att hindra innovationer inom branschen. Från 

petrolcumhandelns sida har anförts att det nyss iitergivna fl1l)tivuttalandct 

(prop. s. 578) om begränsning av handeln mt>d livsmedel i bl. a. bensinstatio

ner kan komma att medföra en diskriminering av denna bransch som 

försvårar dess p{1gående strukturomvandling. Det har också gjorts giillande 

att uttalandet innebiir en avvikelse frän hittillsvarande praxis. 

Mot bakgrund av bl. a. petroleumhandelns synpunkter vill näringsutskot

tet något närmare belysa frågan om möjligheterna för kommunerna att 

genom planinstrument reglera handeln med livsmedel. Denna fråga har 

diskuterats under en följd av [1r. ~an har diirvid pekat p[1 de risker som följer 

av att bensinstationer och externt lokaliserade butiksenheter. t. ex. stor

marknader, börjar saluföra livsmedel i betydande omfattning och därigenom 

underlaget för livsmedelsbutiker i niirbelägna bostadsområden försvagas. 

Farhågor för att servicen för stora konsumentgrupper skulle försiimras vid en 

sådan utveckling låg bakom ett förslag frän distributionsutredningen - i 

betiinkandet (SOU 1975:69) Samhället och distributionen - om kommunal 

tillståndspri.ivning av detaljhandel med livsmedel. Förslaget avvisades i 

proposition 1977178:8. varvid föredraganden. handelsminister Staffan Bu

renstam Linder. hiinvisade till att de styrmedel som kommunerna förfogar 

över inom ramen för det kommunala planmonopolet i allt väsentligt gjorde 

det möjligt att undvika nämnda negativa verkningar. 

De styrmedel som åsyftades är - enligt den nuvarande byggnadslagstift

ningen - i första hand de av kommunerna upprättade stads- och byggnadspla

nerna och till dessa knutna bestämmelser. som i regel grundas på statens 

planverks detaljplaneanvisningar (senaste utgäva år 1976). 1 anvisningarna 

anges planbeteckningar för olika omriiden med åtföljande planbestämmel

ser. Exempel härpå är Bensinstation (Gt). som får användas endast för 

bensinförsäljning och därmed samhörigt bilserviccändamål. Ilande! (H). 

som får användas endast för handclsändamål. och Handel med viss begräns

ning (Hj), som får användas för samma ändamål. dock att lokaler för 

livsmedclshandel ej får anordnas. Det förekommer även att kommun i 

stadsplan för ett område betecknat for handelsändami1l anger en högsta 

tillåten lokalyta för livsmedelshandel. Flera stadsplaner med sådana bestäm

melser avseende bl. a. stormarknader har fastställts av regeringen. En 

detaljplanebestämmelse om markanvändningen iir styrande för beslut om 

byggnadslov. S[rdant lov krävs för såväl nybyggnad - vilket innefattar även 

inredande av byggnad - som ianspräktagande av byggnad för viisentligen 

annat ändamål än det som byggnaden tidigare har anv;ints för. 

Av det tidigare i1tergivna motivuttalandet till 5 kap. 7 ~ PBL framgfir att 

kommande r~1d till kommunerna avses skola ange möjligheten av planbe

stämmelser om att fi.irsiiljning av li\·smedel inom områden fiir handelsända-

11 Riksdagen /986!87. /9 sam/. Nr 3 
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mål skall kunna såväl begränsas- exempelvis genom att en viss högsta tillåten 

yta för sådan försiiljning anges - som helt förbjudas. Detta ligger i linje med 

hittillsvarande praxis. Motivuttalandet synes d;irjämte innebära att motsva

rande bestämmelser om begränsning av livsmedclshandel skall kunna anges 

även för omraden som i detaljplan avsätts för andra ändamål än handel, t. ex. 

bensinförsäljning. 

Sil.vitt bekant har planbestämmelser om försäljning av livsmedel i bensin

stationer hittills inte förekommit. Utvecklingen inom branschen har lett till 

att många bensinstationer har utvidgat sitt tidigare sortiment av kioskvaror 

till att omfatta olika slags paketerade livsmedel. Det råder viss oklarhet om 

kommunernas möjligheter att genom krav på byggnadslov för ändrad 

användning hindra eller begränsa försäljningen av livsmedel i bensinstatio

ner i fall dii den anses vara olämplig från plansynpunkt. Det synes nämligen 

ännu inte ha kommit till stånd en enhetlig rättspraxis beträffande omfattning

en av den livsmedelsförsäljning som skall kunna ske i ett område med 

beteckningen Bensinstation utan att det blir fr{1ga om sådant ianspråktagan

de för väsentligen annat ändamål för vilket byggnadslov krävs. 

Niiringsutskottet vill för sin del anföra följande beträffande regleringen av 
handel genom planbestämmelser enligt PBL. I propositionen betonas starkt 

att den kommunala planeringen måste ge möjlighet till förändring och 

förnyelse. Detta anges som en förutsättning för en rationell utveckling av 

handeln. Näringsutskottet har samma uppfattning. 

Den föreslagna utformningen av bestämmelserna om detaljplan och 

bygglov i PBL iir också enligt näringsutskottets mening fullt förenlig med 

kravet pii förnyelse. Det kan knappast hävdas att PBL-som nära ansluter till 

nuvarande lagstiftning och praxis- medför risk för stagnation och ineffektivi

tet. För företagen innebär bestämmclserna bl. a. ökad förutsebarhet. 

eftersom bygglov i princip inte kan vägras för ett ändamål som har 

specificerats i detaljplan. 

Vad särskilt gmler handeln med !i1·smcdcl anser niiringsutskottet rimligt att 

kommuner skall kunna begränsa eller helt förbjuda etableringar som antas 

kunna få från plansynpunkt starkt negativa effekter på butiksstrukturen. 

Såsom anförs i propositionen bör åtgärderna grundas på en utredning om 

serviceförhållandena i berörda områden. t. ex. i en kommunal varuförsörj

ningsplan. Utskottet återkommer till frågan om sådana planer. Givetvis bör 

också i varje enskilt ärende göras en noggrann prövning av den aktuella 

lokaliseringens effekter. 

Av den föregående redogörelsen har framgätt att kommunerna redan i dag 

har vissa möjligheter att med stöd av särskilda bestämmelser i detaljplan 

reglera försäljning av livsmedel i områden som är avsedda för handclsända

m{1l. Niir det giiller områden avsedda för andra ändamål. t. ex. bensinförsälj

ning. har det emellertid i avsaknad av planbestämmelser varit oklart i vilken 

utsträckning livsmedelsförsäljning skall kunna ske utan bygglov från kom

munen. 

Niiringsutskottet anser det för sin del naturligt att kommun när.detaljplan 

uppriittas eller ändras skall kunna meddela bestämmelser som reglerar 

försiiljning av livsmedel även i bensinstationer m. m. Som bostadsministern 

har anfört kan det har bli fri1ga om att begränsa försäljningen till en viss 
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maximal yta. ~iiringsutskottct utgör fr<°lr1 att försäljning av sådana varor som 
ing{tr i det giingse kiosksortimentet-· och som delvis utgörs av livsmedel enligt 
livsmedclslagens ( 1971::'11) definition - alltid skall till<'ttas som komplement 
till hensinforsiiljningen. 

~äringsutskottct kan alltsft ansluta sig till motivuttalandet i propositionen 
angt1cnde möjlighet för kommunerna att begriinsa livsmedelsförsiiljning i 
vissa fall. Med de förtydliganden som nu har gjorts synes uttalandet väl ägnat 
att skapa klarhet i den framtida riittstillämpningen, vilket är av betydelse inte 
minst fiir bcriirda branschföretag. Niiringsutskottet vill i sammanhanget 
understryka vad som i prnpositionen siigs om förutsiittningarna för att en 
kommun skall fa bL'gr<insa riitten att sälja livsmedel. Sådana begriinsningar 
skall i normalfallet inte förek(1mma. Utskottet riiknar också med att NO 
liksom hittills knmmcr att bevaka utvecklingen pft området och därvid verka 
för att inslag som· oniidigtvis begriinsar konkurrensen undviks. 

Avslutningsvis i detta avsnitt tar näringsutskottet upp frågan om etable

ringar a1· .1t1m1111rk1111iler. Sädana etableringar inom en kommun kan påverka 

butiksstruktur och \aruförsiirjning iiven i angriinsande kommuner. Närings
utskottet ''ill understryka vikten av att det i sådana fall görs en regional 
avviigning och att samtliga berörda kommuners intressen därvid beaktas. 
BestiimmelsL'rna i 12 kap. 1-1 *~ PBl. om länsstyrelsens överprövning av 
kommunala planbeslut i vissa fall synes skapa möjligheter för en sådan 
regional samordning av bl. a. stormarknadsetableringar. 

Med dt:t sagda ansluter sig niiringsutskottet till regeringens förslag. 
\-1otionerna 198-1/8:':2801 (fpl och 1985/86:80 (fp) avstyrks. 

Kommunala rnruförsörjningsplaner 

I motion 198-1!8:'\: llJl.17 (s) föreslås att kommunerna skall ges ett vidgat 
planeringsansvar niir det giiller detalj handeln. Det borde vara obligatoriskt 
för kommunerna att uppriitta varufrirsörjningsplaner som anger riktlinjer för 
strukturen pit handeln. Planerna borde upprLittas med viss regelbundenhet 
och inarbetas i en total serviceplanering. Som motiv för förslaget anger 
motioniirerna behovet av stabilitet för redan t:tablerad handel och bättre 
trygghet for de anstiillda. Fr:'tn konsumentsynpunkt är det viktigt att 
utvecklingen av handeln inte sker okontrollerat, anförs det. Priserna kan 
pitverkas negati\'l. och servicen i bostadsomräden och i glesbygd kan 
för<imras. 

Riksdagen har vid flera tillfällen tidigare behandlat fdtgor om kommunala 
varufiirsiirjningsplaner. l·Hirvid har frivilliglinjen ställts mot förslag om 

obligatoriska planer. Att upprättandet av varuförsörjningsplan skulle vara 

en frivillig uppgift for kommunerna förordades av distributinnsutrcdningen 
:"ir 1975. samtidigt s1>m utredningen föreslog kommunal tillständsprövning 

för detaljhandcl med livsmedel. Som framgittt avvisades detta förslag i 

proposition 1977'78:8. medan tanken pii kommunala varuförsörjningsplaner 

fick ,·isq gchiir. fiiredragandcn. handelsminister Staffan Bu renstam Linder, 
ville cmt'llertid inte gennellt förorda uppriittandet av s;\dana planer. Han 
fann det heller inte miijligt att ang~· n(1gon viss liimplig ambitionsnivå eller 

nitgon viss form fiir planeringen. För statligt stöd till kommersiell service i 
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glesbygd skulle dock liksom tidigare kriivas att den berörda kommunen hade 

genomfört den varuförsörjningsplanering som behövdes för att stödet skulle 

komma till bästa användning. I motioner av företrädare för socialdemokra

terna och vänsterpartiet kommunisterna föreslogs att det skulle bli en 

obligatorisk kommunal uppgift att uppriitta varuförsörjningsplan. Niirings

utskottet (NU 1977178: 14) tillstyrkte regeringens förslag llch a\·styrktc 

sålunda motionerna. Dessa fick emellertid stöd i en socialdemokratisk 

reservation. som utmynnade i att riksdagen skulle anta det förslag till en lag 

om kommunal plant>ring av varuförsörjningen som var fogat till reservatio

nen. Riksdagen följde utskottet. 

Motioner om lagstadgad skyldighet för kommuner att upprätta nmiför

sörjningsplaner återkom ~ir 1979. De avslogs av riksdagen p[1 förslag av 

näringsutskottet med samma motivering som tidigare och med tilliigget att 

erfarenheterna av det år 1977 beslutade systemet var gllda. Aven nu föreli1g 

en socialdemokratisk reservation. 

Enligt uppgift från konsumentverket finns varuförsiirjningsplan i niigon 

form i 235 av landets 284 kommuner. Kommunerna avgör SJiilva imiktning av 

och omfattning pii planerna. Dessa lir diirför innchällsmiissigt mycket olika. 

De flesta är begriinsade till dagligvaruservice. Ft1 tiich·r tiltorter. och de som 

rör landsbygden avser m{mga gi111ger bara delar av denna. 

PBL innehåller ingen föreskrift om att varuförsörjningsplan skall uppriit

tas av kommunerna. I ett par sammanhang görs emellertid i propositionen en 

hänvisning till sädana planer. Bostadsminister Hans Gustafsson anför 

(s. 576) bl. a. att kommunerna har ett ansvar för att markens anviindning 

planeras så att konsumentens valfrihet sa långt möjligt skall kunna uppriitt

hållas. Det gäller t. ex. valet mellan låga priser. niirhct till butiken och hiig 

servicegrad. Han hänvisar till att ätskilliga kommuner anger riktlinjer i dess;1 

frågor i form av varuförsörjningsplaner. Om en kommun genom hestiimmel

se i detaljplan vill begränsa eller förbjuda livsmedclshandel skall det - som 

redovisats i föregående avsnitt - finnas en utredning om serviceförhiillamlcna 

av det slag som normalt ing{tr i underlaget för kommunala varuförsi.irjnings

plancr. 

PBL innebär att kommunerna fär ökade möjligheter att b.:-sluta om 

markanvändningen och därigenom i stort påverka butiksutvccklingen. Dc: 

motivuttalanden om ett ansvar för kommunerna niir det giillcr konsumenter·· 

nas behov av kommersiell service som finns i propositionen ligger rnligt 

näringsutskottets mening viil i linje med vad som sägs i motion l 91<4il'i:'i: 11197 

(s). Behovet av mark för bl. a. kommersiell service skall sillunda beaktas i 

den fysiska planläggningen. Handels:intbmi1let i detaljplan skall kunna 

preciseras i syftet. ex. att en för konsumenterna liimplig butiksstruktur ~kall 

kunna åstadkommas. Niiringsutskottet har i det fiireg!1cndL' uttalat sitt stöd 

för regeringens förslag i denna del. 

Med hiinsyn till det ansvar och de möjligheter som genom PBL. ges 

kommunerna när det giillcr att planera för en iindamillsenlig kommersiell 

service finns enligt niiringsutskotteb mening inget behov av niirmarc 

föreskrifter om hur kommunerna skall arbl'ta för att fylla sin uppgift. 

Upprättandet av varuförsörjningsplaner kan vara ett liimpligt arbetss;itt -

och det skall enligt lagförslaget i vissa fall ocks~1 anviindas. N;'1got gennellt 
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krav på kommunerna, i enlighet med önskemålet i motion 1984/85:1097 (s), 

att de skall låta upprätta varuförsörjningsplaner inom ramen för en total 

serviceplanering bör sålunda enligt näringsutskottets mening inte ställas. 

Utskottet avstyrker alltså motionen. 

Markreservation för sol- och vindenergianläggningar 

I 2 kap. PBL finns det bestämmelser om allmänna intressen som skall beaktas 

vid planläggning och vid lokalisering av bebyggelse. Syftet med bestiimmel

serna är, enligt vad som sägs i propositionen (s. 96), att ge vägledning i fråga 

om mål och inriktning vid både planläggning och prövning om lov. 

Bestämmelserna skall ses som ett uttryck för de samlade krav som 

statsmakterna ställer på kommunerna i samband med markanvändningsbe

slut. I 2 kap. I § är i detta syfte uppräknade en rad allmänna intressen som 

skall beaktas av kommunerna. Dessutom har i 2 kap. 4 ~ tagits in vissa 

grundläggande bestämmelser av allmän karaktär om bebyggelsemiljöns 

utformning. 

I motion 1985/86:73 (vpk) föreslås ett tillägg till sistnämnda paragraf av 

innebörd att även behovet av markreservationer för sol- och vindenergian

läggningar skall tillgodoses vid planliiggningen. 

Utvecklandet av nya energikällor och ny teknik för elproduktion såsom 

t. ex. vindenergi och solceller ingår i den strategi för avveckling av 

kärnkraften som riksdagen har ställt sig bakom (prop. 1984/85:120. NU 

1984/85:30, rskr. 1984/85:362). Statligt stöd kan lämnas för att introduktio

nen av nya energikällor, t. ex. de nu nämnda, skall främjas. De riktlinjer som 

riksdagen har godkänt innebär när det gäller vindkraft vidare att den 

fortsatta utvecklingen skall genomföras i flera steg, i vilka ytterligare 

generationer av stora vindkraftsaggregat - utöver de nu befintliga vid 

Maglarp i Skåne och Näsudden på Gotland-successivt byggs och utvärderas. 

Parallellt med den fortsatta tekniska utvecklingen skall förutsättningarna för 

lokalisering av vindkraftsanläggningar studeras närmare. 

Riksdagen var inte enig i sitt ställningstagande till frågan om fortsatt 

utveckling av vindkraften. I reservationer till utskottets betänkande NU 

1984/85:30 (s. 178 f.) utvecklade samtliga oppositionspartier sina olika 

synpunkter i frågan. 

Näringsutskottet uppfattar förslaget i motion 1985/86:73 (vpk) som en 

uppföljning av den inställning till vindkraften som vänsterpartiet kommunis

terna redovisade i sin reservation. Den byggde på att ett stort inslag av 

vindkraft i energiförsörjningen är önskvärt. En av samhället planerad och 

stödd introduktion ansågs nödvändig för att en utbyggnad av vindkraften 

verkligen skulle komma till stånd. Därför borde regeringen låta utarbeta ett 

statligt vindkraftsprogram, ansåg reservanterna. 

I detta sammanhang bör nämnas att den i proposition 1984/85: 120 (s. 157) 

aviserade utredningen om lokalisering av vindkraftsanläggningar numera har 

blivit tillsatt. En särskild utredare har tillkallats. Denne skall enligt sina 

direktiv ( Dir. I 985:42) föreslå var i Sverige det är lämpligt att placera stora 

vindkraftsaggregat i grupp. Förslaget skall innehålla alternativa möjligheter 

till lokalisering. I sitt arbete skall utredaren bl. a. kartlägga de motstäende 
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intressen när det gäller mark- och vattenanvändning och miljö som kan finnas 

i de områden som är tänkhara för lokalisering. Redovisningen skall vara så 

genomarbetad att den senare kan utnyttjas som underlag för prövning av 

gruppstationer i de lägen som föreslås. 

Av vad näringsutskottet nyss anfört framgår att riksdagen genom sina 

beslut våren 1985 har ställt sig positiv till utvecklandet av nya energikällor. 

bl. a. vindkraft och solcellsteknik. 

Att det, som förordas av motionärerna, i 2 kap. PBL skulle föreskrivas att 

behovet av markreservationer för sol- och vindenergianläggningar skall 

tillgodoses vid den kommunala planläggningen anser emellertid utskottet 

inte nödvändigt för att ett utnyttjande av de nya energikällorna skall bli 

möjligt. Näringsutskottet stöder sig härvid på att det finns bestämmelser i 

både PBL och NRL som syftar till att energiförsörjningsintressena skall 

tillgodoses i samband med planläggningen. 

Näringsutskottet vill bl. a. erinra om 2 kap. 8 s NRL. Innebörden av denna 

paragraf lir att mark- och vattenområden som på grund av sin beskaffenhet 

eller sitt läge är särskilt lämpliga för anliiggningar för samhiillsbyggandet i vid 

mening - däribland anläggningar för energiproduktion - ges t:ll visst skydd 

mot konkurrerande intressen. Som ett exempel på lägesbundna naturresur

ser som är starkt styrande för lokaliseringen av vissa anliiggningar nämns i 

specialmotiveringen (s. 167) sådana som ger särskilt gynnsamma förutsiitt

ningar för vindkraftsproduktion. Det förutses vidare i NRL att det för vissa 

områden kan bli aktuellt med det mera kvalificerade skydd som ligger i att 

områdena anses vara av riksintresse för de ifrågavarande anläggningarnn. 

Med hänsyn till kopplingen mellan ;-IRL och PBL finns enligt utskottets 

mening förutsättningar för att de särskilda planintressen som motionärerna 

avser skall kunna bli tillgodosedda. 

Med hänvisning till det nu sagda avstyrker näringsutskottet motion 

1985/86:73 (vpk) i här aktuell del. 

Stockholm den 12 februari 1986 

På näringsutskottets vägnar 

Nils Erik Wååg 

Närvarande: Nils Erik Wåäg (s), Lilly Hansson (s)**. Lennart Pettersson 
(s)**. Rune Jonsson (s)*, Erik Hovhammar (m)*, Wivi-Anne Radesjö (s). 
Birgitta Johansson (s). Badar Cars (fp), Sten Svensson (m)**. Akc 
Wictnrsson (s), lvnr Franzen (e). Bo Finnkvist (s)*. Per Westerberg (m). 
Gudrun Norberg (fp ). Per-Ola Eriksson ( c)*, Per-Richard Molen (m )*.Lars 
Ahlström (m)**. Göran Magnusson (s) och Paul Lestander (vpk)**. 

• Avsnitten Regkring av mark och hyggnaJer för hanJclsandamal <Kh Knmn1unala 
varu fiirsiir j n ingspl a nc r. 
•• Utom avsnitten Rc:gkring av mark och twggnader for hamkl<indamal och 
Kommunala varuförsörjningsplaner. 
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Avvikande meningar 

1. Mineralutvinning inom de obrutna fjällområdena m. m. 

Hadar Cars (fp). Gudrun Norberg (fp) och Paul Ll:stander (vpk) anser att 

den del av utskottets yttrande - under rubriken Hushållningsbestiimmelser -

som börjar med "Näringsutskottet finner" och slutar med "berörda delar" 

bort ha följande lydelse: 

Näringsutskottet finner det från sina utgångspunkter inte motiverat att 

mineralutvinning till följd av den föreslagna undantagsbestämmelsen i 3 kap. 

1 § NRL skall kunna komma till stånd även i de omdiden som åtnjuter 

särskilt skydd mot cxploateringsföretag. Av propositionen framgår att den 

föreslagna bestiimmelsen syftar främst till att möjliggöra mineralutvinning i 

de obrutna fjällområdena. Det ligger i sakens natur att sådan verksamhet i 

regel innebär allvarliga ingrepp i naturmiljön. Enligt näringsutskottets 

mening har regeringen inte i propositionen redovisat tillr:ickliga skäl för att 

de utomordentligt starka bevarandeintressena i fjällområdena skall kunna 

åsidosättas. Det finns if!get som tyder på att nya utvinningsprojekt i dessa 

områden skulle kunna få någon avgörande betydelse t. ex. för landets 

försörjning med vissa mineral. Om man i framtiden skulle komma till en 

annan bedömning finns givetvis möjligheten att genom en lagändring skapa 

förutsättningar för viss exploateringsverksamhet inom de obrutna fjällområ

dena. Näringsutskottet anser inte att det hör förekomma någon generell 

undantagsbestämmelse i NRL till förmån för mineralutvinning. Den före

slagna bestämmelsen bör alltså enligt utskottets mening utgå. Därmed skulle 

de berörda yrkandena i motionerna 1985/86:89 (fp) och 1985/86:93 (vpk) 

tillgodoses, det sistnämnda i ifrågavarande del. 

2. Inskränkning i den kommunala vetorätten 

Hadar Cars och Gudrun Norberg (bfala fp) anser att den del av utskottets 

yttrande - under rubriken Tillåtlighetsprövning av industrianläggningar 

m. m. -som börjar med '"Mot den" och slutar med "motion 1985/86:89 (fp)" 
bort ha följande lydelse: 

Mot den angivna bakgrunden finner näringsutskottet att det saknas skäl att 

inskränka den kommunala vetor:itten i enlighet med regeringens förslag. 

Såsom anförs i motion 1985/86:89 (fp) bör lokalisering av miljiistörnnde 

industri mot den berörda kommunens avstyrkan kunna komma till st<lnd 

endast i s.ådana fall di1 det totalt saknas alternativ till den föreslagna 

lokaliser.ingen. Det mi1ste då också vara fråga om projekt av särskilt sto~t 

allmänt intresse. Tillst{md till sådana projekt bör dock inte kunna lämnas av 

regeringen med stöd av en undantagshestiimmclse i NRL. Besluten bör i 

stället fattas efter särskild prövning av riksdagen i form av lagstiftning. 

:-liiringsutskottet tar alltså avst{md fran förslaget om inskrilnkning i det 

kommunala vetot med hänvisning till folkpartiets niimnda motion. Genom 

avslag pa regeringens förslag skulle även motionerna 1985/86:83 (c). 

llJ85/86:84 (c), 1985186:86 (e) och 1985/86:93 (vpk) tillgodoses i .berörda 
delar. 
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3. Inskränkning i den kommunala vetorätten 

Ivar Franzen (c) anser att den del av utskottets yttrande - under rubriken 
Tillåtlighetsprövning av industrianläggningar m. m. - som börjar med "Mot 
den" och slutar med "motion 1985/86:89 (fp)" bort ha följande lydelse: 

Mot den angivna bakgrunden finner näringsutskottet att det saknas skäl att 
inskränka den kommunala vetorätten i enlighet med regeringens förslag. 
Inte ens de särskilda förhållanden som råder på kärnenergiområdet utgör 
enligt utskottets mening ett godtagbart motiv för förslaget. 

Införandet av en undantagsbestämmelse i NRL skulle inbjuda till tolkning
en att förvaring av använt kärnbränsle är förknippad med oacceptabla risker. 
Så kan också vara fallet. Enligt näringsutskottets uppfattning måste emeller
tid alla möjligheter prövas för att åstadkomma en säkerhetsmässigt fullgod 
lösning som kan godtas av berörd kommun. Om regeringen ges rätt att 
genomdriva en lokalisering mot kommunens vilja skulle följden kunna bli 
försämrad säkerhet i förvaringen av kärnavfall. 

Näringsutskottet tar alltså avstånd från förslaget om inskränkning i det 
kommunala vetot. Motion 1985/86:83 (c) tillstyrks, liksom motionerna 
1985/86:84 (c) och 1985/86:86 (c) i berörda delar. Genom avslag på 
regeringens förslag skulle även motionerna 1985/86:89 (fp) och 1985/86:93 
(vpk) tillgodoses såvitt här är i fråga. 

4. Inskränkning i den kommunala vetorätten 

Paul Lestander (vpk) anser att den del av utskottets yttrande - under 
rubriken Tillåtlighetsprövning av industrianläggningar m. m. - som börjar 
med "Mot den" och slutar med "motion 1985/86:89 (fp)" bort ha följande 
lydelse: 

Mot den - - - (=avvikande mening 3) - - - för förslaget. 
Såsom anförs i motion 1985/86:93 (vpk) bör frågan om förvaring av avfallet 

från den svenska kärnenergiverksamheten specialbehandlas. Frågan får inte 
åberopas som motiv för att ta bort en väsentlig kommunal rättighet. 
Näringsutskottet tar alltså avstånd från förslaget om inskränkning i det 
kommunala vetot. Den nämnda motionen tillstyrks i denna del. Genom 
avslag på regeringens förslag skulle även motionerna 1985/86:83 (c), 
1985/86:84 (c). 1985/86:86 (c) och 1985/86:89 (fp) tillgodoses i berörda delar. 

5. Etableringshinder inom detalj handeln 

Erik Hovhammar (m), Hadar Cars (fp), Per Westerberg (m), Gudrun 
Norberg (fp) och Per-Richard Molen (m) anser att den del av utskottets 
yttrande - under rubriken Reglering av mark och byggnader för handelsän
damål - som börjar med "Den föreslagna" och slutar med "1985/86:80 (fp) 
avstyrks" bort ha följande lydelse: 

Bostadsministerns allmänna bekännelse till etableringsfriheten inom han
deln motsägs emellertid av de följande uttalandena om kommunernas 

möjligheter att genom planbestämmelser m. m. hindra olika etableringar, 
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särskilt inom handeln med livsmedel. Dessa uttalanden öppnar vägen för en 
ökad reglering, vilket niiringsutskottet anser olyckligt. Enligt utskottets 
uppfattning har tillkomsten av nya konkurrenskraftiga butiksformer stor 
betydelse för att öka produktiviteten inom handeln, vilket. också har 
framhållits av NO i samband med uttalanden om olika kommunala beslut på 
området. Det står klart att försöken att bromsa detaljhandelns utveckling 
genom regleringar gynnar varken branschens eller konsumenternas intres

sen. Ett belysande exempel härpå utgör kommunernas försök att på grundval 
av nuvarande byggnadslagstiftning begränsa försäljningen av livsmedel i 
bensinstationer. 

Näringsutskottet ansluter sig alltså till kravet i motionerna 1984/85:2801 

(fp) och 1985/86:80 (fp) på att detaljplaner inte skall kunna användas för att 
styra utvecklingen av handeln. Motionerna tillstyrks i denna del. Utskottet 
instämmer iiven i de uttalanden i frågan som görs i motion 1985/86:66 (m). 

6. Kommunala varuförsörjningsplaner 

Erik Hovhammar (m), Hadar Cars (fp). Per Westerberg (m), Gudrun 
Norberg (fp) och Per-Richard Molen (m) anser att den del av utskottets 
yttrande - under rubriken Kommunala varuförsörjningsplaner - som börjar 
med "PBL innebär" och slutar med "alltså motionen'' bort ha följande 

lydelse: 

Näringsutskottct har i det föregående ställt sig avvisande till de bestämmelser 
i PBL som ger kommunerna möjlighet att genom utnyttjande av planinstru
mentet styra detaljhandelns utveckling. En sådan möjlighet till konkurrens
inskränkande ingrepp bör inte finnas. Förslaget i motion 1984/85: 1037 (s) om 
att det skall vara en obligatorisk uppgift för kommunerna att upprätta 
varuförsörjningsplaner inom ramen för en total serviceplanering ställer sig 
näringsutskottet med hänsyn härtill naturligtvis inte heller bakom. Närings
utskottet avstyrker sålunda motionen. 

7. Markreservation för sol- och vindenergianläggningar 

Sten Svensson, Per Westerberg och Lars Ahlström (alla m) anser att den del 
av utskottets yttrande - under rubriken Markreservation för sol- och 
vindenergianläggningar - som börjar med "Av vad" och slutar med "aktuell 
del" bort ha följande lydelse: 

Enligt näringsutskottets mening bör förslaget motion 1985/86:73 (vpk) 
avvisas. Det är på nuvarande stadium inte realistiskt att räkna med 

användning av vindkraft för storskalig energiproduktion. Som har framhål

lits i annat sammanhang (NU 1984/85:30) i en reservation av moderata 

samlingspartiets företrädare i näringsutskottet är det därför inte motiverat 

att nu inleda en mycket dyrbar teknisk utveckling och skapa förväntningar 

om en omfattande utbyggnad av vindkraften. Utifrån denna grundläggande 

inställning finner näringsutskottet att motionärernas förslag om skyldighet 
för kommunerna att tillgodose behovet av markreservationer för bl. a. 

vindkraftsanläggningar saknar förankring i verkligheten. Skulle sådana 
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anläggningar eller andra energianläggningar där ny teknik. t. ex. solcellstek- BoU 1986/87:3 
nik, utnyttjas bli aktuella torde markbehovet kunna tillgodoses inom ramen Bilaga 6 

för nuvarande lagstiftning. 
Näringsutskottet avstyrker med hänsyn till det nu sagda motion 1985/86:73 

(vpk) i här aktuell del. 

8. Markreservation för sol- och vindenergianläggningar 

Ivar Franzen (c) anser att den del av utskottets yttrande - under rubriken 

Markreservation för sol- och vindenergianläggningar- som börjar med "Av 
vad" och slutar med "aktuell del" bort ha följande lydelse: 

Av vad - - - (=utskottet) - - - och solcellsteknik. 

Näringsutskottet finner syftet med förslaget i motion '1985/86:73 (vpk) i 

och för sig vällovligt. Det ligger i linje med den positiva inställning till de nya 

energikällorna som riksdagen har gett uttryck för och som, med än större 

eftertryck, har redovisats och konkretiserats i en reservation av centerpar

tiets företrädare i näringsutskottet till betänkandet NU 1984/85:30 (s. 179). 

Att det - - - ( = utskottet) - - :-- aktuell del. 

9. Markreservation för sol- och vindenergianläggningar 

Paul Lestander (vpk) anser att den del av utskottets yttrande - under 
rubriken Markreservation för sol- och vindenergianläggningar - som börjar 

med "Av vad" och slutar med "aktuell del" bort ha följande lydelse: 

Av vad - - - (= utskottet) - - - och solcellsteknik. 

Näringsutskottet anser emellertid att introduktionen av nya energikällor 
måste stödjas ytterligare för att den skall kunna ske i önskvärd omfattning. I 

dagens energisituation, där den alltmer utbyggda kärnkraften blockerar 

varje alternativ utbyggnad av elkapacitet, är det uppenbart att t. ex. 
vindkraften inte kommer att kunna utnyttjas i önskvärd omfattning utan en 

av samhället planerad och stödd introduktion. Ett genomförande av förslaget 

i motion 1985/86:73 (vpk) om en föreskrift i PBL av innebörd att behovet av 
markreservationer för sol- och vindenergianläggningar skall tillgodoses vid 

kommunernas planläggning skulle främja en sådan introduktion. Ett ytterli

gare skäl för en föreskrift av detta slag är att flertalet kommuner med största 

sannolikhet på sikt kommer att behöva ta i anspråk sol- och vindenergi för sin 

energiförsörjning. Näringsutskottet tillstyrker alltså motion 1985/86:73 (vpk) 

i här aktuell del. 
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Motionsyrkandenas behandling BoU 1986/87:3 
Bilaga 7 

Motion Yrkande Utskottets Utskottets Reservation 

nr nr yttrande s. hemställan nr 

mom. 

1984/85: 548 42 45 22 

785 46 48 

2146 24 18 8 

2237 1 49 54 

2 49 54 

2244 3 48,49 53,55 23.24 

2677 42 45 22 

2878 13 46 48 

1985/86: 82 32 26 

83 44 46 

84 1 46.47 48,49 

2 44 46 

85 1 10 2 8 

2 11 3 

3 15 8 

4 16 9 

5 24 17 

6 34-40 31. 32,33, 11. 12, 13 

34, 35, 37 15 

7 44 46 

8 14 7. 20 

86 1 38 37 15 

2 34 32 11 

87 39 39.40 17, 18, 19 

88 1 9 

2 10,32 4, 27 

3 42 44 

4 9 1 

89 13 6 

2 16 9 

3 21 14 5 

4 20 12 

5 22 16 7 

6 34-40 31. 32, 33, 11, 12, 13. 

34, 35, 37. 16, 17, 18 

38, 39, 40 19 

90 34.38 32, 37 1I.15 

91 20 12 

92 16 9 

3 26 22 
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BoU 1986/87:3 

Motion Yrkande Utskottets Utskottets Reservation Bilaga 7 

nr nr yttrande s. hemställan nr 
mom. 

1985/86: 93 13 5 3 
2 20,21 13, 14 4, 5 

3 22 15, 16 6, 7 

4 29 24 

5 34-40 31,32,34 11, 12, 13 
35, 37, 38, 15, 16, 17 
39, 40, 41 18, 19, 20 

6 44 46, 47 

580 2 42 45 22 

Bo305 2 31 25 

Bo402 8 27,28 21, 23 

Bo501 32 30 
Bo507 42 45 22 

Bo509 34 31 

Bo511 44 46 
Bo512 2 44,46 46, 48 

Bo513 32 30 
Bo514 18 10 
Bo515 25 19 9 
Bo519 33 28, 29 10 
Jo301 19 11 

Jo727 49 54 

Jo776 13 32 30 

Jo799 22 48,49 53, 55 23, 24 

Anm. reservation 1 (m) och 2 (fp) omfattar samtliga motionsyrkandcn. 
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