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I betinkandet behandlas proposition 1986/87:84 om 6verprovning.i perso-
nalidrenden samt den med anledning av propositionen vickta motionen
1986/87:A103. I anslutning hértill tar utskottet upp fyra motioner om dver-
prévning niir det giller domare. Tre av dem viicktes under allménna mo-
tionstiden 1986 och en under allmdnna motionstiden 1987. Tvd av motio-
nerna har dverlimnats frin konstitutionsutskottet i samband med att det
utskottet avgett yttrande i drendet, KU 1986/87:2y

Sammanfattning

Besluti personaliirenden pa det statligt Iénereglerade omradet kan éverpro-
vas pd tvd vigar, Den ena ir att {ora talan mot beslutet hos en tingsritt eller
hos arbetsdomstolen, den andra att beslutet dverklagas hos regeringen, en
forvaltningsdomstol eller ndgon annan myndighet. Som princip giller att
det endast skall vara mojligt att pakalla dverprovning endera vigen. Man
skall exempelvis inte kunna vilja mellan att gd till arbetsdomstolen eller att
Overklaga till regeringen. ]

De regler som i dag styr vigvalet fér dverprovningen dr minga och svir-

overskddliga. Regeringens av utskottet tillstvrkta forsldg syftar till att :kapa

ett nytt, avsevirt forenklat regelsystem.
1 fyra motioner bedéms arbetsdomstolen pa grund av- sin sammansdtt-
ning med intresscledamater vara ett mindre ldmphgt organ att som sista
instans avgdra mél om disciplinira eller andra atgdrder mot domare. Mo-
tioniirerna foresprakar att sdidana mal bor handldggas av de allmiinna dom-
stolarna. Utskottet finner fran sina utgdngspunkter inte skiil fdreligga att
inféra en speciell instansordning fér domare och avstyrker motionerna. |
denna del har foretriadarna for moderata samlingspartiet reserverat sig.

Propositionen

I proposition 1986,/87:84 foreslar regeringen efter féredragning av statsra-
det Holmberg att riksdagen skall anta inom civildepartementet upprittade
forsldg till
. enlag om indring i lagen (1974:371) om rallcgdngul i drbc[stnstcr
2. en lag om inskrdnkning i rdtten att overklaga,
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3. enlagom dndringilagen (1971:309) om behérighet f6r allmén férvali- AU 1986/87:17
ningsdomstol att préva vissa mél, '
4. en lag om iindring i kommunallagen (1977:179).

Lagférslagen fogas till betiinkandet som bilaga 1.

Motion med anledning av propositionen

[ motion 1986/87:A103 av Jan Hyttring (c¢) hemstiills att riksdagen beslutar
avsld proposition 1986/87:84 1 den del som ror {8rslaget om inférande av en
lag om inskrinkning i ciitten au overklaga.

Motioner om dverprovning nir det géller domare

1985/86:K223 av Margitta Edgren (fp) vari yrkas

1. attriksdagen beslutar att hos regeringen begiira forslag till &ndringar i
lagen om offentlig anstdllning, lagen om réttegdngen i arbetstvister och
brottsbalken som férordas i motionen,

2. attriksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om dndringar i tingsrittsinstruktionen.

1985/86:K232 av Hans Nyhage m. fl. (m) vari yrkas att riksdagen hos rege-
ringen anhaller om utredning i avsikt att klargora huruvida domarnas stall-
ning bor stirkas. '

1985/86:A702 av Allan Ekstrém (m) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kiinna att talan mot beslut enligt 15 kap. 4 § lagen om
olfentlig anstillning skalt savitt angdr ordinarie domare (utom justitierad
och regeringsrad) (6ras hos Svea hovriitt och i sista hand hos hdgsta dom-
stolen. '

Motiveringen till motionen dterfinns i motion 1985/86:K201.

1986/87:A702 av Allan Ekstrom (m) vari yrkas att riksdagen begir att rege-
ringen i samband med den oversyn av tjdnsteansvaret som pdglr inom
regeringskansliet ocksd ser dver domarnas stillning och dérvid sérskilt
dverviger frigan om att dverféra provningen av domares skiljande frin
yénsten till allmin domstol.

Yttrande frin konstitutionsutskottet

Som inledningsvis niimnts har konstitutionsutskottet avgivit yttrande i
drendet, KU 1986/87:2 y. Detta yttrande fogas som bilaga 2 till detta betén-
kande.



Utskottet

Inledning

I detta drende behandlar utskottet tva saker: dels de regler som avgdr i
vilken ordning personalirenden pd i férsta hand det statligt 16nereglerade
omridet skall dverprévas, dels arbetsdomstolens roll som sista instans i de
fall dverprovningen giller domare.

I den forsta fragan har utskottet att ta stdllning till regeringens proposi-
tion 1986/87:84 och den med anledning av propositionen vickta motionen
1986/87:A103 avJan Hyitring (c). Till grund {6r propositionen ligger perso-
nalbesvirsutredningens betinkande Overprévning av beslut i personalfra-
gor (Ds C 1985:20) och dérover avgivna remissyttranden. Lagradet har
yttrat sig 6ver de till propositionen fogade lagf6rslagen.

Den andra fragan giller om arbetsdomstolen som hittills skall vara sista
instans vid talan mot beslut. om disciplindra atgidrder m. m. betrdffande
domare. Den ordningen ifragasitts i fyra motioner, av vilka tre vicktes
under allmdnna motionstiden 1986 och en under allmidnna motionstiden i
ar. Ett par av motionerna beror hirutdver mgjligheterna till administrativa
atgirder mot domare. I dessa frigor har konstitutionsutskottet avgett ytt-
rande, KU 1986/87:2y.

Overprévning i personalirenden

Anstéllda pa det statligt léncreglerade omrédet, dvs. forutom de statsan-
stillda kommunalt anstillda lararna, forsdkringskasseanstillda m. fl., kan
pakalla 6verprovning av en myndighets beslut i personaldrenden pd tvd
vigar. Overprévningen kan ske antingen i den ordning som giller {or ar-
betstvisteriallménhet, ndmligen efter talan hos en tingsriitt resp. hos arbets-
domstolen, eller férvaltningsvigen genom dverklagande till regeringen, en
forvaliningsdomstol eller en annan, vanligen hogre, myndighet. Principen
ir att myndighetens beslut far angripas pd endast €én av dessa vigar. Om ett
beslut skall dverprovas enligt arbetstvistlagen, alltsd hos tingsritt/arbets-
domstolen, skall det vara uteslutet att alternativt dverklaga férvaltningsvi-
gen och vice versa.

De regler som i dag styr valet mellan dessa tvd végar for att dverprova
besluten i personalirenden har kritiserats for att de dr alltfér manga och
svaroverskddliga. Det utredningsarbete som har bedrivits och den proposi-
tion som nu foreligger har syftet att foresla férenklingar. Det ir ddremot i

praktiken inte {rdga om att i ndgon viisentlig man dndra sjilva grinsdrag- -

ningen fér dverprovning férvaltningsvigen resp. domstolsvigen.

De kritiserade reglerna finns i en rad torfattningar, framfor allt

lagen (1974:371, dndrad i nu aktuellt hdnsecnde 1976:581) om rduegéng-
en i arbetstvister (arbetstvistlagen),

lagen (1965:276) om inskrdnkning i réitten att féra talan mot offentlig
arbetsgivares bestut (inskrdnkningslagen),

lagen (1971:309) om behérighet for allméin férvaltningsdomstol att préva
vissa mdl (behodrighetslagen).
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Dessutom finns bestimmelser som hiir dr av intresse i forvaltningslagen
(1986:223), allménna verksstadgan (1965:600) samt i anstillningsférord-
ningen (1965:601) m. f1. regeringsforfattningar.

Oligenheterna med den nuvarande ordningen har belysts i utredningsbe-
tinkandet (s. 112—119). | propositionen limnas cn exemplitiering pa s. 10.
For att kunna ta stdllning till om en viss tvistefraga skall 6verprovas pd det
ena eller andra siittet miste man ofta beakta regler i flera olika forfattning-
ar. Som pidpekas i propositionen kan de enskilda reglerna inte lisas sjilv-
stindigt, utan de griper in i och dr beroende av varandra.

Den allménna utgangspunkien {or de forenklingar av regelsystemet som
nu foreslds dratt myndigheternas beslut i personalirenden skall overprovas
pd samma siitt som arbetstvister i allminhet. dvs. hos tingsriitterna/arbets-
domstolen. Undantag gors for tvister som giller frigor som dr reglerade i
forfattningar om det i dem sdgs att dverprovning skall ske genom dverkla-
gande forvaltningsviigen. Tanken dr alltsa att man i fortsittningen skall
kunna 16sa problemet med formen for 6verprdvning genom att man helt
enkell ser efter i férfattningen om det finns en (Sreskrift om dverklagande
till regeringen, en forvaltningsdomstol eller annan myndighet. [ 54 fall gél-
ler den f6reskriften, och arbetstvistlagen blir inte tillaimplig. Om det 4 andra
sidan inte finns ndgon oreskrift om dverkiagande skall sdledes forfarandet
enligt arbetstvistlagen tillimpas. :

En bestimmelse av den nu angivna innebdrden foreslas inford i l'kap. 2§
arbetstvistlagen samtidigt som en motsvarande féreskrift i samma lagrum
utgdr liksom de regler som infordes genom 1976 ars dvergangsbestimmel-
ser till samma lag. ' '

I den nu gjorda regelkonstruktionen att tvister i personaldrenden skall
foras till tinﬁsréilt/arbetsdomstolen om det saknas sarskilda bestimmelser
om éverklagande maste man ta hinsyn till den allméinna rittsgrundsatsen
att statliga myndigheters beslut kan dverklagas till hégre myndighet. i sista
hand till regeringen. dven om det saknas uttryckliga foreskrifter om riitt att
overklaga. 1965 ars s. k. inskriinkningslag tillkom (6r att hindra att dubbla
mojligheter till dverprovning skulle uppkomma till foljd av denna ritts-

grundsats. Lagen innebir kort och gott att en offentlig arbetsgivares beslut =

inte ar overklagas férvaltningsvigen om en tvist om beslutet skall handlag-
gas cenligt arbetstvistlagen. En lagstiftning av denna innebdrd behovs dven i
fortsittningen. Eftersom 1965 ars lag beddms kriiva omarbetningar i for-
mella hiinseenden Greslds den i propositionen bli ersatt med en ny lag om
inskrinkning i riitten att dverklaga. o ) . _

Beharighetslagen innehéaller missvisande begléimrhelser om att mil om
discipliniir bestralfning, aviningsférmaner, traktamenten m. m. skall pro-
vas av kammarritten (i stillet for regeringen) trots att sddana tvister numera
huvudsakligen skall handliggas enligl arbetstvistlagen vid tingsriitt/arbets-
domstolen. Dessa bestimmelser i behdrighetslagen f&')reslfis'ulgﬁ. Motsva-
rande bestimmelser finns ocksd i allmiinna verksstadgan och vissa andra
regeringsforfattningar. De kan dindras av regeringen sjilv.

Utdver de nu redovisade fdrslagen av mer generell natur aktualiseras i
propositionen nigra sirskilda fragor. Det giller handliggning av vissa pen-

sionstvister och tvister om skilighetsavgdranden (s. k. arbetsgivarventiler)

enligt avtal resp. enligt torfattningar.
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Framstillningen i propositionen tar som tidigare nimnts huvudsakligen
sikte pa det statligt 16nereglerade omradet. I ett avsnitt tas ocksd upp ett par
fragor om &verklaganden i personalirenden pd de rent kommunala och
landstingskommunala omrddena. Enligt kommunallagen (7 kap. 3 §) kan
en kommun eller ett landsting utse en besvirsniimnd med uppgilt att bl. a.
prova dverklaganden i tjinstetillsittningsirenden. I vissa fail. bl. a. vid tvis-
ter om féretriidesriitt till ateranstiilining, finns [6r niirvarande dubbla dver-
provningsmojligheter. Sddana tvister om kommunala myndigheters besiut
kan med andra ord féras vidare antingen till tingsritt/arbetsdomstolen

- eller till den kommunala besvirsndmnden. Denna ordning anses bora bestd
tills vidare i avvaktan pa den allmiinna éversyn av kommunalbesviirsfri-
gorna som nu pagdr i civildepartementet..

I samma paragraf i-kommunallagen sigs vidare att den kommunala be-
svirsnamnden dven har till uppgift att prova beslut om entledigande av
eller discipliniir dtgéird mot en tjdnsteman. I rent kommunala anstillningar
géller anstidllningsskyddslagen och vissa kollektivavtalsbestimmelser i Td-
ga om anstiillningars upphérande. Disciplinira tgiirder regleras genom
kollektivavtal. Dirigenom bor dessa tvister uteslutande handldggas enligt
arbetstvistlagen vid tingsritt/arbetsdomstolen. och den oklarhet som kan

rada pd denna punkt skingras genom att de nimnda fSreskrifterna om .
entledigande och disciplindra atgirder utglr ur den aktuella paragrafen i.

kommunallagen.

Som ovan redovisats ingdr det i regeringens forslag att 1965 ars s. k. in-
skrankningslag skall ersdttas med en ny lag om inskridnkning i rdtten att
Overklaga. Jan Hyttring (c) foreslar i motion 1986/87:A103 att riksdagen
skall avsla detta lagforslag. Motionidren befarar att den nya lagen innebiir
en inskrinkning i den tidigare ritten att anl6ra besvir i tjiinstetillsiittnings-
drenden. Detta dr emellertid ett missforstind betriffande lagfrslagets in-
nebord. Den nya lagen beskiir inte mojligheterna att verklaga beslut om
tjanstetillsittningar lika litet som den nuvarande lagen gor det. Inte heller i
ovrigt ir det fraga om nagra strre forindringar i nuvarande majligheter till
fa arbetsgivarens beslut dverprovade hos tingsritt/arbetsdomstolen.

Utskottet anser att det dr mycket tillfredsstiillande att det med de lérelig-
gande lagforslagen har tagits ett resolut grepp for att roja upp ett ovanligt
snirigt rattsomrade. De nuvarande reglerna har villat betydande olédgenhe-
ter for enskilda personer, fackliga organisationer, myndigheter och dom-
stolar. Vid granskningen av lagforslagen har utskottetinte funnit anledning
till inviindningar. Med avstvrkande av motion A103 tillstyrker utskottet
sdlunda att riksdagen antar de till propositionen fogade lagforslagen.

Motionerna om domare

I de fall det blir aktuellt med avskedande, disciplinansvar, dtalsanmélan,
avstdngning eller likarundersdkning av domare skall frigan provas av en
sdrskild ndmnd, statens ansvarsnidmnd, enligt 15 kap. 4 § lagen om offentlig

anstillning (LOA). Vad nu sagls giller inte justitieraden och regeringsra- ,-
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den. For dem giller en handliggning enligt sdrskilda bestimmelser i rege-
ringsformen.

Talan mot ansvarsnimndens beslut skall tdras enligt arbetstvistlagen.
Det innebir som framgatt av vad som anforts i det foregdende avsnittet att
nimndens beslut kommer att Gverprovas av en tingsritt om domaren inte dr
fackligt organiserad eller inte har st6d av sin fackliga organisation i dren-
det. med mojlighet att 6verklaga tingsriittens dom i arbetsdomstolen. Om
domaren diremot vid dverprovningen bitrdds av sin fackliga organisation
handliggs malet av arbetsdomstolen som forsta och sista instans.

I motion 1985/86:A702 av Allan Ekstrom hemstills att riksdagen skall ge
regeringen till kdnna att talan mot disciplinbeslut m. m. enligt 15 kap. 4 §
LOA skall sdvitt angar ordinare domare — utom justitierd och regerings-
rad — foras hos Svea hovritt och i sista hand hos hogsta domstolen. 1
motion 1986/87:A702 yrkar samme motiondr att regeringen i samband med
den pagiende Oversynen av tjinsteansvaret skall dverviga dven fragan att
Overfora provningen av domares skiljande frin tjidnsten till allmin dom-
stol.

Vidare forordas i motion 1985/86:K223 av Margitta Edgren (fp) att full-
foljd mot avgdranden angéende domare i de mal som ovan nidmnts skall ske
antingen direkt hos hogsta domstolen eller f6lja de forumregler som giller
vid atal mot domare for brott i tjinsten. LOA, arbetstvistlagen och brotts-
balken bor dndras i enlighet hirmed. Hans Nyhage m. fl. (m) hemstiiller i
motion 1985/86:K232 om en utredning som skall klargéra huruvida do-
marnas stillning bor stiirkas. | motionen fors fram tanken att mal dir en
domare dr part och som avgdrs av en tingsritt skall dverklagas hos en
hovritt i stillet {or hos arbetsdomstolen. '

Bakgrunden till motionsyrkandena 4r i forsta hand oro Over att arbets-
domstolen med dess inslag av intresseledam&ter skall vara partisk till nack-
del for arbetstagaren — domaren. Det ifrdgasitts om nuvarande handligg-
ning av fragor om disciplinansvar och avskedande ir forenlig med det
skydd som enligt regeringsformen tillkommer ordinarie domare.

Tvd av motionerna, K223 och K232, riktar ocksd inviindningar mot de
mdojligheter som finns att genom omplaceringar inom domstolen och andra
administrativa atgirder paverka en domares tjdnsteutévning. Motiondrer-
na kritiserar att domstolarnas egna administrativa organ pa detta sitt kan
ingripa mot domare vars riéttstillimpning anses oldmplig. | motion K223
tas ocksd upp fragan om férdelning av mal mellan olika domare, inte efter
lottning utan efter ldmplighet. Motionéren begir dndringar i tingsriittsin-
struktionen pa denna och andra i motionen berdrda punkter.

Konstitutionsutskottet har i sitt yttrande anfort att de i motionerna upp-
tagna frigorna om domares rittsstilining och dirmed sammanhéngande
sporsmal dr av central betydelse mot bakgrund av den sjdlvstindighet i
rittstillimpningen som vara domstolar har tillagts i regeringsformen. Mo-
tionerna ger emellertid inte utskottet anledning att for niirvarande dverviiga
indring eller komplettering av nuvarande regler i regeringsformen. Frin de
synpunkter utskottet har att f6retrida ger motionerna inte anledning till
nigot ytterligare stillningstagande.

Det konstateras i konstitutionsutskottets yttrande att motionerna berdr
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forfatiningar som idven faller under justitieutskottets beredningsomrade.
Vid det samrad som 4gt rum under hand har justitieutskottet forklarat sig
avstd fran att yttra sig i drendet. :

Utskottet har samma uppfattning som motiondrerna och konstitutionsut-
skottet om betydelsen av domstolarnas och de till dem knutna domarnas
sjialvstindighet i den domande verksamheten. Utskottet har emellertid svart
att se pd vad sitt domarnas sjidlvstiandighet hotas av att arbetsdomstolen ir
den instans som i sista hand har att avgdra om de skall entledigas fér den

" hidindelse de gor sig skyldiga till brott eller till grovt eller upprepat asidosiit-
tande av sina tjinstedligganden. Inte heller lir denna sjdlvstdndighet kunna
sittas i fara av att arbetsdomstolen ir slutinstans i mal om disciplinira
atgdrder pa grund av mindre allvarliga forseelser iin nu nimnts.

Det bor vidare erinras om att vid provning av entledigande. disciplinira
atgdarder m. m, betriaffande domare ir det ett sdrskilt inréttat organ, statens
ansvarsndmnd, som har att fran arbetsgivarens sida ta stdllning i {irendet.
Namnden har en kvalificerad sammansittning med en hovrittspresident
som ordforande. I dvrigt ingér tvé riksdagsledaméter, chefen for statens
arbetsmarknadsnimnd och en hovrittslagman som ledaméter. Ett hov-
rittsrdd dr sekreterare. Ndmnden provar ocksé drenden av nu angivna be-
skaffenhet betriiffande byrachefer och andra hdgre statstjinstemén. Nimn-
dens utslag 6verklagas i den ordning som anges i arbetstvistlagen, och dér-
med blir arbetsdomstolen sista instans.

Motionirerna befarar att arbetsdomstolen pd grund av sin sammansitt-
ning inte pé ett opartiskt sdtt kommer att avgdra disciplindrenden och and-
ra tvister med en domare som part. Det kan pépekas att dessa farhagor
saknar underlag i den meningen att det {6rst i &r har forts upp ett mil som
giiller en domare till-arbetsdomstolen. Det dr justitiekanslern som gverkla-
gat ctt stillningstagande i ansvarsnamnden av innebdrd att tillrickliga skal
inte ansags foreligga att avskeda en domare som gjort sig skyldig till miss-
handel.

Av de uppgifter utskottet inhimtat om ansvarsndmndens avgdranden
betrdffande domare under den gingna delen av 1980-talet framgar att dren-
dena, som uppgér till ett dussintal, i regel inte leder till nigon atgiird frin
nimndens sida. Endast i ett fall har en domare blivit avskedad (stold ur-
kundsforfalskning m. m.).

Med hénvisning till vad ovan redovisats finner utskottet att det inte {Gre-
ligger skil att — som motiondrerna foresprakar — tillskapa nya forumreg-
ler for domare vid handldggning av sidana drenden som hiir ir i fraga.
Motionerna avstyrks foljaktligen i motsvarande delar.

I motionerna K223 och K232 berors behovet av dndringar i tmgsmttsm-
struktionen f3r att begrinsa mojligheterna att placera om domare mellan
olika avdelningar i en domstol m. fl. organisationsfrigor. Detta dr sporsmal
som normalt ligger utanfor arbetsmarknadsutskottets beredningsomrade.
Utskottet begrinsar sig darfor till att pdpeka att omplaceringar och organi-
sationsiindringar faller under den forstérkta (orhandlingsrétten enligt 11—
14 §§ medbestimmandelagen i den mdn atgérderna inte dr reglerade genom
det statliga medbestimmandeavtalet och lokala avtal. De ndmnda motio-
nerna avstyrks dirmed dven i dessa delar.
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Hemstallan

Utskottet hemstiiller
. betriffande dverprovning i personaldirenden
att riksdagen med bifall till proposition 1986/87:84 och méd dvsldg
pd motion 1986/87:A103 antar detlll proposmonen fogade forsldgen
till

ter,

b) en lag om inskréin]\ning i riitten att Overklaga,

¢) en lag om andrmg i lagen (1971:309) om behorlghet for allmén
férvaltningsdomstol att prova vissa mal,

d) en lag om dndring i kommunallagen (1977:179),

. betriffande ralan mot beslut om digdrder mor domare

att nksdagen avslar motionerna 198§/86 K223, 1985/86: K23"
1985/86:A702 och 1986/87:A702. :

Stockholm den 7 maj 1987

P4 arbetsmarknadsutskottets vignar

Lars Ulander

Nirvarande: Lars Ulander (s). Elver Jonsson (fp). Alf Wennerfors (m),
Lahja Fxner (s), Sten Ostlund (s), Bo Nilsson (s), Charlotte Branting (fp),
Inge Carlsson (s), Ingvar Karlsson i Bengtsfors (¢). Sven Lundberg (s).
- Anders G Hogmark (m), Erik Holmkvist (m), Ture:Angqvist (s), Rosa Osth
(¢) och Karl-Erik Persson (vpk).

Reservation .

Talan mot beslut om é&tgirder mot domare (mom. 2) -

Alf Wennerfors, Anders G Hogmark och Erik Holmkvist (alla m) anser

dels att den del av utskottets )ttrdnde som pds. 7 bor_|ar med "’ Utskottet'

har” och slutar med “dessa delar™ bort ha féljande lydelse:
En av hérnstenarna i vart statsskick idr att den démande- makten skall
utdvas av sjilvstindiga och oberoende domare. Dirav foljer att domarna

mdste vara garanterade integritet och oavsittlighet. I enlighet hirmed finns .

i regeringsformen, savil den tidigare som den nuvarande, fastlagt ett siir-
skilt anstillningsskydd for de ordinaric domarna. ' '

I detta grundliagsfista dnstdllnmgexkvdd ingar att cn domare mot sin vilja
kan skiljas fran tjinsten endast av domstol eller — med de bestimmelser

som nu giller — att domaren l\dn p&kdlld domitolaprommg av ett beslut

om entledigande som har fattats av en annan myndighct éin domstol, dvq av
statens ansvarsndmnd.

a)en lagom dndring i lagen (1974:371 ) om riittegfmgen i arbctsl\jis-— '
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Med domstol i det avseende det hiir giiller har bide i den édldre regerings-
formen och vid antagandet av den nuvarande regeringsformen avsetts all-
méin domstol. 1975 ars imbetsansvarsreform och dess inférande av en mer
privutriittslig syn pi’l de ofl‘entliga anstiillningsl‘érhflllandcna innebur den
m. m. betrdffande domare i sista hand sku!lc provas av en speculdomstol,
nimligen den med intresscledaméter sammansatta arbetsdomstolen. Den-
na ordning for handliggningen av de 6r de enskilda domarna djupt ingri-
pande dtgirder som det hiir ér friga om kan inte anses vara forenlig med det
skydd som enligt regeringsformen tillkommer dem, utan detta foérutsitter,
sdsom motionirerna gor gillande, att handliggningen dterfors till de all-
ménna domstolarna. En sidan aterging till den tidigare ordningen kan
ocksa ses som ett led i en dnskvird utveckling att verfora prévningen av
arbetsrittsliga fragor som ror-enskilda anstillda frin arbetsdomstolen till
de allminna domstolarna i syfte att stirka den enskildes riittsliga stiillning i
arbetstvister.

Under senare tid har’ domarnas arbetsforhallanden uppmarksammdts i
den allmiéinna debatten, bl. a. pa grund av des. k. avhoppen fran domarba-
nan. Det kan hir erinras om att saken diskuteras i. justitiedepartementets

bilaga till drets budgetproposition (s. 65—69) och i justitieutskottets i april -

avgivna betinkande JuU 1986/87:25 (s. 3—4). 1 de sammanhangen har

anmalts attJustmemmlstern avser attinitiera ett utrednmgsarbete som skall

~omfatta férutom merltvardermgsregler aven domarbanans utformning p&
lingre sikt och dirmed sammanhdngande fragor. Syftet dr att finna 16sning-
ar som stirker domarbanans attraktionskraft. Enligt arbetsmarknadsut-
skottets mening &r det natufligt att de fragor om domares stillning 'som
aktualiserats i de freliggande motionerna och som konstitutionsutskottet
har bedomt vara av central betydelse for domarnas sjalvstiindighet kommer
att ingd i det aviserade utredningsarbetet. De synpunkter utskottet anfort
bor ocksad beaktas vid den av regeringen nyligen beslutade éveréynen av
reglerna fér rittegingen i arbetstvister (dir. 1987:7). Detta giller inte minst
frdgan om en partssammansatt domstol kan anses vara oavhédngig och
6partisk_ pa sitt som stadgas i artikel 6 i Europarddets konvention om de
ménskliga rattigheterna.

De av utskottet ovan gjorda uttalandena bér delges regeringen.

dels att utskottets hemstillan under 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betriffande talan mot besiur om drgirder mor domare
att riksdagen med anledning av moltionerna 1985/86 K223, 1985/
86:K232.1985/86:A702 och 1986/87:A702 som sin menmg ger rege-
ringen till kdnna vad utskottet anfort.
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Propositionens lagforslag

I Forslag till
Lag om éndring i lagen (1974:
arbetstvister -

chlgenom féreskrivs 1 friga om
arbetstvister'

dels att 1 kap. 2 § skall ha foljande

371) om rittegingen i

lagen (I974 371) om rdltegcmgen i

lvdelse,

dels att dvergangsbestimmelserna il lagen (1976: 581) om andring i

namnda lag skall ha foljande lydelse.

Niuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

1 kap.
28

Denna lag tillampas ej pa
1. mél som enligt lag far upptagas

endast av viss tingsratt eller som skall

handliggas av tingsratt i annan sammansittning in som anges i rattegings-
balken eller i lagen (1974: 8) om rittegingeni tvistemal om mindre varden,
2. mal som skall handlaggas av tingsratt med tillimpning av-konkursla-

gen (1921:225) eller ackordslagen (1

970: 847),

3. mal om skadestand i anledning av brott, om talan foresi sdmband med

atal for brottet,

4. mél om ersattning for yrkesskada, nar twsten €j ror Kollektivavtals

ritta inncbord.

Lagen skall ¢/ heller tillampas pa
mél som ror arbetstagare med stat-
ligt reglerad anstillning eller an-
stallning hos riksdagen eller allmdn
[forsikringskassa, nir tvisten giller

1. friga som ror tillsdttning av
koflcktivavtal, .

2. yanstgoringsskyldighet enligt
anstilining.

Innehdller lag eller med stod av
lag meddelad forfartning sdrskild
Sforeskrift om att talan mot offentlig
arbetsgivares beslut skall foras ge-
nom besvir, giller den foreskrif-
ten.

' Lagen omtryckt 1977: 530.

Lagen skall inre tillimpas pa mél
som ror arbetstagare med statligt
reglerad anstillning eller anstill-
ning hos riksdagen, nir tvisten gil-
ler -

tjanst utan att enbart avse tvist om

5 kap. lagen (1976:600) om offentlig

Lagen skall inte heller tillimpas -
pa andra mdl som rér arbetstagare -

“hos arbetsgivare med  offentlip

stallning, ndr tvisten giller en frd-

ga som drregleradilag eller annan
forfattning och det i samma forfart-
ning foreskrivs att beslut i frdgan
fdr overklagas hos regeringen, en
. forvaltningsdomstol eller en for-
valtningsmyndighet.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
Denna lag” trider i kraft den [ januari 1977.

I kap. 2 § andra stycket | dess
aldre Ivdelse skall tills vidare till-
ldmpas pda mdal som ddr sdgs, nér
tvisten ror friga som fir regleras i
avtal men dr reglerad | unnan fér-
fattning dn lag.

Avser tvist omsténdighet som intréiftat fore lagens ikrafttradande. tillam-
pas 4 kap. 7 § forsta stycket i dess dldre lydelse. Har éverlaggning som dir
sags icke agt rum fore ikrafttradandet. skall i stillet tillimpas vad som i den
nya lagen ar foreskrivet om férhandiing.

Denna lag® trader i kraft den 1 juli 1987.
1 fraga om talan mot beslut som har meddelats fore ikrafttridandet
tillampas éldre foreskrifter.

* 1976: 581.
* 1987: 000.

2 Forslag till
Lag om inskridnkning i ritten att overklaga

Harigenom féreskrivs foljande. .

1 § Niren tvist som ror beslut av en arbetsgivare med offentlig stallning
skall handliggas enligt lagen (1974: 371) om rittegingen i arbetstvister, far
arbetstagaren inte 6verklaga beslutet hos regeringen, en férvaltningsdom-
stol eller en forvaltningsmyndighet.

2 § Vadsom sdgs il § begransar dock inte arbetstagarens riitt att dver-
klaga .

1. beslut i frigor som enligt avtal skall avgoras av arbetsgivaren,

2. beslut hos en kommunal besvérsnamnd enligt 7 kap. 3 § kommunalla-
gen (1977: 179). '

Denna lag triader i kraft den 'lju]i 1987, da lagen (1965: 276) om inskrink-
ning i ritten att fora talan mot offentlig arbetsgivares beslut skall upphora
att gilla.
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3 Forslag till

Lag om 4ndring i lagen (1971:309) om behorighet f6r
allmén forvaltningsdomstol att prova vissa mél

Hirigenom foreskrivs att 1 § 2, 3 och 10 lagen (1971: 309) om behorighet
for allmin férvaltningsdomstol att préva vissa mal' skall upphéra att gilla

. vid utgdngen av juni 1987.

De upphivda foreskrifterna tillimpas dock fortfarande i friga om dver-
provning av sddana beslut som har meddelats dessforinnan.

! Senaste lydelse av
[ §21971: 1157
I § 10 1975:6R1.

4 Forslag till

Lag om dndring i kommunallagen (1977:179)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 3§ kommunallagen (1977: 179) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

7 kap.
38!

Fullmiktige far utse en sarskild
niamnd med - uppgift att prova
overklagande av styrelsens, annan
niamnds, partssammansatt organs
cller revisorernas beslut om till-
sittning av eller forordnande pd
kommunal eller landstingskommu-
nal Yjanst, entledigande fran sddan
tjinst eller disciplindr datgédard mot
tjansteman. om beslutet annars
skulle ha dverklagats enligt 2§, Be-
staimmelserna 1 13—17, 20, 26 och
29 §§ forvaltningslagen (1986:223)
tilldmpas i drenden hos besvérs-
namnden. '

Reglemente f6r besvirsndmnd
antages av fullmaktige.

I Senaste Iydelse 1986: 1134,

- ndmnd, " besvirsniamnden.

" Fullmiktige far utse ¢n sirskild -
med

uppgift att préva overklagande av

styrelsens, ndgon annan nidmnds,

ert partssammansatt ‘organs cller’
revisorernas beslut om tillsittning

av eller forordnande pd en kommu-

nal  eller + landstingskommunal

tjanst, om beslutet annars skulle ha

dverklagats enligt 2§. Bestimmel-

serna i 13—17, 20, 26 och 2943 for-

valtningslagen (1986:223) tilampas

i drenden hos besvirsnamnden.

Reglemente €6r besvirsndamnden
antas av fullmiktige.
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Om 'inte annat foreskrivs i reglementet, tillimpas bestammelserna i 3 AU 1986/87:17
kap. 13 §.andra stycket, med undantag av hinvisningen till 3kap. 9 §andra  Bilaga | i
stycket, dven pa besvarsndmnden. | friga om jav géller foreskrifternai 11
och 12 §§ forvaltningslagen.

Om besvarsniamnd finns, far den som ar missndjd med ett béslut som
avses i forsta stycket overklaga beslutet hos namnden inom-den tid, som
foreskrivs i 1§ andra stycket och 2§ andra stycket. Skrivelsen med 6ver-
klagandet ges in till nAmnden.

Betraffande besvar dver besvarsnidmnds beslut tillampas bestammelser-
na i 1§ pad motsvarande satt. Till st6d for sddana besvar far dessutom
Aberopas att det hos besvirsniamnden 6verklagade beslutet ar oriktigt pa
nagon sidan grund som sagsil§.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.
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Konstitutionsutskottets yttrande
1986/87:2 y

om atgarder for att stdrka domares stallning

Till arbetsmarknadsutskottet

Arbetsmarknadsutskottet har berett konstitutionsutskottet tillfille att yttra
sig over motion 1985/86:A702 av Allan Ekstrém (m). I motionen begiirs att
riksdagen skall ge regeringen till kdnna att talan mot disciplinbeslut m. m.
enligt 15 kap. 4 § lagen om offentlig anstéllning (LOA) skall sdvitt angir
ordinaric domare — utom justitierad och regeringsrad ~ foras hos Svea hovriitt
och i sista hand hos hogsta domstolen. Enligt gillande bestimmelser skall
sddan talan i vissa fall foras hos tingsritt med arbetsdomstolen som
slutinstans och i 6vriga fall direkt hos arbetsdomstolen. Motioniiren hivdar
att denna ordning inte stiic i samklang med det skydd som enligt regeringsfor-
men bor tillkomma ordinarie domare.

Den i@ motionen behandlade instansfrdgan har tagits upp i tvd tll
konstitutionsutskottet fran allminna motionstiden 1986 hinvisade motioner,
nimligen motionerna 1985/86:K223 av Margitta Edgren (fp) och 1985/
86:K232 av Hans Nyhage m. fl. (m).

I motion K223 foreslas att fullféljd mot avgdranden angiende domare i
mdl om disciplinpaféljd. avskedande, avstingning, skyldighet att underga
lakarundersoékning cller omplacering skall ske antingen direkt hos hogsta
domstolen eller folja de forumregler som géller vid atal mot domare for brott
i tjinsten. T motionen begirs forslag till dndringar 1 LOA, lagen om
rattegiingen i arbetstvister (arbetstvistlagen) och brottsbalken. '

I motion K232 ifragasitts om inte — 1 avbidan pa en Oversyn av
tjansteansvaret — en sarreglering 1 friga om domare bdr genomféras
betraffande instansordningen i disciplinmal m. m. Det foreslas sdlunda att
arbetstvistlagen dndras sa att talan mot dom i tvist — upptagen av tingsritt —
dir domare ir part skall féras hos hovriitt i stillet for hos arbetsdomstolen.
Motionirerna anser att regeringen bor utreda om behov foreligger att stiirka
domarnas stilllning i olika hiinseenden. _ '

Bakgrunden till motionsyrkandena ar i férsta hand oro over att arbets-
domstolen med dess inslag av intresseledamater skall vara partisk till nackdel
tor arbetstugaren (domaren). [ motionerna K223 och K232 ifragasitts
arbetsdomstolens karaktir av opartisk domstol 1 Europariddskonventionens
mening. I motion A702 anmirks att de lagfarna ledamdéterna av arbetsdom-
stolen endast idr forordnade pa viss tid (tre ar). Enligt motionen ér den
nuvarande handliggningen av frigor om disciplinansvar och avskedande inte



forenliga med detskvdd som enligt regeringsformen bor tillkomma ordinarie
domare.

I motionerna K223 och K232 tas upp vtterligare ndgra fragor som beror
domares stillning. Enligt motionerna kan en domstols administrativa ledning

genom olika dtgiirder ingripa mot en domare  vars rittstillimpning ledningen

anser oliimplig. Som exempel hiirpd anges omplacering av domaren inom
domstolen och forindringar av bitridesorganisationen tll domarens nack-
del. Modonirerna viinder sig mot att domstolarnas egna administrativa
organ pa angivet sitt kan paverka domarna i deras tjinsteutévning. . Motion
K223 innehatler dessutom vissu synpunkter i friga om fordelningen av
domargaromiil.

De fragor som salunda tas upp i de tva sistnimnda motionerna regleras for
nirvarande huvodsakligen genom tingsrittsinstruktionen. T motion K223
hegirs ot tillkinnagivande till regeringen om andringar i instruktionen i
enlighet med vad som anfirts i motionen medan det i motion K232, sdsom
nvss nimnts, begiirs en utredning i avsikt att klargéra huruvida domarnas
stillning i de hinseenden som tagits upp i motionen bor stiirkas.

Koastitutionsutskottet tar anféra foljande. De i motionerna upptagna
fragorna om domares rittsstillning och diirmed saummanhéngande sporsmél
ar av central betvdelse mot bakgrund av den sjilvstindighet i rattstillimp-
ningen som vara domstolur har tillagts enligt regeringsformen. Motionerna
get emellernd enligt utskottet inte anledning att for nirvarande Gverviiga
indring och komplettering av nuvarande regler i regeringsformen. Nagot
vrkande i denna riktning har inte heller framforts i motionerna. Fran de
syapunkter utskottet har att foretrida ger motionerna inte anledning till
nagot vtterligare stillningstagande.

De nll konstitutionsutskottet hiinvisade motionerna berdr frimst forfatt-
ningar som falley under arbetsmarknadsutskottets och justiticutskottets
beredningsomraden. Motionerna bor mot bakgrund av det anférda inte
slutligt beredas av konstitutionsutskottet utan handliiggningen av dessa bor
samordnas med motion A702 genom att motionerna dverlamnas tll arbets-
murknadsutskottet. med mojlighet for justiticutskottet att vutra sig i drendet.

Konstitutionsutskottet beslutar att med detta yttrande till arbetsmark-
nadsutskottet Overlimna motionerna 1985/86:K223 av Margitta Edgren (fp)
och [USS.86:232 uv Hans Nvhage m. fl. (m).

Stockholn den 4 november 1986
Pa konstitutionsutskottets vignar

Olle Svensson

Narvarande: Olle Svensson (s), Anders Bjorck (m), Wivi-Anne Cederqgvist
(s). Kurt Ove Johansson (s). Birgit Friggebo (tp). Bertil Fiskesjé (¢). Sture
Thun (s). Hans Nvhage (m), Soren Lekberg (s), Torgny Larsson (s), Bengt
Kindbom (v¢). Nils Berndtson (vpk), Ulla Pettersson (s), Elisabeth Fleet-
wood (m) och Ingela Mértensson (fp).
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