Lagutskottets betankande :

1985/86:29 B

om andring i patentlagen (1967:837) m. m. (prop.
1985/86:86)

1985/86:29

Sammanfattning

I'betinkandet behandlas proposition 1985/86:86 vari foreslas olika atgérder i
syfte att effektivisera patentprocessen och stiirka patenthavarnas stallning
vidintrang i patent. Forslagen innebir bl. a. att handliggningsordningen i de
allminna domstolarna for patentmélen éndras. Vidare infors mojligheter att
meddela vitesforbud vid patentintrang och forbattras skadestindsmojlighe-
terna.

I betdnkandet behandlas ocksa tvd med anledning av propositionen vickta
motioner och tvd motioner som vickts under allmdnna motionstiden.
Motionerna avser forutsittningarna fér meddelande av vitesférbud, anpass-
ning av andra regler pa det industriella réttsskyddets omrade till &ndringarna
i patentlagen, dndring av rcglerna om patentavgifter samt oversyn av
monsterskyddslagen.

I drendet har inkommit en skrivelse frn Sveriges industriférbund.

Utskottet tillstyrker propositionen och avstyrker motioncrna.

Propositionen

I proposition 1985/86:86 foreslar regeringen (justitiedepartementet) att
riksdagen antar i propositionen framlagda forslag till

1. lag om indring i patentlagen (1967:837),

2. lag om #ndring i varumairkeslagen (1960:644),

3. lag om andring i monsterskyddslagen (1970:485),

4. lag om indring i lagen (1977:1016) med vissa bestammelser pa '
tryckfrihetsférordningens omréde,

5. lag om andring i lagen (1977:729) om patentbesvarsritten.

Over lagforslagen 1-4 har lagradets yttrande inhamtats.

Lagforslagen har tagits in i bilaga till betinkandet.

Motionsyrkanden

Motioner vickta med anledning av propositionen

Motion 1985/86:304 av Marianne Karlsson (c) vari yrkas att riksdagen '
beslutar att tredje stycket av 57 a § i propositionens forslag skall utgé.
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Motion 1985/86:305 av Bengt Harding Olson (fp) och Allan Ekstrém (m) vari
yrkas att riksdagen hos regeringen begér dversyn betriffande det industriclla
rdttsskyddet i enlighet med de riktlinjer som anges i motionen.

Fristaende motioner

Motion 1985/86:1.227 av Marianne Karlsson (c¢) vari yrkas att riksdagen
beslutar att hos regeringen begira att frigan om skyddet f6r formgivning
utreds, helst under nordiskt samarbete.

Motion 1985/86:L279 av Hans Nyhage (m) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kiinna vad i motionen anférts om patentavgiftens
konstruktion.

Utskottet

Inledning

Genom patent fir en uppfinnare eller hans rittsinnehavare en ensamrétt att
under viss tid ekonomiskt utnyttja sin uppfinning. Patentskyddet giller
under 20 ar. Den som gor sig skyldig till intrang i ensamritten kan drabbas av
straff och forpliktas att betala skadestand. ' ' '

De grundlaggande bestammelscrna om patent finns i patentlagen
(1967:837). Patent- och registreringsverket prévar ansdkan om patent.
Verkets beslut i patentirenden kan o6verklagas till patentbesvarsritten.
Denna forvaltningsdomstol inrédttades ar 1978 och ersatte da patent- och
registreringsverkets besvarsavdelning. Patentbesvarsrittens beslut éverkla-
gas till regeringsriitten, i den man 6verklagande far ske. Provningstillstand
krivs inte vid 6verklagande till regeringsrétten.

Fran denna besvéarsprocess skiljer sig patentprocessen. Med patentproces-
sen avses rittegdngen i mal som ror giltigheten av patent och intrang i patent
m. m. Dessa mal handliggs av allmin domstol. Vissa bestimmelser om
riattegdngen i patentmal finns i patentlagen. I den man sirskilda regler inte
har meddelats dar, giller de allminna bestimmelserna i rittegéngsbalken.

Enligt patentlagen provas patentmal av Stockholms tingsritt som forsta
instans. Ett avgdrande av tingsritten kan Overklagas till Svea hovritt.
Provningstillstand erfordras vid éverklagande av hovrittens avgérande till
hogsta domstolen. Saval for tingsratten som for hovritten galler sirskilda
regler om rittens sammansattning.

Sporsmal om patentprocessen och sanktionssystemet vid patentintring har
flera gdnger behandlats av riksdagen. Vid 1977/78 ars riksmote behandlade
utskottet tre motioner, vari bl a. framférdes 6nskemal om inforande av en

mojlighet att meddela vitesforbud i mél om patentintrdng och skirpning av_

skadestdndsansvaret. I sitt av riksdagen godkénda betinkande i drendet (LU
1977/78:10) framholl utskottet att det dr angelaget att patentlagens regler ar
sd utformade att patenthavarens ensamritt till patentet inte blir illusorisk
utan att han har mojlighet att effektivt beivra ett patentintrdng och att
kompensera sig for liden skada. Enligt utskottet var reglerna om patentpro-
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cessen och sanktionerna inte tillfredsstillande. och de borde darfér bli
foremal for 6versyn. Dérvid borde frigan om inférande av en mojlighet att
meddela vitesforbud — inte bara i samband med dom utan ocksa interimistiskt
~ provas. Utskottet hemstiillde att det anforda skulle ges regeringen till
kénna.

Vid 1977/78 ars riksmote behandlade utskottet ocksd en motion om
infoérande av en sirskild bevisborderegel vid processer om skadestadnd pa
grund av intrdng i férfarandepatent. Utskottet (..U 1977/78:32) ansag att
frdgan borde provas i samband med Oversynen av patentprocessen. Pé
hemstillan av utskottet gav riksdagen som sin mening regeringen till kanna
vad utskottet anfort. .

Fragan om skadestand vid patentintrang aktualiserades ater motionsvagen
vid 1981/82 ars riksmote. Motionen avslogs med hanvisning till den da
pagdende dversynen av patentprocessen (LU 1981/82:6).

Aveniandrasammanhang har kritik framférts mot patentprocessen varvid
liksom i riksdagsmotionerna gjorts gillande att processen ér fér langsam och
dyrbar och att skadestanden som déms ut vid patentintrang ar for laga.

Ar 1979 tillkallades patentprocessutredningen med uppdrag att foresla en
effektivisering av patentprocessen och se dver sanktionssystemet. Utred-
ningen avlamnade ar 1983 betiankandet (SOU 1983:35) Patentprocessen och
sanktionssystemet inom patentritten. Utredningens forslag innebar i korthet
att en sarskild domstol skulle inréttas for provning av sdvil besvar Gver
patentverkets beslut i patentirenden som patentmal, dvs. en sammanslag-
ning av besvirs- och patentprocessen. Vidare foreslogs att en mo)jlighet att
meddela vitesforbud skulle inforas. Nagot inférande av en sérskild bevisregel
vid forfarandepatent ansag sig utredningen inte béra foresla.

Betinkandet har remissbehandlats varvid den foreslagna andringen. av
patentprocessen motts av stark kritik.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen férordas att patentprocessutredningens forslag om inféran-
det av en sarskild patentdomstol inte genomfors. I stillet foreslas olika
atgarder inom ramen f6r den nuvarande domstolsorganisationen i syfte att
effektivisera patentprocessen. Salunda foreslas att den patentrittsliga och
tekniska kompetensen i tingsratten och hovratten forstarks. Vidare forordas
att domstolarna sjilva vidtar vissa atgirder av narmast administrativ natur
for att forbattra handlaggningen av patentmalen. I huvudsak innebér dessa
att handldggningen av patentmélen skall koncentreras och handhas av
domare som kontinuerligt kan foérvdrva och utvidga en patentrittslig
sakkunskap, att sarskilda utbildningsinsatser skall komma till stdnd samt att
vissa andringar skall ske i frdga om lottningsreglerna och hovrattsavdelning-
arnas sammansittning. [ propositionen foreslas ocksa att domforhetsregler-
na for bade tingsritten och hovritten dndras.

Nir det giller sanktionssystemet fOreslds att vitesforbud inférs som
sanktionsform i patentlagen. Vidare dndras skadestindsreglerna s att det
vid berdkningen av ersittningen skall bli mojligt att beakta dven omstin-
digheter av annan #n rent ekonomisk natur. Den nuvarande méjligheten till
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jimkning av skadestindet da intrdng skett av ringa oaktsamhet foreslas
slopad. T syfte att forkorta handliggningstiden av patentmél féreslas att
intrangsgoérarens nuvarande, ovillkorliga ritt att fa intringsmalet vilande-

forklarat i avvaktan pd prévning av frigan om patentets giltighet avskaffas. -
En méjlighet att meddela s. k. mellandom i intréngsfrégan inférs i samma

syfte.

Slutligen forordas i propositionen att provmngstlllstand skall kréavas vid
overklagande av ett avgorande av patentbesvirsritten till regeringsriitten.
I:n motsvarande andring gors betriffande ritten att Gverklaga patentbe-
svirsrittens avgdrande i bl. a. drenden enligt varumirkeslagen (1960:644)
och ménsterskyddslagen (1970:485).. B

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1986. -

Allménna 6verviaganden

Utskottet vill framhdlla att ett vil fungerande patentviisende ar en viktig .

forutsittning for den tekniska och industriella utvecklingen. Genom att
uppfinnarna kan f4 ensamritt att ekonomiskt utnyttja sina uppfinningar
stimuleras de till att utveckla'nya idéer. Patentvisendet leder ocksi till att
information om hur lfmz,t'tekniken hunnit sprids i samhillet och bidrar
dirmed ytterligare till att frimja den tekniska utvecklingen.

For att patentvisendet skall fylla sin.funktion ar det betydelsefullt att
patentprocessen och sanktionssystemet ér si utformade att patenthavaren
har mojlighet att férhindra att andra olovligen utnyttjar-hans uppfinning och
att han kan fi ekonomisk kompensation da intrang i ensamritten skett. Som

. ovan berérts ansag sig utskottet r 1978 kunna konstatera. vissa brister i,

patentprocessen och sanktionssystemet. Bristerna i patentprocessen har
ytterligare belysts genom patentprocessutredningens betinkande.. Utred-
ningen har sdlunda dragit slutsatsen att domstolsprocessen i sin-nuvarande
utformning inte kan anses ge parterna den hjilp de behover for att losa
uppkomna tvister. Sirskilt uppfinnare med begrinsade ekonomiska resurser
har svart att hiivda sin-ratt. Enligt utredningen anser man ocksd pa
industriellt hall att de utdragna processerna och de hoga kostnaderna har
avhallit dven storre industriforetag fran att soka sin ratt vid domstol.
Rattighetshavarna har foredragit att efter forhandlingar acceptera ett
licensavtal framfGr att inldta sig pa en process t. 0. m. nir man har ansett sig
ha goda utsikter att vinna processen. Obendgenheten att fora talan vid
domstol har enligt utredningen utnyttjats av mindre nogriknade personer
antingen sa, att de utan att riskera paféljd gor intrang i patenthavarens
ensamritt, eller genom att de forsvarar ett erhallet patent dven i medvetande
om att patentet egentligen inte ar héllbart.

Remissinstanserna har over lag- instimt i utredningens slutsatser om
bristcrna i den nuvarande ordningen.

Enligt utskottets mening dr det angeléget att de nuvarande brlsterna rittas
till. Risken ar annars att fortroendet avtar for samhillets mojligheter att
inom ramen for rittsvasendet erbjuda en snabb och effektiv konfliktldsning
for patentmalens del. Pa sikt kan ocksd patentets virde urholkas. Hartill
kommer som departementschefen framhéller att det oftast ar den ekono-
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miskt svagare patenthavaren som hardast drabbas av systemets ofullkom-
ligheter. Utskottet ser darfor med tillfredsstillelse att férslag nu liggs fram i
syfte att effektivisera patentprocessen och stirka patenthavarens stéllning.

Vad giller den nérmare inriktningen av férslagen delar utskottet departe-
mentschefens uppfattning att en s radikal reformering av patentprocessen
som foreslagits av patentprocessutredningen inte bor genomforas. I stillet
bor erforderliga dndringar dstadkommas inom ramen for den nuvarande
domstolsorganisationen. Den forstarkning av den patentrattsliga och teknis-
ka kompetensen inom de allmdnna domstolarna liksom de Ovriga atgarder
som foreslas i friga om handliggningen av patentmadlen bor enligt utskottets
mening kunna medfdra att minga av de patalade bristerna botas. Utskottet
anser vidare att den foreslagna @ndringen av skadestindsreglerna samt
inférandet av den nya sanktionsformen, vitesforbud, innebir en pataglig
forbattring av patenthavarens stillning. Genom méjligheten att yrka vites-
forbud ges patenthavaren goda forutsittningar att fa ett stopp pé ett paborjat
patentintrdng, nigot som ofta dr det mest angeligna for patenthavaren.
Utskottet vill ocksa fasta uppmirksamheten pa att sirskilt skiirpningen av
skadestandsreglerna kan fa en preventiv effekt och dirmed minska antalet
patentintrang.

Sammanfattningsvis anser utskottet att en reform av patentprocessen och
sanktionssystemet bor genomféras i huvudsaklig 6verensstimmelse med
propositionens forslag. I det f6ljande kommer utskottet att ta upp nagra
fragor som aktualiserats genom motioner eller eljest tilldragit sig utskottets
uppmirksambhet,

Vitesforbud vid patentintrang

Som tidigare redovisats foreslds i propositionen atti patentratten fors in en ny
sanktionsform, vitesférbud. Enligt den nya bestimmelsen (57 a §) skall
domstol pa begdran av patenthavaren eller den som pa grund av licens har
ritt att utnyttja' uppfinningen kunna vid vite férbjuda den som gor
patentintrang att fortsitta hirmed. Vitesférbud skall 4ven kunna meddelas
interimistiskt, dvs. i avvaktan pa den slutliga provningen. Forutsittningen
for interimistiskt forbud &r att karanden visar sannolika skil for att intring
foreligger och det skaligen kan befaras att ett fortsatt intrdng forringar den
ensamritt som patentet innebér. Vidare krivs (57 a § tredje stycket) att
kiranden staller sikerhet for den skada som han tillfogar svaranden. Ritten
kan dock befria karanden fran kravet pa sikerhet om han saknar férméga att
stilla sikerhet. Innan interimistiskt vitesforbud meddelas skall svaranden fa
tillfille att yttra sig om det inte ar fara i drojsmal.

I motion 1985/86:304 (c) yrkas avslag pa forslaget att sikerhet skall kravas
vid interimistiska féorbud. Motiondren hinvisar till att patentet beviljats
genom ett myndighetsbeslut och darfér presumeras vara giltigt. Enligt
motioniren framstdr det som oskiligt att patenthavaren om han vill hivda sin
ensamritt genom ett vitesforbud skall behova bli skadestindsskyldig och
stilla sikerhet. Motiondren hdvdar att rattssikerheten ar vil tillgodosedd
genom att beslutet skall fattas av domstol. I sammanhanget hanvisar
motiondren till att sdkerhet inte behéver stillas i handrickningsmal.
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Utskottet vill fér sin del framhalla att en patenthavares nuvarande
mdjligheter att forhindra ett patentintrang ar smd. Det sagda giller sirskilt
nir patenthavaren dr den ekonomiskt underligsna parten. Som utskottet
redovisat i det foreghende skulle inférandet av ett vitesforbud vid sidan av
straff- och skadestandssanktionerna vid patentintrang pétagligt forbattra
patenthavarens stillning. Utskottet vill ocks& hénvisa till att de &vriga
nordiska linderna liksom flera andra europeiska stater har vitesfdrbud som
sanktion i sina patentlagar. Om vitesforbud infordes i den svenska patentla-
gen skulle detta siledes innebéra en harmonisering med andra ldnders
lagstiftning.

Pa grund av det anférda delar utskottet departementschefens uppfattning
att institutet vitesforbud bor inforas i patentlagen. Inte minst av hdnsyn till
patenthavarens intresse av att snabbt kunna fa ett slut pa ett pigdende
patentintrang bor ett beslut om vitesforbud kunna meddelas interimistiskt.

Vad hirefter angar frigan om sikerhet skall beh6va stéllas vid interimistis-
ka forbud vill utskottet hanvisa till att ett sddant férbud utgér en processuell
sikerhetsatgird. Allminna regler om processuella sikerhetsitgirder finns i
15 kap. rittegingsbalken. Enligt dessa regler kan domstol i avvaktan pa en
slutlig provning av kiarandens ansprdk besluta om kvarstad och vissa andra
atgarder for att siakerstdlla sokandens ritt, bl.a. forbud vid vite for
motparten att utdva viss verksamhet. Liksom nér det géller det interimistiska
vitesférbudet i patentlagen kan sakerhetsatgirderna enligt rattegdngsbalken
beviljas nir sokanden visat sannolika skil for sin talan. Av 15 kap. 6 §
rittegangsbalken foljer att sikerhetsitgirderna far beslutas endast om
sokanden stiller sikerhet for den skada som kan tillfogas motparten.

Att sikerhet skall stéllas i de ber6rda fallen hinger samman med de
lindriga beviskrav som stélls upp. Kiranden behdver, som ovan namnts,
endast visa sannolika skil f6r sin talan. Med s&dana beviskrav finns alitid
risken att kirandens talan senare kommer att ogillas. Karanden bar da ett
strikt ansvar fér den skada som sikerhetsdtgirden orsakat motparten.
Situationen dr annorlunda d& en sakerhetsatgird beviljas i samband med
avgoérandet av kiromélet. Karanden har da fatt bifall till sin talan, och nigon
ersattningsgill skada uppkommer inte for svaranden.

Enligt utskottets mening saknas det skal att for patentmalens del avvika -

fran vad som allmint giller betraffande beslut om processuella sikerhetsat-
girder under ratteging. For att ett interimistiskt vitesforbud skall fa
meddelas bor siledes krivas att patenthavaren stiller -sidkerhet for det
skadestind han senare kan bli skyldig att utge till motparten om det visar sig
" att nagot patentintrang inte skett. Utskottet vill understryka att skadestands-
skyldigheten aldrig aktualiseras nér patenthavaren far sin talan bifallen av
domstolen. '

Med anledning av vad som anfors i motionen om patentets giltighet vill .

utskottet tillagga att i intrdngsmal frigan géller huruvida det har skett intrang
i den ensamritt som det meddelade patentet ger. Patentets giltighet som
sadant star alltsd inte pé spel i intrangsmalet utan kan endast provas i ett
sirskilt mal om ogiltigférklaring av patentet. Det ar patenthavaren som skall
styrka att intrdng har 4gt rum, t.ex. genom att visa att den produkt som
motparten tillverkar ar identisk med den patenterade produkten eller sa lik
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denna att den omfattas av ensamrétten. Férmér patenthavaren inte styrka
detta, foreligger inte ngot intréng. Utskottet kan déarfor inte dela motioné-
rens uppfattning att kravet pé sikerhet vid interimistiska vitesférbud i
intrdngsmal skulle vara oskaligt med héansyn till att patenthavaren har en
giltig ensamriatt. Vad géller motionarens hanvisning till handrickningsmélen
vill utskottet endast papeka att forhallandena vid dessa och interimistiska
vitesforbud inte ir jamforbara. Aven om processen i handrackningsmalen ar
summarisk krdvs att sOkanden styrker sin talan. Beviskravet ar alltsd hogre
4n vad som krévs for ett interimistiskt vitesférbud.
P4 grund av det anforda avstyrker utskottet bifall till motion 304.

Sanﬁordm’ng av varumirkeslagen och ménsterskyddslagen med
patentlagen

I motion 1985/86:305 (fp, m) framhdils att propositionen innebir en
sarreglering av sanktionssystemet pa patentrittens omrade utan att effekter-
na pa det industriella rattsskyddet i Gvrigt och sirskilt di pa monsterskydds-
och varumarkesrétten nirmare overviagts. Motiondrerna anser det angeliget
att en samordning kommer till stand sa att stérsta mojliga harmoni kommer
att rdda. Motionérerna yrkar att riksdagen hos regeringen begir en §versyn
betriffande det industriella rattsskyddet i enlighet med det anforda.
Liknande synpunkter fors ocksd fram i den skrivelse som Sveriges
industriforbund givit in i drendet. .
Utskottet erinrar om att det i dag finns stora likheter mellan patentlagen

och &vriga lagar pé det industriella rattsskyddets omrade. Det sagda giller -

inte minst sanktionssystemet. Savil enligt patentlagen som enligt varuméar-
keslagen. monsterskyddslagen, firmalagen (1974:156) och vixtforadlarritts-
lagen (1971:392) kan silunda intrang i den ensamritt som réttighetshavaren
har medféra straff och skadestand. Skadestandsreglerna i de olika lagarna
har i princip samma utformning. Bl. a. foreligger inte skadestandsskyldighet
da oaktsamheten &r ringa, en regel som nu foreslds slopad f6r patentrittens
del. I fraga om sanktionssystemet skiljer sig emellertid firmalagen fran de
ovriga genom att vitesforbud kan meddelas, dock ej interimistiskt.
Utskottet saknar underlag for en bedémning av huruvida det féreligger ett
mera allmént behov av ett effektivare sanktionssystem pa det industriella
rittsskyddets omrdde. Utskottet kan dock i princip dela motionérernas
uppfattning att den harmoni som i dag rader mellan de olika lagarna i storsta
mdjliga utstrickning bor bevaras. Viktigt dr dven att den nordiska rattslikhe-
ten pa detta omrade uppritthills. Sporsmalet har ocksd aktualiserats i
samband med propositionsarbetet. I propositionen anférs salunda att fran
nigot héll tanken har véckts att inféra en mojlighet till vitesférbud ocksa vid
varumirkesintrdng och ménsterintréngl. Med hinsyn till att ett sdidant mera
allmint inforande av institutet vitesforbud kriver ytterligare utredning och
Overviganden ir emellertid departementschefen inte nu beredd att foresla
andra dndringar 4n dem som pékallas av patentprocessens brister.
Utskottet har forstdelse for att lagstiftningsarbetet nu i férsta hand
inriktats pa att bota bristfilligheterna i patentlagstiftningen. Enligt utskottets
mening kan det ocksd finnas skil att avvakta erfarenheterna fran den
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praktiska tillampningen av de nya reglerna i patentlagen innan man tar
stillning till frigan om motsvarande regler bor inforas i 6vrig lagstiftning pa
omradet. Utskottet forutsatter emellertid att regeringen foljer utvecklingen
och i lampligt sammanhang till ndrmare 6vervigande tar upp sporsmélet om
en samordning. Nagot sdrskilt uttalande i saken fran riksdagens sida &r inte
erforderligt. Utskottet avstyrker saledes bifall till motion 305.

Patentavgiften -

T motion 1985/86:1.279 tas upp en friga om systemet med patentavgifter.

I patentdrenden skall en patentsdkande betala avgifter i flera olika
sammanhang. Salunda skall en ansékningsavgift erliggas i samband med att
patentansGkningen gors. Under handlidggningen av arendet tillkommer fler
avgifter for olika handlaggningsitgéarder. Intikterna i patentdrenden utgdrs
dock till den §verviigande delen (ca 85 %) av arsavgifter. Regler om arsavgift
finns i 8 och 40-42 §§ patentlagen. Enligt dessa skall arsavgift borja utgé fran
ansokningsdagen. Arsavgifterna for de forsta tva avgiftsaren forfaller dock
inte till betalning forrdn vid tredje &rets utgdng, dé arsavgifter for samtliga tre
ar skall betalas av s6kanden. Skyldighet att betala arsavgift kvarstér i de fall
ansokningen inte leder till patent till dess ans6kningen avslas eller aterkallas
och da patent meddelas sa linge patentet giller, dvs. under hogst 20 ar.
Erlaggs inte arsavgift i foreskriven ordning under drendets handlaggning
skall patentansdkningen avskrivas. Har patent meddelats medfér utebliven
betalning att patentet forfaller. -

De redovisade reglerna giller patent som meddelas av det svenska patent-
och registreringsverket. Ocksa for patent som meddelas enligt den europeis-
ka patentkonventionen skall erliggas arsavgifter. Under ansokningstiden
betalas arsavgiften till det europeiska patentverket. Sedan patentet medde-
lats skall i var och en av de stater for vilka patentet meddelats arsavgift
erlaggas till den nationella patentmyndigheten enligt det landets regler.

Betalas inte arsavgiften till en nationell patentmyndighet forfaller patentet i

den staten. Av de arsavgifter som betalas for europeiska patent till de
nationella patentmyndigheterna skall fér narvarande 50 % inbetalas till det
europeiska patentverket medan iterstdende del far behallas av den nationel-
la myndigheten.

Enligt patentkungorelsen ar arsavgiften for det forsta aret 200 kr. och
stiger sedan successivt for att det 20:e &ret utgora 3 200 kr.

Betraffande det svenska patentverket giller att verket ar helt avgiftsfinan-
sierat och att patentdrendena svarar f6r en vésentlig del av bade kostnaderna
och intikterna. I princip skall avgifterna fér patentarendena ge full tickning
for kostnaderna for dessa arenden. Ocksa verksamheten vid det europeiska
patentverket skall i princip bekostas genom avgifter. '

Nar det giller férhdllandet mellan patent som beviljas av det svenska
patentverket och sddana patent som meddelas av det europeiska och blir
géllande i Sverige har vissa uppgifter limnats i EPO-medlemskapsutredning-
ens betinkande (SOU 1985:53) Sverige och den europeiska patentorganisa-
tionen. Av uppgifterna framgar att antalet patent som arligen beviljas av det
svenska patentverket for narvarande uppgdr till ca 3 500 medan antalet
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patent som meddelas enligt den europeiska patentkonventionen och blir
géllande i Sverige dr ca 6 500 per Ar.

I motionen hénvisas till att det férekommer att reglerna om arsavgifternas
storlek dndras fran ett ar till ett annat under patentets giltighetstid. En
patentsdkande saknar diarfor mojlighet att i forvag berdkna hur mycket ett
patent kommer att kosta honom totalt sett. Han kan darfér komma att
drabbas av of6rutsedda utgifter som kan vara svéra att klara av eftersom
patent inte alltid &r l16nsamma. Enligt motioniren tillimpas i vissa andra
lander, t. ex. USA, en ordning enligt vilken hela avgiften erlaggs da patentet
meddelas. Patentsokande kan med detta system &verblicka kostnaderna.
Motionidren anser att ett sddant system lampligen bor provas ocksa i Sverige.
En annan tinkbar l6sning &r att Arsavgiftens storlek relateras till de
inkomster som patentet ger innehavaren. Patent som ej ger ndgon inkomst
skulle da bli avgiftsfria. Motioniren yrkar att det anforda skall ges regeringen
till kdnna. _

Enligt vad utskottet inhémtat tillimpar flertalet lander, som har ett vl
utvecklat patentvisende, bl.a. Ovriga nordiska linder, ett system med
* &rsavgifter som i huvudsak 6verensstimmer med vért. Detsamma &r fallet
med det europeiska patentverket. Enligt utskottets mening bér Sverige inte
utan mycket starka skal bryta mot den rittslikhet som salunda rader. Nagra
sddana skil har inte motionaren férebragt. Med anledning av vad som anférs
i motionen vill utskottet vidare sdrskilt framhélla att en patenthavare, som
anser ett patent olonsamt, nidr som helst kan avbryta betalningen av
arsavgifterna och dérmed l4ta patentet forfalla.

Redan pa grund av det anfoérda stéller sig utskottet avvisande till
motiondrens forslag. Hartill kommer att flera skal talar emot de i motionen
forordade losningarna. Det nuvarande avgiftssystemet bygger salunda pa
tanken att avgifterna i initialskedet bor vara s laga att uppfinnarna inte
avskriicks fran att s6ka skydd for sina uppfinningar. Allteftersom patenttiden
l16per bor uppfinnaren ha storre intresse och mdjligheter att betala mera
betydande avgifter. Enligt utskottets mening skulle inférandet av en
engangsavgift inte medféra nigra mera patagliga fordelar utan snarare vara
till nackdel for uppfinnarna och sarskilt for dem som har begrinsade
ekonomiska resurser.

Utskottet vill vidare framhalla att reglerna om arsavgifter i patentirenden
fick sin nuvarande utformning ar 1983 (prop. 1982/83:67, LU 1982/83:33).
Tidigare foreldg skyldighet att betala arsavgifter forst sedan ett patent
meddelats. De som inte fick patent slapp saledes betala arsavgift. Eftersom
arsavgifterna skall bidra till att ticka kostnaderna for handlaggningen av alla
patentdrenden ansags att av rattviseskil ocksé de som inte fir patent borde
betala arsavgifter. Ett tillgodoseende av 6nskemélet om en engéngsavgift
skulle innebdra att man &tergick till den tidigare ordningen, ndgot som
utskottet inte vill férorda.

Nar det giller forslaget om en avgift i relation till inkomsten fran patentet

skulle ett genomforande av det enligt utskottets mening leda till stora arliga
ojamnheter i patentverkets inkomster och darmed knappast vara férenligt
med principen att patentvisendet skall vara sjilvfinansierat. Det finns vidare
en risk att patentverkets intikter generellt skulle minska. Stora praktiska
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* svérigheter skulle ocksa uppkomma vid faststillande av avgifterna.
Pa grund av det anfoérda avstyrker utskottet bifall till motion L279.

Skyddet f6r formgivning

I motion 1985/86:1.227 tas upp en fraga om tillimpningen av monsterskydds-
lagen.

Monsterskyddslagen ar tillimplig p& saval prydnadsmoénster som nytto-
monster. Med ménster forstas enligt lagen forebilden for en varas utseende
eller ett ornament. Genom registrering hos patent- och registreringsverket
kan monsterskaparen fa ensamritt att yrkesmissigt utnyttja monstret.
Patentverkets beslut i registreringsiarende kan 6verklagas till patentbesvirs-

ratten, mot vars utslag talan kan f6ras i regeringsritten. Skyddstiden for ett -

monster ar fem &r men registreringen kan férnyas for ytterligare tva
femarsperioder. Uppsétligt intrang i monsterratten ar straffbelagt. Vidare
giller att intréng i monsterrdtten medfor skadestidndsskyldighet dven om
intranget skett utan uppsat eller oaktsamhet. Mél om intrdng i monsterratt
handléggs av de allménna domstolarna. :

En forutsattning for att ett monster skall registreras ar att monstret ar helt
nytt och visentligt skiljer sig fran vad som redan ar kint (2 §). Monsterskyd-
det ar ett rent utseendeskydd, och skillnadskravet dr inte avsett att vara ett
kvalitetskrav. Som en grundlaggande regel giller att det &r monstrets
helhetsutseende som skall betraktas och jamforas med vad som redan blivit

allmint tillgdngligt. Man far alltsd i princip inte bedéma likheter och .

avvikelser blott i detaljer.

I friga om graden av skillnad giller att man skall fa ett nytt helhetsintryck
av monstervaran. Den visuella bedomningen grundas emellertid inte bara pa
rent kvantitativa jamforelser. Aven sma yttre foriandringar kan i vissa fall
medfora en sddan skillnad att det nya monstret bér tillerkannas skydd.
Omvint kan dven en kvantitativt betydande forandring vara sa banal att det
nya monstret inte fortjanar skydd.

Motioniren i motion 1227 hivdar att den praxis som pd senare tid
utvecklats nir det giller tillimpningen av skillnadskravet innebir att
kvalificerad formgivning inte kan skyddas om det som skiljer monstret fran
tidigare kdnda endast ir betingat av funktionella skil. Rena nyttomonster
skulle dirmed inte lingre kunna skyddas. Motioniren anvisar tva losningar
av problemet. Den ena ér att monsterskyddslagen dndras si att nyttoménster
klart kommer att omfattas av den. Den andra dr att en ny skyddsform
tillskapas for nyttomonster efter exempelvis tysk forebild. Motionaren yrkar
att riksdagen hos regeringen begér en utredning av skyddet for formgivning.

Motioner med i huvudsak samma syfte som den nu aktuella har tva ganger
tidigare vickts av samme motionir. Bidda motionerna remissbehandlades
och avslogs darefter av riksdagen (se LU 1981/82:5 och 1983/84:12). T 1983
ars motion framférdes Gnskemélet att monsterskyddslagen skulle édndras s
att skillnadskravet skulle anses uppfyllt nir en avvikelse som 4r mindre
framtradande har betingats av funktionella skil: Med anledning hirav
framholl utskottet att monsterskyddet ir ett rent utseendeskydd och saledes
inte syftar direkt till att skydda ménster som fatt sin utformning av
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konstruktionsmaéssiga eller andra praktiska skil. I likhet med samtliga de
instanser som yttrat sig Over motionen ansig utskottet att motionirens
forslag till dndring i monsterskyddslagen inte stod i fverensstimmelse med
uppbyggnaden av monsterskyddet. Om man i likhet med motioniren
onskade ge ett visst skydd ocksa for idén som ligger bakom utformningen av
ett monster torde man darfér bora 6verviga en ny skyddsform som liknar
patent. En sddan skyddsform for enklare konstruktioner av typen nyttighets-
modeller — s. k. Gebrauchsmuster — fanns enligt utskottet inte i Norden men
forekom bl. a. i Forbundsrepubliken Tyskland. Utskottet pipekade att de
skal som under forarbetena till monsterskyddslagen anforts mot inférandet
av en skyddsform av typen Gebrauchsmuster alltjaimt gjorde sig gillande.
Ocksa intresset av nordisk rattslikhet pi omradet talade mot att vi i Sverige
di borde 6verviga en utvidgning av monsterskyddet. Skulle det emellertid
visa sig att det fran de 6vriga nordiska landernas sida fanns ett intresse for en

skyddsform for nyttighetsmodeller fick fragan enligt utskottet 6vervigas pa -

nytt.

Som papekas i den nu aktuella motionen har en utredning numera
tillkallats i Finland for att klargéra behovet av ett skydd for nyttighetsmons-
ter och framlagga forslag till erforderlig lagstiftning. Enligt vad utskottet
inhdmtat skall den finska utredningen enligt sina direktiv ha slutfort sitt
uppdrag den 1 juli 1986 men arbetet lar bli nigot fordrojt. Utskottet har
ocksa erfarit att utredningsarbetet fortskridit sa langt att man funnit det
foreligga ett behov av en sirskild skyddsform for nyttighetsmonster.

I avvaktan pé resultatet av det lagstiftningsarbete pa omradet som pagéri
Finland finner utskottet inte anledning att fringé sina tidigare stéllningsta-
ganden i saken. Skulle det i Finland framléggas ett forslag till en sarskild
skyddsform kan det dock finnas skil att Overviga frigan pa nytt. Av
betydelse for frdgan kan ocksa bli de 6verviiganden som for narvarande pagar
inom justitiedepartementet med anledning av de férslag som utredningen om
skydd for foretagshemligheter framlagt i betinkandet (SOU 1983:52)
Foretagshemligheter liksom resultatet av utredningens nu pagéende arbete
betraffande otillborlig efterbildning. Utskottet forutsétter att regeringen
foljer utvecklingen i Finland och i samrad med 6vriga nordiska lander tar de
initiativ som kan visa sig lampliga.

Med hinvisning till det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L227.

Ovrigt

Som tidigare redovisats begarde riksdagen ar 1978 att frdgan om en sérskild
bevisregel vid intrang i forfarandepatent skulle dvervigas i samband med
Oversynen av patentprocessen. Fragan provades av patentprocessutredning-
en som dock stannade for att inte framligga ndgot forslag i dmnet. I
propositionen (s. 25 och 26) anfor departementschefen att den praktiska
betydelsen av en sddan regel far anses vara begransad och hinvisar bl. a. till
att den fria bevisprévning som domstolarna skall gbra torde vara tillracklig
for att tillgodose de olika intressen som gor sig géllande 1 frigan. I likhet med
patentprocessutredningen och en majoritet av remissinstanserna anser
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departementschefen att det saknas anledning att inféra en sarskild bevisregel .

for patentmalens del.

Utskottet godtar vad departementschefen sdlunda anfoér. Nagon sirskild
bevisregel bor saledes inte foras in i patentlagen.

Utover vad utskottet nu och i tidigare avsnitt anfort féranleder propositio-
nen inte nigra sirskilda uttalanden fran utskottets sida.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstéller

1. betriffande vitesférbud
att riksdagen med avslag pa motion 1985/86:304 antar det i proposition
1985/86:86 framlagda forslaget till lag om andring i patentlagen
(1967:837) svitt avser 57 a §,

2. betriffande propositionen i dvrigt
att riksdagen antar dels forslaget till lag om andring i patentlageniden
man det inte omfattas av vad utskottet hemstillt under 1, dels de i
propositionen framlagda f6rslagen till lag om andring i varumirkesla-
gen (1960:644), lag om andring i rﬁc’insterskyddslagen'(1970:485), lag
om andring i lagen (1977:1016) med vissa bestaimmelser pa tryckfri-
hetsférordningens omrade och lag om éndring i lagen (1977:729) om
patentbesvarsritten,

3. betraffande samordning av sanknonssystemet inom det indu-
striella rittsskyddet
att riksdagen avslar motion 1985/86:305,

4. betraffande patentavgiften
att riksdagen avsldr motion 1985/86:1.279,

5. betraffande skyddet for formgivning
att riksdagen avslar motion 1985/86:1.227.

Stockholm den 3 april 1986

Pa lagutskottets vignar

Per-Olof Strindberg

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s), Owe And-
réasson (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inga-Britt Johansson (s),
Allan Ekstrom (m), Bengt Kronblad (s), Inger Hestvik (s), Bengt Harding
Olson (fp). Nic Grénvall (m), Gunnar Thollander (s), Berit Lofstedt (s},
Hans Rosengren (s), Ewy Méller (m) och Kersti Johansson (c).
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om andring i patentlagen (1967:837)

Harigenom foreskrivs i friga om patentlagen (1967: 837)
dels att 25, 57, 58, 61, 66, 67 och 75 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 57 a §. av foéljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen lvdelse

25 §'
Talan enligt 24 § fores genom besvir hos patentbesvérsritten inom tva
manader frin beslutets dag. Den som vill anféra besvir skall inom samma
tid erlagga faststilld besvirsavgift vid pafoljd att besviiren icke upptagas

till prévning.

Mot slutligt beslut av patentbe-
svarsratten md talan féras av sé-
kanden, om det gdtt honom emot.
Talan fores hos regeringsritten ge-
nom besvir inom tva ménader fran
beslutets dag.

Ett slutligt beslut av patentbe-
svarsratten far overklagas till rége-
ringsritten genom besvir inom tva
ménader fran beslutets dag. Over-
klagandet fdar inte avse andra pa-

" tentkrav dn sddana som har pré-

vats genom det overklagade beslu-
tet. I évrigt tillimpas bestimmel-
serna i 35-37 §§ forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) om  besvir
over kammarriittens beslut. Pa-
tentbesviirsréiittens beslut skall in-
nehdlla uppgift om att det krivs
sdrskilt tillstand for provning av be-
svdr till regeringsritten och om de
grunder pd vilka sddant tillsténd
meddelas.

Bestiammelserna i 22 § femte stycket 4dga motsvarande tillimpning be-
traffande handlingar som inkomma till patentbesvérsritten eller regerings-

ritten.

578§

Gor nagon intrdng i den ensam-
ritt som patent medfor (patentin-
tring) och sker det uppsatligen,
domes till dagsboter eller fangelse i
hogst sex manader.

Gor nagon intrdng i den ensam-
ritt som patent medfor (patentin-
trdng) och sker det uppsatligen,
skall han domas till dagsboéter eller
fangelse i hogst sex manader. Den
som har évertritt ett vitesforbud
enligt 57 a § far inte domas till
straff for intrdng som omfattas av
forbudet.

Brottet ma dtalas av allmén &klagare endast om malsigande anger det till
atal och atal av sirskilda skal finnes pakallat ur aliméin synpunkt.

! Senaste tydelse 1977: 730.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

57 a

Pd vrkande av patenthavaren ¢l-

ler den som pd grund av licens har”

rdtt att utnytija uppfinningen fdar
rétten vid vite forbjuda den som gir
puatentintring att forisdtta intring-
el. .

Om kiiranden visur sannolika
skdl for att intrdng foreligger och
det skiligen kan befaras att svaran-
den genom ant fortsitta intrdnget
Sforringar véirdet av den ensamritt
som patentet medfor, fdr ritten
meddela vitesforbud for tiden intill
dess utt mdlet slutligt har avgjorts

“eller annat har forordnats, Innan

ett sadant forbud meddelas skull
svaranden ha fau tillfalle ate vitra
sig, om det inte dr fura i drojsmal.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kiranden stdl-
ler sikerher hos ritten for skada
som kan tillfogas svaranden. Sak-
nar kiiranden formdga att stilla sd-
dun sikerhet, far ritten befria ho-
nom fran detra. I fradga om beskaf-
Jenheten av  sikerheten  giilller
2 kap. 25 § utsékningsbalken. Sd-
kerheten skall provas av rétien, om
den ej har godkdnts av svaranden.

Ndr malet avgors skall ritien
prova om forbud som har medde-
luts enligt andra stvcket fortfaran-
de skall besia. '

I fraga om dverklagande av be-
slut enligt andra eller tredje stveket
samt i frdga om handliggningen i
hogre ritt gilller vad som foreskrivs
i rittegdngsbalken om talan mot
beslut enligt 15 kap. rittegdangsbal-
ken. o ;
Talan om utdomande av vite fors
av den som har ansdkt om forbu-
det. [ samband med sddan talan far
talan foras om nytt vitesforbud.

58 §

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet begdr patentintring
skall utge skilig ersittning for ut-
nyttjandet av uppfinningen samt er-
sittning for den ytterligare skada

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet begéar patentintrang
skall utge skilig ersattning for ut-
nyttjandet av uppfinningen samt er-
sattning for den ytterligare skada
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Nuvarande Ivdelse

som intringet medfort. Foreligger
endast ringa oaktsamhet, md er-
sdttningen jimkas.

Foreslagen Ivdelse

som intranget har medfort. Vid be-
stanunande av ersdttningens stor-
lek skall hdnsyn tas dven till pa-
tenthavarens intresse av att patent-

intrdng inte begds och tll dvriga

omstindigheter av annan in rent
ekonomisk betvdelse.

Begar nagon patentintring utan uppsét eller oaktsamhet, skall han utge
ersattning for utnyttjandet av uppfinningen, om och i den méan det finnes

skiiligt. ‘

Talan om ersittning for patentintring ma avse skada endast under de
fem senaste aren innan talan vacktes. For skada under tid dessférinnan ar

ritten till ersattning férlorad.

61 §

Har patent forklarats ogiltigt ge-
nom dom som vunnit laga kraft, ma
ej enligt 57—60 §8 démas till straff,
ersattning eller sdkerhetsatgird.

Fores talan rorande patentin-
trang och gor den mot vilken talan
fores gillande att patentet dr ogil-
tigt, skall ratten pa hans yrkande
Sforklara malet vilande i avbidan pd
att fragan om patentets giltighet
slutligt provas. Ar talan hirom icke
vickt, skall rdtten i samband med
vilandeforklaringen forelagga ho-
nom viss tid inom vilken sddan ta-
lan skall vickas.

Har et patent f6rklarats ogiltigt
genom dom som vunnit laga kraft,
Jar - rdtten inte enligt 57—60 §§
doma till straff, meddela vitesfor-
bud, utdéma vite eller ersittning el-
ler forordna om sékerhetsatgard.

Fors talan rorande patentintrang
och gor den mot vilken talan fors
gillande att patentet ar ogiltigt, fdar
Jrdgan om ogiltighet provas endast
sedan talan om detta har vickts.
Ritten skall foreligga den som gor
géllande ant patentet dr ogiltigr att
inom viss tid vdcka sadan talan.

Fors i samma rittegdng talan om
patentintrang och talan om paten-
tets ogiltighet och dr det med hin-
syvn till utredningen limpligt att frd-
gan huruvida patentintréng forelig-
ger avgars sdrskilt for sig, far pd
begdran av ndgon av parterna sdr-
skild dom ges i den fragan. Om sdr-
skild dom ges, fdr rétten férordna
att mdler om ogiltighet skall vila till
dess domen har vunnit laga kraft.

66 §2

I mal som- anges i 65§ bestdr
tingsritten, utom i fall som avses i
andra stvcket nedan, av séx leda-
méter, av vilka tre skola vara lag-
farna och tre tekniskt sakkunniga.
Har forfall uppkommit for en av le-
damdoterna sedan huvudforhand-
ling paborjats, dr réitten dock dom-

2 Senaste lydelse 1977:700.

I méal som anges i 65 § dr tingsrat-

ten domfor med fyvra ledamoter, av.

vilka rvd skall vara lagfarna och tva
tekniskt sakkunniga. Fler dn tre
lagfarna och tre rekniskt sakkun-
niga ledamdter far inte sitta i rit-
ten. En av de lagfarna ledamoéterna
skall vara rattens ordforande.
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Nuvarande lydelse

for med évriga fem ledaméter. En
av de lagfarna ledamdéterna dr rit-
tens ordférande.

Vid mdls avgorande utan huvud-
forhandling oc/h vid handliggning,
som ¢j sker vid huvudférhandling
eller syn pa stillet, bestdr tingsrat-
ten av en lagfaren ledamot eller, om
sd dr lampligt, av en lagfarcn och
en tekniskt sakkunnig ledamot, var-
vid den lagfarna ledamoten dr rat-
tens ordférande. :

Foreslagen lydelse

Vid avgérande av mdl utan hu-
vudférhandling, liksom vid hand-
laggning som inte sker vid huvud-
forhandling ciler syn pa stillet. dr
tingsritten dock domfér med en
lagfaren ledamot. J sddana fall far
inte fler dn en lagfaren och en tek-
niskt sakkunnig ledamot sitta i rdt-
ten. Dérvid dr den lagfarna ledamo-
ten rittens ordférande.

67 §*

Hovriitten 4r i mél, i vars avgo-
rande i tingsriitten tekniskt sakkun-
nig ledamot deltagit, domfér med
fyra lagfarna och tva tekniskt sak-
kunniga ledamoéter. Flera an fem
lagfarna och tre tekniskt sakkun-
niga ledamoéter mad ej sitta i ratten.

Hovritten dr i mal, i vars avgo-
rande i tingsrétten tekniskt sakkun-
nig ledamot deltagit, domfér med
tre lagfarna och tva tekniskt sak-
kunniga ledamoéter. Har tre lag-
farna ledaméter deltagit i tingsrdt-
tens avgdorande, skall dock minst
fyra lagfarna ledamdter delta i hov-
rittens avgorande. Fler dn fem lag-
farna och tre tekniskt sakkunniga
ledamoter fdr inte sitta i ritten.

Om hovritten finner att medver-
kan av tekniskt sakkunniga leda-
mdoter uppenbarligen inte behovs,
dr hovritten domfor utan sddana
ledamditer.

75 §*

Talan mot annat slutligt beslut
av patentmyndigheten enligt denna
lag an som avses i 24 § samt talan
mot beslut enligt 42, 72 eller 73 §
fores genom besvir hos patentbe-
sviirsriitten inom tva manader fran
beslutets dag. Den som vill anféra
besvir skall erligga faststilld be-
svérsavgift inom samma tid vid pd-
foljd att besviren icke upptagas till
pravaing.

Mot patentbesvirsrdttens slut-

liga beslut fores talan hos rege-
ringsritten genom besvir inom tva
méanader fran beslutets dag.

3 Senaste lydelse 1977: 700.
4 Senaste lydelse 1983: 433,

Andra slutliga beslut av patent-
myndigheten dn som avses i 24 §
samt beslut enligt 42, 72 eller 73 §
far overklagas till patentbesvarsrit-
ten genom besvir inom tvd mana-
der fran beslutets dag. Den som vill
dverklaga ett sddant beslut skall
inom samma tid betala foreskriven
besvirsavgift. Annars prévas inte
besviren.

Ett slutligt beslut av patentbe-
svdrsrdtten far overklagas till rege-

ringsritten genom besvir inom tvd

méanader fran beslutets dag. Ddrvid
tillimpas bestammelserna i 35—
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Nuvarande lydelse - Féreslagen Ivdelse

37 §§  forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvir over kam-
marrdttens beslut. Patentbesviirs-
réiittens beslut skall innehdlla upp-
gift om att det krdvs sdrskilt till-
stand for prévning av besvir till re-
geringsriitten och om de grunder
pa vilka sadant tillsténd meddelas.

1. Denna lag trider i kraft den.1 juli 1986.

2. 1 fraga om tingsrittens domforhet skall dldre foreskrifter fortfarande
tillampas vid huvudférhandlingar som har pdbérjats fore ikrafttradandet
samt vid dverldggningar och omréstningar i anslutning till sidana huvud-
forhandlingar.

3. I friga om hovrittens domférhet skall dldre foreskrifter fortfarande
tillampas i mal dir den slutliga handliggningen har paborjats fore ikrafttra-
dandet. _

4. I fraga om dverklagande av beslut som patentbesvirsritten har med-
delat fore ikrafttradandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillimpas.
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2 Forslag till-

Lag om dndring i varumdrkeslagen (1960: 644)

Harigenom foreskrivs att 47 § varumiirkeslagen (1960: 644) skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdeise

47 §

Talan mot slutligt beslut av regi-
streringsmyndigheten enligt denna
lag md foras av sbkanden, om det
gétt honom emot. Mor beslut, var-
igenom ansokan bifullits oaktat in-
viandning framstéllts i behérig ord-
ning, ma talan foras av den som
gjort invindningen. Aterkallar in-

- vindaren sin talan, ma denna likvdl
provas, om sirskilda skal foreligga.

Talan fires genom besviir hos
patentbesvirsritten inom tvi
manader fran beslutets dag.

Mot patentbesvirsrdttens slut-
liga beslut md talan foras av sokan-
den, om det gdtt honom emot. Ta-
lan fores hos regeringsritten genom
besvir inom tvd manader frin be-
slutets dag. :

Ett slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt denna lag
far dverklagas av s6kanden, om be-
shutet har gatt honom emot. Beslut,
som innebdr att en ansOkan bifalls
trots att en invandning har fram-
stillts, fdar averklagas av den som
har gjort invindningen. Aterkallar
denne sin talan fdr invindningen

dnda provas, om det finns sirskilda .

skal. . .
Ett beslut enligt forsta stvcker fir
overklagas till patentbesvirsritten
genom besvir inom tvd manader
fran beslutets dag.

Ent shutligr beslut av patentbe-
svdrsrétten far 6verklagas till rege-
ringsritten genom besvir inom tva
méanader fran beslutets dag. Déirvid
tillimpas bestimmelserna i 35—
37 §8 forvaliningsprocesslagen
(1971:291) om besvir dver kam-
marrdittens beslut. Patentbesviirs-
rdattens beslut skall innehdlla upp-
gift om arr det krivs sdrskilt till-
stdand for priovaing av besvdr till re-
geringsritten och om de grunder
pd vilka sddant tillsiind meddelas.

1. Denna lag trader i kraft den [ juli 1986.
2. I friga om 6verklagande av beslut som patentbesvirsriitten har med-
delat fore ikrafttridandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillimpas.

! Senaste lydelse 1977: 732.
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3 Forslag till

Lag om dndring i ménsterskyddslagen (1970: 485)

Hirigenom foreskrivs att 22 och 47 §§ ménslersk-yddslagcn (1970: 485)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

22 ¢!

Talan enligt 21 § fores hos pa-
tentbesvirsritten genom besvar
inom tvd manader fran beslutets
dag. Den som vill anféra besvir
skall inom samma tid erliigga fust-
stilld besvirsavgift vid pdfolid att
besvaren annars icke upptages till
provaing.

Mot slutligt beslut av patentbe-
svarsratten far talan foras av so-
kanden, om det gdtt honom emot.
Talun fores hos regeringsritten ge-
nom besvir inom tva manader fran
beslutets dag.

Ett slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt 21 § fér
overklagas rill patentbesvirsritten
genom besvir inom tvd ménader
frin beslutets dag. Den som vill
dverklaga ett sadant beslur skall
inom samma tid betala fireskriven
besvirsavgift. Annars provas inte
besviren.

Err slutligt beslut av patentbe-
svérsritten far dverklagas till rege-
ringsriatten genom besviar inom tva
manader fran beslutets dag. Ddrvid
tillimpas bestimmelserna i 35—
37 88 forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvir oéver kam-
marrdttens beslut. Patentbesvdrs-
rattens beslut skall innehdlla upp-
gift om art det krivs sarskilt till-
stand for provning av besvar till re-
geringsrirten och om de grunder
pa vilka sadant tillstand meddelas.

47 §*

Talan mot annat slutligt beslut
av registreringsmyndigheten enligt
denna lag 4n som avses i 21 § fores
genom besvir hos patentbesvirs-
ritten inom tva mnader frin beslu-
tets dag. Den som vill anfora be-
svdr skall erligga faststilld be-
svarsavgift inom samma tid vid pa-
folid att besvaren annars icke upp-
tages till provning.

Talan mot patentbesvirsrittens
slutliga beslut féres hos regerings-
ritten genom besvir inom tva méa-
nader frén beslutets dag.

! Senaste lydelse 1977: 731.
* Senaste lydelse 1977: 731,

Andra slutliga beslut av registre-
ringsmyndigheten &n som avses i
21 § far overklagas till patentbe-
svarsritten genom besvir inom tva
ménader frin beslutets dag. Den
som vill 6verklaga ett sddant beslut
skall inom samma tid betala fore-
skriven besvarsavgift. Annars pro-
vas inte besvéren.

Ett slutligt beslut av patentbe-
svdrsrdtten far dverklagas till rege-
ringsrdtten genom besvir inom tva
méanader fran beslutets dag. Dérvid
tillimpas bestimmelserna i 35—
37 §8 forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvir éver kam-

. marrdttens beslut. Patentbesviirs-
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Nuvarande lydelse Fareslagen Ivdelse

réttens beslut skall inncehdlla upp-
gift om att det krivs sdrskilt till-
stand for prévaing av besvir till re-
geringsrdtten och om de grunder
pad vilka sadant tillstdnd meddelus.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1986.
2. I friga om Sverklagande av beslut som patentbesvirsratten har med-
delat fore ikrafttridandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillimpas.
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4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1977; 1016) med vissa beslammelscr
pa tryckfrihetsférordningens omrade

Hirigenom foreskrivs att 8 § lagen (1977: 1016) med vissa bestimmelser
pa tryckfrihetsforordningens omride skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Talan mot slutligt beshut av pa-
tent- och registreringsverket i
arende rorande utgivningsbevis
fores genom besvir hos patentbe-
svérsritten inom tvid ménader frin
beslutets dag. Talun mot patentbe-
svirsréittens slutliga beslut fores

hos regeringsratten genom besvir’

inom tvd manader fran beslutets
dag.

Foreslagen Ivdelse

E1r slutligt beslut av patent- och
registreringsverket i drende roran-

de utgivningsbevis fir iverklagas

till patentbesvirsritten genom be-
svdr inom tvd minader fran beslu-
tets dag.

Ert slutlige beslut av patentbe-
svérsrdtten fdar overklagas till rege-
ringsriatten genom besvar inom tvi
manader frin beslutets dag. Dérvid
tillimpas  bestimmelserna i 35—
37 §8 Jorvaltningsprocesslagen

(1971:291) om besvir over kam-

marrdttens beslut. Patenthesyirs-
réittens beslut skall innchdlla upp-
gift om ate det krivs sarskilt till-
stand for provaning av besvér till re-
geringsritten och om de grunder
pd vilka sadant tillstand meddelas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.
2. 1 fraga om 6verklagande av beslut som patentbesvérsritten har med-
delat fore ikrafttridandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillampas.
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5 F(’)Irslag till * -

Lag om andring i lagen (1977: 729) om patentbesvirsritten

Hirigenom féreskrivs att 17 § lagen (1977: 729) om patentbesvarsritten

skall ha féljande lydelse.

" Nuvarande Ivdelse

Foreslugen lydelse

17 §'

I fréga om talan mot putentbe-

svérsréttens slutliga beslut finns
bestammelser i patentlagen (1967:
837). monsterskyddslagen (1970:
485), varumirkeslagen (1960: 644),
namnlagen (/963:521) och lagen
(1977:1016) med vissa bestimmel-
ser pa tryckfrihetsforordningens
omréde. '

Mot patentbesvdrsrittens beslut,

som e ar slutligt, far ralan foras

endast i samband med talan mot

beslut i sjalva malet. Talan far dock
foéras sirskilt nér rétten har

1. ogillat invéndning om jdv mot
ledamot av rétten eller invindning
om ati hinder foreligger for talans
provning, B

2. avvisat ombud eller bitride.

3. utdomt vite eller straff for un-
derlatenhet att iakttaga foreldggan-
de cller Alagt vittne eller sakkunnig
att ersitta kostnad som villats ge-
nom forsummelse eller tredska,

4. forordnat angidende erséttning
for ndgons medverkan i mélet,

5. utlétit sig i annat fall 4n som
avses i 41 friga som géller allméin
rattshjilp. .

Sdrskild talan som avses i andra
stycket far firas av den som beslu-
tet angdr., om det har gitt honom
emot. Talan féres genom besvir
hos regeringsratten. Dirvid dger
bestdmmelserna i 7 § forvaltnings-
processlagen (1971:291) motsva-
rande tillaimpning.

! Senaste lydelse 1979: 244.

I friga om &: rklagande av ett

slutligt beslut «v patentbesvirsrit-

ten finns bestimmelser i patentla-
gen (1967:837). monsterskyddsla-

,gen (1970:485), varumérkeslagen
(1960: 644), namnlagen (/982:670)

och lagen (1977:1016) med vissa

bestimmelser pi trycklrihetsfor-

ordningens omrade.
Ett-beslut av patentbesvirsrit-

ten, som inte dr slutligt, far overkla-

gas endast i samband med overkla-
gande av beslut i sjalva mélet. Ert
beslut far dock overklagas séarskilt
nér ratten har |

1. ogillat invindning om jiv mot
ledamot av ritten eller invindning
om att hinder foreligger for talans
provning,

2. avvisat ombud eller bitride,

3. utdomt vite eller straff for un-

derlétenhet att iakttaga foreldggan-
de eller &lagt vittne eller sakkunnig

att ersitta kostnad som véllats ge-
nom forsummelse eller tredska.

4, forordnat angdende ersittning
for nagons medverkan i milet,

S. utlatit sig i annat falf 4n som
avses i 4 i frga som giller allmiin
rattshjilp.

Sddant  sdrskilt  overklugande
som avses i andra stycket far goras
av den som beslutet angér, om det
har gitt honom emot. Beslutet
overklagas till regeringsritten ge-
nom besviar. Dirvid tillimpas be-
staimmelserna i 7 § forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) och i 35—
37 §§ samma lag om besvir éver
kammarriittens beslut. Patentbe-
svdrsrittens beslut skall innehdlla
uppgift om att det krivs sdrskilt till-
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

stand for provning av besvir till re-
geringsritten och om de grunder
pd vilka sddant tillstdnd meddelas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.
2. I friga om overklagande av beslut som patentbesvirsritten har med-

delat fore ikrafttriadandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillimpas.
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