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Sammanfattning -

I betiinkandet behandlas proposition 1985/86:83 om ersittning for miljoska-
dor samt dels tre med anledning av propositionen, vackta motioner (m,cresp. .
¢). dels tvd under allmianna motionstiden dr 1986 viickta motioner (c).

I propositionen liggs fram férslag till en ny miljoskadelag. -Ett syfte med
den nya lagen ir att forbittra de skadelidandes mOJhghcter att fa ersittning _.
for miljoskador. Ett annat syfte dr att fa till sténd en klarare och mer samlad
reglering pd detta omrade dn som giller fér narvarande. " '

Miljoskadelagen ar tillamplig nir verksamhet pi-en fastighet orsakar
skador i omgivningen genom olika former av mark- och luftféroreningar,
buller, skakningar eller andra liknande storningar. Lagen innebér att den
som bedriver miljéfarlig verksamhet pd en fastighet far ctt dkat ansvar for
skador som verksamhecten medfor.

Utskottet tillstyrker bifall till propositionen och avstyrker bifall till

samtliga motionsyrkanden. Fyra reservationer (enm, fp, ¢, tvifp,cochenc)
har avldmnats.

Propositionen

I proposition 1985/86:83 foreslir regeringen (justitiedepartementet) efter
horande av lagradet att riksdagen antar i propositionen framlagda forslag till

1. miljéskadelag, ‘

2. lag om éndring i jordabalken, .

3. lag om indring i miljoskyddslagen (1969:387).

Lagforslagen har intagits i bilaga till detta betdnkande.

Betraffande propositionens huvudsakliga mnehall hénvisas till vad utskot-
tet anf6r pa s. 4 och 3. ’ '

Motionsyrkanden

Motioner vickta med anledning av propositionen

Motion 1985/86:299 av Alf Svensson (c) vari yrkas
1. att riksdagen beslutar findra forslaget till miljoskadelag sé att ersittning
utgdr dven vid formogenbetsskada som inte anses betydande,
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2. att riksdagen beslutar hos regeringen begira forslag till regler- for

ersittning av miljéskador som inte 4r anknutna till en fastighet,
3. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kdnna vad som i
motionen anforts angéende preskriptionstid vid personskador,
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4. att riksdagen beslutar hos regeringen begira forslag till lag om .

obligatorisk miljoskadeférsakring i enlighet med vad som anforts i motionen.

Motion 1985/86:300 av Sven Munke (m) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att ett strikt ansvar aven skall gélla fér skador som
orsakas genom orts- eller allmiinvémliga storningar med undantag av i
lagtexten preciserade vissa undantag,

2. att riksdagen beslutar férlinga preskriptionstiden vid miljéskador i

enlighet med vad som anférts i motionen,
3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna att rittshjilpen

dven skall innefatta kostnader for miljoffers tekniska bevisning och att detta .

klart skall framga av lagtexten,-

4. att riksdagen som s$in mening ger regeringen tlll l\anna vad som i .

motionen anférts om inférandet av obligatorisk miljoskyddsforsikring.

Motion 1985/86:301 av Bertil Fiskesjo m. fl. (¢) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kénna vad i
motionen anfdrs om behovet av samordning i miljolagstiftningen,

2. att riksdagen beslutar uttala vikten av att miljostérande verksamhet inte
tilldits koncentreras till redan ur miljésynpunkt utsatta orter si som i
motionen anfors, '

3. att riksdagen beslutar att med avslag pa propositionen i denna del 1 §
miljoskadelagen skall lyda: ’

Skadestand enligt denna lag utges for personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin
omgivning.

Skada som inte orsakats uppsatligen cller genom vardsldshet ersétts bara i
den man den stérning som har orsakat skadan inte skiligen bor tilas med
hansyn till férhallandena pa orten cller dess allménna- féorckomst under
jamforliga forhallanden.

4. att riksdagen beslutar hos regeringen begira tillaggsdirektiv till miljs-
skadefondsutredningen angéende inférande av och formerna f6r en milj6-
skadeforsakring i enlighet med vad som anfors i motionen,

5. att riksdagen beslutar med &ndring av propositionen i enlighet med
motionens forslag vad galler regler for preskription. :

Motioner viackta under allmidnna motionstiden

Motion 1985/86:1.267 av Alf Svensson (c) vari yrkas
1. att riksdagen beslutar hos regeringen begidra forslag till lag om
obligatorisk miljoskyddsforsikring for alla som driver miljofarlig verk-
samhet
2. att riksdagen beslutar hos regeringen begéra forslag till lag om milj6éfond
for sanering efter miljokatastrofer dér ansvarig inte langre finns eller saknar
ekonomiska resurser.



Motion 1985/86:Ju722 av AIf Svensson (c) vari yrkas

att riksdagen beslutar begiira att regeringen Adterstiiller rattshjalpen for
enskilda miljomal.

Motionen har av justitieutskottet 6verlamnats till lagutskottet.

Utskottet

Inledning

Under de senaste drtiondena har uppmirksamheten alltmer kommit att
riktas mot de skaderisker som den tekniska och industriella utvecklingen fort
med sig sarskilt ndr det giller var hillsa och milj6. I 6kande utstrickning hari
var omgivning fran bl. a. industrier och foretag spritts olika dmnen som
senare visat sig ha eller kunna misstinkas ha skadliga eller miljéstérande
effekter. Efter hand som vara kunskaper pd omradet vaxer upptécks ocksa
nya skaderisker liksom forekomsten av andra miljéstérande faktorer. Som
framhalls i propositionen har vi hirmed kommit att stillas infor altvarliga
miljoproblem som krivt olika atgérder fran samhillets sida.

I forsta hand har man strivat efter att forebygga uppkomsten av
miljoskador. Ett viktigt instrument hirvidlag har varit den prévning av
miljofarlig verksamhet som skall ske enligt miljéskyddslagen (1969:387). Ett
annat viktigt inslag i det forebyggande miljoskyddsarbetet r lagstiftning som
syftar till att ge samhillet kontroll 6ver hanteringen av kemiska amnen eller
substanser som kan befaras fa hilso- eller miljofarliga effekter.

Aven om samhillets ambitioner nir det giller det férebyggande miljo-
skyddsarbetet méste siittas hogt dr det inte mdjligt att helt férhindra hélso-
och miljoskador. Bl.a. kan vetenskapliga framsteg avslGja nya, hittills
oanade miljorisker. Samhillets insatser bor dirfor inriktas ocksa pa att det
som har skadats blir aterstallt. Vidare ar det angelaget att det skadestands-
rittsliga regelsystemet dr utformat sd att de skadelidande fir ekonomisk
gottgorelse for sina forluster och lidanden. .

Skadestindsrittsliga regler som kan bli tillampliga vid miljoskador finns
for narvarande i skadestindslagen (1972:207), miljéskyddslagen och jorda-
balken. Skadestandslagen innehdller allménna bestimmelser om ersdttning
for person- och sakskador m. m. Reglerna bygger pa den s. k. culpaprinci-
pen, dvs. ersittningsskyldighet foreligger endast om skadan villats uppsatli-
gen cller genom vardsloshet.

I miljoskyddslagen finns siirskilda bestimmelser om skadestandsansvar
vid miljofarlig verksamhet. Enligt den lagen har den som utévar sddan
verksamhet i princip ett strikt ansvar for skador som verksamheten orsakar i
omgivningen, dvs. ansvar intriider ocksd nar skadan inte har orsakats
uppsétligen eller genom villande. Ansvaret giller inte bara sddana ekono-
miska skador som har samband med skador pd person eller sak utan ocksa i
viss utstrickning andra ekonomiska skador (s. k. ren formogenhetsskada).

Regler om strikt ansvar for skador pa omgivningen vid verksamhet pa en
fastighet finns dven i 3 kap. jordabalken. Enligt dessa bestimmelser dr en
fastighetsiigare eller nyttjanderittshavare ansvarig for skador pd andra
fastigheter till f61jd av gravningsarbete som han utfor eller later utfora pa sin
fastighet, om arbetet ir sirskilt ingripande eller av annan anledning medfér
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sirskild risk for omgivningen. For skador pd omgivande fastigheter till f6ljd
av annat grivningsarbete svarar fastighetsigaren eller nyttjanderattshavaren
dock endast som han sjilv eller nigon som han har anlitat har varit férsumlig
vid utforandcet av arbetet.

Vid sidan av skadestandsreglerna i miljéskyddslagen och 3 kap. jordabal-
ken giller allminna oskrivna principer om strikt ansvar vid farlig verksam-
het. Dessa principer, som har utbildats i rittspraxis, torde i friga om
miljéfarlig verksamhet ha storst betvdelse vid skada genom spriangningsarbe-
ten och liknande arbeten.

Vid sprangningsskador kan ocksa bade miljéskyddslagen och jordabalken
bli tilldimpliga. Griansdragningen mellan tillimpningsomradena fér de olika
reglerna ér inte helt klar. Vidare férhiller det sig s4 att olika regler kan bli
tilimpliga pa olika skador fran ett och samma springningsarbete. Vid
1976/77 ars riksmote behandlade lagutskottet en motion om obligatorisk
ansvarsforsikring vid spriangningsarbete. [ sitt av riksdagen godkinda
betinkande LU 1976/77:3 framholl utskottet att den nuvarande skadestands-
rattsliga regleringen vid sprangningsskador i vissa avseenden var mindre
tillfredsstallande. Utskottet ansdg att frigan om skadestindsansvar ach
forsiakringsinnehav borde bli féoremadl for utredning och hemstallde att vad
som anforts borde ges regeringen till kiinna.

Ocksd i andra sammanhang har 6nskemal framférts om en oversyn av
reglerna om ersittning for miljoskador.

Ar 1978 tillkallades en sirskild utredare for att se Over reglerna.
Utredaren, 'som bedrivit sitt arbete under beteckningen miljoskadeutred-
* ningen, avlimnade ar 1983 betinkandet (SOU 1983:7) Ersittning for
miljoskador. Betankandet har remissbehandlats.

Propositionens huvudsakligé innchall

PA grundval av milj6skadeutredningens betinkande liggs 1 propositionen
fram forslag till en ny miljoskadelag. Ett syfte med den nya lagen dr att
forbirtra de skadelidandes mojligheter att fa ersittning for miljoskador. Ett

annat syfte ir att fa till stind en klarare och mer samlad reglering pé detta -

omride dn som galler for nirvarande.

Miljoskadelagen foreslas bli tillimplig nédr verksamhet pd en fastighet
orsakar skador i omgivningen genom olika former av mark- och luftférore-
ningar, buller, skakningar eller andra liknande storningar. Lagen innebdr att
den som bedriver miljéfarlig verksamhet pd en fastighet far ett dkat ansvar
for skador som verksamheten medfor.

En utgdngspunkt ar att den som pa en fastighet bedriver verksamhet som
orsakar skador i omgivningen skall ersitta dessa iven om han inte har orsakat
skadan avsiktligt eller genom vardsioshet (s. k. strikt ansvar). Detta strikta
ansvar skall —till skillnad frdn vad som ir fallet for ndrvarande - gélla dven vid
helt tillfalliga storningar, t. ex. enstaka gasutslipp i luften. Liksom cnligt
géllande rate gors dock i lagen vissa undantag for stdérningar som ir av s
vanligt slag att de rimligen maste tilas. '

Miljoskadelagen innehdller ocksd regler om ersiittning for-skador vid -

gravnings- och springningsarbeten. Dessa regler dverensstimmer i huvud-
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sak med dem som giiller i dag. Ritten till ersiittning for gravningsskador
utvidgas dock till att, i likhet med vad som giller fér andra miljiskador,

omfatta personskador och alla former av sakskador. Lagen ger ocksa ratt till -

ersiittning for rena formogenhetsskador som inte dr bagatellartade.

Skadestandsansvaret enligt miljoskadelagen skall i férsta hand béras av -

fastighetsiigaren. Aven nyttjanderittshavare eller andra som bedriver eller
har bedrivit miljéfarlig verksamhet pd fastigheten skall vara ansvariga.
Bostadshyresgéster har dock inte nagot strikt ansvar. Till kretsen av
skadestandsansvariga hor ocksa de som i egen niringsverksamhet utfor ett
miljofarligt arbete pa en fastighet. s. k. entreprendrer.

En annan nyhet i miljoskadelagen giiller kravet pa bevisningens styrka nir

det gilller att visa ett orsakssamband mellan en miljofarlig verksamhet och en.

skada. Erfarenheterna av miljoskadefragor visar att det ar mycket svirt att
med full sikerhet faststilla att en viss miljéskada har orsakats av en viss
verksamhet. T lagen har dirfor kravet pa bevisning nér det giiller sambandet
mellan en verksamhet och en skada lagts pd en nigot lagre nivd. Enligt lagen
skall det riicka med att det foreligger “overviigande sannolikhet™ for ett
sddant samband. Harigenom forstirks mojligheterna for en skadelidande att
fa ersittning for en skada.

Tvister om ersittning enligt den nva lagen provas av tingsritt. Avser
ersittningen skada pa fastighet e. d. skall tvisten dock prévas av fastighets-
domstol, som i samband diirmed ocksa far handlidgga andra mal om det ir
limpligt. :

Den nya lagstiftningen avses trida i kraft den 1 juli 1986.

Allminna 6verviganden

Som inledningsvis berdrts saknas i dag en samlad reglering av det skade-
stindsrattsliga ansvaret vid olika typer av miljoskador. I stillet ar reglerna
spridda i flera forfattningar och dessutom har vissa principer utbildats i
rittspraxis. Tillampningsomradet for de olika reglerna ér i viss man oklart
och bestaimmelserna skiljer sig at i flera hdnscenden, bl. a. nér det giller den
skadelidandes mojligheter att fa ersédttning. Ocksa i andra avseenden ir
reglerna oklara. En nackdel ar vidare, som ovan berdrts, att olika regler kan
bli tillampliga pé olika skador som orsakats av en och samma verksamhet.
Det nuvarande rattslaget pa omradet ir saledes inte tillfredsstillande.

Mot bakgrund av det anférda anser utskottet det angeldget att reglerna om
ersittning vid miljoskador samlas ien lag och utformas sa att férutsittningar-
nafor ritten till ersittning vid olika typer av miljéskador blir s enhetliga som
mojligt. Det dr ocksd viktigt att den skadelidandes mojligheter att fa
ersattning forbittras i olika hanseenden. :

Det forslag till en miljoskadelag som laggs fram i propositionen fyller enligt
utskottets mening de krav som kan stéllas p en mera tidsenlig lagstiftning pa

omridet. Forslaget bygger pa principen att den som utévar miljofarlig:

verksambhet skall biira ett strikt ansvar for uppkommande skador. Att denna
princip valts till utgdngspunkt for den nya lagen medfér en pataglig
forbéttring av den skadelidandes stillning. Att skadestandsansvaret skarps
kan vidare fa till f6ljd att féretag och enskilda personer som bedriver
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miljofarlig verksamhet i storre utstrickning blir benégna att forsoka forebyg-

ga skador. Utskottet vill vidare framhlla att forslaget innebir .att det’

skadestdndsrittsliga regelsystemet vid miljoskador blir enklare och  mera
Overskadligt an for narvarande. Sammanfattningsvis anser utskottet att
forslaget ar val dgnat att laggas till grund for lagstiftning.

I det foljande kommer utskottet att ta upp de frigor som aktualiserats
genom motioner eller cljest tilldragit sig utskottets uppmérksamhet.,

Miljoskadefond

Det i propositionen framlagda férslaget bygger pé traditionella skadestinds-
rattsliga principer. For ritt till ersattning enligt de nya reglerna méste det
salunda finnas ett orsakssammanhang mellan en milj6storning och en skada.

Kan det inte utredas varifrdn en storning harror kan skadestindskrav inte .

riktas mot nigon. Svarigheter uppkommer ocksa nir-stdrningar. som hirror
fran flera miljofarliga verksamheter, tillsammans bidragit till en skada utan
attnagon avdem egentligen kan sigas vara den huvudsakliga orsaken. Aveni
andra avseenden har ett skadestindsrattsligt regelsystem sina begrinsningar
nir det giller att bereda de skadelidande méjligheter till ersittning. I d¢ fall
en skada visar sig forst 1ang tid efter miljostorningen, kan foretageti fraga ha
upphort nar skadestandsfrdgan aktualiseras. Det finns dé inte nigon mot

vilken skadestandskraven kan riktas. Vidare kan skadestindsanspraket har”

preskriberats. Risker finns ocksé alltid att den skadestandsansvarige saknar
ekonomiska forutsattningar att betala skadorna.

Mot bakgrund av att ett skadestandsrattsligt regelsystem inte kan ge ett
fullstandigt skydd vid miljoskador tog miljoskadeutredningen i sitt betdnkan-
de upp fragan om man vid sidan av skadestandsritten kunde tillskapa ett
sdrskilt ersédttningssystem. Utredningen ansédg att om ctt sddant system skulle
inforas man borde vilja en 106sning med subsididrt ansvariga fonder for vissa
skador. Utredningen tog inte stillning till om det var motiverat att
genomfora nigot sirskilt ersattningssystem eftersom ett stdllningstagande
hirtill kravde en mer ingdende analys &n utredningen kunde gora. Utred-
ningen framlade darfor inte nigot kornkret forslag.

Fragan om en fond for ersittning av miljéskador behandlades ocksa av

riksdagen vid 1982/83 ars riksmote med anledning av en motion. I sitt av
riksdagen godkinda betinkande JoU 1982/83:17 framholl jordbruksutskot-
tet att sporsmalet borde bli foremal for fortsatt utredning och hemstéllde att
det anfoérda gavs regeringen till kénna. :

En sirskild kommitté tillkallades ar 1985 for att utreda hur ett fondsystem
for kostnader for aterstillningsatgarder och erséttning vid miljoskador bor
vara uppbyggt. Enligt direktiven (dir. 1985:37) skall en utgangspunkt for
arbetet vara att aterstillningskostnader och skadestind skall betalas av
fonden bara da kompensation inte kan erhallas frn den skadevallande eller
pé nagot annat sitt t. ex. genom forsékring. Kommittén skall bl. a. 6verviga
om ersittning ur fonden skall kunna utgd, nir skadestandsansprdk har

preskriberats, och i vad man belopp som utbetalats ur fonden skall kunna "

aterkravas fran den ansvarige. Kommittén ar oférhindrad att undersoka i
vilken utstrackning ett frivilligt kollektivt forsdkringssystem av samma slag
som lakemedelsfoérsikringen kan ersitta en fondlosning.
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I motionerna L267 och 299-301 tas upp fragor om férsikring m. m. vid
miljéskador. Motionédrerna i motionerna L267 (c). 299 (c) och 300 (m) yrkar
(yrkande 1, 4 resp. 4) att en ansvarsforsikring for miljoskador skall bli
obligatorisk vid miljofarlig verksamhet. Motionidrerna papekar att en
forsakringsplikt skulle medfora en forbattring av skyddet for de skadelidan-
de. Eftersom premiesittningen for en sadan ansvilrsf('irsiikring skulle sta i
relation till skaderiskerna skulle forsiikringsplikten vidare inncbira ett tryck
pé foretagen att i mojligaste man minska dessa risker. [ motion L267 begirs
vidare (yrkande 2) att regeringen skall framlagga forslag till lagstiftning om
en miljoskadefond.

I motion 301 (c) framhalls att det ligger i samhillets intresse att man genom
en miljoskadefond eller -forsdkring garanterar att den skadclidande far
crsiittning oberoende av vallarens ekonomiska stillning. Ett fond- eller
forsidkringssystem bor vidare anvindas i fall da vallaren utan uppsat cller
ovarsamhet orsakat skadan. I samband med 6verviganden om ett sidant
system maste den skadestandsskyldiges mojligheter att utGva sin regressriitt
ses over och stiirkas. Motioniirerna papekar att andra liinder har fungerande
system med miljoskadeforsakringar och att ett sddant system ir vil forenligt
med principen att foretag som driver miljofarlig verksamhet skall svara fér
kostnaderna samtidigt som det innebidr ett incitament for foretaget att
minska skaderiskerna och didrmed premickostnaderna. Motionirerna yrkar
(yrkande 4) att miljoskadefondsutredningen skall ges tilliggsdircktiv att
utreda en miljoskadeforsakring i enlighet med det anforda.

Utskottet kan i och for sig dela motiondrernas uppfattning att det av
hinsyn till bl. a. den skadelidande kan vara motiverat med ett krav pa
ansvarsforsikring vid miljofarlig verksamhet. Utskottet har ocksa tidigare
stillt sig positivt till tanken pad obligatorisk ansvarsfoérsakring vid spring-
ningsarbeten. Genom inférandet av ett krav pa ansvarsforsikring skulle man
komma till ratta med de fall da skadevallaren saknar ekonomiska forutsitt-
ningar att betala crsittning. Ett sddant krav skulle ocksd kunna o6ka
foretagens bendgenhet att vidta férebyggande dtgirder. Eftersom en an-
svarsforsikring inte ticker mer dn det skadesténdsriittsliga ansvaret uppnér
man emellertid hdrutdver inte ndgra egentliga fordelar. De begriinsningar i
de skadclidandes ersattningsmdjligheter som ovan redovisats skulle fortfa-
rande kvarstd. Vad som behovs ir framfor allt ett crsattningssystem for de
fall da ingen kan goras ansvarig for skadan. Utskottet vill papeka att
miljoskadeutredningen i sitt betinkande dvervagt frigan om obligatorisk
ansvarsforsdkring och av bl. a. anférda skél avvisat tanken pd en sddan
forsikring. Utredningen har ocksé framhallit att vissa miljéskador torde med
sikerhet kunna férutses pa forhand fastin de inte varit direkt dsyftade. Att
en ansvarsforsakring skulle ticka viintade skador strider enligt utredningen
klart mot forséiikringstekniska principer. Utskottet delar denna uppfattning
och vill framhélla att om viintade skador skulle lamnas utanfor en férsakring
kommer de skadelidande att sakna skydd i viktiga fall.

I sammanhanget vill utskottet erinra om att miljoskadeutredningen med
anledning av riksdagens begdran 4r 1976 sirskilt Gvervigt frigan om
ansvarsforsikring vid springningsarbeten. Utredningen har utarbetat ett
lagforslag om spriingskadeforsikring men framhallit att det inte finns nagot
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behov av ett sddant forsikringsobligatorium. Denna uppfattning har vunnit
stod av de remissinstanser som vttrat sig i frigan och delas av departements-
chefen som dirforinte lagger fram nigot férslag. Utskottet har inte ndgot att
erinra mot att frigan fat falla. :

Enligt utskottets mening talar dverviigande skil for att man maste villja en
annan ordning dn ett system med obligatorisk ansvarsforsikring for att
samhillets och de skadelidandes intressen skall kunna tillgodoses. Som
tidigare redovisats har en sarskild kommitté tillkallats fér att dverviiga fragan
om en miljoskadefond eller eventuellt ett kollektivt férsikringssystem efter
monster av likemedelsforsakringen. I avvaktan pa resultatet av utrednings-
arbetet bor ett slutligt stillningstagande till spérsmalet om en obligatorisk
ansvarsforsikring anstd. Motionerna L267, 299, 300 och 301 i denna del hér
darfor inte foranleda ndgon riksdagens vidare atgiird.

Nagon riksdagens atgird med anledning av yrkande 21 motion 1.267 om en
miljoskadefond ér inte pdkallad med hiinsyn till det utredningsarbete som
pagér.

Lagstiftningens tillimpningsomrade

Forslaget 1 propositionen innebir att de skadestdndsregler som f6r nirvaran-
de finns i miljoskyddslagen och jordabalken samlas i en sérskild miljéskade-
lag. I den nya lagen lagfists ocksd de principer for skadestand vid farlig
verksamhet, t.ex. vid springningsarbeten, som utbildats i rittspraxis.
Miljéskadelagen fir dock ett nagot vidare tillampningsomrade an gillande
bestimmelser har och kommer att ocksd omfatta bl. a. féroreningar av
grundvattnet och skador pi grund av vissa tillfilliga storningar, dvs.
miljoskador som i dag faller utanfér miljoskyddslagen och som inte heller i
ovrigt ar sarskilt reglerade. ' :

- Enligt propositionen skall miljoskadelagen gilla skador som till foljd av
verksamhet péd en fastighet uppstdr i fastighetens omgivning. Miljoskador
som orsakas av rorliga storningskilllor som exempelvis transportmedel
omfattas inte. :

1 motion 299 (c) yrkas (yrkande 2) att riksdagen hos regeringen begir
forslag till regler om ersittning fér miljéskador pa grund av verksamhet som
inte har anknytning till en fastighet. Motioniiren framhdller att risken for
miljoskador ir stor vid siddan verksamhet och ndmner som exempel
transporter av farligt gods.

Utskottet erinrar om att det for rétt till ersiittning enligt nuvarande regleri
miljoskyddslagen och 3 kap. jordabalken krivs att skadan orsakats av
verksamhet pd en fastighet. Ocksa de skadestindsregler som utbildats i
riittspraxis i friga om springskador bygger pi att skadan skall ha uppkommit
vid anvindningen av en fastighet. I likhet med departementschefen anser
utskottet att man i den nya lagen bor behilla den anknytning till en fastighet
som for miljoskadornas del giller redan i dag. Att en miljoskada skall ha
orsakats av verksamhet pa en fastighet bor emellertid inte hindra att lagen far
ctt tamligen vidstrickt tillimpningsomrade: Som néirmare utvecklas i
propositionen (s. 37 och 38) bér lagen sdlunda giilla vid anvindningen av inte
bara mark, byggnader och anliggningar utan ocksa vattenomriden samt vig-
och gatumark. Den skadegdrande verksamheten behdver inte vara begriin-
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sad till cn enda fastighet och den behéver inte heller utdévas pa hela
fastigheten. Vidare bor skador som orsakas av saviil permanent som tillfallig
verksamhet omfattas. Vad sirskilt galler miljoskador som hirrér frin
transportmedel och andra rérliga stdrningskallor vill utskottet framhalla att
dven sddana skador i vissa fall kan komma att omfattas av den nyalagen. Om
dessa storningskillor utnyttjas for att utféra arbete inom ramen for
verksamheten pa fastigheten bor silunda lagen kunna tilliimpas. I propositio-
nen nimns som ett cxempel hdrpd att flygplan anvinds for att utfora
besprutning av skog pa en fastighet. Inom tillimpningsomridet bor vidare
falla anvindning av rorliga stérningskillor som har sddan anknytning till
verksamheten pa cn fastighet att anvindningen kan anses utgdra ett led i
verksamheten. Sa kan t. ex. vara fallet betraffande flygverksamheten vid en
flygplats och biltrafiken inom ett trafikomride. Nir det giller skador pi
grund av en samlad trafikverksamhet kan dock skadestdndsansvar av skiil
som narmarc redovisas i propositionen (s. 38) vara uteslutet eller begrinsat.
Utskottet vill vidare peka pé att man frian transportmedel bor skilja flyttbara
storningskiillor som griivmaskiner m. m. Nir dessa anviinds i verksamheten
pa en fastighet omfattas de av den nya lagen.

Utskottet vill tillagga att iven om anviindningen av transportmedel inte

kan hiinforas till verksamheten pa en fastighet och siledes inte kan foranleda
ansvar cnligt miljoskadelagen skadestindsansvar indock kan uppkomma
enligt sidrskilda regler. t.ex. bestimmelserna i jarnvégstrafiklagen
(1985:192). Av betydelse dr ocksa aktsamhetsreglerna i lagen (1982:821) om
transport av farligt gods. Foljs inte dessa regler kan ersittning for uppkomna
skador i allminhet utkrivas med st6d av skadestdndslagen. om nagon
speciallagstiftning inte ar tillimplig. 1 sammanhanget bor ocksé beaktas att
det pagdr ett internationellt lagstiftningsarbete betriiffande skadestandsan-
svarct vid transport av farligt gods.
Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att det i vart fall for
nirvarande inte ir erforderligt med ndgra regler om ersittning f6r andra
miljoskador ir sidana som orsakas av verksamheten pd en fastighet.
Utskottet tillstyrker bifall till propositionen i aktuell del och avstyrker bifall
till yrkande 2 i motion 299.

I motion 301 (c¢) tas upp en fraga om samordning av miljoskyddslagen och
miljoskadelagen.

Miljoskyddsiagen innchaller regler till skydd mot vatten- och luftforore-
ningar, buller och andra stérningar som hirrdr frin anvindningen av fast

cgendom. Vissa uttryckliga undantag frin lagens tillimpningsomrade finns -

dock. Exempelvis galler lagen inte helt tillfialliga storningar i andra fall in vid
vattenférorening. Vidare rdder oklarhet om vissa typer av stdrningar
omfattas av miljoskyddslagen. Sa ir fallet exempelvis med férorening av
grundvattnet. Markfoérorening och éndringar av grundvattennivin nimns
inte uttryckligen i miljoskyddslagen men den anses dndock tillamplig pa
dessa miljostorningar. Vid sidan av miljéskyddslagen finns regler om
miljofarlig verksamhet i andra forfattningar. Tillimpningsomradet fér
miljoéskadelagen r. som utskottet ovan anfort, vidstriicktare och avses med
nagra undantag omfatta alla typer av skadliga stdrningar som orsakas av
verksamheten pé en fastighct.

Motioniirerna anser att problem kan uppkomma pa grund av att miljéska-
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dclagen och miljoskyddslagen har olika tillimpningsomraden. Enligt motio-
ndrerna finns det anledning att dverviiga behovet av att de miljorittsliga
reglerna samlas i en forfattning efter monster av miljoskadelagen eller att
miljoskyddslagens tillimpningsomrade utvidgas sd att det bittre dverens-
stimmer med miljoéskadelagens. Motiondrerna yrkar (yrkande 1) att det
anforda skall ges regeringen till kinna. )

Utskottet vill for sin del framhélla att reglerna i miljoskyddslagen och i
andra miljorittsliga forfattningar har stor betydelse for den skadestandsritts-
liga regleringen av miljoskador. Aven i évrigt finns det manga berérings-
punkter mellan miljéritten och den nu foreslagna miljéskadclagen. Mot
denna bakgrund kan det finnas anledning att niirmare Gverviga behovet av
¢n dkad samordning mellan regelsystemen. Behovet av och méjligheterna till
en samordning fir dock enligt utskottets mening inte Overdrivas. De
intressen som bar upp de skadestindsrattsliga reglerna skiljer sig nimligen
frin dem som ligger bakom miljoskyddslagstiftningen. Nar det giller
enstaka, tillfalliga storningar cxempelvis kan det synas mindre nédvéndigt att
de omfattas av miljoskyddslagen som ju i huvudsak berdr frigor om tillstind
till och kontroll av miljofarlig verksamhet. Skilen for att en skadelidande
skall f4 erséttning for en skada till f6ljd av en tillfillig storning torde diaremot
vara lika starka som vid skador pd grund av niigon mera permanent
verksamhet.

Vissa forslag som inncbir en anpassning av miljoskyddslagen till miljoska-
delagen har lagts fram av miijoskyddsutredningen. I betinkandet (Ds Jo
1983:1) Fororening av mark och grundvatten foreslds salunda att miljo-
skyddslagen skall tillimpas pd fororening av grundvatten och pd markférore-
ning. Betiéinkandet ir liksom miljoskyddsutredningens slutbetiinkande (SOU
1983:20) Bittre miljoskydd 1 foremal fér Gverviganden inom jordbruksde-
partementct. Utskottet anser sig kunna utgé frin att man vid beredningsar-
betet overviger behovet av ytterligare samordningsatgarder. Négot uttalan-
de fran riksdagens sida i saken ir inte erforderligt. Utskottet avstyrker darfor
bifall till motion 301 yrkande 1.

Orts- och allménvanliga stdrningar

Som tidigare redovisats skall miljéskadelagen gilla skador genom férorening
av luft, mark och vatten samt genom buller. skakning och andra liknande
storningar, dvs. i allt vidsentligt sidana skador som i dag omfattas av
miljoskyddslagens skadestindsregler. Vidare giller den skador pa grund av
springnings- och grivningsarbeten och liknande. Skadestandsrittsliga regler
for sidana skador finns i dag delvis i 3 kap. jordabalken delvis i rattspraxis.
Huvudprincipen i miljoskadelagen ar liksom i gillande regler att den som
orsakar miljoskador skall bira ctt strikt ansvar. Undantag gors dock i
propositionen fér skador som hirror fran orts- och allméiinvanliga storningar.
Enligt 1 § tredje stycket forslaget till miljoskadelag skall sdlunda, om en
skada inte orsakats uppsitligen cller genom vérdsldshet, ersittning utgd
endast i den mén stérningen inte skilligen bor tillitas med hinsvn till
forhallandena pa orten eller dess allminna forekomst under jimforliga
forhillanden.

[ motion 300 (m) (yrkzmde' 1) att strikt ansvar skall gilla ocksa vid orts-
eller allménvanliga stdrningar utom i vissa sdrskilt angivna undantagsfall.
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Enligt motioniren kan forsiaget i propositioncn leda till att miljofarlig
verksamhet medvetet lokaliseras till orter som redan har miljoproblem
eftersom risken for skadestindsskyldighet dé blir mindre. Motionédren anser
att vissa undantag frin det strikta ansvaret maste finnas och namner som
exempel luktoligenheter fran jordbrukets animalieproduktion och massain-
dustrin. Dessa undantag bor preciseras i lagtexten. Undantag bor darcmot
inte gélla skador som uppstdr pa mark, vixter och djur till f6ljd av
besprutning. _

Aven i motion 301 (c) framhalls att den nya miljoskadelagen kan medfora
cn koncentration av miljéfarlig verksamhet till orter diar miljéstorningar
redan forekommer. Motionirerna anser det inte skéligt att toleransgrénser-
na for miljéskador skall bedomas olika allt efter lokaliseringen. 1 stiillet bor
en miljostérande verksamhet beddomas cfter sin skadeeffekt. Motionérerna
yrkar (yrkande 2) att riksdagen uttalar vikten av att miljostdrande verksam-
het inte tillats koncentreras till redan ur miljosynpunkt utsatta orter i enlighet
med vad som anfors i motionen.

Med anledning av vad motionérerna anfér om etableringen av miljoskadli-
ga foretag vill utskottet till en borjan papeka att frigan huruvida miljofarlig
verksamhet skall fi bedrivas pd cn ort som redan tidigarc dr utsatt for
miljostérningar skall provas inom ramen for miljéskyddslagens tillatlighets-
regler. Nagot uttalande rérande tillimpningen av den lagen anser utskottet
sig inte bora gora i forevarande lagstiftningsirende.

Vad betriffar undantagsregeln i miljoskadelagen och dess konsckvenser
vill utskottet framhalla att det sedan lange ansetts att ett strikt skadestands-
ansvar bor gilla for miljoskador bara nar dessa gverstiger en viss tolerans-
grians. Enligt 30 § miljoskyddslagen ir sdlunda den som orsakar oliigenheter
pa grund av miljofarlig verksamhet inte skyldig att utge erséttning for
olagenheter som skiligen bor talas med hinsyn till forhallandenai orten eller
deras allminna férekomst under jamforliga forhallanden. Redan fér nérva-
rande finns det alltsd ett undantag frin det strikta ansvaret f6r miijéskador
ndr storningarna dr orts- eller allménvanliga. Dcn nu féreslagna undantags-
bestimmelsen har en generell rackvidd och blir saledes tillimplig ocksd pa
sidana skador som i dag inte omfattas av miljoskyddslagen. Som niirmare
redovisas i propositionen far regeln emellertid i praktiken sin stdrsta
betydelse vid fororeningsskador.

I likhet med departementschefen anser utskottet det naturligt att ett strikt
ansvar for fororeningsskador m. m. i forsta hand begrinsas till skador som
inte dr orts- eller allminvanliga. Att undantagsregeln getts en generell
rackvidd finner utskottet iindamalsenligt med hénsyn till att det kan vara
svart att narmare precisera i vilka fall den inte bor vara tillamplig. 1 den
praktiska tillampningen torde den nya lagen dock inte innebiira nigon mera
visentlig dndring i férhallande till gillande ritt. Redan av detta skil anser
utskottet att motionirernas farhigor saknar grund. Utskottet vill vidare peka
pé att undantagsregeln inte innebir att skadeg6raren helt befrias frin ansvar.
Har skadan véllats uppsatligen eller av vardsloshet giller ansvaret fullt ut. T
andra fall skall en skilighetsbedomning ske varvid bl. a. skadans art och
typen av den skadegdrande verksamheten dr nagra faktorer som far vagas in.
Som framhélls i propositionen (s. 41) bér man dock liksom nu inte kunna

Raunelse: §. 17 Datum riuat till den 3 april
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dberopa att cn storning ir orts- eller allménvanlig niir den skadelidandes
hiillsa forsdmras. '

Framhadllas bor ocksd att en stérning som i dag far anses falla inom
toleransgriinsen i framtiden kan komma att beddmas annorlunda allt
cftersom virderingarna i samhillet dndras och tekniken niir det giiller att
forebygga storningar utvecklas. Med anledning av vad som uttalas i motion

301 om att miljostoérande verksamhet skall bedémas efter sin effekt fortjanar |

det att pipekas att miljoskadelagen i s métto avviker fran nuvarande regler
att toleransgriinsen i fortsittningen knyts till stérningen och inte till skadan
som orsakas av stérningen. Aven-alldagliga skador skall saledes ersittas om
de beror pa en ovanlig stérning.

Med hinvisning till det anférda tlllstyrl\er utskottet blfdll t111 proposmomn
i aktuell del och avstyrker bifall till yrkande 1 i motion 300 och yrkande 2 i
motion 301.

Erséttningsgilla skador

Enligt miljéskyddslagen giller strikt skadestandsansvar f6r person- och
sakskador. Ocksé ren formogenhetsskada. dvs. ekonomisk skada som inte
har samband med person- cller sakskada, omfattas av det strikta ansvaret. [
fall da en miljoskada inte vallats uppsz"itlig(:n cller genom forsummelse erséatts
den dock bara nir den dr av ndgon betydelse. Till skillnad fran miljoskyddsla-
gen torde nagon skyldighet att ersitta rena férmdgenhetsskador inte
foreligga nér skadestandsskyldigheten grundas pa 3 kap. jordabalken eller pé
de principer om skadestindsskyldighet vid farlig verksamhet som utbildats i
rattspraxis. Enligt skadestindslagen ersétts ren férmogenhetsskada endast
nir skadan orsakats genom brott.

Enligt 1 § forsta och andra styckena forslaget till miljoskadelag skall
ersittning for miljoskador omfatta person- och sakskada samt ren férmogen-
hetsskada. Person- och sakskador skall ersittas oavsett om skadan ar
visentlig eller inte. Ren formdgenhetsskada ersatts diremot endast om den
ir av ndgon betydelse.

I motion 299 (c) och 301 (¢) yrkas (yrkande 1 resp. 3) att ocksd rena
formogenhetsskador som inte dr av betydelse skall omfattas av skadestands-
skyldigheten. Motiondren i motion 299 anfor att alla skador som drabbar cn
skadelidande maste medfora ratt till erséttning i ett rattssamhille. I motion
301 framhaélls att det for den skadelidande 4r lika visentligt att fa ersdtining
for formogenhetsskada som for person- och sakskada. Motiondrerna fram-
haller att det i propositionen inte redovisas nigra skal varfor en fastighetsiga-
re skall behéva tala mindre skador pa sin fastighet.

Som framgér av redogdrelsen ovan innebar forslaget i propositionen en
visentlig utvidgning av skadestandsansvarct vid miljéskador. Salunda skall
det i fortsattningen inte gélla ndgot undantag for ovisentliga skador nir det
ar fraga om skador pa personer och saker. Vidarc utvidgas mojligheten att fa
ersittning for rena formoégenhetsskador till att omfatta alla miljoskador. Som

framhdlls i propositionen torde det just vid miljoskador vara vanligt -

forekommande att skadan utgbrs av ren formogenhetsskada. For stora

grupper skadelidande kommer darfor ersattningsméjligheterna att patagligt -
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forbittras med den i propositionen foreslagna ordningen. Enligt utskottets
mening talar sdledes starka skil for den foreslagna utvidgningen av skade-
stindsansvaret. ,

Nir det ddrefter giller fragan om mindre betydelsefulla formégenhetsska-
dor skall undantas vill utskottet crinra om att rena formogenhetsskador
normalt inte ersdtts i andra fall éin da de orsakats genom brott. T likhet med
departementschefen anser utskottet inte att det foreslagna undantaget for
ovisentliga skador kan inge ndgra principiclla betdnkligheter. Hartill
kommer att rena férmogenhetsskador som ir ovisentliga framstir som foga
ersittningsvirda.

Med anledning av vad som anfors i motionerna finner utskottet anledning
att stryka under att som rena formodgenhetsskador anses endast skador som
inte har négot samband med cn person- eller sakskada. Har exempelvis
fasaden pa en byggnad missfargats eller eljest skadats pa grund av luftfgrore-

ning och virdet pé fastigheten sjunkit till foljd hirav foreligger en sakskada

och virdeminskningen skall di ersittas. En ren formogenhetsskada forelig-
ger diremot om virdet pa fastigheten sjunker pa grund av exempelvis att ctt
foretag i dess nirhet orsakar oligenheter i form av buller eller lukt. Vidare
tar undantagsbestimmelsen enbart sikte pd bagatellartade ckonomiska
skador. Nagon sarskild virdegrins finns inte i lagtexten utan det far
ankomma pé de rattstillimpande myndigheterna att avgora vad som skall
anses vara cn bagatellartad skada. Som anges i propositionen torde ett
riktmérke kunna vara det sjilvriskbelopp som i normalfallet forekommer i
hemforsakringen. 1 fraga om skada som giller en fastighet bor dock
beddmningen ske mot bakgrund av fastighetens virde varvid vagledning kan
hidmtas fran motiven till den foreslagna plan- och bygglagen (prop. 1985/
86:1). ;
Utéver det anfoérda vill utskottet framhélla att det ar tvivelaktigt om
motionarernas forslag skulle medféra ndgra mera patagliga fordelar for de
skadelidande. Ofta torde det nimligen vara svart att styrka att en formégen-
hetsskada uppkommit nir det endast ar friga om mindre belopp. I vart fall
kan bevissvarigheter uppsté nir det galler sambandet mellan en bagatellartad
skada och en miljostérning. Utskottet vill ocksa hdnvisa till att processekono-
miska skél talar for att ovasentliga férmogenhetsskador hélls utanfor.

P4 grund av det anforda tillstyrker utskottet forslaget i propositionen i
aktuell del och avstyrker motion 299 yrkande 1 och 301 yrkande 3.

Preskriptionstiden vid miljoskador

I propositionen framliggs inte forslag till nagra sirskilda regler om preskrip-
tionstid for krav pa ersittning for miljoskador. De allmiinna reglerna i
preskriptionslagen (1981:130) kommer siledes att gilla i friga om sadana
skadestandskrav vilket innebér en tioarig preskriptionstid som riknas frin
den skadegorande handlingen.

Motioniirerna i motionerna 299 (c) och 300 (m) framhaller att vid
miljéskador det ofta férhéller sig sa att skadan upptrader forst lang tid efter
den skadegérande handlingen. Med en tioarig preskriptionstid kan da ritten
till skadestand ha blivit preskriberad. | motionerna pekas pi att sirskilt
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personskador i form av cancer och genctiska skador kan yppa sig forst efter
lang tid och motiondren i motion 299 anser att preskriptionstiden vid
personskador bor vara 20 ar och i motion 300 uttalas att preskriptionstiden
bor vara 25 ar. I motion 300 anfors ocksé att en 15-arig preskriptionstid bor
gilla vid skador pd mark, vatten, vixter och djur. Motionirerna yrkar att vad
som anforts skall ges regeringen till kinna (yrkande 3 resp. 2).

I motion 301 (c) begiirs (yrkande 5) att riksdagen skall besluta att inféra en
regel om att preskriptionstiden skall riknas fran den tidpunkt dé en skada
eller storning uppstod. Som skal hiarfor hinvisas till att manga miljéskador
upptrader forst efter lang tid och i inledningsskedet dr sviarbedémda. Av
denna anledning réknas tiden for atalspreskription vid olika miljobrott fran
den tidpunkt skadeeffekten uppstod. Enligt motionédrerna bor preskriptions-
tiden for skadestdndsansprak anpassas till vad som giller vid miljébrotten.

Utskottet delar uppfattningen att det kan drdja lang tid innan de skadliga
foljderna av en miljofarlig verksamhet upptidcks. Vid personskador kan
salunda den skadliga f6randringen vara smygande och Iangsam och kanske
inte bli uppmérksammad forrin lang tid efter det den bérjat. I sddana fall kan
det med nuvarande preskriptionstid intriffa att den skadelidandes ersétt-
ningsansprdk hinner preskriberas innan skadan blivit kénd cller dess
samband med viss miljofarlig verksamhet klarlagts.

Frigan om ersittning for miljéskador som visar sig langt efter den
skadegdrande handlingen har tagits upp i direktiven till den kommitté som
tillkallats for att utreda hur ctt fondsystem for ersittning av miljoskador
m. m. bor vara uppbyggt. Enligt direktiven skall kommittén overviga om
ersittning frn ett fondsystem bor kunna utbetalas di eventuella skade-
stindsansprdk ar preskriberade enligt gallande regler. I den nu aktuclla
propositionen anfor departementschefen att ersittning frin fonden bér
kunna betalas dven for sena skador som har uppkommit innan fonden har
inrattats. Hirigenom kan alltsd dven ersittning utga for sddana skadestands-
ansprak som har preskriberats innan fonden har kommit till.

I likhet med departementschefen anser utskottet att i de fall skadestands-
krav preskriberats enligt nuvarande regler det dr en bittre 16sning att
ersattning far utgd fran ett fondsystem &n att preskriptionsreglerna andras. I
avvaktan pé resultatet av kommitténs arbete och regeringens 6verviganden
med anledning av det bor enligt utskottet ett slutligt stillningstagande till
fragan om preskriptionstidens lingd ansta.

Med anledning av vad som anférs i motion 301 om preskriptionstiden vid
miljobrott vill utskottet tilliigga f6ljande. Regler om atalspreskription finns i
35 kap. brottsbalken. Bestimmelserna innebér att pafoljd inte far &domas
om inte den misstinkte har hiktats eller fatt del av atal fér brottet inom viss
tid (preskriptionstid). Olika preskriptionstid giller allt efter brottets svarhet.
Av 35 kap. 4§ brottsbalken f6ljer att preskriptionstiden aldrig borjar 16pa
forrdn brottet har blivit fullbordat. Liksom nir det galler vissa andra
brottsliga gédrningar kravs vid nagra av de i brottsbalken straffbelagda
miljébrotten att en skadlig effekt skall ha intritt innan ansvar kan 4ddmas.
Brottet ar sdledes inte fullbordat forran effekten har intréatt. Nagra sirskilda
regler om preskriptionstidens lingd vid miljébrott galler diremot inte och
forslagi denna riktning har tidigare avvisats av riksdagen (se JoU 1980/81:21,
JuU 1980/81:37).
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Att preskriptionstiden for skadestandsansprdk riknas fran den skadego-
rande handlingen medan tiden for atalspreskription i vissa fall riiknas fran
uppkomsten av en skada skulle i fall dd skadan yppar sig sent kunna leda till
att skadestandsansprdk pd grund av ett miljobrott preskriberades fore
brottet. Genom en sirskild bestimmelse i preskriptionslagen (3 §) har
emellertid féreskrivits att skadestindsfordran i anledning av brott inte

_preskriberas fore utgéngen av tiden for atalspreskription. Har frdgan om
ansvar for brottet avgjorts innan tiden for atalspreskription 16pt ut cller
dtalspreskriptionen brutits éir dock denna bestammelse inte tillimplig utan da
géller i stillet att skadestdndsanspraket tidigast preskriberas ett ar efter det
att dom eller slutligt beslut i ansvarsfrdgan meddelades. P4 grund av
bestimmelserna i preskriptionslagen har saledes en skadelidande alltid
mojlighet att fora talan om ersittning pa grund av miljobrott sa linge inte
tiden for atalspreskription 16pt ut. _

Med hénvisning till det anférda avstyrker utskottet bifall till motionerna
299 yrkande 3, 300 yrkande 2 och 301 yrkande 5.

Rittshjilp i miljoskademal

I motion 300 (m) och Ju722 (c) tas upp en friga om rittshjilp for
utredningskostnader i miljoskadedrenden.

I 9 § rattshjalpslagen (1972:429) anges vilka slags kostnader som skall
anses som kostnader for rattshjalpen och som alltsa betalas av staten. Bland
dessa dr kostnader for bevisning vid allmédn domstol och kostnader for
nodvindig utredning i angelidgenhet som kan komma under sidan domstols
prévning (utomprocessuell utredning). Sarskilda foreskrifter giller i fraga
om vem som fér besluta om utomprocessucll utredning. Enligt huvudregeln
ar det rattshjalpsnamnden. Bitriade enligt réattshjilpslagen far dock besluta
om utredning av mindre omfattning (25 §). Enligt 23 § réttshjilpsférord-
ningen (1979:938) skall som utredning av mindrc omfattning anses utred-
ningar vars beraknade kostnader inte Gverstiger ctt halvt basbclopp. dvs. fér
nidrvarande ca 11 000 kr.

I motion 300 hinvisas till att kostnaderna for utredningar i miljoskadefra-
gor ofta uppgér till betydande belopp och att beslut om riittshjilp for dessa
darfor oftast skall fattas av rattshjalpsnimnderna som emellertid dr myvcket
restriktiva. Motionéren anser att det ar angelaget att en enskild skadelidande
som saknar ekonomiska resurser kan genom rattshjalpen fa mojlighet att
genomfora den utomprocessuella utredning som behdvs for en skadestands-
talan. Rattshjalpslagen bor darfor dndras si att det klart framgar att
kostnaden for tekniska utredningar skall erséttas ur rittshjilpen. Motiona-
ren yrkar att det anforda skall ges regeringen till kdnna (yrkande 3).

I motion Ju722 framhalls att rattshjilpen bor ticka miljoskadelidandes
skiliga kostnader ocksd nir det galler tekniska utredningar och annan
experthjilp. Motionaren yrkar att riksdagen beslutar att hos regeringen
begéra att rittshjalpen okas i enskilda miljomal.

Som pépckas i motion 300 har miljéskadeutredningen i sitt betankande
tagit upp frdgan om rattshjalp i miljoskademal. Enligt utredningen bor det i
lagtexten markeras att rittshjalpsnaimnderna vid prévningen av om utom-
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processuell utredning av tckniskt eller medicinskt slag skall beslutas i
skadestandstvister har ritt att visa en viss generositet. [ betdankandet foreslas
endndringi2S § rittshjilpslagen avinnebdrd att om den begirda sakkunnig-
utredningen giller teknisk eller medicinsk fraga i en skadestidndstvist skall
vid provningen av ansokningen sirskilt beaktas om saken har vasentlig
betydelse for sékanden och inte kan beddomas utan sakkunnig.

Sporsmalet har ocksd provats av riksdagen flera ganger tidigare med
anledning av motioner, senast ar 1984. [ sitt av riksdagen godkanda
betiankande JuU 1983/84:18 hianvisade justitieutskottet till miljoskadeutred-
ningens betiinkande och till att frigan om rattshjalp for utredningskostnader
provades av rittshjilpskommittén. Justiticutskottet framhéll att nuvarande
reglering av frigan maste anses mindre tillfredsstillande i vissa hanseenden.
Négon anledning for riksdagen att vidta nagon atgérd fann justitieutskottet
inte foreligga med hinsyn till da paghende dvervaganden.

I den nu aktuella propositionen anfor depaftementschefen att miljoskade-
utredningens forslag betriffande rittshjilpslagen inte bor behandlas i detta
lagstiftningsarende. Stillning i frigan bor enligt departementschefen i stallet
tas i samband med behandlingen av de forslag réttshjalpskommittén lagt
fram i betdnkandena (SOU 1984:66) Den allménna rittshjilpen och (SOU
1985:4) Rattshjilp, offentliga bitraden, organisationsfrigor m. m.

Med hinsyn till riksdagens tidigare stéllningstagande i frgan och departe-
mentschefens uttalanden anser utskottet att motion 300 yrkande 3 och
motion Ju722 inte bor féranleda nagon riksdagens vidare atgird.

Propositioneni dvrigt

Utéver vad utskottet anfort i foregaende avsnitt foranleder propositionen
inte nigra erinringar eller sdrskilda uttalanden fran utskottets sida.

Utskottets hemstallan

Utskottet hemstiller

1. betriffande obligatorisk miljoskyddsforsikring
att riksdagen avslar motionerna 1985/86:L.267 yrkande 1, 1985/86:299
vrk'mdc 4, 1985/86:300 yrkande 4 och 1985/86:301 yrkande 4,

2. betriffande nu[j()skadefond

att nl\sdagen avslar motion 1985/86:L.267 yrkande 2,

3. betriffande rdrliga siGrningskallor
att riksdagen avslar motion 1985/86:299. yrkande 2,

4. betraffande samordning mellan milj(')'skvddslagen och miljoskade-
lagen
att riksdagen avslar motion 1985/86:301 yrkande 1,

3. betraffande férmagenhetsskador
att riksdagen med avslag pA motionerna 1985/86:299 yrkande 1 och
1985/86:301 vrkande 3 antar det i proposition 1985/86:83 framlagda
forslaget till miljoskadelag sivitt avser 1 § andra stycket,

6. betriffande orts- och allménvanliga stérningar
att riksdagen med avslag pd motionerna 1985/86:300 yrkande ! och
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1985/86:301 yrkande 2 antar 1 § tredje stycket forslaget till miljoska-
delag,

7. bLtraftdnde preskriptionstiden
att riksdagen avsldr motionerna. 1985/86:299 yrkande 3. 1985/86:300
yrkande 2 och 1985/86:301 yrkande 5 '

8. betriffande rdtshjilp

att riksdagen avslar motionerna [985/86:300 yrkande 3 och 1985/ -

86:Ju722,

9. betriffande miljoskadelagen i ovrigt. :
att riksdagen antar forslaget till mllJosI\ddleg i den man det inte
omfattas av vad utskottet hemstillt ovan, :

10. betraffande ovriga lagforsiag :
att riksdagen antar de i propositionen framlagda forslagen till lag om
indring i jordabalken och lag om dndrlng i nul}osl\yddslagen
(1969:387). :

Stockholm den 3 april 1986
Pa lagutskottets vignar

Per-Olof Strindberg

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s), Owe And-
réasson (s), Martin Olsson (c), Inga-Britt Johansson (s). Bengt Kronblad (s),
Inger Hestvik (s). Bengt Ilarding Olson (fp), Nic Gronvall (m), Gunnar
Thollander (s). Berit Lofstedt (s), Hans Rosengren (s). Ewy Moéller (m),
Kjell-Arne Welin (fp) och Kersti Johansson (c).
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Reservationer

1. Obligatorisk miljoskyddsforsikring (mom. 1). . |

Martin Olsson (c), Bcngt Harding Olson (fp). Kjell-A_rh_e Welin (fp) och

Kersti Johansson (¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjarpas.: 7med "Utskottet kan™ .

och slutar pd s. 8 med “vidare atgird™ bort ha féljande lydelse:
Som framhalls i motion 301 bor principen inom miljoritten vara att foretag

som driver miljofarlig verksamhet skall bira samtliga kostnader for verksam- ..
heten. Ett krav péd ansvarsforsikring vid miljofarlig verksamhet ligger enligt,

utskottets mening helt i linje med denna princip. Samtidigt medfor. ett
forsiikringsobligatorium att den skadelidandes.stilining avseviirt forbiittras.

Framfor allt kommer man da till riatta.med de- fall da skadevallaren saknar .

ekonomiska férutsittningar att betala ersittning liksom de fall dd det foretag
som drivit den farliga verksamheten har upphort nir skadestandsfriagan
aktualiseras och det alltsa inte finns nigon mot vilken ett skadestindskrav
kan riktas. Genom inforandet av ctt krav pa ansvarsforsiikring skulle man
ocksd. som pipekas i motionerna. kunna oka foretagens benéigenhet att vidta
torebyggande atgérder.

Enligt utskottets mening talar sdledes starka skl for att ansvarsforsikring
bor vara obligatorisk vid miljofarlig verksamhet. Utskottet har ocksa tidigare
stillt sig positivt till tanken p'fl en obli'g.ulorisk ansvarsforsikring vid
spriingningsskador. De nirmaré _fbrutsiittllillguri1zl for inforandet av ett
forsiikringsobligatorium bor diirfor utredas. Aven med ett forsikringsobliga-
torium framstar det emcllertid som angeliiget att det inréttas cn miljoskade-
fond. Crsittning ur en sidan fond bér dock utgé forst niir det visar sig att den
skadclidande inte kan fi sina skador ersatta av skadegéraren cller fran
dennes ansvarsforsikring. Med héinsyn till det ndra samband som rader
mellan frigorna om ansvarsforsiikring och en miljoskadefond anser utskottet
det limpligt att miljoskadefondskommittén genom tillaggsdircktiv far i
uppdrag att overviiga utformningen av regler om ansvarsforsiikring vid
miljoskador. Vid sina dverviiganden bor kommittén sirskilt prova fragan i
vad man skadevéllarens mojligheter att utdva sin regressriitt kan 6kas och
stirkas. Ett annat viktigt sporsmil som bor dverviigas iri vad man erséttning
frin en ansvarsforsiikring skall kunna utga i fall nir skadan inte orsakats
genom uppsit eller oaktsamhet.

Vad utskottet silunda anfort bor ges regeringen till kilnna. Stilllningsta-
gandet innebir att utskottet tillstyrker bifall till motion 301 yrkande 4 och att
motionerna L267, 299 och 300 i denna del i allt viisentligt blir tillgodosedda.

dels att utskottets hemstillan under 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriiffande obligatorisk miljoskyddsférsikring
att riksdagen med bifall till motion 1985/86:301 yrkande 4 och med
anledning av motionerna 1985/86:1.267 yrkande 1, 1985/86:299 yrkan-
de 4 och 1985/86:300 yrkande 4 som sin mening ger regeringen till
kinna vad utskottet anfoért om tillaggsdirektiv till kommittén for
utredning av frigan om en miljéskadefond.
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2. Samordning mellan miljoskyddslagen och miljoskadelagen
(mom. 4) -

Martin Olsson (c). Bengt Harding Olson (fp). Kjell-Arne Welin (fp) och
Kersti Johansson (c¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 10 som borjar med “Utskottet
vill”™ och slutar med “yrkande 17 bort ha foljande lvdelse:

Utskottet vill for sin del framhalla att reglerna i miljoskyddslagen och i
andra miljorittsliga forfattningar har stor betydelse for den skadestandsriitts-
liga regleringen av miljéskador. Aven i dvrigt finns det manga berérings-
punkter mellan miljoriitten och den nu féreslagna miljoskadelagen. Som
ovan berorts dverensstimmer tillimpningsomriadena tor miljoskyddslagen
och miljéskadelagen inte med varandra. nigot som kan medfora problem i
den praktiska tillimpningen. Utskottet delar diirfor motioniirernas uppfatt-
ning att det finns ctt behov av en samordning mellan regelsystemen. Hur en
sadan samordning skall ske kan utskottet dock inte uttala sig om. Utskottet
vill understryka vikten av att regeringen i samband med sina dverviiganden
med anledning av miljoskyddsutredningens betiinkanden (Ds Jo 1983:1)
Fororening av mark och grundvatten samt (SOU 1983:20) Biittre miljoskvdd
IT tar upp fragan om samordning till nirmare provning. Vad utskottet
sidlunda anfort bor riksdagen med anledning av motion 301 yrkande 1 som sin
mening ge regeringen till Kiinna.

dels att utskottets hemstiillan under 4 bort ha féljande lvdelse:
4. betraffande sumordning mellan miljoskvddslagen och miljéskade-
lugen
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:301 yrkande 1 som sin
mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort om samordning
mellan regelsystemen.

3. Formogenhetsskador (mom. 5)

Per-Olof Strindberg (m). Martin Olsson (¢). Bengt Harding Olson (fp). Nic
Gronvall (m), Ewy Moller (m). Kjell-Arne Welin (fp) och Kersti Johansson
(c) anser

dels att den del av utskottets vitrande pa s. 13 som borjar med “"Med
anledning™ och slutar med “(prop. 1985/86:1)" bort ha foljande Ivdelse:
Med anledning av vad som anfdrs i motionerna finner utskottet anledning
att stryka under att som rena formogenhetsskador anses endast skador som
inte har ndgot samband med en person- eller sakskada. Har exempelvis
fasaden pd en byggnad missfiirgats eller cljest skadats pd grund av luftférore-
ning och viirdet pa fastigheten sjunkit till foljd hirav foreligger en sakskada,
och viirdeminskningen skall dd ersiittas. En ren formogenhetsskada forelig-
ger diremot om viirdet pa fastigheten sjunker pa grund av exempelvis att ett
foretag i dess nirhet orsakar oliigenheter i form av buller eller lukt. Vidare
tar undantagsbestiimmelsen enbart sikte pa ckonomiska skador som inte ér
av nagon betvdelse. Nagon siirskild viirdegriins finns inte i lagtexten utan det
far ankommu pa de rittstillimpande myndigheterna att avgdra vad som skall
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anses vara en inte ersittningsgill skada. Som anges i propositionen torde ett
riktmiirke kunna vara det sjilvriskbelopp som i normalfallet férekommer i
hemférsikringen. I friga om skada som giller en fastighet bor dock
beddmningen ske mot bakgrund av fastighetens taxeringsviirde. Till skillnad
fran departementschetfen anser utskottet emellertid inte att motiven till den
foreslagna plan- och bygglagen (prop. 19853/86:1) harvid bor tjana till
viigledning. En tillimpning av dessa skulle ndmligen leda till att dven ganska
betvdande formogenhetsskador limnades utanfor ersittningsreglerna. 1

stitllet bér en grins dras vid hogst 5 7% av taxeringsviirdet fore skadan. -

Hirigenom uppnas i huvudsak dverensstimmelse med den viirderingsprincip
som kommit till uttrvek i rittsfallet NJA 1977 5. 424, Utskottet vill framhdlla
att ocksd cn liigre procentsats bor kunna tillimpas om det med hansyn till
omstiandigheterna framstar som skiligt. I den mén en skada i det enskilda
fallet bedéms inte sakna betydelse skall den ersittas i sin helhet.

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 13 som bérjar med "Pa grund™
och slutar med “vrkande 3 bort ha foljande lydelse:

Genom vad utskottet sdlunda anfért far synpunkterna i motionerna 299
och 301 anses tillgodosedda i inte obetvdlig utstrickning. Nigon riksdagens
atgiird med anledning av vrkande | imotion 299 och yrkande 3 i motion 301 ér
darfor inte erforderlig. C

4. Preskriptionstiden (mom. 7)
Martin Olsson och Kersti Johansson (bada ¢) anser

dels att den del av utskottets vttrande som borjar pa s. 14 med “Utskottet
delar™ och slutar pa s. 15 med “yrkande 57 bort ha féljande lydelse:

Tlikhet med motioniirerna anser utskottet att det ofta dréjer lange innan de
skadliga effekterna av cn miljofarlig verksaumhet visar sig. Sérskilt vid
personskador kan den skadliga forindringen vara smvgande och langsam.
Med nuvarande preskriptionstid pa tio ar frén den skadegérande handlingen
kan det dirfor manga ginger intriiffa att den skadelidandes ersittningsan-
sprdk hinner preskriberas innan skadan blivit kiind eller dess samband med
cn viss miljostérning klarlagts.

Pa grund av det anforda anser utskottet att starka skil talar for att en
sdrskild langre preskriptionstid bor gilla vid miljoskador, Miljéskadeutred-
ningen lade ocksa fram ett forslag om en 25-arig preskriptionstid vid vissa
miljoskador. och atskilliga remissinstanser uttalade sig t6r en férlangning av
preskriptionstiden.

I motionerna laggs fram olika forslag till hur preskriptionstiden skall
bestimmas. Utan en nirmare utredning av frigan anser sig utskottet inte
bora ta stillning till vilken av de foreslagna [dsningarna som bér viljas. Enligt
utskottets mening talar emellertid vissa omstindigheter t6r att man i férsta
hand bor striiva efter att astadkomma en sadan ordning som férordas i
motion 301, dvs. att preskriptionstiden knvts till uppkomsten av en miljoska-
da. Bl a. uppnis hdrigenom en anpassning till vad som giiller betriiffande
atalspreskription vid miljobrott.

Pa grund av det anférda anser utskottet att frigan om preskriptionstiden

LU 1985/86:25



bor bli foremal for yftcrligare utredning. Med hiinsyn till det niira sambandet
mellan denna friga och det utredningsarbete som pagir betriffande inréittan-
det av en miljoskadefond anser utskottet att frigan limpligen bor Overviigasi
det sammanhanget.

Vad utskottet salunda anfért med anledning av motionerna 299 yrkande 3.
300 yrkande 2 och 301 yrkande 5 bor ges regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstillan under 7 bort ha foljande lvdelse:
7. betriffande preskriprionstiden
att riksdagen med anledning av motionerna 1985/86:299 yrkande 3.
1985/86:300 yrkande 2 och 1985/86:301 vrkandé 5 som sin mening ger
regeringen till kinna vad utskottet anfort.
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Propositionens lagforslag . LU 1985/86:25
| Forslag till Bil. |
Miljoskadelag

Hiirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1 § Skadestind enligt denna lag utges for personskada. sakskada och ren
formogenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin om-
givning.

Ren formogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersatts dock
endast om skadan ar av nigon betydelse.

Skada som inte har orsakats uppsétligen eller genom vardsléshet ersitis
bara i den man den storning som har orsakat skadan inte skiligen bor télas
med hinsyn till férhallandena pa orten eller till dess allménna férekomst
under jamforliga forhillanden.

2§ lagen tillimpas inte pd skador som har orsakats av joniscrande
stralning eller inverkan av elektrisk strom fran elektrisk anliggning i fall da
sarskilda bestimmelser galler.

Forutsattningar for skadestand

3 § Skadestand utges for skador genom

1. térorening av vattendrag, sjoar eller andra vattenomriden,

. férorening av grundvatten,

. dndring av grundvattennivan,
- luftférorening,

. markfororening,

. buller,

. skakning, eller

. annan liknande stérning.

Forsta stycket 1-3 giller inte skador som har orsakats av verksamhet
som bedrivs i enlighet med tillstind enligt vattentagen (1983:291).

En skada skall anses ha orsakats genom en stérning som avses i forsta
stycket, om det med hiansyn till storningens och skadeverkningarnas art,
andra mojliga skadeorsaker samt omstindigheterna i dvrigt foreligger
dvervigande sannolikhet for ett sddant orsakssamband.

[V SR A
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4 § Skadestdnd utges ocksa for skador genom spriingsten eller andra
l6ssprangda foremdl, om skadan orsakas av spriingningsarbete eller av
annan verksamhet som medfor sarskild fara for explosion.

5§ landrafall in som angesi 3 eller4 § utges skadestind for skador som
orsakas av grivning eller liknande arbete, om den som utfor eller later
utféra arbetet har forsummat att vidta sddana skyddsatgirder som anges i
3 kap. 3 § jordabalken eller i annat hanseende har brustit i omsorg vid
arbetets utforande.

Om arbetet dr sirskilt ingripande eller av annan anledning medfér sir-
skild risk. skall den skada som orsakas av arbetet ersittas dven om den
som utfor eller later utfora arbetet inte har varit forsumlig.
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Skadesténdsans(rariga

6 § Skyldighet att utge skadestind enligt denna lag har den som bedriver
eller later bedriva den skadegérande verksamheten i egenskap av fastig-
hetsdgare eller tomtrittshavare. Samma skadestandsskyldighet har andra
som bedriver clier later bedriva den skadegorande verksamheten och som
brukar fastigheten i sin néringsverksamhet eller i offentlig verksamhet.
Om nagon annan som brukar fastigheten bedriver eller later bedriva den
skadegorande verksamheten dr han skadestdndsskyldig enligt denna lag
endast om han har orsakat skadan uppsatligen eller genom vardsléshet.

7 § Skyldighet att utge skadestand enligt denna lag har ocks den som,
utan att vara fastighetsigare, tomtriattshavare eller annan brukare av fas-
tigheten, i egen niringsverksamhet utfor eller later utfora arbete pa fasng-
heten. :

8 § Skall tvd eller flera ersitta samma skada enligt denna lag, svarar de
solidariskt for skadestindet i den mén intc annat f6ljer av att begriansning
giller i den skadestandsskyldighet som &ligger nagon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har betalt i skadestand skall, om inte 'mndl
har avtalats, fordelas mellan dem efter vad som ar skiligt med hinsyn till
grunden fér skadestandsansvaret. méjligheterna att férebygga skadan och
omstindigheterna i dvrigt. :

Ersittning for framtida skador pa egendom

9 § Kan i friga om skador som avser egendom crsittningens belopp
lampligen uppskattas pa forhand. skall ersiittning bestimmas for framtida
skador, om en part begir det.

Om det finns.skilig anledning, kan ersittningen bestimmas till ett visst
arligt belopp. Andras forhallandena sedan crsittningen har bestimts pa
detta siitt, kan ersittningen jimkas efter vad som ér skiligt med hidnsyn till
de dndrade forhallandena.

10 § 1friga om nedsittning, fordelning och utbetalning av ersittning som
faststalls att utges pa en ging for framtida skador pa en fastighet och som
tilkommer dgaren av fastigheten eller cn innehavare av tomtriitt i denna
tillimpas expropriationslagen (1972:719). Aven nir det giller verkan av
sidan necdsittning, férdeining och utbetalning skall den tagen tiflimpas.

Om en borgenir som har pantritt i fastigheten lider forlust genom att
ersiittning enligt forsta stycket har blivit fér lagt beriiknad och ersiittningen
till foljd av 6verenskommelse mellan den ersitiningsskyvldige och den
ersattningsberittigade cller av annan anledning inte har blivit provad av
domstol, har borgeniiren rétt till gottgorelse av den ersittningsskvidige
mot att hans fordran i denna del skrivs av pd fordringshandlingen.

Inlosen av fastighet

11 § Medfor en verksamhet som avses i denna lag att en fastighet helt
eller delvis blir onyttig for dgaren eller att synnertigt men uppkommer vid
begagnandet, skall fastigheten eller fastighetsdelen pé iigarcns begiran
inlosas av den som bedriver verksamheten.

1 friga om sadan inlosen tilimpas expropriationslagen (1972:719). Be-
triffande viirde6kning som har dgt rum under tiden frin dagen tio ar {ore
det att talan viicks vid domstol tillimpas 4 kap. 3 § samma lag.
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Rittegingen i miljoskademal

12 § Den som vill framstiila ansprak pa ersitining enligt denna lag skall
viicka talan vid den tingsritt inom vars omride den skadegorande verk-
samheten i huvudsak bedrivs cller har bedrivits.

Avser ersattmngcn skada pa fastighet eller pd byggndd eller annan
anliaggning pd annans mark, skall talan dock vickas vid den fastighetsdom-
stol inom vars omrade verksamheten i huvudsak bedrivs eller har bedri-
vits. Detsamma giiller om nagon vill begéra gottgorelse enligt- 10 § andra
stycket eller fordra inldsen enligt 11 §. Gemensamt med ett mal som-avses
i forsta eller andra meningen far fastighetsdomstolen handligga dven andra
méil mellan samma eller olika parter, om det med hinsyn till- utredningen
och 6vriga omstindigheter ar lampligt. .

13 § Decn som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet som kan
medfora sddan skada som avses i 3 § kan begara prévning av ersittnings-
frigan vid den fastighctsdomstol inom vars omrade verksamheten i huvud-
sak bedrivs eller skall bedrivas. . '

14 § 1{raga om rittegdngskostnader skall i mal enligt 11 eller 13 § tillim-
pas bestimmelserna om kostnader i expropriationsmal. Om ett yrkande
om inlésen enligt 11 § ogillas, giller dock bestimmelserna om riittegangs-
kostnader i rittegdngsbalken. Dessa bestimmelser tillimpas ocksa i andra
maél cnligt denna lag.

I Denna lag trider i kraft den lJuh 1986.

. Aven om ctt skadefall har intraffat efter ikrafttridandet skall lagen
inte ulldmpas om skadan ér en foljd av en stormng som har upphért fére
ikrafttridandet.

3. Har talan som ror en fraga som regleras i lagen vickts fore ikrafttri-
dandet, handlaggs mélet dven efter denna tidpunkt enligt dldre bestimmel-
ser.
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2 Foérslag till

Lag om éndring i jordabalken

Harigenom foreskrivs i friga om jordabalken'
dels att 3 kap. 4 och 6 §§ skall upphora att gilla,
dels att 3 kap. 3 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

3 kap..
3 §?

Den som dmnar utféra griavning
eller liknande arbete pa sin mark
skall vidraga varje skyddsatgird
som kan anses nodvindig for att
forebygga skada pad angrinsande
mark. Han skall ersitta skada som
uppkommer till foljd av att-han eller
ndgon som han anlitar underldtit
att vidraga sddan dtgdérd eller i an-
nat hinseende brustit i omsorg vid
arbetets utforande.

Medfé6r skyddsatgird uppenbarli-
gen hogre kostnad dn den skada
som atgirden avser att forebygga,
fir atgirden underlitas. Skadan

skall dock ersittas. Om dét be- -

gdres, skall sakerhet enligt vad som
sigs 1 2 kap. utsokningsbalken- stil-
las hos lansstyrelsen for ersittning-
en innan arbetet borjar.

Den som dmnar utfora eller ldta
utfdra gravning eller liknande arbe-
te pd sin mark skall vidia varje
skyddsatgiard som kan anses nod-
vandig for att forebygga skada pd
angriansande mark. Bestimmelser
om ersduning for skador tll féljd
av grivning eller liknande arbete
Jinns i miljoskadelagen (1986:000).

Medfor skyddsitgird uppenbarli-
gen hogre kostnad dn den skada
som atgirden avser att forebygga,
far atgirden underlitas. Skadan
skall dock ersittas enligt bestim-
melserna i miljoskadelagen. Om
det begdrs, skall sidkerhet enligt
vad som siigs i1 2 kap. utsoknings-
balken stillas hos linsstyrelsen for
ersitiningen innan arbetet borjar.

Ar byggnad eller annan anliggning som hér till angriinsande mark. till
foljd av vardsloshet vid uppforandet eller brist i underhallet. av siddun
beskaffenhet att sirskild skyddsatgird ar nodvindig for att térebygga
skada med anledning av arbete som icke strickes nedanfor vanligt killar-
djup, skall atgarden bekostas av den angrinsande markens dgare.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986.

! Balken omtryckt 1971: 1209.
- Senaste lydelse 1981; 784,
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3 Forslag till

Lag om andring i miljdsk‘yddslagen (1969: 387)

Harigenom féreskrivs i friga om miljoskyddslagen (1969: 387)’
dels att 30—-33 och 35 §§ skall upphora att gilla,
dels att 34, 37 och 51 §§ samt rubriken niarmast fore 34 § skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Erscittning m.m.

Foreslagen lydelse

Enskilt ansprak m.m.

348

Den som vill framstilla ersdri-
ningsansprak eller annat enskilt an-
sprik pa grund av miljofarlig verk-
samhet skall vacka talan vid fas-
tighetsdomstol som anges i 33 §.
Aven den som utévar eller idmnar
utiva miljofarlig verksamhet kan
pakalla prévaing av ersittnings-
fridga pa sdn som nu sagts. Han
skall darvid ange de ersdittningsbe-
lopp som han erbjuder.

Den som vill framstilla enskilt
ansprak enligt denna lag pa grund
av miljofarlig verksamhet skall vic-
ka talan vid den fastighetsdomstol
inom vars omrdde den miljifarliga
verksamheten i huvudsak utrévas el-
ler skall utiivas.

378

I mdl enligt 34 § andra punkten
dger hestimmelserna om kostnad
i expropriationsmdl motsvarande
tillimpning.

Ogillas talan som avses i 36 § pd den grund att svaranden cfter talans
viickande sokt och erhallit tillstind enligt denna lag, skall domstolen efter
omstindigheterna forordna att vardera parten skall sjalv bira sin ritte-
gangskostnad eller att full eller jimkad ersittning skall tilliggas endera.

518
Vill niigon or att utreda verkningarna av miljofarlig verksamhet som han

utovar eller imnar utdva foretaga mitning cller annat undersokningsarbete.

pit fast egendom som annan ager eller innehar. kan linsstyrelsen, om skal
forehigger. foreskriva att tilltrade ull egendomen skall limnas under viss
tid. Behover miitapparat eller liknande instrument utsittas kan linsstyrel-
sen dven foreskriva forbud vid vite att rubba eller skada instrumentet,

Foreskrift som avses i forsta stycket kan meddelas dven pd ansékan av
den som skall utfora undersokning som avses i 43 § andra stycket andra
punkten.

“Undersokningsarbetet skall ut- Undersokningsarbetet skall ut-
foras si att minsta skada och in-  foras s att minsta skada och in-

trang vallas. For skada och intring
skall ersittning limnas av den som
utévar eller amnur utdéva den miljo-
farliga verksamheten. Talun om er-

.

"{.agen omtryckt 1981: 420,

triing villas. FOr skada och intriing
skall erséittning limnas av den som
utovar eller &mnar utdva den miljo-
farliga verksamheten. Tulan om er-
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sdttning vackes vid fastighetsdom-  sittning vickes vid fastighetsdom- LU 1985/86:25
stol som anges i 33 §. stol som anges i 34 §. Bil.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser skall dock

tillimpas i friga om skador till f6ljd av storningar som har upphért fore
ikrafttradandet.

Sl
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