
Lagutskottets betänkande: 

1985/86:25 
om ersättning för miljöskador (prop. 1985/86:83) 

Sammanfattning·· 

I betänkandet behandlas.proposition 1985/86:83 om ersättning för miljöska­
dor samt dels tre med anledning av propositionen väck ta motioner (m,.c resp .. 
c), dels två under allmänna motionstiden år 1986 väckta motioner (c). 

I propositionen läggs fram förslag.till en ny miljöskadclag.,-,Ett,syftc med 
den nya lagen är att förbättra de skadelidandes möjligheter att.få ersättning . 
för miljöskador. Ett annat syfte är att få till stånd en klarare _och mer samlad 
reglering på detta omrade än som gäller för närvarande. 

Miljöskadclagen är tillämplig när .verksamhet på en fastighet orsakar 
skador i omgivningen genom olika former av mark- och luftföroreningar·, 
buller, skakningar eller andra liknande störningar. Lagen innebär att den 
som bedriver miljöfarlig verksamhet på en fastighet får ett okat ansvar för 
skador som verksamheten medför. 

Utskottet tillstyrker bifall till propositionen och avstyrker bifall till 
samtliga motionsyrkanden. Fyra reservationer (en m, fp, c, två fp, c och en c) 
har avlämnats. 

Propositionen 

I proposition 1985/86:83 föreslår regeringen (justitiedepartementet) efter 
hörande av lagrådet att riksdagen antar i propositionen framlagda förslag till 

I. miljöskadelag, 
2. lag om ändring i jordabalken, 
3. lag om ändring i miljöskyddslagen (1969:387). 
Lagförslagen har intagits i bilaga till detta betänkande. 
Beträffande propositionens. huvudsakliga innehåll hänvisas till vad utskot­

tet anför på s. 4 och 5. 

Motionsyrkanden 

Motioner väckta med anledning av propositionen 

Motion 1985186:299 av Alf Svensson (c) vari yrkas 

I. att riksdagen beslutar ändra förslaget till miljöskadelag så att ersättning 

utgår ä~cn vid förmögenhetsskada som inte anses betydande, 

I Riksdagen 19fi5/R6. R sam/. Nr 25 

' , 

LU 
1985/86:25 

J" . ": ; - ~ 

1 



2. att riksdagen beslutar hos regeringen begära förslag till_ regler-för_ LU 1985/86:25 
ersättning av miljöskador som inte är anknutna till en fastighet, 

3. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till känna vad som i 
motionen anförts angående preskriptionstid vid personskador, 

4. att riksdagen beslutar hos regeringen begära förslag til! lag om 
obligatorisk miljöskadeförsäkring i enlighet med vad som anförts i motionen. 

Motion 1985186:300 av Sven Munke (m) vari yrkas 
1. att riksdagen beslutar att ett strikt ansvar även skall gälla för skador som 

orsakas genom orts- eller allmänvanliga störningar med undantag av i 
lagtexten preciserade vissa undantag, 

2. att riksdagen beslutar förlänga preskriptionstiden vid miljöskador i 
enlighet med vad som anförts i motionen, 

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna att rättshjälpen 
även skall innefatta kostnader för miljöoffers tekniska bevisning och att detta -
klart skall framgå av lagtexte"n, 

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som 
motionen anförts om införandet av obligatorisk miljöskyddsförsäkring. 

Motion 1985186:301 av Bertil Fiskesjö m. fl. (e) vari yrkas 
1. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till känna vad i 

motionen anförs om behov.et av samordning i miljölagstiftningen. 
2. att riksdagen beslutar uttala vikten av att miljöstörande verksamhet inte 

tillåts koncentreras till redan ur miljösynpunkt utsatta orter så som i 
motionen anförs, 

3. att riksdagen beslutar att med avslag på propositionen i denna de_! I § 

miljöskadelagen skall lyda: 

Skadestånd enligt denna lag utges för personskada, sakskada och ren 
förmögenhetsskada som verksamhet på en fastighet har orsakat i sin 
omgivning. 

Skada som inte orsakats uppsåtligen eller genom vårdslöshet ersätts bara i 
den mån den störning som har orsakat skadan inte skäligen bör tålas med 
hänsyn till förhållandena på orten eller dess allmänna förekomst under 
jämförliga förhållanden. 

4. att riksdagen beslutar hos regeringen begära tilläggsdirektiv till miljö­
skadefondsutredningen angående införande av och formerna för en miljö­
skadeförsäkring i enlighet med vad som anförs i motionen, 

5. att riksdagen beslutar med ändring av propositionen i enlighet med 
motionens förslag vad gäller regler för preskription. 

Motioner väckta under allmänna motionstiden 

Motion 1985186:L267 av Alf Svensson (c) vari yrkas 
1. att riksdagen beslutar hos regeringen begära förslag till lag om 

obligatorisk miljöskyddsförsäkring för alla som driver miljöfarlig verk­
samhet, 

2. att riksdagen beslutar hos regeringen begära förslag till lag om miljöfond 
för sanering efter miljökatastrofer där ansvarig inte längre finns eller saknar 
ekonomiska resurser. 
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Motion 1985186:Ju722 av Alf Svensson (c) vari yrkas 
att riksdagen beslutar begära att regeringen återställer rättshjälpen för 

enskilda miljömål. 
Motionen har av justitieutskottet överlämnats till lagutskottet. 

Utskottet 

Inledning 

Under de senaste ärtiondena har uppmärksamheten alltmer kommit att 
riktas mot de skaderisker som den tekniska och industriella utvecklingen fört 
med sig särskilt när det gäller vin hälsa och miljö. I ökande utsträckning har i 
vår omgivning från bl. a. industrier och företag spritts olika ämnen som 
senare visat sig ha eller kunna misstänkas ha skadliga eller miljöstörande 
effekter. Efter hand som våra kunskaper på området växer upptäcks också 
nya skaderisker liksom förekomsten av andra miljöstörande faktorer. Som 
framhålls i propositionen har vi härmed kommit att ställas inför allvarliga 
miljöproblem som krävt olika åtgärder från samhällets sida. 

I första hand har man strävat efter att förebygga uppkomsten av 
miljöskador. Ett viktigt instrument härvidlag har varit den prövning av 
miljöfarlig verksamhet som skall ske enligt miljöskyddslagen ( 1969:387). Ett 
annat viktigt inslag i det förebyggande miljöskyddsarbetct är lagstiftning som 
syftar till att ge samhället kontroll över hanteringen av kemiska ämnen eller 
substanser som kan befaras fä hälso- eller miljöfarliga effekter. 

Även om samhällets ambitioner när det gäller det förebyggande miljö­
skyddsarbetct måste s~ittas högt är det inte möjligt att helt förhindra hälso­
och miljöskador. Bl. a. kan vetenskapliga framsteg avslöja nya, hittills 
oanade miljörisker. Samhällets insatser bör därför inriktas också på att det 
som har skadats blir åter.ställt. Vidare är det angeläget att det skadestånds­
rättsliga regelsystcmet är utformat så att de skadclidande får ekonomisk 
gottgtirelsc för sina förluster och lidanden. 

Skadcståndsrättsliga regler som kan bli tillämpliga vid miljöskador finns 
för närvarande i skadeståndslagcn (1972:207), miljöskyddslagen och jorda­

balken. Skadeståndslagen innehåller allmänna bestämmelser om ersättning 
för person- och sakskador m. m. Reglerna bygger på den s. k. culpaprinci­
pcn, dvs. ersättningsskyldighet föreligger endast om skadan vållats uppsåtli­
gen eller genom vårdslöshet. 

I miljöskyddslagen finns s1irskilda bestämmelser om skadeståndsansvar 
vid miljöfarlig verksamhet. Enligt den lagen har den som utövar sådan 

verksamhet i princip ett strikt ansvar för skador som verksamheten orsakar i 
omgivningen, dvs. ansvar inträder också när skadan inte har orsakats 

uppsåtligen eller genom vållande. Ansvaret gäller inte bara sådana ekono­

miska skador som har samband med skador pä perslm eller sak utan också i 
viss utsträckning andra ekonomiska skador (s. k. ren förmögenhetsskada). 

Regler om strikt ansvar för skador på omgivningen vid verksamhet på en 
fastighet finns även i 3 kap. jordabalken. Enligt dessa bestämmelser är en 

fastighetsiigare eller nyttjanderättshavare ansvarig för skador på andra 

fastigheter till följd av grävningsarbete som han utför eller låter utföra på sin 
fastighet, om arbetet är siirskilt ingripande eller av annan anledning medför 
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särskild-risk för omgivningen. För skador på omgivande fastigheter till följd LU 1985/86:25 

av annat grävningsarbete svarar fastighetsägaren eller nyttjanderättshavaren 

dock endast som han själv eller nftgon som han har anlitat har varit försumlig 

vid ut förandet av arbetet. 

Vid sidan av skadeståndsreglerna i miljöskyddslagen och 3 kap. jordabal­

ken gäller allmänna oskrivna principer om strikt ansvar vid farlig verksam­

het. Dessa principer. som har utbildats i rättspraxis. torde i fråga om 

miljöfarlig verksamhet ha sti>rst betydelse vid skada genom sprängningsarbe­

ten och liknande arbeten. 

Vid sprängningsskador kan också både miljöskyddslagen och jordabalken 

bli tillämpliga. Gränsdragningen mellan tillämpningsområdena för de olika 

reglerna är inte helt klar. Vidare förhåller det sig så att olika regler kan bli 

tillämpliga på olika skador från ett och samma sprängningsarbete. Vid 

1976/77 års riksmöte behandlade lagutskottet en motion om obligatorisk 

ansvarsförsäkring vid spi"ängningsarbete. I sitt av riksdagen godkända 

betänkande LlJ 1976/77:3 framhöll utskottet att den nuvarande skadestånds­

rättsliga regleringen vid sprängningsskador i vissa avseenden var mindre 

tillfredsställande. Utskottet ansåg att frågan om skadeståndsansvar och 

försäkringsinnehav borde bli föremål för utredning och hemställde att vad 

som anförts borde ges regeringen till känna. 

Också i andra sammanhang har önskemål framförts om en översyn av 

reglerna om ersättning för miljöskador. 

År 1978 tillkallades en särskild utredare för att se över reglerna. 

Utredaren. ·som bedrivit sitt arbete under beteckningen miljöskadeutred­

ningen, avläninade år 1983 befänkandet (SOU 1983:7) Ersättning för 

miljöskador. Betänkandet har remissbehandlats. 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

På grundval av miljöskadeutredningens betänkande Higgs i propositionen 

fram förslag till en ny miljöskadelag. Ett syfte med den nya lagen är att 

förbättra de skadelidandes möjligheter att få ersättning för miljöskador. Ett 

annat syfte är att få till stånd en klarare och mer samlad reglering på detta · 

omdde än som gäller för närvarande. 

Miljöskadelagen föreslås bli tillämplig när verksamhet på en fastighet 

orsakar skador i omgivningen genom olika former av mark- och luftförore­

ningar, huller, skakningar eller andra liknande störningar. Lagen innebär att 

den som bedriver miljöfarlig verksamhet på en fastighet far ett ökat ansvar 

för skador som verksamheten medför. 

En utgångspunkt är att den som på en fastighet bedriver verksamhet som 

orsakar skador i omgivningen skall ersätta dessa även om han inte har orsakat 

skadan avsiktligt eller genom vårdslöshet (s. k. strikt ansvar). Detta strikta 

ansvar skall - till skillnad från vad som iir fallet för närvarande-'- gälla även vid 

helt tillfälliga störningar, t. ex. enstaka gasutsläpp i luften. Liksom enligt 

gällande rätt görs dock i lagen vissa undantag för störningar som är av så 

vanligt slag att de rimligen måste tltlas. 

Miljöskadelagen innehåller också regler om ersättning för skador vid 

grävnings- och sprängningsarbeten. Dessa regler överensstämmer i huvud- 4 



sak med dem som giiller i dag. RLitten till ersättning för grävningsskador . LU 1985/86:25 
utvidgas dock till att.· i likhet med vad som giiller för andra milji.iskador, 

omfatta personskador och alla former av sakskador. Lagen ger också rätt till 
ersiittning för rena förmögenhetsskador som inte är bagatellartade. 

Skadeståndsansvaret enligt miljöskadelagen skall i första hand bäras av 
fastighetsägaren. Även nyttjanderättshavare eller andra som bedriver eller 

har bedrivit miljöfarlig verksamhet på fastigheten skall vara ansvariga. 
Bostadshyresgäst.er har dock inte något strikt ansvar. Till kretsen av 

skadeståndsansvariga hör också de som i egen näringsverksamhet utför ett 

miljöfarligt arbete på en fastighet. s. k. entreprenörer. 

En annan nyhet i miljöskadclagen gäller kravet pä bevisningens styrka när 

det giiller att visa ett orsakssamband mellan en miljöfarlig verksamhet och en 
skada. Erfarenheterna av miljöskadefrågor visar att det är mycket svårt att 

med full säkerhet fastställa att en viss miljöskada har orsakats av en viss 

verksamhet. I lagen har därför kravet på bevisning när det gäller sambandet 

mellan en verksamhet och en skada lagts på en något lägre nivå. Enligt lagen 

skall det räcka med att det föreligger "övervägande sannolikhet" för ett 

sådant samband. Härigenom förstärks möjligheterna för en skadelidandc att 
få ersättning för en skada. 

Tvister om ersättning enligt den nya lagen prövas av tingsrätt. Avser 

erslittningen skada på fastighet e. d. skall tvisten dock prövas av fastighets­
domstol, som i samband cHirmed också för handlägga andra mål om det är 
lämpligt. 

Den nya lagstiftningen avses träda i kraft den 1 juli 1986. 

Allmänna överväganden 

Som inledningsvis berörts saknas i dag en samlad reglering av det skade­

ståndsrättsliga ansvaret vid olika typer av miljöskador. I stället är reglerna 

spridda i flera författningar och dessutom har vissa principer utbildats i 
rättspraxis. Tillämpningsområdet för de olika reglerna är i viss mån oklart 

och bestämmelserna skiljer sig åt i flera hänseenden, bl. a. när det gäller den 

skadelidandes möjligheter att få ersättning. Också i andra avseenden är 
reglerna oklara. En nackdel är vidare, som ovan berörts, att olika regler kan 

bli tillämpliga på olika skador som orsakats av en och samma .verksamhet. 

Det nuvarande rättsläget på området är således inte tillfredsställande. 

Mot bakgrund av det anförda anser utskottet det angeläget att reglerna om 

ersättning vid miljöskador samlas i en lag och utformas så att förutsättningar­

na för rätten till ersättning vid olika typer av miljöskador blir så enhetliga som 

möjligt. Det är också viktigt att den skadelidandes möjligheter att få 

ersättning förbättras i olika hänseenden. 

Det förslag till en miljöskadelag som läggs fram i propositionen fyller enligt 

utskottets mening de krav som kan ställas på en mera tidsenlig lagstiftning på 

området. Förslaget bygger på principen att den som utövar miljöfarlig· 

verksamhet skall bära ett strikt ansvar för uppkommande skador. Att denna 

princip valts till utgångspunkt för den nya lagen medför en påtaglig 

förbättring av den skadelidandcs ställning. Att skadeståndsansvaret skärps 

kan vidare få till följd att företag och enskilda personer som bedriver 5 



miljöfarlig verksamhet i större utsträckning blir benägna att förslika förebyg- LU 1985/86:25 
ga skador. Utskottet vill vidare framhålla att förslaget innebär att det· 
skadeståndsrättsliga regelsystemet vid miljöskador blir enklare och mera 
överskådligt än för närvarande. Sammanfattningsvis anser utskottet att 
förslaget är väl ägnat att läggas till grund för lagstiftning. 

I det följande kommer utskottet att ta upp de frågor som aktualiserats 
genom motioner eller eljest tilldragit sig utskottets uppmärksamhet.. 

Miljöskadefond 

Det i propositionen framlagda förslaget bygger på traditionella skadestånds­
rättsliga principer. För rätt till ersättning enligt de nya reglerna måste det 
sålunda finnas ett orsakssammanhang mellan en miljöstörning och en skada. 
Kan det inte utredas varifrån en störning härrör kan skadcst{mdskrav inte 
riktas mot någon. Svårigheter uppkommer också när störningar. som härrör 
från flera miljöfarliga verksamheter, tillsammans bidragit till en skada utan 
att någon av dem egentligen kan sägas vara den huvudsakliga orsaken. Även i 
andra avseenden har ett skadeståndsrättsligt rcgclsystem sina begränsningar 
när det gäller att bereda de skadelidande möjligheter till ersättning. I de fall 
en skada visar sig först lång tid efter miljöstörningen. kan företaget i fråga ha 
upphört när skadeståndsfrågan aktualiseras. Det finns då inte någon mot 
vilken skadeståndskraven kan riktas. Vidare kan skadeståndsanspråket har 
preskriberats. Risker finns också alltid att den skadeståndsansvarige saknar 
ekonomiska förutsättningar att betala skadorna. 

Mot bakgrund av att ett skadeståndsrättsligt regelsystem inte kan ge ett 
fullständigt skydd vid miljöskador tog miljöskadeutredningen i sitt betänkan­
de upp frågan om man vid sidan av skadeståndsrätten kunde tillskapa ett 
särskilt ersättningssystem. Utredningen ansåg att om ett sådant system skulle 
införas man borde välja en lösning med subsidiärt ansvariga fonder för vissa 
skador. Utredningen tog inte ställning till om det var motiverat att 
genomföra något särskilt ersättningssystem eftersom ett ställningstagande 
härtill krävde en mer ingående analys än utredningen kunde göra. Utred­
ningen framlade därför inte något konkret förslag. 

Frågan om en fond för ersättning av miljöskador behandlades också av 
riksdagen vid 1982/83 års riksmöte med anledning av en motion. I sitt av 
riksdagen godkända betänkande JoU 1982/83: 17 framhöll jordhruksutskot­
tet att spörsmålet borde bli föremål för fortsatt utredning och hemställde att 

det anförda gavs regeringen till känna. 
En särskild kommitte tillkallades år 1985 för att utreda hur ett fondsystem 

för kostnader för återställningsåtgärder och ersättning vid miljöskador hör 
vara uppbyggt. Enligt direktiven (dir. 1985:37) skall en utgångspunkt för 
arbetet vara att återställningskostnader och skadestånd skall betalas av 
fonden bara då kompensation inte kan erhållas från den skadevållande eller 
på något annat sätt t. ex. genom försäkring. Kommitten skall bl. a. överväga 
om ersättning ur fonden skall kunna utgå, när skadeståndsanspråk har 
preskriberats, och i vad mån belopp som utbetalats ur fonden skall kunna · 
återkrävas från den ansvarige. Kommitten är oförhindrad att undersöka i 
vilken utsträckning ett frivilligt kollektivt försäkringssystem av samma slag 
som läkemedelsförsäkringen kan ersätta en fondlösning. 
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I motionerna L267 och 299-301 tas upp frågor om försäkring m. m. vid LU 1985/86:25 
miljöskador. Motionärerna i motionerna L267 (c). 299 (c) och 300 (m) yrkar 

(yrkande I, 4 resp. 4) att en ansvarsförsäkring för miljöskador skall bli 

obligatorisk vid miljöfarlig verksamhet. Motionärerna påpekar att en 

försäkringsplikt skulle medföra en förhättring av skyddet för de skadelidan-

de. Eftersom premiesättningen för en sådan ansvarsförsäkring skulle stå i 

relation till skaderiskerna skulle försäkringsplikten vidare innebära ett tryck 

på företagen att i möjligaste män minska dessa risker. I motion L267 begärs 

vidare (yrkande 2) att regeringen skall framlägga förslag till lagstiftning om 

en miljöskadcfond. 

I motion 301 ( c) framhålls att det ligger i samhällets intresse att man genom 

en miljöskadcfond eller -försäkring garanterar att den skadclidande fär 

ersättning oberoende av vållarens ekonomiska ställning. Ett fond- eller 

försäkringssystem bör vidare användas i fall då vållarcn utan uppsåt eller 

ovarsamhet orsakat skadan. I samband med överväganden om ett sådant 

system måste den skadeståndsskyldiges möjligheter att utöva sin regressrätt 

ses över och stiirkas. Motionärerna ptipckar att andra liinder har fungerande 

system med miljöskadeförsäkringar och att ett sådant system är väl förenligt 

med principen att företag som driver miljöfarlig verksamhet skall svara för 

kostnaderna samtidigt som det innehär ett incitament för företaget att 

minska skaderiskerna och därmed premiekostnaderna. Motionärerna yrkar 

(yrkande 4) att miljöskadefondsutrcdningen skall ges tilläggsdircktiv att 

utreda en miljöskadeförsäkring i enlighet med det anförda. 

Utskottet kan i och för sig dela motionärernas uppfattning att det av 

hänsyn till hl. a. den skadclidandc kan vara motiverat med ett krav på 

ansvarsförsäkring vid miljöfarlig verksamhet. Utskottet har också tidigare 

srnllt sig positivt till tanken p<'i ohligatorisk ansvarsförsäkring vid spräng­

ningsarbeten. Genom införandet av ett krav på ansvarsförsäkring skulle man 

komma till rätta med de fall då skadevållaren saknar ekonomiska förutsätt­

ningar att betala ersättning. Ett sådant krav skulle också kunna öka 

företagens benägenhet att vidta förebyggande åtgärder. Eftersom en an­

svarsförsäkring inte täcker mer än det skadeståndsrättsliga ansvaret uppnår 

man emellertid härutöver inte några egentliga fördelar. De begriinsningar i 

de skadclidandes ersättningsmöjligheter som ovan redovisats skulle fortfa­

rande kvarstå. Vad som behövs är framför allt ett ersättningssystem för de 

fall då· ingen kan göras ansvarig för skadan. Utskottet vill påpeka att 

miljöskadeutredningcn i sitt betänkande övervägt frågan om obligatorisk 

ansvarsförsäkring och av hl. a. anförda skäl avvisat tanken på en sådan 

försäkring. Utredningen har också framhållit att vissa miljöskador torde med 

säkerhet kunna förutses på förhand fastän de inte varit direkt :!syftade. Att 

en ansvarsförsäkring skulle täcka väntade skador strider enligt utredningen 

klart mot försäkringstekniska principer. Utskottet delar denna uppfattning 

och vill framhålla att om väntade skador skulle lämnas utanför en försäkring 

kommer de skadelidande att sakna skydd i viktiga fall. 

I sammanhanget vill utskottet erinra om att miljöskadeutredningen med 

anledning av riksdagens begäran år 1976 särskilt övervägt frågan om 

ansvarsförsäkring vid spriingningsarbeten. Utredningen har utarbetat ett 

lagförslag om sprängskadeförsiikring men framhållit att det inte finns något 

l ** Riksdagen 1985186. 8sam/. Nr 25 
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hehov av ett sädant försi\kringsobligatorium. Denna uppfattning har vunnit LU 1985/86:25 
stöd av de remissinstanser som yttrat sig i frägan och delas av departements-

chefen som cHirför inte Higger fram n:'1got förslag. Utskottet har inte n{1got att 

erinra mot att frågan fatt falla. 

Enligt utskottets mening talar övervägande ski\I för att man m[1ste viilja en 

annan ordning än ett system med obligatorisk ansvarsförsäkring för att 

samhällets och de skadelidandes intressen skall kunna tillgodoses. Som 

tidigare redovisats har en särskild kommitte tillkallats för att överviiga fr{1gan 

om en miljöskadefond eller eventuellt ett kollektivt försäkringssystem efter 

mönster av Hikemedclsförsäkringen. I avvaktan pi1 resultatet av utrednings­

arbetet bör ett slutligt stiillningstagande till spörsmålet om en obligatorisk 

ansvarsförsäkring anstå. Motionerna L267, 299, 300 och 301 i denna del biir 

därför inte föranleda någon riksdagens vidare åtgiird. 

Någon riksdagens f1tgärd med anledning av yrkande 2 i motion 1.2ti7 om en 

miljöskadefond är inte pilkallad med hiinsyn till det utredningsarhete som 

pågår. 

Lagstiftningens tillämpningsomrade 

Förslaget 1 propositionen innebär att de skadeståndsregler som för närvaran­

de finns i miljöskyddslagen och jordabalken samlas i en särskild miljöskade­

lag. I den nya lagen lagfästs också de principer för skadestånd vid farlig 

verksamhet, t. ex. vid sprängningsarheten, som utbildats i rättspraxis. 

Miljöskadelagen får dock ett något vidare tillämpningsområde än gällande 

hestämmelser har och kommer att också omfatta hl. a. föroreningar av 

grundvattnet och skador på grund av vissa tillfälliga störningar, dvs. 

miljöskador som i dag faller utanför miljöskyddslagen och som inte heller i 

övrigt är särskilt reglerade. 

Enligt propositionen skall miljöskadelagen giilla skador som till följd av 

verksamhet pil en fastighet uppstår i fastighetens omgivning. l\1iljiiskadnr 

som orsakas av rörliga störningskiillor som exempelvis transportmedel 

omfattas inte. 

I motion 299 (c) yrkas (yrkande 2) att riksdagen hos regeringen begiir 

förslag till regler om ersättning för miljöskador på grund av verksamhet som 

inte har anknytning till en fastighet. Motiöniiren framhåller att risken för 

miljöskador iir stor vid si\dan verksamhet och nämner som exempel 

transporter av farligt gods. 

Utskottet erinrar om att det för rätt till ersiittning enligt nuvarande regler i 

miljöskyddslagen och 3 kap. jordabalken krävs att skadan orsakats av 

verksamhet pä en fastighet. Också de skadest{mdsregler som utbildats i 

rättspraxis i fraga om sprängskador bygger pä att skadan skall ha uppkommit 

vid användningen av en fastighet. I likhet med departementschekn anser 

utskottet att man i den nya lagen hör be hälla den anknytning till en fastighet 

som för miljöskadornas del gäller redan i dag. Att en miljöskada skall ha 

orsakats av verksamhet på en fastighet hör emellertid inte hindra att lagen för 

ett tämligen vidsträckt tillämpningsomri\de. Som niirmare utvecklas i 

propositionen (s. 37 och 38) hör lagen sålunda giilla vid användningen av inte 

bara mark, byggnader och anläggningar utan ocksi1 vattenomr{1den samt viig­

och gatumark. Den skadegiirande verksamheten behöver inte vara bcgriin-
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sad till en enda fastighet och den hehöver inte heller utövas på hela LU 1985/86:25 
fastigheten. Vidare hör skador som orsakas av s<\v;il permanent som tillfällig 

verksamhet omfattas. Vad särskilt gäller miljöskador som hiirrör från 

transportmedel och andra rörliga störningskällor vill utskottet framhålla att 

även sådana skador i vissa fall kan komma att omfattas av den nya lagen. Om 

dessa störningskiillor utnyttjas för att utföra arbete inom ramen för 

verksamheten på fastigheten börsälunda lagen kunna tillämpas. I propositio-

nen nämns som ett exempel härpå att flygplan används för att utföra 

besprutning av skog p<1 en fastighet. Inom tilliimpningsomd1det bör vidare 

falla användning av rörliga störningsbllor som har sådan anknytning till 

verksamheten p[1 en fastighet att anviindningen kan anses utgöra ett led i 

verksamheten. Sä kant. ex. vara fallet beträffande flygverksamheten vid en 

flygplats och hiltrafiken inom ett trafikonmlde. Niir det gäller skador på 

grund av en samlad trafikverksamhet kan dock skadeståndsansvar av skäl 

som närmare redovisas i propositionen ( s. 38) vara uteslutet eller hegränsat. 

Utskottet vill vidare peka på att man från transportmedel bör skilja flyttbara 

störningskiillor som griivmaskiner m. m. När dessa används i verksamheten 

på en fastighet omfattas de av den nya lagen. 

Utskottet vill tillägga att även om användningen av transportmedel inte 

kan hiinföras till verksamheten p[1 en fastighet och således inte kan föranleda 

ansvar enligt miljöskadelagen skadeståndsansvar ändock kan uppkomma 

enligt särskilda regler. t. ex. bestämmelserna i järnvägstrafiklagen 

( 1985: 192). Av hetydelse är också aktsamhetsreglerna i lagen ( 1982:821) om 

transport av farligt gods. Följs inte dessa regler kan ersättning för uppkomna 

skador i allmänhet utkriivas med stöd av skadeståndslagen. om någon 

speciallagstiftning inte är tillämplig. I sammanhanget bör också beaktas att 

det pågår ett internationellt lagstiftningsarbetc betriiffande skadestandsan­

svaret vid transport av farligt gods. 

Mot bakgrund av det anförda anser utskottet att det i vart fall för 

närvarande inte är erforderligt med nägra regler om ersättning för andra 

miljöskador iir sädana som orsakas av verksamheten pä en fastighet. 

Utskottet tillstyrker bifall till propositionen i aktuell del och avstyrker bifall 

till yrkande 2 i motion 299. 

I motion 30 I ( c) tas upp en fråga om samvrtl11i11g av miljöskyddslagen och 

miljöskadelagen. 
Miljöskyddslagen innehåller regler till skydd mot vatten- och luftförore­

ningar. buller och andra störningar som härrör från användningen av fast 

egendom. Vissa uttryckliga undantag fdn lagens tilliimpningsområde finns . 

dock. Exempelvis gäller lagen inte helt tillfälliga störningar i andra fall än vid 

vattenförorening. Vidare råder oklarhet om vissa typer av störningar 

omfattas av miljöskyddslagen. S:I iir fallet exempelvis med förorening av 

grundvattnet. Markförorening och iindringar av grundvattennivån nämns 

inte uttryckligen i miljöskyddslagen men den anses ändock tillämplig pa 

dessa miljöstörningar. Vid sidan av miljöskyddslagen finns regler om 

miljöfarlig verksamhet i andra författningar. Tillämpningsområdet för 

miljöskadelagen är. som utskottet ovan anfört. vidsträcktare och avses med 

några undantag omfatta alla typer av skadliga störningar som orsakas av 

verksamheten på en fastighet. 

!'v1otioniirerna anser att problem kan uppkomma på grund av att miljöska-
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dclagen och miljöskyddslagen har olika till1impningsomrädcn. Enligt motio- LU 1985/86:25 
närerna finns det anledning att överviiga behovet av att de miljöriittsliga 

reglerna samlas i en författning efter mönster av miljöskadelagcn eller att 

miljöskyddslagens tillämpningsområde utvidgas så att det bättre överens-

stämmer med miljöskadclagens. Motionärerna yrkar (yrkande l) att det 
anförda skall ges regeringen till känna. 

Utskottet vill för sin del framhålla att reglerna i miljöskyddslagen och i 

andra miljöriittsliga författningar har stor betydelse för den skadcståndsrätts­

liga regleringen av miljöskador. Även i övrigt finns det mirnga berörings­

punkter mellan miljörätten och den nu föreslagna miljöskadclagen. Mot 

denna bakgrund kan det finnas anledning att närmare övcrviiga behovet av 

en ökad samordning mellan regelsystcmen. Behovet av och möjligheterna till 

en samordning får dock enligt utskottets mening inte överdrivas. De 

intressen som bär upp de skadcst[mdsrättsliga reglerna skiljer sig nämligen 

från dem som ligger bakom miljöskyddslagstiftningen. När det giillcr 
enstaka. tillfälliga störningar exempelvis kan det synas mindre nödvändigt att 

de omfattas av miljöskyddslagen som ju i huvudsak berör frågor om tillstånd 

till och kontroll av miljöfarlig verksamhet. Skälen för att en skadelidande 

skall få ersättning för en skada till följd av en tillfällig störning torde däremot 
vara lika starka som vid skador på grund av någon mera permanent 

verksamhet. 

Vissa förslag som innebär en anpassning av miljöskyddslagen till miljöska­

dclagen har lagts fram av miljöskyddsutrcdningcn. I betänkandet (Os Jo 
1983:1) Förorening av mark och grundvatten föreslås siilunda att miljö­

skyddslagen skall tillämpas pä förorening av grundvatten och pä markförore­

ning. Betänkandet iir liksom miljöskyddsutredningcns slutbetänkande (SOU 

1983:20) Bättre miljöskydd Il föremål för överväganden inom jordbruksde­
partementet. Utskottet anser sig kunna utgå från att man vid bcredningsar­

betet överväger behovet av ytterligare samordningsåtgärder. Niigot uttalan­

de från riksdagens sida i saken är inte erforderligt. Utskottet avstyrker därför 
bifall till motion 301 yrkande I. 

Orts- och allmänvanliga störningar 

Som tidigare redovisats skall miljöskadelagen gälla skador genom förorening 

av luft, mark och vatten samt genom buller. skakning och andra liknande 

störningar. dvs. i allt väsentligt sådana skador som i dag omfattas av 

miljöskyddslagens skadcståndsregler. Vidare giiller den skador på grund av 

sprängnings- och grävningsarbeten och likna1idc. Skadeståndsrättsliga regler 

för sådana skador finns i dag delvis i 3 kap. jordabalken delvis i riittspraxis. 

Huvudprincipen i miljöskadelagen är liksom i gällande regler att den som 

orsakar miljöskador skall bära ett strikt ansvar. Undantag görs dock i 

propositionen för skador som härrör från orts- och allmänvanliga störningar. 

Enligt I * tredje stycket förslaget till miljöskadelag skall sålunda, om en 

skada inte orsakats uppsf1tligen eller genom vårdslöshet, ersättning utga 

endast i den m[m störningen inte skäligen bör tillåtas med hänsyn till 

förhållandena på orten eller dess allmänna förekomst under jiimförliga 

förhållanden. 

l motion 300 (m) (yrkande. I) att strikt ansvar skall giilla också vid orts­

eller allmänvanliga störningar utom i vissa siirskilt angivna undantagsfall. 

10 



Enligt motionären kan förslaget i propositionen leda till att miljöfarlig LU 1985/86:25 
verksamhet medvetet lokaliseras till orter som redan har miljöproblem 
eftersom risken för skadeståndsskyldighet då blir mindre. Motionären anser 
att vissa undantag från det strikta ansvaret måste finnas och nämner som 
exempel luktoliigenheter från jordbrukets animalieproduktion och massain-
dustrin. Dessa undantag bör preciseras i lagtexten. Undantag bör däremot 
inte gälla skador som uppstår på mark, växter och djur till följd av 
besprutning. 

Även i motion 301 ( c) framhålls att den nya miljöskadelagen kan medföra 
en koncentration av miljöfarlig verksamhet till orter där miljöstörningar 
redan förekommer. Motionärerna anser det inte skäligt att toleransgränser­

na för miljöskador skall bedömas olika allt efter lokaliseringen. I stället bör 
en miljöstörande verksamhet bedömas efter sin skadeeffekt. Motioniirerna 
yrkar (yrkande 2) att riksdagen uttalar vikten av att miljöstörande verksam­
het inte tillåts koncentreras till redan ur miljösynpunkt utsatta orter i enlighet 

med vad som anförs i motionen. 
Med anledning av vad motioniirerna anför om etableringen av miljöskadli­

ga företag vill utskottet till en början påpeka att frågan huruvida miljöfarlig 

verksamhet skall få bedrivas på en ort som redan tidigare är utsatt för 
miljöstörningar skall prövas inom ramen för miljöskyddslagens tillatlighets­
regler. Något uttalande rörande tillämpningen av den lagen anser utskottet 
sig inte böra göra i förevarande lagstiftningsärende. 

Vad beträffar undantagsregeln i miljöskadelagen och dess konsekvenser 
vill utskottet framhålla att det sedan länge ansetts att ett strikt skadestånds­

ansvar bör gälla för miljöskador bara när dessa överstiger en viss tolerans­
gräns. Enligt 30 § miljöskyddslagen är sålunda den som orsakar olägenheter 
på grund av miljöfarlig verksamhet inte skyldig att utge ersättning för 
olägenheter som skäligen bör tålas med hänsyn till förhållandena i orten eller 

deras allmänna förekomst under jämförliga förhållanden. Redan för närva­
rande finns det alltså ett undantag från det strikta ansvaret för miljöskador 
när störningarna är orts- eller allmänvanliga. Den nu föreslagna undantags­
bestiimmclsen har en generell räckvidd och blir således tillämplig ocksä p{i 

sådana skador som i dag inte omfattas av miljöskyddslagen. Som niirmarc 
redovisas i propositionen får regeln emellertid i praktiken sin största 
betydelse vid förorcningsskador. 

I likhet med dcpartementschefen anser utskottet det naturligt att ett strikt 
ansvar för förorcningsskador m. m. i första hand begränsas till skador som 
inte iir orts- eller allmiinvanliga. Att undantagsregeln getts en generell 

räckvidd finner utskottet ändamålsenligt med hänsyn till att det kan vara 

svårt att närmare precisera i vilka fall den inte hör vara tillämplig. I den 

praktiska tillämpningen torde den nya lagen dock inte innebära någon mera 

väsentlig ändring i förhållande till gällande rätt. Redan av detta skäl anser 
utskottet att motionärernas farhågor saknar grund. Utskottet vill vidare peka 

på att undantagsregeln inte innebär att skadegöraren helt befrias fr{m ansvar. 

I !ar skadan vållats uppsåtligen eller av vårdslöshet gäller ansvaret fullt ut. I 
andra fall skall en skälighetsbedömning ske varvid bl. a. skadans art och 
typen av den skadegörandc verksamheten är några faktorer som får vägas in. 

Som framhålls i propositionen (s. 41) bör man dock liksom nu inte kunna 

Rä11else: S. 17 Datum r~ittat till den 3 april 
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åberopa att en störning är orts- eller allmiinvanlig när den skadelidandes LU 1985/86:25 
hälsa försämras. 

Framhållas bör ockstt att en störning som i dag far anses falla inom 
toleransgriinscn i framtiden kan komma att bedömas annorlunda allt 
eftersom viirderingarna i samhiillct iindras och tekniken niir det giillcr att 
förebygga störningar utvecklas. Med anledning av vad som uttalas i motion 
301 om att rniljöstörande verksamhet skall bedömas efter sin effekt förtjänar . 
det att påpekas att miljöskadelagen i s{t rn{ttto avviker frän nuvarande regler 

att tolcransgriinsen i fortsättningen knyts till störningen och inte till skadan 
som orsakas av störningen. Även· alldagliga skador skall således ersättas om 
de beror pä en O\'anlig störning. 

Med hänvisning till det anförda tillstyrker utskottet bifall till propositionen 
i aktuell del och avstyrker bifall till yrkande 1 i motion 300 och yrkande 2 i 

motion 301. 

Ersättningsgilla skador 

Enligt miljöskyddslagen giiller strikt skadeståndsansvar för person- och 
sakskador. Också ren förmögenhetsskada. dvs. ekonomisk skada som inte 
har samband med person- eller sakskada. omfattas av det strikta ansvaret. I 
fall då en miljöskada inte vållats uppsåtligen eller genom försummelse ersätts 
den dock bara när den är av någon betydelse. Till skillnad från miljöskyddsla­
gen torde någon skyldighet att ersätta rena förmögenhetsskador inte 
föreligga när skadeståndsskyldigheten grundas på 3 kap. jordabalken eller på 
de principer om skadeståndsskyldighet vid farlig verksamhet som utbildats i 
rättspraxis. Enligt skadeståndslagen ersätts ren förmögenhetsskada endast 
när skadan orsakats genom brott. 

Enligt I § första och andra styckena förslaget till miljöskadelag skall 
ersättning för miljöskador omfatta person- och sakskada samt ren förmögen­
hetsskada. Persern- och sakskador skall ersättas oavsett om skadan är 
väsentlig eller inte. Ren förmögenhetsskada ersätts däremot endast om den 
lir av någon betydelse. 

I motion 299 (c) och 301 (c) yrkas (yrkande 1 resp. 3) att också rena 
förmögenhetsskador som inte är av betydelse skall omfattas av skadestånds­
skyldigheten. Motionären i motion 299 anför att alla skador som drabbar en 
skadelidande måste medföra rätt till ersättning i ett rättssamhälle. I motion 

301 framhålls att det för den skadelidande är lika väsentligt att få ersättning 

för förmögenhetsskada som för person- och sakskada. Motionärerna fram­

håller att det i propositionen inte redovisas några skäl varför en fastighetsäga­

re skall behöva tåla mindre skador på sin fastighet. 

Som framgår av redogörelsen ovan innebär förslaget i propositionen en 

väsentlig utvidgning av skadeståndsansvaret vid miljöskador. Sålunda skall 
det i fortsättningen inte gälla något undantag för oväsentliga skador.när det 
är fråga om skador på personer och saker. Vidare utvidgas möjligheten att få 
ersättning för rena förmögenhetsskador till att omfatta alla miljöskador. Som 
framhålls i propositionen torde det just vid miljöskador vara vanligt 

förekommande att skadan utgörs av ren förmögenhetsskada. För stora 

grupper skadelidande kommer därför crsättningsmöjlighctcrna att påtagligt 12 



förhättras med den i propositionen föreslagna ordningen. Enligt utskottets LU 1985/86:25 
mening talar s<lledes starka skiil för den föreslagna utvidgningen av skade-
ständsansvaret. 

När det därefter gäller fragan om mindre hetydelsefulla förmögenhetsska­
dor skall undantas vill utskottet erinra om att rena förmögenhetsskador 
normalt inte ersätts i andra fall iin då de orsakats genom brott. I likhet med 
departementschefen anser utskottet inte att det föreslagna undantaget för 
oväsentliga skador kan inge några principiella hetänklighetcr. Härtill 

kommer att rena förmögenhetsskacfor som är oviisentliga framst[ir som föga 
ersättningsvärda. 

Med anledning av vad som anförs i motionerna finner utskottet anledning 
att stryka under att som rena förmögenhetsskador anses endast skador som 
inte har något samband med en person- eller sakskada. Har exempelvis 
fasaden på en byggnad missfärgats eller eljest skadats på grund av luftförore­
ning och värdet pä fastigheten sjunkit till följd härav föreligger en sakskada · · 

och värdeminskningen skall då ersättas. En ren förmögenhetsskada förelig­
ger däremot om värdet på fastigheten sjunker pa grund av exempelvis att ett 
företag i dess närhet orsakar olägenheter i form av buller eller lukt. Vidare 

tar undantagsbestämmelsen enbart sikte på bagatellartade ekonomiska 
skador. Någon särskild värdegräns finns inte i lagtexten utan det får 
ankomma på de rättstillämpande myndigheterna att avgöra vad som skall 
anses vara en bagatellartad skada. Som anges i propositionen torde ett 
riktmärke kunna vara det självriskbelopp som i normalfallet förekommer i 

hemförsäkringen. I fråga om skada som gäller en fastighet bör dock 
bedömningen ske mot bakgrund av fastighetens värde varvid vägledning kan 
hämtas från motiven till den föreslagna plan- och bygglagen (prop. 1985/ 
86: !). 

Utöver det anförda vill utskottet framhålla att det är tvivelaktigt om 

motionärernas förslag skulle medföra några mera påtagliga fördelar för de 
skade lidande. Ofta torde det nämligen vara svårt att styrka att en förmögen­
hetsskada uppkommit när det endast är fråga om mindre belopp. I vart fall 
kan bevissvårigheter uppstå när det gäller sambandet mellan en bagatellartad 
skada och en miljöstörning. Utskottet vill också hänvisa till att processekono­
miska skäl talar för att oväsentliga förmögenhetsskador hålls utanför. 

På grund av det anförda tillstyrker utskottet förslaget i propositionen i 
aktuell del och avstyrker motion 299 yrkande 1 och 301 yrkande 3. 

Preskriptionstiden vid miljöskador 

I propositionen framläggs inte förslag till några särskilda regler om preskrip­

tionstid för krav på ersättning för miljöskador. De allmänna reglerna i 

preskriptionslagen ( 1981: 130) kommer således att gälla i fråga om sådana 

skadeståndskrav vilkt:t innebär en tioårig preskriptionstid som räknas från 
den skadegörande handlingen. 

Motionärerna i motionerna 299 ( c) och 300 (m) framhåller att vid 

miljöskador det ofta förhåller sig så att skadan uppträder först lång tid efter 
den skadegörande handlingen. Med en tioårig preskriptionstid kan då rätten 

till skadestånd ha blivit preskriberad. I motionerna pekas på att särs~ilt 13 



personskador i form av cancer och genetiska skador kan yppa sig först efter LU 1985/86:25 
lång tid och motionären i motion 299 anser att preskriptionstiden vid 
personskador bör vara 20 år och i motion :mo uttalas att preskriptionstiden 
bör vara 25 år. I motion 300 anförs också att en 15-årig preskriptionstid bör 
gälla vid skador på mark, vatten. växter och djur. Motionärerna yrkar att vad 
som anförts skall ges regeringen till känna (yrkande 3 resp. 2). 

I motion 301 (c) begärs (yrkande 5) att riksdagen skall besluta att införa en 
regel om att preskriptionstiden skall räknas från den tidpunkt då en skada 
eller störning uppstod. Som skäl härför hänvisas till att många miljöskador 
uppträder först efter lång tid och i inledningsskedet är svårbedömda. Av 

denna anledning räknas tiden för åtalspreskription vid olika miljöbrott från 
den tidpunkt skadeeffekten uppstod. Enligt motionärerna bör preskriptions­
tiden för skadeståndsanspråk anpassas till vad som gäller vid miljöbrotten. 

Utskottet delar uppfattningen att det kan dröja lång tid innan de skadliga 
följderna av en miljöfarlig verksamhet upptäcks. Vid personskador kan 
sålunda den skadliga förändringen vara smygande och långsam och kanske 

inte bli uppmärksammad förrän lång tid efter det den börjat. I sådana fall kan 
det med nuvarande preskriptionstid inträffa att den skadelidandes ersätt­
ningsanspråk hinner preskriberas innan skadan blivit känd eller dess 
samband med viss miljöfarlig verksamhet klarlagts. 

Frågan om ersättning för miljöskador som visar sig långt efter den 
skadegörande handlingen har tagits upp i direktiven till den kommitte som 
tillkallats för att utreda hur ett fondsystem för ersättning av miljöskador 
m. m. bör vara uppbyggt. Enligt direktiven skall kommitten överväga om 
ersättning från ett fondsystem bör kunna utbetalas då eventuella skade­

ståndsanspråk är preskriberade enligt gällande regler. I den nu aktuella 
propositionen anför departementschefen att ersättning från fonden bör 
kunna betalas även för sena skador som har uppkommit innan fonden har 
inrättats. Härigenom kan alltså även ersättning utgå för sådana skadestånds­
anspråk som har preskriberats innan fonden har kommit till. 

I likhet med departementschefen anser utskottet att i de fall skadestånds­
krav preskriberats enligt nuvarande regler det är en bättre lösning att 
ersättning får utgå från ett fondsystem än att preskriptionsreglerna ändras. I 
avvaktan på resultatet av kommittens arbete och regeringens överväganden 
med anledning av det bör enligt utskottet ett slutligt ställningstagande till 

frågan om preskriptionstidens längd anstå. 

Med anledning av vad som anförs i motion 301 om preskriptionstiden vid 

miljöbrott vill utskottet tillägga följande. Regler om åtalspreskription finns i 

35 kap. brottsbalken. Bestämmelserna innebär att påföljd inte får ådömas 

om inte den misstänkte har häktats eller fått del av åtal för brottet inom viss 

tid (preskriptionstid). Olika preskriptionstid gäller allt efter brottets svårhet. 

Av 35 kap. 4 § brottsbalken följer att preskriptionstiden aldrig börjar löpa 
förrän brottet har blivit fullbordat. Liksom när det gäller vissa andra 

brottsliga gärningar krävs vid några av de i brottsbalken straffbelagda 
miljöbrotten att en skadlig effekt skall ha inträtt innan ansvar kan ådömas. 
Brottet är således inte fullbordat förrän effekten har inträtt. Några särskilda 

regler om preskriptionstidens längd vid miljöbrott gäller däremot inte och 

förslag i denna riktning har tidigare avvisats av riksdagen (se JoU 1980/81:21. 
JuU 1980/81 :37). 
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Att preskriptionstiden för skadeståndsanspråk räknas från den skadegö- LU 1985/86:25 
rande handlingen medan tiden för åtalspreskription i vissa fall riiknas från 
uppkomsten av en skada skulle i fall då skadan yppar sig sent kunna leda till 
att skadeståndsanspråk på grund av ett miljöbrott preskriberades före 
brottet. Genom en särskild bestämmelse i preskriptionslagen (3 §) har 
emellertid föreskrivits att skadeståndsfordran i anledning av brott inte 

_preskriberas före utgången av tiden för åtalspreskription. Har frågan om 
ansvar för brottet avgjorts innan tiden för åtalspreskription löpt ut eller 
åtalspreskriptionen brutits är dock denna bestämmelse inte tillämplig utan då 
gäller i stället att skadeståndsanspråket tidigast preskriberas ett år efter det 
att dom eller slutligt beslut i ansvarsfrågan meddelades. På grund av 
bestämmelserna i preskriptionslagen har således en skadelidande alltid 
möjlighet att föra talan om ersättning på grund av miljöbrott sa länge inte 
tiden för åtalspreskription löpt ut. 

Med hänvisning till det anförda avstyrker utskottet bifall till motionerna 
299 yrkande 3. 300 yrkande 2 och 301 yrkande 5. 

Rättshjälp i miljöskademål 

I motion 300 (m) och Ju722 (c) tas upp en fråga om rättshjälp för 
utredningskostnader i miljöskadeärenden. 

I 9 § rättshjälpslagen (1972:429) anges vilka slags kostnader som skall 
anses som kostnader för rättshjälpen och som alltså betalas av staten. Bland 
dessa är kostnader för bevisning vid allmän domstol och kostnader för 
nödvändig utredning i angelägenhet som kan komma under sådan domstols 
prövning (utomprocessuell utredning). Särskilda föreskrifter gäller i fråga 
om vem som får besluta om utomprocessuell utredning. Enligt huvudregeln 
är det rättshjälpsnämnden. Biträde enligt rättshjälpslagen fär dock besluta 
om utredning av mindre omfattning (25 §). Enligt 23 § rättshjälpsförord­
ningen ( 1979:938) skall som utredning av mindre omfattning anses utred­
ningar vars beräknade kostnader inte överstiger ett halvt basbelopp. dvs. för 
närvarande ca 11 000 kr. 

I motion 300 hänvisas till att kostnaderna för utredningar i miljöskaddrå­
gor ofta uppgår till betydande belopp och att beslut om rättshjälp för dessa 
därför oftast skall fattas av rättshjälpsnämnderna som emellertid är mycket 
restriktiva. Motionären anser att det är angeläget att en enskild skade lidande 
som saknar ekonomiska resurser kan genom rättshjälpen få möjlighet att 
genomföra den utomprocessuella utredning som behövs för en skadestånds­
talan. Rättshjälpslagen bör därför ändras så att det klart framgår att 
kostnaden för tekniska utredningar skall ersättas ur rättshjälpen. Motionä­
ren yrkar att det anförda skall ges regeringen till känna (yrkande 3). 

I motion Ju722 framhålls att rättshjälpen bör täcka miljöskadelidandes 
skäliga kostnader också när det gäller tekniska utredningar och annan 
experthjälp. Motionären yrkar att riksdagen beslutar att hos regeringen 
begära att rättshjälpen ökas i enskilda miljömål. 

Som påpekas i motion 300 har miljöskadeutredningen i sitt betänkande 
tagit upp frågan om rättshjälp i miljöskademål. Enligt utredningen bör det i 
lagtexten markeras att rättshjälpsnämnderna vid prövningen av om utom- 15 



processuell utredning av tekniskt eller medicinskt slag skall beslutas i LU 1985/86:25 
skacleståndstvistcr har riitt att visa en viss generositet. r betänkandet föreslås 

en ändring i 25 § rättshjiilpslagen av innebörd att om elen begärda sakkunnig-

utredningen gäller teknisk eller medicinsk fråga i en skadestånclstvist skall 

vid prövningen av ansökningen särskilt beaktas om saken har väsentlig 

betydelse för sökanden och inte k<in bedömas utan sakkunnig. 

Spörsmi1let har också prövats av riksdagen flera gånger tidigare med 

anledning av motioner, senast år 1984. I sitt av riksdagen godkända 

betänkande JuU 1983/84: 18 hänvisade justitieutskottet till miljöskadeutred­

ningens betiinkande och till att fragan om rättshjälp för utredningskostnader 

prövades av riittshjälpskommitten. Justitieutskottet framhöll att nuvarande 

reglering av frågan måste anses mindre tillfredsställande i vissa hänseenden. 

Någon anledning för riksdagen att vidta nägon åtgärd fann justitieutskottet 

inte föreligga med hänsyn till dä pågående ö.verväganden. 

r den nu aktuella propositionen anför departementsehefen att miljöskade­

utredningcns förslag betriiffandc rättshjälpslagen inte bör behandlas i detta 

lagstiftningsärende. Ställning i frågan bör enligt departementschefen i stället 

tas i samband 1'ned behandlingen av de förslag rättshjälpskommitten lagt 

fram i betänkandena (SOU 1984:66) Den allmänna rättshjälpen och (SOU 

1985:4) Riittshjälp, offentliga biträden, organisationsfrågor m. m. 

Med hänsyn till riksdagens tidigare ställningstagande i frågan och departe­

mentschefens uttalanden anser utskottet att motion 300 yrkande 3 och 

motion Ju722 inte bör föranleda någon riksdagens vidare åtgärd. 

Propositionen i övrigt 

Utöver vad utskottet anfört i föregående avsnitt föranleder propositionen 

inte några erinringar eller särskilda uttalanden från utskottets sida. 

Utskottets hemställan · 

Utskottet hemställer 

I. beträffande obligatorisk miljöskyddsförsäkring 
att riksdagen avslår motionerna 1985/86: L267 yrkande l, 1985/86:299 

yrkande 4. 1985/86:300 yrkande 4 och 1985/86:301 yrkande 4, 

2. beträffande miljöskadefond 
att riksdagen avslår motion 1985/86:L267 yrkande 2, 

3. beträffande rörliga stömingskällor 

att riksdagen avslår motion 1985/86:299 yrkande 2, 

4. beträffande samordning mellan miljöskyddslagen och miljöskade­

lagen 

att riksdagen avslår motion 1985/86:301 yrkande 1, 

5. beträffande förmiigenhetsskador 

att riksdagen med avslag pt1 motionerna 1985/86:299 yrkande 1 och 

1985/86:301 yrkande 3 antar det i proposition 1985/86:83 framlagda 

förslaget till miljöskadelag sfivitt avser I § andra stycket, 

6. bctriiffande orts- och allmänvanliga störningar 

att riksdagen med avslag på motionerna 1985/86:300 yrkande I och 16 



1985/86:301 yrkande 2 antar 1 *tredje stycket förslaget till miljöska- LU-1985/86:25 
de lag. 

7. hctrMfande preskriptionstiden 
att riksdagen avslår motionerna 1985/86:299 yrkande 3. 1985/86:300 
yrkande 2 och 1985/86:301 yrkande 5, · 

8. beträffande rättshjälp 
att riksdagen avslår motionerna 1985/86:300 yrkande 3 och 1985/ 
86:Ju722, 

9. beträffande miljöskadelagen i övrigt. 
att riksdagen antar förslaget' till miljöskadelag i den mån det inte 

omfattas av vad utskottet hemställt ovan, 
10. beträffande ö1·riga lagförslag 

att riksdagen antar de i propositionen framlagda förslagen till lag om 
ändring i jordabalken och lag om ändring i miljöskyddslagen 
(1969:387). 

Stockholm den 3 april 1986 

På lagutskottets vägnar 

Per-Olof Strindberg 

Närvarande: Per-Olof Strindberg (m). Lennart Andersson (s), Owe And­
reasson (s). Martin Olsson (c), Inga-Britt Johansson (s). Bengt Kronblad (s), 
Inger Hestvik (s). Bengt I larding Olson (fp), Nic Grönvall (m), Gunnar 
Thollander (s), Berit Löfstedt (s), Hans Rosengren (s). Ewy Möller (m), 
Kjell-Arne Welin (fp) och Kersti Johansson (c). 
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Reservationer 

I. Obligatorisk m"iljöskyddsförsäkring (mom. I). 

Martin Olsson (c). Bengt Harding Olson. (fp). Kjell-Arne Welin (fp) och 

Kersti Johansson (c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar-på s-.· 7 med "Utskottet kan·: 

och slutar pa s. 8 med "vidare åtgärd" bort ha följande lydelse: 

Som framh;Hls i motion 301 bör principen inom miljörätten vara att företag 

som driver miljöfarlig verksamhet skall bära samtliga kostnader för verksan,1.­

heten. Ett krav pi.i ansvarsfiirsäkring vid miljöfarlig verksamhceliggcr enligt. 

utskottets mening helt i linje med denna princip. Samtidigt medför ett 

fiirs:ikringstibligatorium att den skade lidandes stiillning avscviirt. fiirb:ittras .. 

Framför allt kommer man då ·till r-iitta med de fall då skade.v{1llaren saknar . 

ekonomiska förutsättningar att betala ersättning liksom de fall d{1 det företag 

som drivit den farliga verksamheten har upphört niir skadestimdsfr{1gan 

aktualiseras oeh det alltsi1 inte finns n[1gon mot vilken ett skadest;indskrav 

kan riktas. Genom införandet av ett krav p{1 ansvarsförsiikring skulle man 

ocks[1. som pi1pekas i motionerna. kunna öka företagens beniigenhet att vidta 

förebyggande ätgärder. 

Enligt utskottets mening talar stllcdes starka skäl för att ansvarsförsäkring 

bör vara obligatorisk vid miljöfarlig verksamhet. Utskottet har ocks[1 tidigare 

stiillt sig positivt till tanken på en obligatorisk ansvarsförsiikring vid 

spriingningsskador. De niirn1are förutsättningarna för införandet av ett 

försiikringsobligatorium bör därför utredas. Även med ett försiikringsohliga­

torium framst{1r det emellertid som angeläget att det inriittas en miljöskadc­

fond. Ersättning ur en s[1dan fond bör dock utgå först niir det visar sig att den 

skadclidanck inte kan fä sina skador ersatta av skadegör:1rcn eller fr{m 

dennes ansvarsförsäkring. Med hiinsyn till det nära samband som räder 

mellan fr[1gorna om ansvarsförsiikring och en miljiiskadefnnd anser utskottet 

det liimpligt att miljöskadefondskommittcn genom tilliiggsdircktiv rnr i 

uppdrag att iiverviiga utformningen av regler om ansvarsförsiikring vid 

miljöskador. Vid sina övcrviigandcn hör kommitten särskilt pröva frågan i 

vad män skadevållarens möjligheter att utöva sin regressrätt kan ökas och 

stiirkas. Ett annat viktigt spörsmäl som bör överviigas iir i vad m[m ersiittning 

frim en ansvarsförsäkring skall kunna utgå i fall när skadan inte orsakats 

genom uppst1t eller oaktsamhet. 

Vad utskottet sMunda anfört hör ges regeringen till kiinna: Ställningsta­

gandet innebiir att utskottet tillstyrker bifall till motion 301 yrkande 4 och att 

motionerna L267. 299 och 300 i denna del i allt viisentligt hlir tillgodosedda. 

dels att utskottets hemställan under 1 bort ha följande lydelse: 

1. beträffande o/Jligatorisk miljöskyddsförsäkring 

att riksdagen med bifall till motion 1985/86:301 yrkande 4 och med 

anledning av motionerna 1985/86: L267 yrkande I. 1985/86:299 yrkan­

de 4 och 1985/86:300 yrkande 4 som sin mening ger regeringen till 

kiinna vad utskottet anfört om tilläggsdirektiv till kommitten för 

utredning av frågan om en miljöskadefond. 

LU 1985/86:25 
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2. Samordning mellan miljöskyddslagen och miljöskadclagcn 
(mom. 4) · 

Martin Olsson (c), Bengt Harding Olson (fp). Kjell-Arne Wclin (fp) och 

Kersti Johansson ( c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande p{1 s. 10 som hiirjar med "Utskottet 

vill" och slutar med "'yrkande I'" bort ha följande lydelse: 

Utskottet vill fiir sin del framh[tlla att reglerna i miljöskyddslagen och i 

andra miljöriittsliga författningar har stor betydelse för den skadcst{111dsriitts­

liga regleringen av miljöskador. Även i övrigt finns det mimga berörings­

punkter mellan miljöriittcn och den nu föreslagna miljöskadelagcn. Som 

ovan berörts överensstämmer tilliimpningsomr{1dcna för miljiiskyddslagen 

och miljöskadclagen inte med varandra. ni1got som kan medföra problem i 

den praktiska tilliimpningen. Utskottet delar diirför mlltionUrcrnas uppfatt­

ning att det finns ett behov av en samordning mellan regelsystcmen. Hur en 

sådan samordning skall ske kan utskottet dock inte uttala sig llm. Utskottet 

vill understryka vikten av att regeringen i samband med sina överviiganden 

med anledning av miljöskyddsutredningens betiinkanden ( Ds Jo 1983: I) 

Förorening av mark och grundvatten samt (SOU 1983:20) Biittre miljöskydd 

Il tar upp frägan om samordning till niirman: prövning. Vad utskottet 

s[ilunda anfört bör riksdagen med anledning av motion 30 l yrkande I som sin 

mening ge regeringen till kiinna. 

dels att utskottets hemstiillan under.+ bort ha följande lydelse: 

.+. betriiffande samord11i11g mella11111i/jiiskyddslage11 och miljöskade­
lagen 
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:301 yrkande I som sin 

mening ger regeringL'n till bnna vad utsknttet anfört om samordning 

mellan regelsystemen. 

3. Förmögenhctsskador(mom. 5) 

Per-Olof Strindberg (m). \.1artin Olsslln (c). Bengt Harding Olson (fp). Nic 

Grönvall (m), Ewy Möller (m). Kjell-Arne Welin (fp) och Kersti Johansson 

(cl anser 

dels att elen del av utskottets yttrande p<I s. 13 som börjar med ··Med 

anledning'" och slutar med "(prop. 1985/86: I)"' bort ha följande lydelse: 

Med anledning av vad sllm anförs i motionerna finner utskottet anledning 

att stryka under att som rena förmiigenhetsskador anses endast skador som 

inte har n{1gnt samband ri1ed en person- eller sakskada. Har exempelvis 

fasaden pt1 en byggnad missfärgats eller eljest skadats pt1 grund av luftförore­

ning och viirdct p{1 fastigheten sjunkit till följd hiira\ föreligger en sakskada, 

och viirdeminskningen skall (b crsiittas. En ren förmögcnh.:tsskada förelig­

ger däremot om vi1rckt p~i fastigheten sjunker pi\ grund av exempelvis att ett 

företag i dess niirhct orsakar oliigcnheter i form av buller eller lukt. Vidare 

tar undantagsbcstiimmelsen .:nbart sikte pi1 ekonomiska skador som inte iir 

a\ n<°1gon bct~:dclse. '.'/(1gon siirskild viirdcgriins finns inte i lagtexten utan det 

för ankomma pi1 de riittstilliimpancle myndigheterna att avgiira vad som skall 

LU 1985/86:25 
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anses vara en inte ersiittningsgill skada. Som anges i propositionen torde ett LU 1985/86:25 
riktmiirke kunna vara det sjiilvriskbelopp som i normalfallet förekommer i 

hemförsi·ikringen. I fri1ga om skada som gäller en fastighet hör dock 

bedömningen ske mot bakgrund av fastighetens taxeringsvärde. Till skillnad 

fr{111 departementsehefen anser utskottet emL'llcrtid inte att motiven till den 

föreslagna plan- och bygglagen (prop. 1985/86: I) hiirvid bör tjäna till 

viigledning. En tilHimpning av dessa skulle n;imligen leda till att iiven ganska 

betydande fiirmögenhetsskador lämnades utanför ersiittningsreglcrna. I 

stiillet bör en griins dras vid högst 5 ''i· av taxeringsviirdet före skadan. 

Hiirigenom uppn;1s i huvudsak i.iverensstiimmelse med den viirderingsprincip 

som kommit till uttryck i riittsfallet ~JA 1977 s. -12-1. Utskottet vill framh{1lla 

att ocksä en liigre procentsats bör kunna tillämpas om det med hänsyn till 

omstiindigheterna framstf1r som skiiligt. I den mt1n en skada i det enskilda 

fallet bedöms inte sakna betydelse skall den ersiittas i sin helhet. 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 13 som börjar med "På grund'" 

och slutar med "yrkande r bort ha följande lydelse: 

Genom vad utskottet si1lunda anfört för synpunkterna i motionerna 299 

och 301 anses tillgodosedda i inte obetydlig utstriickning. Nt1gon riksdagens 

Mgärd med anledning av yrkande I i motion 299 och yrkande 3 i motion 301 är 

därför inte erforderlig. 

4. Preskriptionstiden (mom. 7) 

l'vlartin Olsson och Kersti Johansson (bf1da c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som biirjar pi1 s. 1-1 med "Utskottet 

delar" och slutar pi1 s. 15 med "yrkande 5" bort ha följande lydelse: 

I likhet med motinniirerna anser utskottet att det ofta dröjer länge innan de 

skadliga effekterna av en miljöfarlig verksamhet visar sig. Siirskilt vid 

persnnskadnr kan den skadliga fiiriindringen vara smygande och liingsam. 

Med nuvarande preskriptionstid p:"i tio ;\r frf1n den skadegöranck handlingen 

kan det diirför m{1nga g{1nger intriiffa att den skadelidandes ersiittningsan­

spr{1k hinner preskriberas innan skadan blivit kiind eller dess samband med 

en viss miljöstörning klarlagts. 

P;·1 grund av det anförda anser utskottet att starka skiil talar för att en 

särskild längre preskriptionstid bör giilla vid miljöskador. Miljöskadeutred­

ningen lade ncks{1 fram ett förslag om en 25-{irig preskriptionstid vid vissa 

miljöskador. och i1tskilliga remissinstanser uttalade sig för en förliingning: av 

preskriptionstiden. 

I motionerna läggs fram olika förslag till hur preskriptionstiden skall 

bestiimmas. Utan en niirmare utredning av fr{1gan anser sig utskottet inte 

böra ta stiillning till vilken av de föreslagna liisningarna som bör viiljas. Enligt 

utskottets mening talar emellertid vissa omstiindigheter för att man i första 

hand bör striiva efter att astadknmma en sådan ordning som förordas i 

motion 30 I, dvs. att preskriptionstiden knyts till uppkomsten a\' en miljiiska­

da. RI. a. uppni'1s hiirigenom en anpassning till vad som giiller betriiffande 

i1talspreskription vid miljöbrott. 

På grunda\' det anförda anser utskottet att fr{1gan om preskriptionstiden 20 



hör hli föremäl för ytterligare utredning. Med hiinsyn till det niira samhamkt LU 1985/86:25 
mellan denna fd1ga och det utredningsarhete som pågilf hetriiffande inriittan-

det av en miljöskadefond anser utskottet att fri1gan Himpligen hör överviigas i 
det sammanhanget. 

Vad utskottet sålunda anfört med anledning av motionerna 299 yrkande 3. 

300 yrkande 2 och 30 I yrkande 5 bör ges regeringen till Unna. 

dels att utskottets hemställan under 7 bort ha följande lydelse: 

7. heträffande preskriptionstidrn 
att riksdagen med anledning av motionerna 1985/86:299 yrkande 3. 

1985/86:300 yrkande 2 och 1985/86:301yrkande5 som sin mening ger 

regeringen till känna vad utskottet anfört. 
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Propositionens lagförslag 

I Förslag till 

Miljöskadelag 

Härigenom föreskrivs följande. 

Inledande bestämmelser 

I § Skadestånd enligt denna lag utges för personskada. sakskada och ren 
förmögenhetsskada som verksamhet på en fastighet har orsakat i sin om­
givning. 

Ren förmögenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersätts dock 
endast om skadan är av någon betydelse. 

Skada som inte har orsakats uppsåtligen eller genom vårdslöshet ersätts 
hara i den mån den störning som har orsakat skadan inte skäligen bör tålas 
med hänsyn till förhållandena på orten eller till dess allmänna förekomst 
under jämförliga förhållanden. 

2 § Lagen tillämpas inte på skador som har orsakats av joniserande 
strålning eller inverkan av elektrisk ström från elektrisk anläggning i fall då 
särskilda bestämmelser gäller. 

Förutsättningar för skadestånd 

3 § Skadestånd utges för skador genom 
I. förorening av vattendrag. sjöar eller andra vattenområden. 
2. förorening av grundvatten. 
3. ändring av grundvattennivån, 
4. luftförorening, 
5. ·markförorening, 
6. buller, 
7. skakning. eller 
8. annan liknande störning. 
Första stycket I - 3 gäller inte skador som har orsakats av verksamhet 

som bedrivs i enlighet med tillstånd enligt vattenlagen ( 1983: 291 ). 
En skada skall anses ha orsakats genom en störning som avses i första 

stycket. om det med hänsyn till störningens och skadeverkningarnas art. 
andra möjliga skadeorsaker samt omständigheterna i övrigt föreligger 
övervägande sannolikhet för ett sådant orsakssamband. 

4 § Skadestånd utges också för skador genom sprängsten eller andra 
lössprängda föremål. om skadan orsakas av sprängningsarbete eller av 
annan verksamhet som medför särskild fara för explosion. 

S § I andra fall tin som anges i J eller 4 §utges skadest<1nd för skador som 
orsakas av grävning eller liknande arbete. om den som utför eller låter 
utföra arbetet har försummat att vidta sådana skyddsittgiirder som anges i 
3 kap. 3 § jordabalken eller i annat hänseende har hrustit i omsorg vid 
arbetets utförande. 

Om arbetet iir särskilt ingripande eller av annan anledning medför sär­
skild risk. skall den skada som orsakas av arbetet ersättas även om den 
som utfiir eller låter utföra arbetet inte har varit försumlig. 

LU 1985/86:25 
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6 § Skyldighet att utge skadestånd enligt denna lag har den som bedriver Bil. 
eller låter bedriva den skadegörande verksamheten i egenskap av fastig­
hetsägare eller tomträttshavare. Samma skadeståndsskyldighet har andra 
som bedriver eller låter bedriva den skadegörande verksamheten och som 
brukar fastigheten i sin näringsverksamhet eller i,offentlig verksamhet. 

Om någon annan som brukar fastigheten bedriver eller låter bedriva den 
skadegörande verksamheten är han skadeståndsskyldig enligt denna lag 
endast om han har orsakat skadan uppsåtligen eller genom vårdslöshet. 

7 § Skyldighet att utge skadestånd enligt denna lag har också den som. 
utan att vara fastighetsägare, tomträttshavare eller annan brukare av fas-_ 
tigheten, i egen näringsverksamhet utför eller låter utföra arbete på fastig­
heten. 

8 § Skall två eller flera ersätta samma skada enligt denna lag, svarar de 
solidariskt för skadeståndet i den mån inte annat följer av att begränsning 
gäller i den skadeståndsskyldighet som åligger någon av dem. 

Vad de solidariskt ansvariga har betalt i skadestånd skall. om inte annat 
har avtalats. fördelas mellan dem efter vad som är skäligt med hänsyn till 
grunden för skadeståndsansvaret. möjligheterna att förebygga skadan och 
omständigheterna i övrigt. 

Ersättning för framtida skador på egendom 

_9 § Kan i fråga om skador som avser egendom ersättningens belopp 
lämpligen uppskattas på förhand. skall ersättning bestämmas för framtida 
skador. om en part begär det. 

Om det finns skälig anledning, kan ersättningen bestämmas till ett visst 
årligt belopp. Ändras förhållandena sedan ersättningen har bestämts på 
detta sätt. kan ersiittningen jämkas efter vad som är skäligt med hänsyn till 
de ändrade förhållandena. 

10 § I fråga om nedsättning, fördelning och utbetalning av ersättning som 
faststiills att utges på en gång för framtida skador på en fastighet och som 
tillkommer ägaren av fastigheten eller en innehavare av tomträtt i denna 
tillämpas expropriationslagen (1972:719). Även när det gäller verkan av 
sådan nedsättning, fördelning och utbetalning skall den lagen tillämpas. 

Om en borgenär som har panträtt i fastigheten lider förlust genom att 
ersättning enligt första stycket har blivit för f;\gt beriiknad och ersiittningen 
till följd av överenskommelse mellan den ersiittningsskyldige och den 
ersättningsberättigade elle1' av annan anledning inte har blivit prövad av 
domstol. har horgeniircn rätt till goctgörelsc av Jcn ersättningsskyldige 
mot att hans fordran i denna del skrivs av p{1 fordringshandlingcn. 

Inlösen a\· fastighet 

11 § Medför en verksamhet som avscs i denna lag att en fastighet helt 
eller delvis blir onyttig for ägaren eller att synnerligt men uppkommer vid 
begagnandet. skall fastigheten eller fastighetsdelen pfi iigarens begiiran 
inlösas av den som bedriver verksamhetcn. 

I frf1ga om sådan inlösen tilhimpas expropriationslagcn ( 1972: 719). Be­
triiffandc värdeökning som har iigt rum under tiden fr<"in dagen tio år före 
det att talan väcks vid domstol tillämpas 4 kap. 3 § samma lag. 23 
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12 § Den som vill framställa anspråk på ersättning enligt denna lag skall Bil. 
väcka talan vid den tingsrätt inom vars område den skadegörande verk­
samheten i huvudsak bedrivs eller har bedrivits. 

Avser ersättningen skada på fastighet eller på byggnad eller annan 
anläggning på annans mark. skall talan dock väckas vid den fastighetsdom­
stol inom vars område verksamheten i huvudsak bedrivs eller har bedri­
vits. Detsamma gäller om någon vill begära gottgörelse enligt 10 § andra 
stycket eller fordra inlösen enligt 11 §.Gemensamt med ett mål som avses 
i första eller andra meningen får fastighetsdomstolen handlägga även andra 
mål mellan samma eller olika parter. om det med hänsyn till- utredningen 
och övriga omständigheter är lämpligt. 

13 § Den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet som kan 
medföra sådan skada som avses i 3 § kan begära prövning av ersättning~­
frågan vid den fastighetsdomstol inom vars område verksamheten i huvud-
sak bedrivs eller skall bedrivas. _ · 

14 § I fråga om rättegångskostnader skall i mål enligt 11eller13 § tilläm­
pas bestämmelserna om kostnader i expropriationsmål. Om ett yrkande 
om inlösen enligt 11 § ogillas, gäller dock bestämmelserna om rättegångs­
kostnader i rättegångsbalken. Dessa bestämmelser tillämpas också i andra 
mål enligt denna lag. 

I. Denna lag träder i kraft den 1 juli 1986. 
2. Även om ett skadefall har inträffat efter ikraftträdandet skall lagen 

inte tillämpas. om skadan är en följd av en störning som har upphört före 
ikrafttriidandeL 

3. Har talan som rör en fråga som regleras i lagen väckts före ikraftträ­
dandet. handläggs målet även efter denna tidpunkt enligt äldre bestämmel­
ser. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i jordabalken 

Härigenom föreskrivs i fråga om jordabalken 1 

dels att 3 kap. 4 och 6 §§ skall upphöra att gälla. 
dels att 3 kap. 3 ~skall ha följande lydelse. 

Nul'arande lydelse Föreslagen lydelse 

3 kap._ 
3 §2 

Den som ämnar .utföra grävning 
eller liknande arbete på sin mark 
skall vidtaga varje skyddsåtgänl 
som kan anses nödvändig för att 
förebygga skada på angränsande 
mark. Han skall ersätta skada som 
uppkommer till följd av all han eller 
någon som han anlitat under/ätit 
att l'idtaga sådan åtgärd eller i an­
nat hä11see11de brustit i omsorg l'id 
arbetets utföra11de. 

Medför skyddsåtgärd uppenbarli­
gen högre kostnad än den skada 
som åtgärden avser att förebygga, 
får åtgärden underlåtas. Skadan 
skall dock ersättas. Om det be­
gäres. skall säkerhet enligt vad som 
sägs i 2 kap. utsökningsbalken stäl­
las hos länsstyrelsen för ersättning­
en innan arbete~ börjar. 

Den som ämnar utföra eller låta 
utfi'ira grävning eller liknande arbe­
te på sin mark skall 1·idta varje 
skyddsåtgärd som kan anses nöd­
vändig för att förebygga skada på 
angränsande mark. Bestämmelser 
om ersä1111i11g j(lr skador till följd 
m· griirning eller liknande arbete 
ji1111s i miljiiskade/agen ( 1986:000). 

Medför skyddsåtgiird uppenbarli­
gen högre kostnad än den skada 
som åtgärden avser att förebygga, 
får åtgärden underlåtas. Skadan 
skall dock ersättas enligt hestäm­
melsana i miljiiskaddagcn. Om 
det hegiirs, skall säkerhet enligt 
vad som sägs i 2 kap. utsöknings­
halken ställas hos liinsstyrelsen för 
ers~ittningen innan arbetet börjar. 

Ar byggnad eller annan anläggning som hör till angränsande mark. till 
följd av vårdslöshet vid uppförandet eller brist i underhållet. av sådan 
beskaffenhet att särskild skyddsåtgärd är nödvändig för att förebygga 
skada med anledning av arbete som icke sträckes nedanför vanligt källar­
djup, skall f1tgärden bekostas av den angränsande markens ägare. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1986. 

'Balkc::i omtrvckt 1971: 120'!. 
~Senaste lyJeise 1981: 7H4. 
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3 Förslag till 

Lag om ändring i miljöskyddslagen ( 1969: 387) 

Härigenom föreskrivs i fråga om miljöskyddslagen (1969: 387) 1 

dels att 30- 33 och 35 §§ skaJI upphöra att gälla, 
dels att 34. 37 och 51 §§ samt rubriken närmast före 34 § skall ha 

följande lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Erstlttning m. m. 

Föreslagen lydelse 

Enskilt ansprclk m. m. 

3H 
Den som viJI framstäJla ersätt­

ning.rnnspråk eller annat enskilt an­
språk på grund av miljöfarlig verk­
samhet skall väcka talan vid fas­
tighetsdomstol som anges i JJ §. 
Ä n'n den som 11tii1·<1r eller iimnar 
utiil'll mifJNärli1: 1•erk.rnmhN kan 
påkalla priivning m· ersiittning.1·­
fråga på sätt som 1111 sagts. Han 
skall diin·id ange de ersiittningshe­
lopp som han erhjuder. 

'Den som vill framstäJla enskilt 
anspråk enligt denna lag på grund 
av miljöfarlig verksamhet skall väc­
ka talan vid den fastighetsdomstol 
inom i·ars område den miljiij{ir/iga 
1·erksamheten i h111·11d.rnk 11tiJ1·as el­
ler skall utiiJ·as. 

37§ 

I mål enligt 34 § andra p1111kte11 
iiger hestiimmelserna om kostnad 
i expropriationsmål mot.1·1·1irwulc 
tilliimpning. 

Ogillas talan som avses i 36 § på Jen grund att svaranden efter talans 
väckande sökt och erhållit tillstånd enligt denna lag, skall dom~tolcn efter 
omständigheterna förordna att vardera parten skall själv biira sin rätte­
gfrngskostnad eJler alt full eller jiimkad ersiittning skall tilliiggas endera. 

51 * 
Vill niigon för att utreda verkningarna av miljöfarlig verksamhet som han 

utövar eller ämnar uti.iva företaga mätning eller annat undersökningsarbete 
pil fast egendom som annan äger eller innehar. kan Hinsst}Telsen. om skäl 
fiircliggcr. föreskriva att tilltriiJe till egendomen skall lämnas under viss 
till. Behöver mätapparat eller liknande instrument utsättas kan liinsstyrel­
sen iivcn föreskriva förhud vid vite att rubba eller skada instrumentet. 

1-'örcskrift som av~cs i första stycket kan meddelas även på ansökan av 
den som skall utföra undersökning som avses i 43 * andra stycket andra 
punkten. 

· L'ndersökningsarhetet skall ut­
föras s[1 alt minsta skada nc.:h in­
trf111g v[tllas. För -;kada LH:h intn\ng 
skall ersiittning bmnas av den som 
utiivar eller iimnar utö\·a den miljö­
farliga verksamheten. Talan om er-

1 La!!i:n omtryckt 198 t: 420. 

lJ ndcrsiikningsarhetct skall ut­
föras si1 att minsta skada och in­
tr[ing v!1llas. för skada och intrling 
skall ersiittning liirnnas av den som 
utövar eller ämnar utöva den miljö­
farliga verksamheten. Talan om er-
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sättning väckes vid fastighetsdom­
stol som anges i JJ §. 

sättning väckc.:s vid fastighetsdom- LU 1985/86:25 
stol som anges i 34 .~. Bil. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1986. Äldre bestämmelser skall dock 
tillämpas i fråga om skador till följd av störningar som har upphört före.: 
ikraftträdandet. 
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