L:agutskottets betidnkande

1985/86:10

om dndring i marknadsforingslagen (1975:1418)

m. m. (prop. 1984/85:213) %9L2J§€/86-10

Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet proposition 1984/85:213 vari foreslas vissa
dndringar i marknadsféririgslagcn och lagen om marknadsdomstol. Andring-
arna innebdr bl. a. att saluballandet av en farlig och otjénlig produkt till
konsumenter for enskilt bruk skall kunna stoppas inte som nu forst i
detaljistledet utan redan i ett tidigare siljled, t.ex. hos tillverkare och
importdrer. Produktsikerhetsbestimmelsen f6reslas dessutom vidgad till att
omfatta hela tjinsteomridet. Vidare foreslds inforandet av en ritt for
branschorganisation att medverka i processen i marknadsdomstolen.

Utskottet tillstyrker bifall till propositionen, dock med viss redaktionell
andring, och avstyrker en med anledning av propositionen viackt motion (m).
De borgerliga ledam&terna reserverar sig for direkt taleritt for néringsidkare
hos marknadsdomstolen och en utredning om rittegdngskostnader. 1 en
m-reservation yrkas bifall till motionens forslag om niringslivets egenét-
gérder.

Propositionen

I proposition 1984/85:213 foreslar regeringen (finansdepartementet) — efter
hérande av lagrédet — att riksdagen antar i propositionen framlagda forslag
till

1. fag om dndring i marknadsforingslagen (1975:1418)

2. lag om &ndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.

Lagforslagen har tagits in i hifaga [ till betdnkandet.

Betraffande propositionens huvudsakliga innehéll hinvisas till vad utskot-
tet anfér pa s. 3.

Motionen

Motion 1985/86:13 av Nic Grénvall (m) vari yrkas

1. att riksdagen uttalar att niringslivets egenatgarder skall utgora grundva-
len for den marknadsetiska utvecklingen i landet liksom att konsumentverket
blott i fall di brist i denna utveckling kan pavisas skall dga inleda
forhandlingar for utgivande av konsumentverkets riktlinjer i frigan,

2. att riksdagen uttalar sig for att konsumentverkets riktlinjer icke lingre
skall utges under beteckningen konsumentverkets férfattningssamling cfter-
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som detta kan leda till uppfattningen att konsumentverkets riktlinjer har
bindande verkan, .

3.7att riksdagen uttalar att rittsbildningen inom marknadsféringsomradet
uteslutande bor tillkomma marknadsdomstolen som dirvid ar fri fran
hinsynstagande till konsumentverkets riktlinjer,

4. att riksdagen ur den foreslagna lydelsen i 4 § marknadsforingslagen
utesluter ur tredje stycket orden “eller tjinster som tillhandahélls mot
ersiattning”, '

5. att riksdagen begiir att regeringen framligger forslag om sidan dndring i
marknadsforingslagen som innebiir att ett foretag far ratt till direkt talan i
marknadsdomstolen mot annat foretag i konkurrentirende,

6. att riksdagen begir att regeringen framlagger férslag om sadan dndring i
lagstiftningen som innebir, i kongruens med réttegdngsbalkens regler, att
talan som medgivits i marknadsdomstolen ej far féranleda prévning dir och
¢] heller far foranleda att den part som lamnat medgivandet aldggs att pd
négot kostnadskrivande sitt delta i processforing i marknadsdomstolen.

Utskottet

Inledning

Konsumentpolitikens uppgift ar att stodja konsumenterna och att forbattra

deras stillning pd marknaden. Till att borja med inskriankte sig samhillets .

insatser pd omradet i huvudsak till konsumentupplysning. I borjan av
1970-talet vidgades kraftigt ramen for det konsumentpolitiska arbetet.

Genom olika lagstiftningsatgirder har samhallet sokt oka konsumenternas .

skydd. I huvudsak tva typer av lagstiftningsatgiirder har dirvid kommit till
anvindning. Genom civilrittsliga regler av tvingande eller dispositiv natur
har konsumenternas skvdd 6kat i den enskilda kop- cller avtalssituationen.
Som exempel pd siddan lagstiftning kan ndmnas konsumentkoplagen och
konsumentforsikringslagen. Den andra typen av lagstiftningsitgirder ar
marknadsrdiunsliga regler. Genom sddana regler soker det allmanna péiverka
torctagens beteende mot konsumenterna och forhindra att mot konsumen-
terna otillborliga marknadsforingsatgirder och oskiliga avtalsvillkor samt
for konsumenterna farliga produkter forekommer pa marknaden.

Den forsta marknadsrittsliga lagstiftningen av betydelse f6r konsumenter-
na var lagen (1970:412) om otillborlig marknadsféring. Genom denna lag tog
samhillet ett ansvar for utvecklingen pa marknadsforingsomradet. Konsu-
mentombudsmannen (KO) fick i uppdrag att dvervaka marknaden och
beivra overtridelser pd omradet. Den démande funktionen tillades mark-
nadsdomstolen (MD). Lagen om otillborlig marknadsféring inneh6ll vid
sidan av vissa specialregler endast en vidstrackt generalklausul som gav
méjlighet att vid vite férbjuda en naringsidkare att fortsitta med en viss
marknadsforing som bedomdes vara otillborlig mot konsumenter eller
niringsidkare.

Den mer detaljerade normbildningen har skett férst i MD genom dess
beslut i enskilda drenden. KO har sedan lagt MD:s beslut i principfragor till
grund fér dverenskommelser med niiringsidkare inom en viss bransch eller
for sirskilda riktlinjer som KO antagit for sin granskningsverksamhet.
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Sadana dverenskommelser eller riktlinjer ticker ofta dven férfaranden som
inte provats av MD. .

Lagen om otillb6rlig marknadsforing ersattes ar 1975 av den nu giillande
marknadsforingslagen. Den nya lagen byggdes upp efter samma modell som
lagen om otillbérlig marknadsféring, siledes med formell normbildning forst
i MD genom beslut i enskilda drenden. Genom den nya lagen infordes
majligheter att tillgripa tvangsatgéirder dven mot bristfillig information (3 §)
och saluhédllande av farliga och otjinliga produkter (4 §).

Marknadsforingslagen tridde i kraft den 1 juli 1976, d& ocksd det nya
konsumentverket (KOV) dir verkschefen dven ar KO tradde i funktion.
Enligt KOV:s instruktion skall verket soka paverka producenter, distributo-
rer och marknadsforare att anpassa sin verksamhet cfter konsumenternas
behov. Vidare skall KOV enligt instruktionen utarbeta riktlinjer for
foretagens marknadsforing och produktutformning.

Ar 1979 tillkallades en kommitté, riktlinjekommittén, med uppdrag att se
over de konsumentpolitiska medlen for producentpaverkan m. m. och da
sarskilt systemet med konsumentverkets riktlinjer samt tvingande beslut av
MD.

Riktlinjekommittén avgav ar 1983 betiinkandet (SOU 1983:40) Konsu-
mentpolitiska styrmedel — utvirdering och férslag. I betinkandet foreslogs
att den nuvarande ordningen for producentpaverkan skulle bestd men att
graden av sjilvreglering inom niringslivet skulle 6ka. Vidare foreslogs vissa
andringar i marknadsforingslagen och lagen om marknadsdomstol m. m.

Kommitténs forslag, som har remissbehandlats, har lagts till grund for
forslagen i propositionen.

Utskottet behandlar i det foljande de delar av propositionen som berors i
motionen. Vidare tar utskottet upp vissa fragor som har samband med
ikrafttradandet. Propositionen i 6vrigt foranleder inte négra sirskilda
uttalanden fran utskottets sida.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att systemet med riktlinjer fér producentpaverkan,
utfirdade av KOV och tvingande beslut i enskilda fall, meddelade av MD
med stod av marknadsforingslagen (1975:1418), skall bibehéllas. Vidare
forordas en dvergéng till mer systematiserade insatser av néringslivet i form
av olika egenatgirder for att spara upp konsumentproblemen och for att 16sa
dem.

Enligt 4 § marknadsforingslagen kan MD f6rbjuda en naringsidkare att
saluhdlla en farlig eller otjinlig produkt till konsumenter f6r enskilt bruk.
Forbudet riktas alltsa mot detaljistledet. I propositionen foreslas en utvidg-
ning, s att forsiljningen av varan kan stoppas ocksd i tidigare led. Forslaget
innebdr att tillverkare, importérer och grossister kan forbjudas att tillhanda-
hélla varan till ett senare siljled.

I samband med att riksdagen i maj 1985 antog konsumenttjinstlagen
(1985:716) beslot riksdagen att 4 § marknadsforingslagen skall avse inte
endast varor utan ocksé sddana tjanster som omfattas av konsumenttjanstla-
gen. Lagindringen trider i likhet med konsumenttjinstlagen i kraft den 1 juli
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1986 (LU 1984/85:42). I propositionen féreslas att produktsikerhetsbestam-
melsen skall vidgas till att omfatta hela tjinsteomradet.

MD kan f6r nirvarande meddela ett férbud mot saluhallandet av en farlig
vara m. m. under handlaggningstiden i domstolen och fram till dess att
arendet avgors (interimistiskt beslut). Huvudregeln ir dd att motparten forst
maste horas. Nu foreslas att MD skall kunna meddela ett sidant interimis-
tiskt beslut utan motpartens hérande, ndr synnerliga skal foreligger.
Forslaget medfor en dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.
Vidare foreslas att i sistndmnda lag skall tas in en regel om rétt for
branschorganisationer att medverka i processen i MD. Bakgrunden &r den
betydelse som domstolens beslut i enskilda drenden far for néringslivet i
ovrigt. Ett av riktlinjekommittén framlagt forslag om rate for ett foretag att
direkt vicka talan vid MD mot ett annat foretag féreslas diremot inte bli
genomfort.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den | januari 1986.

Konsumentverkets riktlinjer

I propositionen foreslas som tidigare namnts att det nuvarande systemet med
riktlinjer utfirdade av KOV och tvingande beslut av MD behalls. Departe-
mentschefen framhaller att riktlinjekommitténs utredning visar att systemet
nu fungerar vl och att den kritik som forts fram i den allménna debatten och
som ocksa foranledde tillsittandet av kommittén hade sitt berittigande
endast nir det giller de forsta arens riktlinjeverksamhet. Departementsche-
fen pekar ocksa pa att de ndrmast berérda— MD, KOV och néringslivet — ger
uttryck for en positiv grundsyn pé systemet.

I motion 13 konstaterar motiondren med beklagande att det i vissa
avseenden kvarstdr en langtgiende osdkerhet om riktlinjernas rittsliga
stéllning. Enligt motiondren skapas osdkerheten sirskilt av departements-
chefens uttalanden om de s.k. skall-reglerna. A ena sidan framhéller
departementschefen att dessa riktlinjer inte 4r bindande. A andra sidan gor
han gillande att man inte kan avvika frin dem utan att pafdljder kan
ifrigakomma. Motioniren anser att dessa uttalanden uppenbarligen inte kan
vara forenliga. Motioniren hinvisar ocksa till att i propositionen (s. 13)
anges att riktlinjerna normalt ligger till grund for marknadsdomstolens
bedémning, nigot som motiondren anser i grunden felaktigt. Motioniren
yrkar mot bakgrund av det anforda att riksdagen uttalar att KOV:s riktlinjer
inte langre skall utges under beteckningen konsumentverkets forfattnings-
samling eftersom detta forhallande kan leda till uppfattningen att konsu-
mentverkets riktlinjer har bindande verkan (yrkande 2). Vidare yrkar
motiondren (yrkande 3) att riksdagen uttalar att rattsbildningen inom
marknadsféringsomradet uteslutande bér tillkomma MD som darvid skall
vara fri fran hinsynstagande till KOV:s riktlinjer.

Utskottet vill till en borjan peka pa att riktlinjerna inte har fatt nigon
uttrycklig forfattningsreglering utéver vad som - enligt vad utskottet
redovisat ovan — tagits in i KOV:s instruktion. Dédremot har riktlinjernas

rittsliga status ingdende diskuterats i samband med antagandet av konsu-

mentkreditlagen (prop. 1976/77:123). Lagradet ansag vid granskningen av
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lagradsremissen att den da rddande oklarheten rérande riktlinjernas juridis-
ka innebdrd borde undanrdjas, nagot som ledde till atskilliga klarldggande
uttalanden om riktlinjernas rittsliga status.

Séalunda fastslogs uttryckligen i lagstiftningsarendet att KOV:s riktlinjer
har karaktiren av rekommendationer, som inte ar rittsligt bindande p4 det
sétt som utmarker regler i lagar och andra férfattningar. Formelit sett kan,
framholls det. riktlinjerna inte tvinga en enskild niringsidkare att handla pa
ctt visst satt. Vid en process i MD fick riktlinjerna enligt lagradets mening
ndrmast ses som ett uttryck for den ena partens (det allménnas) standpunkt.
Vid domstolens bedémning blir slunda det avgdrande inte om en avvikclse
har skett fran riktlinjerna utan om néringsidkarens handlande strider mot
lag. Savil lagradet som departementschefen pekade emellertid pa att enligt
sakens natur KOV:s riktlinjer dock méste fa ¢n viisentlig betydelse f6r MD:s
beddmining av det enskilda idrendet nir riktlinjerna aterspeglar dven den
berdrda branschorganisationens uppfattning eller niir de i 6vrigt ger uttryck
for vad som méste anses vara god sed pd marknaden.

Mot bakgrund av det anférda anser utskottet i motsats till motionaren att
det inte langre kan rdda ndgon tvekan om att riktlinjerna rattsligt sett har
karaktédren avicke bindande regler. Harav foljer ocksa att de inte dr férenade
med nagra direkta sanktioner. Nar departementschefen, sisom motiondren
papekar, uttalar att man inte kan avvika fran sddana i riktlinjerna intagna
regler som har skall-form utan att foljder kan ifragakomma syftar han darfor
endast pa att dessa regler maste uppfattas som krav som KOV stiller pa
foretagen och att ett avvikande frin reglerna till f6ljd harav kan foranleda
ingripanden fran KO:s sida exempelvis genom en talan om vitesférelaggande
hos MD.

Det rader vidare inga tvivel om att riktlinjerna formellt sett inte kan binda
MD:s prévning. Med det av motioniiren citerade uttalandet att "'riktlinjerna
normalt ligger till grund for marknadsdomstolens bedémning™ &syftas inget
annat dn att riktlinjerna sdsom varande den ena partens (det allminnas)
standpunkt kommer att ligga till grund for avgdérandet. Motsvarande giller ju
dven den andra partens talan. Att sedan riktlinjerna kan fa en sarskild tyngd
t. ex. ndr de tillkommit i samrdd med vederbdrande branschorganisation dr
en annan sak.

Med hinsyn till att MD saledes har att gora en sjalvstandig provning av om
néringsidkarens handlande strider mot marknadsforingslagen och till att
riktlinjerna inte pa nigot satt ar rattsligt bindande saknas anledning for
riksdagen att g6ra nagot sddant sérskilt uttalande om rittsbildningen inom
marknadsforingsomradet som motioniren yrkat. Utskottet avstyrker darfor
bifall till yrkande 3 i motionen.

Vad direfter angér frigan om riktlinjernas publicering i KOV:s forfatt-
ningssamling erinrar utskottet om att skillnaden mellan fGreskrifter och
icke-bindande normer numera har tydliggjorts i samband med en 4ndring i
lagen (1976:683) om kungérande av lagar och andra forfattningar (prop.
1983/84:119, KU 25). Dérvid utmonstrades begreppet anvisning som forut
tackte den typ av regler som representeras av riktlinjerna. 1 6vrigt gjordes
vissa andringar i forfattningssamlingsférordningen vilka for KOV endast
innebar den sakliga forandringen att verket fick ratt att sjalvt bestimma om
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riktlinjerna skulle publiceras i KOV:s forfattningssamling cller tillhandahal-
lasi annan form (prop. 119s. 25). KOV har direfter valt att fortsitta med att
publicera riktlinjerna i verkets forfattningssamling. I sammanhanget kan
framhéllas att det intc ir nagot unikt f6r KOV att riktlinjer publiceras i en
forfattningssamling. Ocksd andra myndighcter utfirdar liknande rekom-
mendationer i forfattningssamlingar, t. ex. bokfdringsnamnden.

Kritik har riktats mot att KOV anvinder skall-regler i riktlinjerna trots att
dessa inte ar rittsligt bindande. Utskottet delar emellertid departementsche-
fens uppfattning att det dr nodvindigt att vissa av reglerna i riktlinjerna
uttrycks i skall-form och inte i bor-form. Att vissa regler utformas pa detta
satt 1 forening med att riktlinjerna publiceras 1 KOV:s forfattningssamling
kan dock, sdsom motiondren patalar, leda till missforstdnd om reglernas
rattsliga status. Sdlunda torde den som inte kiinner nirmare till regleringen
pa omrédet latt kunna fa den uppfattningen att riktlinjerna ér bindande. Det
ar darfor enligt utskottets mening viktigt att riktlinjernas rattsliga status
framgar av deras utformning i dvrigt.

Riktlinjerna dr for narvarande utformade s& att de inleds med en
hdnvisning till KOV:s instruktion. Riktlinjerna avslutas med ett sdrskilt
avsnitt med upplysningar om vad som hinder om riktlinjerna inte foljs.
Avsnittet har féljande lydelse:

Nar det i riktlinjer stir “skall” eller “’fdr inte” ar detta ett yttryck for att
Konsumentverket anser det nddvandigt eller sarskilt angeldget att marknads-
foringen utformas enligt riktlinjerna. Om en skall-regel inte f6}js. kommer
verket att ingripa. I normalfallet sker detta genom att verket kontaktar det
féretag som inte féljer riktlinjerna. Verket tdknar med att i de flesta fall
kunna uppni rattelse genom sidana kontakter. Om kontakterna inte leder
till godtagbart resultat, kan Konsumentombudsmannen (KO) komma att:
med stdd av marknadsforingslagen fora talan mot foretaget i Marknadsdom-
stolen eller utfirda s. k. férbuds- eller informationsforeldggande.

Nar det i riktlinjer star "bor” eller “'bor inte” ar detta ett uttryck for att
Konsumentverket anser det lampligt att marknadsféringen utformas enligt
riktlinjerna. Om en bor-regel inte foljs provar Konsumentverket i varje
sarskilt fall om det finns anledning f6r verket att ingripa. Ett sidant
ingripande sker alltid genom férhandlingskontakter i en eller annan form.

Nirmare upplysningar om riktlinjer finns i Konsumentverkets broschyr
"Konsumentverkets riktlinjer”.

Riktlinjekommittén féreslog i huvudsak féljande &ndringar i riktlinjernas
redaktionella utformning och presentation. Den hénvisning till KOV:s
instruktion som forekommer i inledningen till riktlinjerna bdr kompletteras
med en upplysning om att riktlinjerna bygger pa 24 §§ marknadsforingsia-
gen. Vidare bdr anges att riktlinjerna ger besked om de krav KOV efter
férhandlingar med representanter for néringslivet staller pa ifragavarande
marknadsforing. Redani ingressen bor dessutom finnas en hanvisning till det
sirskilda avsnitt i riktlinjerna som innehéller upplysningar om vad som
hinder om riktlinjerna inte foljs.

Enligt vad utskottet inhdmtat ¢vervidgs for niarvarande inom KOV en
fortydligande utformning av riktlinjerna pa grundval av kommitténs forslag.

Efter det att riktlinjerna kompletterats och fortydligats i enlighct med det
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ovan anférda maste de enligt utskottets mening anses innehdlla tillrickliga
upplysningar for att forhindra att missférstand uppstir om riktlinjernas
rittsliga karaktdr. Ndgot bechov att. ta ifrdin KOV riitten att publicera
riktlinjerna i verkets forfattningssamling foreligger saledes inte. Utskottet
avstyrker foljaktligen bifall aven till yrkande 2 i motionen.

Naringslivets egenétgérder for att [6sa konsumentproblem

Innan lagen om otillborlig marknadsforing antogs 1970 hade bristerna i
lagstiftning och Svervakning fran det allménnas sida i viss utstrickning
avhjalpts genom sjilvsanerande verksamhet i niringslivets egen regi. En stor
roll hade darvid spelat internationella handelskammarens grundregler for
reklam och Niringslivets opinionsnimnds praxis. Vidare hade pa {orsok
inrittats en anmélningsbyrd for marknadsforingsitgiirder samt ett system
med ansvariga reklamutgivare for intern kontroll av reklambyraernas
produktion. Antagandet av 1970 ars marknadsforingslag ledde till att
Naringslivets opinionsnimnd upphorde. Utvecklingen har vidare enligt
propositionen (s. 23) gatt darhin att initiativ for att klara upp konsumentpro-
blem numera inte tas pa samma breda och systematiska sitt inom naringslivet
som fore tillkomsten av 1970 ars lag.

I propositionen férordas en 6vergéng till mer systematiserade insatser frin
ndringslivets sida for att spara upp konsumentproblem och vtterligare
egendtgirder for att 16sa dem. Néringslivet bor vidare dels ta ett betydligt
mer aktivt ansvar for att nuvarande regler och 6verenskommelser {6ljs, dels
patagligt 6ka initiativen for att hdja den etiska standarden m. m. pa dven
andra omréden. 1 propositionen fors en omfattande diskussion om vilka
atgarder naringslivet bor kunna vidta och om i vilka fall det torde vara
angeliget att ge riktlinjesystemét forctride framfor egenatgirder inom
ndringslivet. Departementschefen redovisar vidare att KOV och Niringsli-
vets delegation for marknadsratt (NDM) har pé initiativ fran finansdeparte-
mentet, for att prova olika aspekter pa egenatgirder inom niringslivet nir
det giller att 16sa konsumentproblem, tagit fram tre pilotprojekt, nimligen
marknadsforingen pa hemelektronikomridet, telefonforséljning samt pre-
numerationserbjudande inom veckopressen. Projektet telefonforsiljning
har redovisats i dagarna medan 6vriga projekt berdknas enligt vad utskottet
inhdmtat vara avslutade under varen 1986.

1 motionen framhalls att det foreligger ett konkurrensforhallande mellan
KOV:s riktlinjer och néringslivets sjdlvsanerande verksamhet. Motionaren
konstaterar vidare att en del uttalanden i propositionen (s. 29) ar motstridiga
och att det darf6r ar angeldget att riksdagen gor klarldggande uttalanden.
Med st6d av det anforda yrkar motionaren (yrkande 1) att riksdagen skall
uttala att néringslivets egendtgarder skall utgdra grundvalen fér den mark-
nadsetiska utvecklingen i landet och att KOV skall dga ritt att inleda
forhandlingar om framtagande av riktlinjer endast i sddana fall dar en brist i
den marknadsctiska utvecklingen kan pavisas.

Utskottet har i det foregdende avsnittet funnit att systemet med riktlinjer
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utfirdade av KOV och tvingande beslut av MD fungerar vil. Vid sidan av
riktlin jeverksamheten har ocksa féorekommit ett samarbete mellan KOV och
néringslivet i form av branschéverenskommelser som reglerar frigestallning-
ar av mer begrinsad omfattning 4n riktlinjerna.

Det maste emellertid konstateras att antalet nya riktlinjer under senare ar
sjunkit betydligt. En viktig orsak hértill har naturligtvis varit att det mest
angeligna behovet av riktlinjer tickts och att darfér verksamheten kunnat
forsiggd i lugnare tempo. En bidragande orsak har dock varit att KOV:s
resurser blivit alltmer anstringda till f61jd av de arliga generella anslagsbe-
gransningar som gjorts inom forvaltningen. Detta forhéllande har tvingat
KOV att gora harda prioriteringar i sitt arbete.

Jamsides med KOV:s minskade resurser har som ovan nimnts niringsli-
vets egna initiativ for att klara upp konsumentproblem under senare ar
minskat. Att utvécklingen blivit sddan ar dock enligt utskottets mening inte
Overraskande utan ter sig naturligt mot bakgrund av utbyggnaden av ett
system med normbildning och dvervakning i det allmédnnas regi.

Niringslivets resurser pa konsumentomradet har i stéllet kommit att i
forsta hand inriktas pa ett samarbete med KOV for framtagandet av
branschoverenskommelser och riktlinjer.

Utskottet vill vidare peka pa att arbetet med framtagande av riktlinjer ar
en tidsddande, arbetskriavande och f6ljaktligen kostsam process. Att KOV
skulle kunna inom Overskadlig tid tillféras nagra okade resurser for
riktlinjeverksamheten ter sig mot bakgrund av det statsfinansiella ldget inte
sannolikt. Enligt utskottets mening &r det darfor nodvandigt att soka finna
nya végar for att inte arbetet p4 att 16sa konsumentproblemen skall stagnera.

Mot denna bakgrund finner utskottet glidjande att man nu kommit fram
till en ordning med 6kande egna insatser fran néringslivets sida. Av saval
riktlinjekommitténs utredning som remissvaren framgar att det finns goda
férutsattningar for att en sddan i viss mén forandrad rollférdelning pa
marknaden skall kunna ge tillfredsstiallande resultat. Utskottet vill ocksé
framhalla att f6r en &ndrad rollférdelning talar dven grundprincipen om
foretagens forstahandsansvar fér produktutveckling och marknadsféring. En
fordel med 6kade egendtgirder fran naringslivets sida, t. ex. genom NDM
och branschorganisationerna, ér vidare att sddana atgirder — sdsom varande
helt frivilliga - kan komma att av f6retagen upplevas som mer motiverade én
riktlinjerna och darfér ar sarskilt 4gnade att fungera val. En annan foérdel
med vidgade insatser av néringslivet ar att det pa sikt torde skapas ett stérre
utrymme for KOV att omférdela verkets resurser till andra prioriterade
omréden.

Utskottet delar séledes den uppfattning som departementschefen och dven
motiondren gett uttryck for, namligen att néiringslivets egenatgiarder bor
utgdra en grundval for utvecklingen pa marknaden. Diremot kan utskottet
inte stélla sig bakom motionirens stindpunkt att KOV:s verksamhet skall
reduceras till en 6vervakande verksamhet med ingripanden férst nir
underlatenhet fran niringslivets sida kan péavisas. En sadan passiv roll for det
allminna anser utskottet inte skulle gagna konsumenterna. Liksom hittills
maste KOV ha ett Overgripande ansvar for utvecklingen pi omréadet.
Harvidlag far det ankomma pa KOV att aktualisera och ta initiativ till olika
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egenatgirder och hérigenom aktivt ta till vara det marknadskunnande som
finns inom néringslivet. Det kan saledes ofta vara naturligt for KOV att svara
for problemuppfangning och prioritering dven nar det géller egenatgéarderna.

Utskottet delar vidare departementschefens uppfattning att det alltjamt
inom vissa omrdden kan vara nédvandigt att ge riktlinjesystemet foretrade
framfor egenatgirder inom néringslivet. Departementschefen namner har-
vid sarskilt produktsikerhetsomradet, dir det behovs olika regler for att
forebygga olycksfall. Utskottet vill vidare peka pa att det finns omraden med
14g organisationsgrad och dar saledes ménga foretag star utanfor branschor-
ganisationen. Pa sdidana omraden kan det vara arigelaget med 6kade insatser
frin KOV:s sida, t. ex. i form av riktlinjer.

Sammanfattningsvis finner utskottet att den fortsatta utvecklingen bor ha
karaktiren av ett samspel mellan olika insatser av KOV och néringslivet men
att KOV bor ha det dvergripande ansvaret. Nagot siddant uttalande som
motiondren yrkat bor riksdagen darfér inte gora. Utskottet avstyrker
foljaktligen bifall dven till yrkande 1 i motionen.

Produktsikerhetsbestammelsens tillaimpning pa tjanster

Marknadsforingslagen innehdller i 4 § en generalklausul om produktsiker-
het. Enligt denna klausul kan MD foérbjuda en néaringsidkare att till
konsumenter for enskilt bruk saluhalla varor som p& grund av sina
egenskaper medfor sdrskild risk for skador pa person eller egendom.
Detsamma giller, om en vara dr uppenbart otjénlig for sitt &ndamal. Forbud
kan meddelas dven anstélld hos néringsidkare och annan som handlar pé
niringsidkarens vignar. Med saluhdllande av vara likstélls uthyrning av
varor till konsumenter for enskilt bruk. Forbud enligt 4 § far inte meddelas
om det i forfattning eller beslut av myndighet har meddelats sarskilda
bestimmelser om varan med samma dndamal som férbudet skall fylla.

Riksdagen har som tidigare ndmnts den 28 maj 1985 antagit lagen
(1985:719) om 4ndring i marknadsforingslagen (LU 42, rskr. 344). Andring-
en innebdr att 4 § utvidgas till att gélla dven sddana farliga eller uppenbart
otjanliga tjanster som omfattas av den nya konsumenttjanstlagen (1985:716).
Lagéndringen trader i kraft samtidigt med konsumenttjanstlagen den 1 juli
1986.

I proposiiionen foreslds nu att produktsidkerhetsbestimmelsen i 4 §
marknadsfor:t.gslagen utvidgas till att galla hela tjansteomradet.

Motionirer 1 motion 13 anser det nirmast omdjligt att hitta ndgot exempel
pa en tjanst sora skulle kunna falla under 4 § och som inte redan reglerats i
andra forfattnirgar. I motionen yrkar han darfér (yrkande 4) att i den
foreslagna lydelscn av 4 § tredje stycket orden “eller tjdnster som tillhanda-
halls mot ersattning” stryks. )

Utskottet vill f6r sin del peka pa att ett bifall till motionsyrkandet skulle
formellt innebéra inte endast att den foreslagna utvidgningen av 4 § till att
avse hela tjansteomrddet avslds utan dven att den av riksdagen redan
beslutade men &nnu ej gillande utvidgningen av 4 § till att avse sadana
tjinster som omfattas av konsumenttjanstlagen upphévs. En sadan atergang
till nu gallande begrinsning av bestimmelsernas tillimpningsomrade anser
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utskottet inte godtagbar. Redan pd grund hirav finner sig utskottet inte
kunna bitrida motionsyrkandet, sdsom detta ar utformat.

Vad hirefter angar propositionens forslag till utvidgning av 4 § till att avse
alla former av tjinster uppkommer frigan om riksdagen bor genomféra en
sddan lagindring redan innan den av riksdagen tidigare beslutade 4ndringen
tritt i kraft. Utskottet vill hirvidlag peka pa att riktlinjekommitténs férslag,
som Overensstimmer med propositionens forslag, var foremal for beredning
inom regeringens kansli nir propositionen (prop. 1984/85:110) med forslag
till ny konsumenttjanstlag och dirmed sammanhéngande f6rslag till &ndring
av marknadsféringslagen forelades riksdagen. I sistnimnda lagstiftnings-
irende uttalades att det var angelédget att det redan i det sammanhanget
tillskapades en marknadsrattslig regel som gjorde det mojligt att férbjuda
tillhandahallandet av farliga eller otjanliga tjinster savitt giller konsument-
tj'éinstlagens tillimpningsomrade. Vidare understrok departementschefen att
hans forslag till dndring i 4 § marknadsféringslagen inte utgjorde nagot
stillningstagande i frigan huruvida férbudsméjligheten senare borde utvid-
gas till att omfatta tjansteomradet i dess helhet. Den fragan borde provas i
samband med beredningen av riktlinjekommitténs évriga forslag.

Med hénsyn till det anférda finner utskottet det riktigt att stallning nu tas
till frdgan om 4 § marknadsforingslagen skall omfatta tjinsteomradet i dess
helhet. Utskottet konstaterar harvid att det, sdsom papekas i propositionen
(s. 40), finns en rad tjénster som faller utanfér konsumenttjinstlagens
tillampningsomrade och som skulle kunna vara farliga eller otjanliga.
Departementschefen nimner som praktiska exempel hiarpd transporter med
skidliftar samt marknadsnéjen sisom fiard i berg- och dalbana. Enligt
utskottets mening r det darfor nédvindigt att 4 § vidgas utdver konsument-
tjanstlagens tillampningsomrade. Den lampligaste 16sningen &r harvidlag att
rickvidden av 4 § utstricks till att omfatta alla tjanster. Utskottet vill i
sammanhanget ocks3 peka pa att 2 § marknadsféringslagen, som behandlar
otillborlig marknadsféring, och 3 § samma lag, som behandlar bristande
information, inte har ndgon begrénsning av tjénstebegreppet. Om regering-
ens forslag till indring av4 §inu aktuell del genomf6rs kommer tjansteomra-
det att séledes fi en enhetlig bestimning inom marknadsféringslagens ram,
ndgot som fir anses vara en betydande réattssystematisk fordel.

Pa anforda skal tillstyrker utskottet propositionens forslag att 4 § utvidgas
till att avse hela tjinsteomréadet och avstyrker bifall till yrkande 4 i motionen.

Utskottet tillstyrker ocksa att 4 § i enlighet med propositionens férslag
indras sa att siljforbud avseende en farlig eller otjénlig vara eller tjanst skall
kunna riktas inte endast mot detaljist utan dven mot tillverkare, importor
eller annan som befinner sig i tidigare séljled dn detaljisten.

Utskottet foreslar darutdver att en smérre redaktionell jaimkning gors i
48, .

Taleratt i marknadsdomstolen

Om en naringsidkare vid marknadsféring av en vara, tjinst eller annan
nyttighet foretar reklamatgird eller annan handling som genom att strida
mot god affdrssed eller p& annat satt ar otillbérlig mot konsumenter eller
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naringsidkare, kan MD enligt 2 § marknadsfc'iringslagen forbjuda honomatt LU 1985/86:10

fortsiatta darmed eller att féreta annan liknande. handling.

Lagrummets syfte ar saledes inte att endast skydda konsumenter mot
otillbérlig marknadsféring utan dven niiringsidkare. I ndringsidkarfallen kan
det gilla forcteelser sdsom nedsiattande omddmen i reklam, s. k. renommé-
snyltning (otillborligt utnyttjande av det goda anseende som ett annat
foretags produkt m.m. har), vilseledande utnyttjande av efterbildning,
oriktig ursprungsangivelse, ovederhéftiga jimforelser och negativ siljmetod
(tillhandahllande av nyttigheter utan att dessa bestillts av mottagaren),
m.m.

Ritten att gdra ansdkan om forbud eller aldggande (taleratt) tillkommer i
forsta hand KO (10 § marknadsforingslagen). Bestammelserna innebir att
den organisation eller néringsidkare som vill utverka ett forbud eller
alaggande av MD enligt generalklausulerna i lagen forst méste vinda sig till
KO, som da far valja om KO skall ta upp saken sjalv eller inte. Forst sedan
KO beslutat att inte ta upp saken kan anmilaren vinda sig till MD.

Enligt KOV:s instruktion far klagomal rérande bl. a. 2 § marknadsforings-
lagen skrivas av om det fran allmén synpunkt ar av ringa betydelse att saken
provas. Av riktlinjekommitténs betinkande framgar att KOV kommit att i
allt storre utstrackning ldimna konkurrentarenden enligt marknadsforingsla-
gen utan atgird. Med hinsyn till krympande resurser har KOV, som
utskottet i det foregdende redovisat, tvingats till harda prioriteringar. Med
hénsyn till att konsumenternas lage 4r mer utsatt och di féretagen har goda
mojligheter att sjilva fora sin talan har KOV prioriterat sidana konkurrent-
drenden som direkt och pd mer kort sikt berér konsumenterna negativt.

Riktlinjekommittén foreslog i sitt betinkande att en niringsidkare skulle
fa ratt att direkt vacka talan i MD mot en annan néringsidkare. Under
remissbehandlingen tillstyrkte de flesta remissinstanserna, daribland KOV,
kommittéforslaget. En instans, Konsumentvégledarnas férening, motsatte
sig forslaget.

1 propositionen uttalar departementschefen att nigra regler om ratt for ett
foretag att direkt vicka talan i MD mot ett annat foretag inte bor inforas.
Nuvarande ordning, att KO f6rst méste ha beslutat att inte fora saken till
domstol, féreslas bibehallen.

I motionen yrkas (yrkande 5) att riksdagen begir att regeringen ligger
fram regler om direkt taleritt for féretagare i konkurrentirende. Till stéd for
yrkandet anfér motiondren att det ar angelaget och av utomordentlig
betydelse att naringslivet far tillgéng till ett eget direktverkande sanktions-
system i sddana fall da néringslivet dnskar ingripa mot en marknadsetiskt
klanderviard verksamhet. Motiondren hénvisar vidare till att nuvarande
ordning innebir att ett foretag kan agera aktivt férst sedan utredningen hos
KO lett till att denne beslutar att inte féra saken till MD. Detta férhallande
har enligt motionaren i manga fall lett till att en klandervard, konkurrens-
skadlig verksamhet d4 sedan linge forlorat aktualitet. Motiondren anser inte
att de av departementschefen aberopade skélen for att avvisa forslaget om
direkt taleritt for foretag ar hallbara.

Utskottet vill for sin del framhalla att ett foretag kan ha starka skal for att
soka f4 stopp pa ett annat foretags marknadsforing. Att da forst behdva hos
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KO séka f4 tillstand till en ansékan till MD kan i vissa fall medfora en for
vederborande néringsidkare besviarande och olycklig f6rsening av drendet.
Som motioniren papekar kan den konkurrensskadliga verksamheten redan
ha forlorat i aktualitet. Den nuvarande avskrivningsgrunden hos KO ter sig
ocksa mindre lamplig sirskilt som anledningen till att ett drende avskrivs ofta
inte 4r att drendet saknar intresse for det allménna utan i stéllet &r en f6ljd av
KOV:s prioriteringar. Som NDM papekar i sitt remissvar dr det sjilvfallet
svart for ett foretag att fora en process hos MD om KO forst skrivit av drendet
under aberopande av att det fran allmén synpunkt 4r av ringa betydelse att
saken provas. Enligt utskottets mening finns det saledes skil som talar for ett
inforande av en direkt taleritt.

Som departementschefen framhaller kommer KO emellertid éven i
fortsittningen att behéva ingripa i konkurrentirenden di konsumentintres-
sen berdrs. Att i forvdg entydigt peka ut kategorier av konkurrentfall, dir
konsumentintressen sillan eller aldrig &r berérda, 4r dock knappast mojligt.

‘Det ar darfor, som departementschefen pipekar, inte lampligt att lita
bedémningen av vilka ingripanden som skall ske i en konkurrenttvist liggas i
princip i férsta hand p& den angripne naringsidkaren genom en regel om
direkt taleritt. Aven om MD underrittar KOV da ett enskilt foretag vackt
talan skulle svarigheter kunna uppstd for KO att pa riktigt satt tillvarata
konsumentintressena. Utredningen kan, nar KO kopplas in, redan vara
upplagd pa ett sitt som ar mindre lampligt sett ur konsumentsynpunkt. Att
det allmédnnas foretridare i sdana fall kommer in i efterhand kan séledes inte
anses dndamalsenligt eller lampligt. Enligt utskottets mening finns det darfor
starka principiella skil som talar mot att inféra en direkt taleritt for
néringsidkare.

Vid den avvigning som méste goras mellan skilen for och emot en direkt
taleritt bor enligt utskottets mening ocksa beaktas att KOV enligt proposi-
tionen kommer att préva nya rutiner for att paskynda handldggningen s att
foretagen snabbt skall kunna fa besked om KO tinker fora talan hos MD.
Utskottet vill understryka vikten av att sd sker. Vidare uppger departements-
chefen att han avser att féresla regeringen att en lampligare avskrivnings-
grund for KO inférs i instruktionen. Om dessa forslag genomfors torde enligt
utskottets mening nackdelarna for néringslivet med den subsidiéra talerétten
minska. Med hinsyn till det anforda finner utskottet att 6vervigande skil
talar for ett bibehallande av den nuvarande ordningen med subsidiér taleratt
for enskilda foretagare. Utskottet avstyrker dérfor bifall till motionsyr-
kandet.

TalaniMD da yrkande medgivits

Processen i MD 4r narmast att jamfora med rittegéngen i ett indispositivt
tvistemal. Domstolen ir séledes inte bunden av ett medgivande av den mot
" vilken yrkande om férbud m.m. riktas. Det anses med hansyn till MD:s
prejudikatskapande funktion viktigt att domstolen har méjlighet att gora en
fri beddmning av det férfarande som har understillts dess prévning. KO kan
vécka talan enligt marknadsforingslagen vid MD dven om den mot vilken
talan riktas tidigare forklarat sig beredd att upphéra med det patalade
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forfarandet. Liksom i andra drenden som MD prévar giller i dessa fall
principen om fri bevisprovning. Detta innebir dels att alla kunskapskillor far
anvandas for att fa fram sanningen (fri bevisforing), dels att MD obunden
bestimmer bevisvirdet av den framlagda bevisningen (fri bevisvirdering).

Négon andring i ovannimnda férhallanden foreslas inte i propositionen,

I motionen hénvisas till att motionéren i tidigare sammanhang pavisat det
orimliga i att en part som velat boja sig for krav frin KO inte diarmed kan
skydda sig fran att bliindragen i processféring i MD och de diirmed férenade
kostnaderna. Motioniren erinrar ocksd om att det enligt svensk ratt 4r en
allmint accepterad princip att den som medger talan aldrig skall kunna idra
sig rattegdngskostnader. Motioniren papekar vidare att talan i MD inte ger
ratt till kostnadsersdttning av motparten om malet vinns., Det ér enligt
motionirens mening alldeles orimligt att patvinga en part, som har fullgjort
vad som kravs av honom, en skyldighet att fdretrida en stindpunkti MD som

han redan 6vergivit. Motiondren anser att de skil som &beropas till st6d for -

denna ordning — ndmligen att marknadsritten ar beroende av prejudikat och
praxisutveckling och att for den skull KO maéste ha ritt att driva méal som
denne bedomer vara av principiell betydelse - inte 4r héllbara, eftersom en
processovillig part uppenbarligen inte ger den belysning av tvisteforemalet
som dr nddvindig for att en saker och trygg rattspraxis skall utvecklas.
Motiondren yrkar pd anforda skal (yrkande 6) att riksdagen begar att
regeringen framlagger forslag om sddan andring i lagstiftningen som innebar
att talan som medgivits i MD ej far foranleda prévning dér och ej heller far
féranleda att den part som limnat medgivandet aliggs att pd négot
kostnadskriavande sitt delta i processforing i MD.

Utskottet vill f6r sin del stryka under att det ar angeldget att MD kan prova
principiellt betydelsefulla frdgor dven om medgivande foreligger. Med
hansyn till att marknadsféringslagen och aven avtalsvillkorslagen saknar
detaljreglering och i stallet ar i huvudsak utformade med generalklausuler ar
behovet av végledande prejudikat stort. Liksom hittills bor det darfor fa
ankomma pd MD att géra en officialprévning av drendet. MD far sedan i sina
beslut ange vilken rickvidd dess uttalanden bor tillmatas.

Utskottet vill tilligga att utskottet i och for sig har forstaelse for de
synpunkter motionaren framfor. Frgan 4r dd om de kan tillgodoses pa annat
sitt 4n genom att drendenas karaktir av indispositiva drenden dndras. En
mojlighet #r att infora en ratt till ersdttning for rattegangskostnader.
Utskottet erinrar om att utskottet provade den fragan vid 1983/84 ars
riksméte med anledning av motionskrav pa en utredning om réttegéngskost-
nadsersattning. I sitt av riksdagen godkinda betiankande (LU 1983/84:31)
konstaterade utskottet att skidl kunde anféras for att infora en ritt for
vinnande part att fa ersittning for sina rattegangskostnader vid MD. Sarskilt
gillde detta i friga om drenden mellan enskilda foretag. I sddana drenden
tedde sig férhallandena likartade med dem som géller betraffande dispositiva
tvistemal vid allmin domstol. Aven nir det gallde 4renden i vilka KO eller
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svarande som vinner ritt till ersattning for rattegéngskostnader. Visserligen
fanns det i ett drende i MD som regel inte skl av samma sociala karaktar for
kostnadsersittning som i t. ex. ett brottmal men f6r mindre foretag kunde
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dock processen i MD innebdra mycket kénnbara kostnader. Utskottet
konstaterade emellertid att riktlinjekommittén hade uttalat bl. a. att frigan
om ersittning for rattegdngskostnader vid MD inte borde 16sas separat for
marknadsféringsomrédet utan samordnas med frigan om kostnadsersittning
i drenden enligt konkurrenslagen och att kommittén fOrutsatte att ersitt-
ningsfragan skulle l0sas av statsmakterna i ldmpligt sammanhang. Enligt
utskottets mening borde regeringens stillningstagande med anledning av
kommitténs forslag inte foregripas av uttalanden frén riksdagens sida. Aven
statsfinansiella skil talade mot att riksdagen da skulle begira en omgéiende
utredning. Utskottet avstyrkte darfor bifall till utredningsyrkandet. T en
gemensam borgerlig reservation yrkades att- riksdagen skulle begira att
frégan snarast blev foremal for utredning.

Departementschefen uttalar i propositionen att frigan om ersittning for
rittegingskostnader inte bor prévas nu utan far aktualiseras i ett vidare
sammanhang. Utskottet kan for sin del ansluta sig till departementschefens
stdndpunkt. _

I propositionen lidggs emellertid fram ett annat forslag som torde fé
betydelse i drenden dir ett foretag medger KO:s talan. Sélunda foreslés en
indring i lagen om marknadsdomstol m. m. av innebdérd att MD skall kunna
tillita en sammanslutning av niringsidkare, som gor sannolikt att utgdngen
av drendet kan ha betydande intresse for sammanslutningens medlemmar,
att medverka i forfarandet i MD och dérvid &beropa bevisning vid sidan av
den néringsidkare som &r part. -

Enligt utskottets mening torde flertalet av de drenden som KO driver
vidare trots att vederborande naringsidkare medgivit talan utgéra siddana
drenden som har ett sirskilt intresse utover det aktuella arendet. Ofta torde
da ocksé vederbdrandes branschorganisation ha ett intresse av att processen
fors pa ett kompetent sitt och att MD allsidigt belyser de aktuella fragorna.
Man torde darfor kunna rikna med att den reella processen i dessa drenden
kommer att skdtas av branschorganisationen utan att vederbdrande foreta-
gare belastas med négra extra kostnader.

Utskottet anser darfor att nackdelarna for de enskilda foretagen med den
nuvarande ordningen med MD:s officialprévning kommer att betydligt
minska om forslaget om ritt f6r branschorganisationerna till intervention i
arende vid MD genomférs. Forslaget innebar sdledes att ocksd motionérens
Onskemal i viss man tillgodoses.

Utskottet tillstyrker foljaktligen de féreslagna reglerna om branschorgani-
sationernas medverkan i processen. Pa anforda skil avstyrker utskottet bifall
till yrkande 6 i motionen.

Ikrafttridande m. m.

I propositionen, som forelades riksdagen i maj 1985, foreslas att iagé’mdring—
arna skall trida i kraft den 1 januari 1986. Riksdagen har emellertid inte
mojlighet att fatta beslut i arendet férrdn { manadsskiftet november/
december. Friga ar d4 om det behovs en langre tid mellan riksdagsbeslutet
och ikrafttradande 4n en manad och om foljaktligen ikrafttradandet behover
senareldggas. Enligt utskottets mening ir lagéindringarna dock inte av sddan
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karaktir att det behdvs ndgon sirskild forberedelsetid innan de nya
bestaimmelserna kan tillimpas. Utskottet tillstyrker darfor att lagforslagen
trader i kraft den 1 januari 1986.

Som utskottet tidigare redovisat har riksdagen beslutat om en dndringi 4 §
marknadsforingslagen som triader i kraft forst den 1 juli 1986. Den nu
aktuella dndringen i4 § om en utvidgning av tjdnstebegreppet till att omfatta
hela tjansteomradet ticker den tidigare dndringen. Med hinsyn hartill och
till att den nu aktuella lagéndringen trider i kraft forst bor riksdagen
forordna att den tidigare antagna lagandringen inte trader i kraft. Utskottet
lagger fram ett f6rslag harom.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller

1. betraffande konsumentverkets riktlinjer
att riksdagen avslr motion 1985/86:13 yrkande 2,

2. betraffande ratsbildningen inom marknadsforingsomrddet
att riksdagen avslar motion 1985/86:13 yrkande 3,

3. betriffande ndringslivets egendtgdrder
att riksdagen avslar motion 1985/86:13 yrkande 1,

4. betriffande marknadsforingslagen
att riksdagen med avslag pad motion 1985/86:13 yrkande 4 antar det i
proposition 1984/85:213 framlagda forslaget till lag om andring i
marknadsforingslagen (1975:1418) med den dndringen att lagforslaget
erhéller i bilaga 2 som Utskottets forslag betecknade lydelse, -

5. betriffande ridigare dndring i marknadsforingslagen
att riksdagen antar av utskottet i bilaga 3 framlagt forslag till lag om
upphivande av lagen (1985:719) om andring i marknadsféringslagen
(1975:1418),

6. betriffande talerirt i marknadsdomstolen
att riksdagen avslar motion 1985/86:13 yrkande 5,

7. betrdffande medgiven talan
att riksdagen avslar motion 1985/86:13 yrkande 6,

8. betriffande lagen om marknadsdomstol
att riksdagen antar forslaget till lag om édndring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m. m.

Stockholm den 14 november 1985
Pa lagutskottets vignar

Per-Olof Strindberg

Narvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s), Stig Gustafs-
son (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inga-Britt Johansson (s}, Allan
Ekstrom (m), Inger Hestvik (s), Bengt Harding Olson (fp), Gunnar
Thollander (s), Marianne Karlsson (c), Berit Lofstedt (s), Ewa Hedkvist
Petersen (s), Hans Rosengren (s) och Ewy Moller (m).
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Reservationer

1. Néringslivets egenétgirder (mom. 3)
Per-Olof Strindberg, Allan Ekstréom och Ewy Méller (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 8 med ""Utskottet vill”
och slutar pa s. 9 med 'i motionen” bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet vill understryka att arbetet med framtagande av riktlinjer r en
tidsédande, arbetskrivande och foljaktligen kostsam process. Med hinsyn
till det statsfinansiella liget maste man rakna med att tilldelning av resurser
till KOV kommer att ytterligare minska. Att under sddana omstindigheter
fortsarta med en omfattande riktlinjeverksamhet ar enligt utskottets mening
inte rimligt. Som bl. a. moderata samlingspartiet framhallit i samband med
behandlingen av anslagen till KOV maéste diirfér en omprioriteringav KOV:s
resurser ske till dtgarder som &r av storre vikt for konsumenterna &n
riktlinjerna.

Mot denna bakgrund ar det angeliget med okade egna insatser pa
konsumentomradet fran naringslivets sida. Av savil riktlinjekommitténs
utredning som remissvaren framgar att det finns goda forutsattningar for att
en sadan forandrad rollférdelning pd marknaden skall kunna ge tillfredsstél-
lande resultat.

Utskottet vill ocksé hinvisa till de konkretiserade forslag om sjalvregle-
ringssystem som NDM samt Sveriges kopmannaférbund i samrdd med
SHIO-Familjeforetagen tagit fram och som redovisas i propositionen (s.
19-20). .

Utskottet vill vidare framhalla att f6r en andrad rollférdelning talar dven
grundprincipen om foretagens férstahandsansvar f6r produktutveckling och
marknadsforing. Det ligger i sakens natur att man inom niifingslivet sjalv
fortlopande tar initiativ for att sa 1angt mojligt ratta till fel och brister av
konsumentpolitisk betydelse. Praktiska skil talar ocksa for att naringslivet i
systematiskt ordnade former tar initiativ for korrigeringar av oldmpliga
marknadsbeteenden. Det ar ju foretagen som har direktkontakter med
koparna och som har marknadskunnande och de mer adekvata medien for att
astadkomma riktiga konsumentrelationer. En fordel med dkade egenétgz’if—
der frén naringslivets sida, t.ex. genom NDM och branschféretagen, ar
vidare, att de av féretagen torde komma — sdsom varande frivilliga atgérder —
att upplevas som i hog grad motiverade, och darfér ar 4gnade att fungera val.

Utskottet delar siledes den uppfattning som motionéren gett uttryck for,
namligen att nii}ingslivets egendtgirder bor utgéra en grundval for utveck-
lingen pa marknaden. Aven med en sddan utveckling torde dock framtagan-
de av riktlinjer inte kunna helt undvikas. Utskottet vill emellertid stryka
under att KOV skall édga inleda férhandlingar for framtagande av riktlinjer
endast da brister uppstar i den marknadsetiska utvecklingen och dessa inte
atgirdas fran niringslivets sida. Vad utskottet salunda anfort bor riksdagen
med bifall till motion 13 yrkande 1 ge regeringen till kénna.

dels att utskottet under moment 3 bort hemstalla
3. betraffande ndringslivets egendtgdrder
att riksdagen med bifall till motion 1985/86:13 yrkande 1 som sin
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mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort om néringslivets
egendtgirder.

2. Taleritt i marknadsdomstolen (mom. 6)

Per-Olof Strindberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ekstrom
(m), Bengt Harding Olson (fp). Marianne Karlsson (c) och Ewy Méller (m)
anser ’

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pd s. 11 med "Utskottet
vill” och slutar pa s. 12 med "'till motionsyrkandet™ bort ha féljande lydelse:

Utskottet vill for sin del framhaélla att ett foretag kan ha starka skal for att
soka fa till stand stopp pé ett annat foretags marknadsféring. Omgangen med
en prévning forst hos KO kan utan tvekan i vissa fall medféra en for
vederborande niringsidkare besvdrande och olycklig férsening av drendet.
Som motioniren papekat kan vidare den konkurrensskadliga verksamheten
da redan ha forlorat i aktualitet. Den nuvarande avskrivningsgrunden hos
KO irocksé mindre lamplig. Sjalvfallet ter det sig svart for ett foretag att féra
en process hos MD om KO forst skrivit av drendet under dberopande av att
det frdn allmin synpunkt dr av ringa betydelse att saken provas. Mot denna
bakgrund ter det sig, sdsom dven KOV framhaller, principiellt naturligt att
inféra en regel om direkt taleritt. Utskottet vill vidare peka pd att sdvil 1931
ars lag med vissa bestimmelser om illojal konkurrens som det lagférslag som
utredningen om illojal konkurrens presenterade 1966 inneholl regler om
direkt taleratt for enskilda naringsidkare. Trots detta innehéller forarbetena
till marknadsféringslagen ingen motivering till st6d for att franta den
ndringsidkare som anser sig- utsatt for otillborlig marknadsforing hans
tidigare ritt till direkt talan. Bestdimmelscn om subsididr taleratt har
motiverats endast med en hdnvisning till 1953 &rs konkurrcnsbegransningslag
(prop. 1970:57 s. 86).

Enligt utskottets mening talar saledes betydande skil fér motionirens
forslag. Utskottet vill ocksa understryka att riktlinjekommittén ansag att det
inte fanns sakliga skél for att enskilda naringsidkare endast skall ha subsidiar
taleratt i drenden som giller marknadsféringsatgiarder som direkt ber6r den
egna verksamheten. Som utskottet ovan redovisat har aven samtliga
remissinstanser med ett undantag tillstyrkt kommitténs forslag.

Det skl departementschefen anfort mot forslaget finner utskottet inte
héllbart. Om man som riktlinjekommittén ocksé foreslagit infor en skyldig-
het for MD att underratta KOV om att ett foretag vickt talan har KO
mojlighet att gé in i processen och ta till vara sirskilda konsumentintressen.
Négon nackdel fér konsumenterna kan dirfor inférandct av en direkt taleratt
for naringsidkare inte medfora.

P4 anférda skal tillstyrker utskottet bifall till motion 13 yrkande 5.

dels att utskottet under moment 6 bort hemstélla
6. betriffande talerdtr i marknadsdomstolen
att riksdagen med bifall till motion 1985/86:13 yrkande 5 begar att
regeringen snarast forelagger riksdagen forslag till sidan 4ndring av
marknadsforingslagen att niringsidkare far rdtt till direkt talam i
marknadsdomstolen i konkurrentarenden.
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3. Medgiven talan (mom. 7)

Per-Olof Strindberg (m). Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ekstrom
(m), Bengt Harding Olson (fp), Marianne Karlsson (c) och Ewy Mdller (m)
anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 14 som borjar med “Departe-
mentschefen uttalar™ och slutar med “departementschefens stindpunkt”
bort ha féljande lydelse:

I propositionen uttalar departementschefen att frigan om ersiittning for
rittegdngskostnader inte bor provas nu. Utskottet delar inte denna uppfatt-
ning. Nar slutlig stallning nu tas till riktlinjekommitténs forslag anser
utskottet tiden mogen fGr att ndrmare utreda frigan om ersittning for
rittegingskostnader. En sddan utredning bor inte endast avse ersittning till
vinnande part utan iven ersattning i sadana fall dir en néringsidkare
medgivit talan men diar KO med hénsyn till prejudikatsintresset 4nda funnit
sig bora driva drendet vidare. Om mojlighet 6ppnas for en niringsidkare att i
sadana fall fa crsittning for kostnader uppnés ocksé den fordelen sett fran
konsumentsynpunkt att naringsidkaren far ett incitament till att mera aktivt
medverka i forfarandet varigenom MD:s avgérande kan komma att grundas
pé ett battre och mer tillfredsstallande underlag.

Med hinsyn till det anférda och till att riktlinjekommittén férutsatt att
rittegéngskostnadsfragan bor 16sas av statsmakterna i lampligt sammanhang
anser utskottet att riksdagen med anledning av motion 13 yrkande 6 bor
uttala att frigan om erséttning for rattegdngskostnader snarast blir féremél
for utredning.

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 14 som borjar med “Utskottet
tillstyrker™ .och slutar med i motionen™ bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet tillstyrker séledes de féreslagna reglerna om branschorganisatio-
nernas medverkan i processen. Med anledning av vad utskottet ovan anfort
om rittegdngskostnadsersittning vill utskottet framhalla att det dven efter
inférandet av sddana regler kommer att finnas fall dar nigon branschorga-
nisation inte intréder och tar pa sig kostnaden for utredningen av drendet.
Dels kan det réra sig om en bransch dir det inte finns ndgon starkare
branschorganisation, dels kan branschorganisationen finna att drendets
utging inte har sadant intresse for branschen i 6vrigt att det finns anledning
for organisationen att trdda in i processen.

Sammanfattningsvis innebar utskottets stéllningstagande sdledes att ut-
skottet tillstyrker dels inférandet av en interventionsritt for branschorgani-
sationer, dels att riksdagen med anledning av motionsyrkandet ger regering-
en till kanna vad utskottet anfort.om ersattning for rattegangskostnader.

dels att utskottet under moment 7 bort hemstilla
7. betrdffande medgiven talan
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:13 yrkande 6 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért om utredning om
inférandet av en ratt till ersittning for rattegangskostnader vid
marknadsdomstolen.

7

LU 1985/86:10

18



Propositionens lagforslag

1 Forslagtill

Lagom dndring i marknadsf6ringslagen (1975: 1418)

Hirigenom foreskrivs att 4 § marknadsforingslagen (1975: 1418) skall ha

foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 1984/85:110

48

Saluhaller néringsidkare till kon-
sument for enskilt bruk vara, som
pa grund av sina egenskaper med-
for sarskild risk for skada pa person
eller egendom, kan marknadsdom-
stolen forbjuda honom att fortsitta
diarmed. Detsamma géller, . om
varan dr uppenbart oyinlig for sitt
huvudsakliga andamél. Forbud kan
meddelas dven anstdlld hos ni-
ringsidkare och annan som handlar
pa nédringsidkares viignar.

Vad som sags i forsta stycher om
saluhdillande av varor giller dven da
konsumenten erbjuds art mot er-
siattning forvirva nytjanderdtt till
en vara for enskilt bruk eller att mot
ersatning fa en tjanst som avses i
konsumenttjinstlagen  (1985:000)
utford.

Férbud enligt denna paragraf fir
¢j meddelas i den mén det i forfart-
ning eller beslut av myndighet har
meddelats siirskilda bestammelser
om varan cller yjansten nied samma
dndamil som forbudet skulle fylia.

Foreslagen Ivdelse

Salubdller ¢n niringsidkare till
konsumenter for enskilt bruk en
vara, som pa grund av sina egen-
skaper medfor sérskild risk for ska-
da pd person eller egendom, kan
marknadsdomstolen f{érbjuda ho-
nom att fortsatta diarmed. Det-
samma giller, om varan ir uppen-
bart otjinlig for sitt huvudsakliga
andamal. Forbud kan meddelas
dven anstélld hos niiringsidkare och
annan som handlar pd niringsid-
kares viignar.

I'den man det beliovs for att mot-
verka att en vara som avses i farsta
stycket salulidlls pd sint som dir
sdgs,  kan  marknudsdomstolen
meddela en néringsidkare som i
egenskap av tillverkare, importor
eller annars salulidller varan till an-
nan néiringsidkare forbud att fort-
sétta dinned. Aven et sddunt for-
bud kan meddelas den som handlor
pa ndaringsidkares vignar.

Vad som siigs 1 forsta och andra
stvekena om forbud mor saluhil-
lande gilller i mmotsvarande fall aven

“da nvtjanderdtt till varor erbjuds

mot ersattning eller jdanster tillhan-
dahdlls mot ersditming.

Forbud enligt denna paragraf far
inte meddelas 1 den méan det i for-
fattning cller beslut av myndighet
har meddelats siirskilda bestammel-
ser om varan eller tjinsten med
samma andaméal som forbudet skul-
le fvila,

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986.
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2 Forslag tili

Lag om éndringilagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1970: 417) om marknadsdomstol

m.m.'

dels att 14, 15 och 18-20 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 13 a &, av nedan angivna

lydelse.

Nivarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse

13a$§

I fraga om rdtt for sammanslut-
ningar av néiringsidkare att med-
verka i drenden som avses 13§
andra meningen  galler  foljunde
sdarskilda regler.

Om en sammanslutning av nd-
ringsidkare gor sannolikt att ut-
gdngen av drendet kan ha betvdan-
de intresse  for medlemmarna i
sammansiutningen, far marknads-
domstolen pa ansékan av sam-
manslutningen tilldta att denna, vid
sidan av-enskild purt, medverkar i

forfurandet och dirvid daberopar

hevisning.

Ansokningen  om  medverkan
skall vara skriftlig och innehdlla de
skl som den grundus pd.

Parterna skall beredas  tillfiille
att vtra sig over ansokningen.
Denna far inte bifallas, om parten
pa den sida som ansikningen om
medverkan avser motsdtter sig det-
1d.

H§

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfille att vid sammantré-
de infér marknadsdomstolen ligga
fram sina synpunkter och {ore-
bringa den utredning de vill abero-
pa. Till sidant sammantride skall
ombudsmannen for fragor av den
art som drendet ror kallas, dven om
han ¢j ir sokande.

' Lagen omtryekt 1984: 294,

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfdlle att vid sammantrii-
de infér marknadsdomstolen ligga
fram sina synpunkter och fore-
bringa den utredning de vill dbero-
pa. Till sadunt sammantride skall
ombudsmannen fér fragor av den
art som drendet ror kallas, iven om
han cj &r s6kande. Vidare skall den
som medverkar enliet 13 a § kallas
tll sammantridet.

Secnaste lydelse av lagens rubrik 1972: 732,
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Nuvarande Iydelse Foreslagen Ivdelse

Fore sammantride kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i den
utstrickning domstolen bestimmer.

Forhandling som avses i 4 eller 5 § konkurrenslagen (1982: 729) skall 4dga
rum vid sammantriade med parterna infér domstolen eller dess ordférande.
Domstolen eller ordforanden far dven 6verliagga enskilt med part. For-
handlingen skall dock alltid avslutas vid sammantriade med parterna infor
domstolen.

158

Arende fir avgdras och beslut med anledning av sirskild provning enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om tillfreds-
stallande utredning foreligger och part inte begir sammantride. Ansokan
som uppenbart ej fortjanar avseende far avslas utan sddant sammantride.

Friga om forbud, 4laggande eller tillstind enligt 18 § konkurrenslagen
(1982:729), forbud enligt 21 § samma lag eller forbud eller dliggande enligt
13 § marknadsforingslagen (1975: 1418) eller § § lagen (1971: 112) om av-
talsvillkor i konsumentférhallanden kan prévas utan sammantride enligt
14 § forsta stycket.

Forbud eller aldggande, som
avses i andra stycket, eller aterkal-
lelse av tillstind, som avses dar, far
inte beslutas utan att den som for-
budet, aliggandet eller aterkallel-
sen avser fatt tilifalle att yttra sig i
frigan. sdvida det inte finns anled-
ning anta, att han avvikit eller eljest
haller sig undan.

Forbud eller aldggande, som
avses 1 andra stycket, eller aterkal-
lelse av tillstand, som avses ddr, far
inte beslutas utan att den som for-
budet, alaggandet eller aterkallel-
sen avser fatt tillfalle att yttra sig i

fragan, savida det inte finns anled- -

ning anta, att han avvikit eller eljest
haller sig undan. [ ett drende om
forbud enligt 4 § marknadsfirings-
lagen pd grund av sdrskild risk for
skada pd person eller egendom fir
marknadsdomstolen dock éven, i
annat fall omedelbart besluta om
forbud-enligt 13 § summa lag, om
svnnerliga skl foreligger.

185

" Marknadsdomstolen kan vid vite féreligga part eller annan, som kan
antagas ha upplysning att lamna som ir av betydelse i drendet, att instilla
sig personligen infér domstolen. Domstolen kan besluta att den som ej ar
part skall horas som vittne. Darvid dger 36 Kap. 3. 5 och 6 §§, 10 § andra
stycket, 11 §, 13 § forsta stycket och 14 § rittegdngsbalken motsvarande
tillampning. Vigrar vittne utan giltigt skal att avligga ed eller att avge
vittnesmal eller besvara fraga, far domstolen vid vite foreldgga vittnet att
fuligdra sin skyldighet.

Part eller den som medverkar en-
ligt 13 « § kan aven foreliggas vid
vite att tilthandahalla domstolen

Part kan dven forelaggas vid vite
att tillhandahalla domstolen hand-
ling, varuprov och liknande som

kan ha betydelse i drendet. Detta
innebir dock ej skyldighet att roja
yrkeshemlighet av teknisk natur.

handling, varuprov och liknande
som kan ha betydelse i drendet.
Detta innebar dock ej skyldighet att
roja yrkeshemlighet av teknisk na-
tur.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

I friga om vite som avses i denna paragraf iiger 9 kap. 8 § rittegingsbal-
ken motsvarande tillampning. I stallet fér de dir angivna beloppen 5 000
och 10 000 kronor skall dock gélla 50 000 och 100 000 kronor.

Den som ej ar part och som efter
kallelse av marknadsdomstolen in-
stallt sig infor domstolen har ratt titl
ersittning enligt vad i rattegings-
balken ir foreskrivet om ersittning
till vittne eller sakkunnig. I drende
vari ombudsman for talan tillampas
bestimmelserna for mél om allmént
atal och i annat drende bestammel-
serna for mal vari férlikning ar tilla-
ten. Skall ersittning utges av par-
terna en for bada och bada for en:
skall domstolen slutligt fordela
kostnaden mellan dem med hilften

& vardera.

Den som ej ir part och inte heller
medverkar enligt 13 a § och som
efter kallelse av marknadsdomsto-
len instéllt sig infér domstolen har
ratt till ersiittning enligt vad i ritte-
gangsbalken ar foreskrivet om er-
sittning till vittne eller sakkunnig. I
drende vari ombudsman for talan
tillimpas bestimmelserna for maél
om allmint atal och i annat drende
bestimmelserna fér mal vari forlik-
ning ar tillaten. Skall ersittning

utges av parterna en for bada och -

bada for en, skall domstolen slutligt
fordela kostnaden mellan dem med
hilften & vardera.

19§

I marknadsdomstolens - beslut
varigenom &rende eller sidan friga
som avses 1 15 a § avgors anges de
skil pa vilka beslutet grundas. Be-
slutet siands till parterna samma dag
som det meddelas.

I marknadsdomstolens
varigenom drende eller sdan fraga
som avses i 15 a § avgors anges de
skil p4 vilka beslutet grundas. Be-
slut som nu ndamnts och beslut som
avses i 15 § andra stycket sands till
parterna och till den som medver-
kar enligt 13 a § samma dag som
det meddelas.

20§

Skall inlaga, kallelse, forelaggan-
de, beslut eller annan handling till-
stéllas part eller annan, sker det ge-
nom delgivning.

Skall ansékan, kallelse eller fore-
laggande tillstéllas part eller annan,
sker det genom delgivning. Det-
samma géller beslut som sdnds en-
ligt 19 §. Annan handling fdar till-
stéllas part eller annan genom del-
givning, om det anses erforderligt.

beslut-

Delgivning av beslut av marknadsdomstolen, vilket innefattar vitesfore-
liggande enligt konkurrenslagen (1982:729), marknadsféringslagen
(1975: 1418), lagen (1971: 112) om avtalsvillkor i konsumentforhéllanden
eller lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare, far inte ske
enligt 12 § delgivningslagen (1970: 428), om det inte finns anledning att anta
att den sokte har avvikit eller pa annat sitt haller sig undan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986. -
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Av utskottet foreslagen dndring i regerin gens

lagférslag
1. Forslagtill

Lagom andring i marknadsféringslagen (1975:1418)

Hérigenom foreskrivs att 4 § marknadsféringslagen (1975:1418) skall ha

foljande lydelse:

Regeringens forslag

Saluhiller en niringsidkare till
konsumenter for enskilt bruk en
vara, som pa grund av sina egenska-
per medfor sirskild risk for skada pa
person eller egendom, kan mark-
nadsdomstolen férbjuda honom att
fortsitta darmed. Detsamma giller,
om varan ar uppenbart otjanlig fér
sitt huvudsakliga d4ndamél. Forbud
kan meddelas dven anstilld hos ni-
ringsidkare och annan som handlar
pd ndringsidkares vignar.

I den méan det behovs for att
motverka att en vara som avses i
forsta stycket saluhdlls pd sitt som
dar sdgs, kan marknadsdomstolen
meddela en naringsidkare som i
egenskap av tillverkare, importér
eller annars saluhaller varan till an-
nan naringsidkare férbud att fortsit-
ta dirmed. Aven etr sddant forbud
kan meddelas den som handlar pd
ndringsidkares vignar.

Vad som sags i forsta och andra
styckena om forbud mot saluhallan-
de giller i motsvarande fall dven da
nyttjanderitt till varor erbjuds mot
ersittning eller tjanster tillhanda-
halls mot ersittning.

Utskottets forslag

Saluhdller en néringsidkare till
konsumenter for enskilt bruk en
vara, som pa grund av sina egenska-
per medfor sarskild risk for skada pé
person eller egendom, kan mark-
nadsdomstolen forbjuda honom att
fortsatta darmed. Detsamma galler,
om varan ar uppenbart otjanlig for
sitt huvudsakliga dndamaf.

I den méan det behdvs for att
motverka att en vara som avses i

_ forsta stycket salubdlls pa sitt som

dir sdgs, kan marknadsdomstolen
meddela en niringsidkare som i
egenskap av tillverkare, importdr
eller annars saluhéller varan till an-
nan naringsidkare férbud att fortsit-
ta dirmed.

Forbud enligt forsta och andra
styckena kan meddelas dven anstilld
hos ndringsidkare och annan som
handlar pd ndringsidkares vignar.

Vad som ségs i forsta—tredje styck-
ena om forbud mot saluhallande
giller i motsvarande fall dven da
nyttjanderétt till varor erbjuds mot
ersittning eller tjénster tillhanda-
halls mot ersattning.

Forbud enligt denna paragraf far inte meddelas i den mén det i foérfattning
eller beslut av myndighet har meddelats sérskilda bestimmelser om varan
eller tjansten med samma andamal som forbudet skulle fylla.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.
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Av utskottet framlagt lagforslag

Forslag till
Lagom upphéavande av lagen (1985:719) om dndring i
marknadsforingslagen (1975:1418) '

Harigenom foreskrivs att lagen (1985:719) om éndring i marknadsférings-
lagen (1975:1418) inte skall trada i kraft.

gotab Stockholm 1985 83591
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