
Justitieutskottets betänkande 
1985/86: 35 
om anslag till utredningar m. m. 
(prop. 1985/86: JOO. bil. 4. A 3, jämte 
motioner) 

ANDRA HUVUDTITELN 

Justitiedepartementet m. m. 

Utredningar m. m. Regeringen har i proposition 1985/86: HlO bilaga 4 (justi­

tiedepartementet) under punkt A 3 (s. 32) föreslagit riksdagen att till Ut­
redningar m. m. för budgetåret 1986/87 anvisa ett reservationsanslag av 

19500000 kr. 

Motioner 

I motion 198.'i/86:Ju222 av Alf Svensson (cl hemställs. såvitt nu är i fråga. 

att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna den kristna etikens 

betydelse för en minskning av antalet brott I yrkande I). 

I motion 198.'i/86: Ju601 av Allan Ekström (m) hemställs att riksdagen hos 

regeringen begiir förslag till s:1dan ändrad lydelse av I kap. 7 § brottsbal­

ken att allmiinpreventionen tillmäts större vikt och betydelse än vad som 

nu är fallet. 

I motion 1985/86: Ju605 av Allan Ekström (m) hemsttills att riksdagen hos 
regeringen begiir att bötesstraff skall kunna verkstiillas genom uppbörd. 

I motion 198.'i/86: Ju606 av Bengt Westerberg m. tl. lfp) hemstiills. såvitt nu 

är i fråga. 

- att riksdagen beslutar att 8 kap. 4 * brottsbalken skall ges den lydelse 

som förordats i motionen (yrkande 11 ). 
- att riksdagen beslutar att med iindring av nuvarande regler iltergä till 

tidigare ordning med villkorlig frigivning frttn fängelse efter tvä tredjedelar 

av strafftiden (yrkande 12). 

- att riksdagcn beslutar att hos regeringen begära ett förslag till försöks­

verksamhet med samhällstjiinst som alternativ-till fängelsestraff (yrkande 

14). 

I motion 198.'i/86: Ju607 av Ulf Adelsohn m. Il. (m) hemställs. såvitt nu är i 

fn\ga. 

- att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som i 

motionen anförts om statens ansvar för att skydda medborgarna mot brott 

<yrkande I J. 
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- all riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som i 

motionen anförts om allmänpreventionens brottsavhållande betydelse (yr­

kande 2). 
- att riksdagen beslutar att ändra 8 kap. 4 ~ brottsbalken på sätt som 

anges i motionen (yrkande 3), 

- att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i 

motionen anförts om strängare straff vid vane brottslighet (yrkande 9). 

- att riksdagen beslutar ändra brottsbalken och lagen ( 1974: 203) om 

kriminalvård i anstalt så att den obligatoriska villkorliga frigivningen upp­

hiivs (yrkande 10). 

- att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som 

motionen anförts om stramare skyddstillsyn (yrkande 11). 

- att riksd;;.gen som sin mening ger regeringen till känna vad som 

motionen anförts om villkorligt fängelse (yrkande 12>. 

- att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad som 

motionen anförts om nya former för frivård (yrkande I 3). 

I motion 1985/86:Ju608 av Göran Ericsson (m) hemstiills att riksdagen som 

sin mening ger regeringen till känna vad som i motionen anförts om vikten 

av att institutet villkorlig dom inte skall utgöra en fristående påföljd. utan 

alt den bör vara en villkorlig eftergift av en utmätt frihetsberövande pf1-

följd. 

I motion 1985/86: Ju609 av Bengt Harding Olson (fp) hemstiills alt riksda­

gen hos regeringen begär förslag om sådan iindring i brottsbalken som i 

motionen anförts om preskriptionstidsheräkning vid stöldbrott. 

I motion 198.5/86:Ju614 av Karin Söder m.fl. (c) hemstiills. såvitt nu är i 

fråga, 

- all riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till känna vad i 

motionen anförs om påföljder vid vfildsbrott (yrkande 2l. 

- att riksdagen beslutar att hos regeringen begära förslag om införande 

av fi.irsöksverksamhct i fråga om påföljden samhiillstjänst i enlighet med 

vad som anförs i motionen (yrkande 11 ), 

- att riksdagen beslutar att de före den I juli 1983 gällande reglerna för 

villkorlig frigivning åter skall gälla <yrkande 13). 

I motion 1985/86: Ju6:?.2 av Bo Lundgren (ml och Hans Petersson i Rö­

stånga (fp) hemställs att riksdagen hos regeringen begär en översyn av 

varusmugglingslagen enligt vad som anförts i motionen. 

I motion 1985/86: Ju703 av Marianne Karlsson (cl hemställs att riksdagen 

som sin mening ger regeringen till känna att samhället bör ta vara p{i och 

skydda uppgiftsliimnare som hjälper myndigheterna att beivra brott och 

uppr~itthålla god samhällsordning. 
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l!tskottet 

M1?ddsberiikni11gen 

Regeringens förslag under detta anslag innebiir en ökning med 3 milj. kr. i 

förhållande till anslaget för innevarande budgetår. Av det föreslagna ansla­

get heriiknas högst 0.8 milj. kr. för fortsatt utredning om rättsväsendets 
informationssystem (RI). 

I propositionen uppger departementschefen att tre nya kommittcer har 

tillsatts under år 1985 och att under firet fyra kommitteer har slutfört sina 
uppdrag. 

Utskottet tillstyrker regeringens förslag till medelsanvisning. 

Pi!f(:i(id.~(rdgor 

lnledni,ng 

I detta avsnitt behandlas ett antal motions vägen viickta frågor rörande det 

straffrättsliga pMöljdssystemets utformning och innehftll. Som en allmän 

bakgrund till dessa frågor skall här nämnas följande. 

Vid införandet av det nuvarande påföljdssystemet i brottsbalken <BrB) 

var en av huvudlinjerna att siika begränsa användningen av frihetsstraff. 

samtidigt som underlag skapades för en ordning som innehar att kriminal­

vård i frihet skulle kunna tillämras i största möjliga utstriickning. Det­

samma gäller de reformer beträffande påföljdssystemet som tid efter annan 

hur beslutats efter tillkomsten av BrB och vid vilka inriktningen i stor 

utsträckning varit att avkorta liingden pä de frihetsberiivanden som iindå 

måste göras. 

Enligt BrB är påföljderna för hrott dels de allmänna straffen böter och 

fängelse samt disciplinstraff for krigsmiin. dels villkorlig dom. skyddstill­

syn och överlämnande till siirskild värd. Straffskalorna för hrotten omfat­

tar hara de allmänna straffen. 

Vid val av påföljd skall domstolarna med iakttagande av vad som kriivs 

för att uppriitth?tlla allmän laglydnad fästa siirskilt avseende vid att påfölj­

den skall vara ägnad att främja den dömdes anpassning i samhället (I kap. 

7 * BrBl. 
Biitcr ådöms i dagsböter eller direkt i pengar I penningböter) (25 kap. I * 

BrBl. Fiingdsc ådöms på viss tid dler pä livstid. Fängelse pft viss tid får 

normalt inte överstiga tio år. Den minsta tid som får ftdömas iir 14dagar126 

kap. I * BrBl. - Den som har diimts till fängelse på kortare tid än tvä är 

skall i princip alltid friges villkorligt när halva strafftiden har avtjiinats: 

minst två månader måste dock alltid ha avtjänats 126 kap. 6 * BrB). Om 

straffet lir fängelse i lägst två år får i vissa fall villkorlig frigivning inte ske 

förriin två tredjedelar av strafftiden har avtjänats <26 kap. 7 * BrBJ. 

\'i///.;orlig dom får meddelas för brott som har fängelse i o;traffskalan. om 

det inte med hänsyn till den tilltalades personliga förhållanden finns grun­

dad anledning att befara att han kommer att göra sig skyldig till fortsatt 

brottslighet. Sådan dom far inte meddelas om brottets svårhet eller andra 

allmänpreventiva skiil hindrar det (27 kap. I * BrBJ. För den dömde gäller 

en prövotid av tvi\ år. Villkorlig dom filr kombineras med höter. 

JuU 1985/86: 35 



Skyddstillsyn får meddelas för brott som har fängelse i straffskalan. om Ju U 1985/86: 35 
det med hänsyn till den tilltalades personliga förhållanden finns anledning 

att anta att påföljden kan bidra till att han avhåller sig från fortsatt brotts-
lighet. Om d<:t lindrigaste straff som är föreskrivet för brottet är fängelse i 

ett {1r elkr mera för skyddstillsyn ädömas bara om dd finns särskilda skm 

till do:t (28 kap. I * 13r8 l. Skyddstillsynen kan kombineras med böter eller 

med fängelse i lägst 14 dagar och högst tre månader. Skyddstillsynen 

fortgår under en prövotid av tre år (28 kap. 4 § BrB I. Under det första året 

av prövotiden skall den vara förenad med övervakning <28 kap. 5 ~ BrB ). 

Påföljden ö1·er/iim11andc till siirskild 1·tlrJ innebär att den tilltalade blir 

föremttl för vård enligt särskild lagstiftning härom <31 kap. BrB). 

Som framgär av redogörelsen i budgetpropositionen ( s. 26-29) pågår 

det, med utg<l.ngspunkt i överviiganden inom kommittcviisendet, ett re­

formarbete som gäller en tiimligen betydande omvandling av päföljdssyste­

met. 
Frågan om anviindningen av frihetsstraffet har varit föremål för en 

allsidig översyn av Ji'ingelsetrqtfkommit11.;n. Kommittens slutliga övervii­

ganden i de huvudsakliga frågorna har redovisats i det nyligen framlagda 

huvudbetänkandet <SOU 1986: 13-15) PMöljd för brott. I betiinkandet 

behandlas bl. a. frf1gor om straffskalor. påföljd sval, straff mätning och vill­

korlig frigivning. 
I betänkandet redovisas ingående överviiganden rörande allmänpreven­

tionen och individualpreventionen. och den uppfattningen framförs att 

hänsyn härtill inte skall tillmätas vikt vid utformningen av straffskalorna 

för de olika brotten; straffskalorna hör i stället baseras på brottens svårhet 

eller förkastlighet (straffvärde I. De allmänpreventiva aspekterna tillmäts 

grundläggande betydelse för beslut om kriminalisering av en gärning. 

I fråga om påföljdsbestämningen förordas att domstolarna inte skall 

tillerkänna vare sig allmiin- eller individualpreventiva hänsyn nttgon själv­

ständig betydelse i det enskilda fallet. Grundtanken är hiirvid att öka 

förutsebarheten och enhetligheten i de straffrättsliga avgörandena. Försla­

gen i betänkandet kännetecknas av en strävan att fä till ständ en minskad 

användning av fängclsi:straffct och att avkorta längden pil de straff som 

döms ut. 

Mera i detalj omfattar förslaget i bctiinkandet bl. a. föriindringar av 

institutet villkorlig frigivning. Förslaget innebiir att villkorlig frigivning 

skall ske obligatoriskt för alla intagna efter en och samma kvotdel. som 

skall vara två tredjedelar av strafftiden. Minimitiden för erhMlande av 

villkorlig frigivning skall sälcdes slopas helt. Förslaget i denna del skall ses 

mot bakgrund av bl. a. alt det allmänna minimum för fongebestraff före slits 

h(~jt från nuvarande 14 dagar till en månad. Ett avskaffande av minimitiden 

har också hl!lydelse för den reglering som fön:slås betr~iffande den verkan 

som tidigare brottslighet skall ha vid påföljdsbestämningen för nya brott. I 

detta hiinset.:nde föreslås n~imligen att tidigare brottslighet inte skall fä 
påverka straffmätningen för det nya brottet i dt.: fall fängelse ådöms. 

Atcrfallet skall i dessa fall i stället regleras endast genom förverkande av 

villkorligt medgiven frihet. 
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Den allmänna begriinsningen av användandet av fängelsestraff som ef- JuU 1985/86: 35 

tcrstriivas i bctiinkandet har tagit sig uttryck i framför allt fiiriindringar i 

straffskalorna. Förslaget innchiir att straffskalorna i m<lnga fall siinks iiven 

utö\'er vad som krävs för att inte övergfrngcn till tv{11redjedelsfrigivningen 
skall orsaka längre anstaltstidcr. 

Niir det giiller synen på de olika brotten anses t. ex. att straffviinlet för 
de rena förmögenhetshrotten utom skadegörelst:hrottcn allmiint sell iir för 

högt och Sltlt:des hör siittas Higrc. Vidare förordas att straffvärdct för brott 

mot den personliga intcgritden. friimst Y<lldshrotten. siitts högre iin för 

niirvarande. - Bt:träffande iivriga brott föreslås t. ex. att skadcgörclse­

hro1ten uppviirderas. De allmänfarliga brotten ligger kvar p1i hög nivii. På 
brott mot miljön anläggs en strängare syn. Niir det giiller narkotikabrotten 

ligger straffskalorna i princip fast. De följer allts{i varken med i den all­

männa siinkningcn av nivån pii straffen eller i den siinkning som föranleds 

av övergilngcn till tvätredjcdelsfrigivning. Detta innehiir att straffviirdet 

hos de grova narkotikabrotten höjs. 

Den försiktiga siinkning av den allmiinna niv[m p[i straffen som förordas 

tar sig till inte obetydlig del uttryck i en ut vidgning av biitesstraffets 

anviindningsområde. Sälunda f'öresl{1s att böter. ofta med höga minima. 

införs som nya minimi~traff i en hel del straffskalor diir minimistraffet för 

niirvarande utgörs av allmiinna fängelseminimum. A vsiktcn iir att höga 

höter skall ersätta fängelsestraff pf1 kortare tid iin en mttnad. Även skydds­

tillsyn och villkorlig dom jiimte höter kommer i vissa fall att ersättas med 

enbart böter. Exempel på införande av höter i straffskalor d~ir höter för 

närvarande inte finns är stöld och misshandel. Vissa brott görs också om 

till rena bötcshrott. Sädan iindring vidtas exempelvis i straffskalan för 

snatteri. 

Den i betänkandet framförda grundtanken om att öka förutseharheten 

och enhetligheten i de straffrättsliga avgörandena har tagit sig uttryck i 
bl. a. särskilda hestiimmclser om päföljdsval och straffn1ätning som uppta­

gits i tv[1 nya kapitel i BrH. I fr[1ga om straffmtitningen har striivan varit att i 

största möjliga utstriickning lagfästa nuvarande straffmiitningspraxis. Ut­

gl'mgspunkten vid straffmätningen skall vara det begångna brottets straff­

värde. vilket bestäms av brottets svärhet med siirskild hiinsyn till den 

skada eller fara som giirningen inneburit och gärningsmannens skuld sf1dan 

den kommit till uttryck i gärningen. Härefter skall inverka de omständighe­

ter som ökar resp. minskar straffviirdet. Det rör sig här om omständigheter 

som är hiinförliga till brottet. Vidare regleras hur gärningsmannens person­

liga förhållanden och omständigheter .som tillkommit efter brottet skall 

påverka straffmätningen. Dessa faktorer skall viigas in i mildrande riktning 

vid bestämmande av påföljden. och detta i minst samma utsträckning som i 

dag. 

Vad gäller ~itcrl'allets betydelse innebiir förslaget att [1terf'all p;'i samma 

sätt som i dag skall kunna päverka pMöljdsvalct. Vidare skall återl~1ll 

kunna verka skärpande när bötesstraff adöms och iiven päverka frftgan om 

överg!ing frän böter till fängelse i fall di\ straffskalan för ett brott inrymmer 

biida dessa pMöljdcr. Nyheten i förslaget iir att niir fängelse ädöms för det 

nya brottet eller brotten tidigare brottslighet inte skall fri p{1verka den nya 5 



straffmiitningcn. Straffskiirpning vid <'1terfall bör i denna situation som Ju U 1985/86: 35 
förut 'niimnts komma till stånd endast genom förverkande av villkorligt 
medgiven frihet. Fängelsestraffet för det nya brottet hör sil.ledes bestiim-

mas utan hänsyn till den tidigare brottsligheten. 

I sammanhanget bör också pekas på det arbete somfi"ir111iige11hetshrotts-

11trcd11ingen har gjort. Utredningen lade redan i september 1983 fram 

hctiinkandct !SOU 1983: 50) Översyn av lagstiftningen om förmögenhets­

brott utom gäldeniirsbrott. Betänkandet har dock iinnu inte lett till något 
reformprojekt av den omfattning som föreslagits. 

Fri1·tirdsko111111itth1 (Ju 1979: 05) har avlämnat två betänkanden. Det 

första, delbetänkandet ! SOU 1981: 90) Frivardspåföljdcr. innehöll bl. a. 
förslag om att påföljden rillkorfigt fii11gelsc skulle införlivas med BrB:s 

påföljdssystem. Domstolen skulle enligt förslaget vid ådömandc av fängel­

sestraff kunna bevilja anst<lnd med verkställigheten av hela eller en del av 

straffet under en prövotid. Ny brottslighet under denna tid skulle regcl­

miissigt föranleda att anståndet t'örvcrkades och straffet verkställdes. På­
följden skulle förekomma antingen med eller utan övervakning. 

I samma betiinkande lämnade kommitten ett visst förslag om s. k. inte11-
sirii1·e1Tak11ing i samband med skyddstillsyn. 

I en proposition år 1983 med förslag om bl. a. nya regler för villkorlig 

frigivning och kriminalvård i frihet !prop. 1982/83:85. JuU 26. rskr. 241) 

förordade justitieministern att det tills vidare borde avvaktas med att ta 

slutlig ställning till om pilföljden villkorligt fängelse borde införas i straff­

systemet. Som skäl anfördes att det innan både fongelsestraffkommittcn 

och frivärdskommittcn hade slutfört sina resp. arbeten saknades möjlighe­

ter att på grundval av ett fullstiindigt beslutsunderlag få överblick över hur 
hela påföljdssystemet i framtiden borde vara utformat !prop. s. 62). 

I samma proposition avvisades förslaget om att införa siirskilda regler 

om intensivövervakning. Den dömdes behov under övervakningstiden 
skulle alltjiimt bli avgörande för graden av övervakningens intensitet 

!prop. s. 84 ffl. Departementschcfens nu redovisade ställningstaganden 
\iimnades av riksdagen utan erinran i 1983 {irs lagstiflningsärende. 

Frivårdskommitten har dtirefter år 1984 avgett sitt slutbetänkande <SOU 

1984: 32) Nya alternativ till frihetsstraff. I betänkandet valde kommitten att 

inte pä nytt lägga fram sitt förslag rörande villkorligt fängelse i dess helhet. 

Som skäl anfördes att ett genomgående drag vid remissbehandlingen av 

förslaget hade varit att det ansågs minska överskådligheten i påfö\jdssyste­

met och skapa risker för en ojämn rättstilliimpning. I stiillet behandlade 

kommitten frågan om konstruktionen villkorligt fängelse kunde anviindas 

vid utformningen av nya alternativ till frihetsstraff, dvs. samhiillstjiinst och 

kontrakts vård. 

Kommitten föreslog att kontrakt.\·1·ård skall införas som en straffriittslig 

reaktion i det svenska päföljdssystemet och knytas till den av kommitten 

tidigare föreslagna päföljden villkorligt fängelse. Enligt förslaget skall kon­

trakts vård användas i stället för fängelsestraff p[1 högst tv[1 <tr och anviin­

das för missbrukare av alkohol eller narkotika som är i behov av vård för 

sitt missbruk och är villiga att undergå sådan vfad enligt en särskild 

vård plan. 6 



Diiremot tog kommitten avstånd ifrån att .rnmhiillstjiinst skulle införas i 
det svenska påföljdssystemet. Samhällstjiinst beskrevs av kommitten 
(s. 67) som en straffrättslig reaktion som innebiir att den dömde. utan att 
under samhällstjänsten eller i övrigt vara omhändertagen. p[1 sin fritid 
under ett visst antal timmar utför oavlönat. samhällsnylligt arbete. I en 
reservation till betänkandet förordade tvä ledamöter att påföljden sam­
hiillstjiinst skulle införas på försök. 

Betänkandet har remissbehandlats och överviigs nu inom justitiedepar­
tementet. En proposition på grundval av betänkandet har förutskickats 
komma att bli avliimnad unuer rörsta halvhret 1986. 

Frågor meJ anknytning till fängelsestraffet m. m. 

Yrkanden som rör fängelsestraffet och vissa därtill anknytande frågor om 
ansvar för brott upptas i fem motioner. 

I motionerna 601 och 607 yrkas att allmänpreventionen måste ges ökad 
betydelse i påföljdssystemet. I den senare motionen upptas ocksf1 ett 
yrkande om att staten genom strafllagstiftningen milste ta större ansvar för 
att skydda medborgarna mot brott samt att straffen vid vanehrott.~lighet 
måste skärpas. 

I motion 606 förespråkas en iiterg[mg till den tidigare ordningen med 
villkorlig frigivning efter tvä tredjedelar av strafftiden. Ett yrkande av 
liknande innebörd upptas också i motion 614. I motion 607 begiirs att den 
obligatoriska villkorliga frigivningen avskaffas. 

I motion 614 förespråkas skiirpta straff för våldsbrott. 
I motion 222 framförs uppfattningen att den kristna synen på individens 

okriinkbarhet bör vara vägledande i lagstiftningen mot brott. 
Sol!I framgår av den redogörelse som har lämnats i det föregående p{1gftr 

det ett betydande reformarbete som syftar till att ändra påföljdssystemet 
pil ett förhållandevis ingripande siitt. Arbetet. som numera har sin tyngd­
punkt i regeringskansliet. omfattar bl. a. utformningen av straffskalorna 
samt frågor rörande påföljdsval. straffmätning. villkorlig frigivning och 
andra diirmed sammanhiingande spörsmäl. De frågor som har aktualiserats 
i motionerna är således i allt väsentligt föremål för beredning. 

I sammanhanget vill utskottet framhålla att statsmakterna hittills inte 
kan anses ha tagit någon bestämd ståndpunkt till de berörda frägorna i hela 
deras vidd. Utskottet har för sin del vid ett flertal tillfällen under de senaste 

ären behandlat motionsförslag rörande påföljdssystemet: yrkandena har 

varit av liknande innebörd som nera av de nu aktuella. Utskottet har 
avstyrkt bifall till motionsyrkandena med hänsyn till pågående utrednings­

arbete på området (se JuU 1982/83: 30 s. 9. 1983/84: 20 s. 17. 1984/85: 38 

s. 7). Riksdagen har beslutat i enlighet härmed. 

Vägledande for utskottets ställningstagande niir frågorna nu på nytt 

kommit upp till riksdagens bedömning bör vara det läge som reformarbetet 

beträffande pMöljdssystemet för närvarande befinner sig i. 
Mot den bakgrund som angetts ovan anser utskottet beträffande allmän­

preventionens betydelse m. m. att motion 601 och motion 607 i denna del 
bör avslås. 

JuU 1985/86: 35 
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Utskottet anser vidare såvitt gäller villkorlig frigivning att yrkandena Ju U 1985/86: 35 
hiirom i motionerna 606. 607 och 614 bör avsläs. 

Enligt utskottets mening bör inte heller yrkandet i motion 614 om straff 
för v;\ldsbrott vinna riksdagens bifall. 

Utskottet avstyrker med det anförda slutligen bifall till motion 222 i nu 

behandlad del. 

Fr<'1gor med anknytning till frivårdspMöljder 

I motionerna 607 och 608 föresprftkas att pt'iföljden villkorligt fängelse 

införs i det svenska påf"öljdssystemet. 

I motion 607 förespråkas även att andra nya former av frivård. t. ex. 

intensivövervakning och kontraktsvärd. införlivas med de svenska straff­

pilföljdcrna. 

I motionerna 606 och 614 begiirs förslag om införande av en försöks verk­
samhet med påföljden samhällstjänst. 

I motion 607 begilrs slutligen ett tillkännagivande om behovet av stra­

mare regler vid t1terfall i brott under pågående prövotid efter en dom på 

skyddstillsyn. Normalt bör enligt motionärerna skyddstillsynen vid ett 
återfall ersättas av annan päföljd. 

Utskottet har vid flera tidigare tillfällen behandlat motioner om införan­

de av påföljderna samhällstjtinst och kontraktsvf1rd. Motionsyrkandena 

har avstyrkts med hänvisning till bl. a. frivf1rdskommittens arbete (JuU 
1980/81:4. 1981/82:36. 1982/83:30. 1983/84:20) och senast (JuU 1984/ 
85: 38) till att kommittens förslag var förem~il for överväganden ijustitiedc:­

partemcntet. 

Utskottet har i dessa sammanhang emellertid också uttalat att det är 
viktigt att finna verkningsfulla alternativ till frihetsstraffet och att en i.insk­
viinl minskning av användningen av frihetsstraffet inte torde kunna kom­

ma till stånd rörriin det inom pMöljdssystemet finns att tillgå alternativ som 

biittre iin de nuvarande tillgodoser de kriminalpolitiska behoven. 

Frågorna om införande av samhiillstjänst och kontraktsvård i det svens­

ka pMöljdssystemet iir. som har framgått av utskottets inledande redogö­
relse. alltjiimt föremål för övervägande i regeringskansliet. Diirmed över­

viigs också. som likaledes har framgi1tt. frågan om villkorligt fängelse. Ett 

regeringsförslag är att vänta inom kort. Vad gäller frågan om särskilda 

regler om s. k. intensivövervakning har ett förslag hiirom relativt nyligen 

av regeringen betlömts som obehövligt. och riksdagen har lämnat denna 

bedömning utan erinran. 

Mol bakgrund av det anförda anser utskottet - som vid häller sin tidigare 

redovisade uppfattning om behovet av nya alternativ inom påföljdssyste­

met - att riksdagen inte nu bör vidta n[1gon åtgiird med anledning av 

rnotionsönskemålen om samhällstji\nst. kontraktsvftrd. intensivövervak­

ning och villkorligt fängelse. Utskottet avstyrker diirför bifall till motion 

606 i denna del. motion 607 i hiir aklllella delar. motion 608 och motion 614 

i denna del. 

Vad slutligen giiller yrkandet i motion 607 om en stramare strafftillämp­

ning vid 1tterfallsbrottslighet under pågående skyddstillsyn vill utskottet 

anföra följande. 
8 



Senare tiders kriminalpolitiska strävanden har. som berörts tidigare. JuU 1985/86: 35 
priiglats av intresset att begränsa användningen av fängelsestraffet. En 
viktig orsak härtill har varit den ökade medvetenheten om de ofta långtgå-
ende negativa sociala konsekvenser som fängelsestraffet medför för den 
enskilde. En följd av detta synsföt har blivit att domstolarna i det längsta 
avvaktar med att döma till frihetsherövande påföljd. om inte brollets art 
anses göra detta ofrånkomligt. Det kan alltsä. som motionärerna har fram-
hållit. t. ex. bli så att den som har ådömts skyddstillsyn kan lagföras igen. 
ibland flera giinger. för nya brott under prövotiden utan alt domstolen 
finner anledning att undanröja skyddstillsynen och döma till fängelse. 

Samtidigt anses även andra faktorer böra viigas in. Hit hör straffens 
brottsavhållande betydelse. sf1väl allmänpreventivt som individualpreven­
tivt. liksom också allmiinhetens förtroende för straff systemet. Det uppfat­
tas således som viisentligt att det verkligen blir en reaktion på ett brott som 
har begåtts. 

Överviiganden i fråga om bl. a. åtc1falleh betydelse för straffet har. som 
utskottet har beskrivit utförligt i det ri:ireg~iende. nyligen lagts fram av 
fängclsestraffkommitten. Kommittfförslagct skall nu hli förcmftl för rc­
missbehandling och beredning i regeringskansliet. 

Mot bakgrund av att det framtida påföljdssystemct i stort alltsft är under 
övervägande. anser utskottet att riksdagen inte nu bör ta någon ställning i 
sak utan bör avvakta ett samlat förslag från regeringen. Någon åtgiird med 
anledning av motionen är alltså inte påkallad. Utskottet avstyrker bifall till 
motion 607 i denna del. 

Jnhroll - i.:rm· stiild 

1 motionerna 606 och 607 förespråkas sådan lagiindring att stöld genom 
inbrott i bostad skall bedömas som grov stöld. Syftet med motionsönske­
målen iir att markera samhiillets instiillning till den integritetskränkning 
som ett inhrott innebär. 

Straffet för stöld är fängelse i högst tvä år (8 kap. 1 * BrB). Straffet för 
grov stöld iir fängelse i liigst sex månader och högst sex år (8 kap. 4 *första 
stycket BrB). I 8 kap., 4 * andra stycket BrB föreskrivs att vid bedömande 
huruvida hrottct är grovt särskilt skall beaktas om det avsett sak som 
någon bar pi't sig. om gärningsmannen varit försedd med vapen. sprängäm­
ne eller annat dylikt hjälpmedel eller om giirningen eljest varit av särskilt 
farlig eller hänsynslös art. avsett betydande värde eller inneburit synnerli­

gen kännbar skada. 

Bestämmelsen i 8 kap. 4 * BrB om grov stöld tick sin nuvarande utform­

ning år 1976 (prop. 1975/76: 42. JuU 16. rskr. 111 J. Tidigare föreskrevs i 8 

kap. 4 * andra stycket BrB att vid bedömande huruvida brottet var grovt 
särskilt skulle beaktas bl. a. om det förövats genom inbrott. Lagändringen 

år 1976 innebar att inbrott utgick bland de uppräknade omständigheter som 
särskilt skall beaktas vid denna bedömning. I stället tillfogades som en 

st1dan omständighet att gärningen varit av siirskilt hänsynslös art. 
Syftet med den gjorda lagändringen rörande rekvisiten för grov stöld var 

att åstadkomma större restriktivitet när det gäller att bedöma en stöld som 

,. , Riksdagen 1985186. 7 .1a111/. Nr 35 
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grov; beteckningen grov stöld skall sålunda bara användas i sådana fall JuU 1985/86: 35 
som efter en allsidig bedömning framsl~ir som särskilt kvalificerade. I 
lagstiftningsärendet underströks att enbart det förhållandet att en stöld 
förövats genom inbrott inte bör fä till följd att gärningen bedöms som grov 
stöld. Större avseende hör fästas vid det obehag och lidande som ett 

hänsynslöst tillvägagångssätt vid stölden medför än vid tillvägagängssättet 

som sådant. I förgrunden träder därvidlag. enligt vad som ocksft framhölls. 

sådana förfaranden som innebär angrepp på den personliga integriteten 
eller störningar av vad som räknas till hemfriden. Beträffande inbrott som 

kvalifikationsgrund betonades vidare i förarbetena att det givetvis är av 

betydelse var och när inbrottet äger rum och att det är naturligt att ett 

inbrott i någons bostad bedöms som allvarligare iin ett inbrott i ett vinds-

kontor eller en lagerlokal. 
Den domstolspraxis som föreligger på området innebär att en inbrotts­

stöld i en bebodd liigenhet i princip bedöms som grov stöld (se bl. a. NJA 
1976 s. 414 och NJA 1982 s. 102). 

Utskottet har vid flera tillfällen behandlat motionsyrkanden som i allt 

väsentligt har överensstämt med de nu aktuella. Motionsyrkandena har 
avstyrkts UuU 1980/81: 26 s. 5. 1983/84: 24 s. 16 f. 1984/85: 38 s. 15 f). 

Fängelscstraffkommitten har nyligen avliimnat sitt huvudbetänkande 
(SOU 1986: 13-15) Påföljd för brott. 

I det omfattande betänkandet behandlas bl. a. allmänna regler för på­

följds val och straffmiitning samt frågor om brottens straffskalor. Kommit­
ten diskuterar. bland många andra iimnen. hur man hör uppfatta straffviir­

dct hos ett stöldbrntt som förövas genom inbrott och hur straffmätningcn 

bör ske i sådana fall. Kommittens förslag i detta avseende ingår som en del 
i den systematiska genomgång som görs i betänkandet. 

Mot bakgrund av vad nu har sagts och med beaktande av det berednings­
arbele i iimnct som kan förutses komma att inledas i regeringskansliet inom 

kort anser utskottet att del saknas anledning för riksdagen att initiera 
n11gon lagändring med anledning av motionsyrkandena. Utskottet av­

styrker därför bifall till motionerna 606 och 607 i nu behandlade delar. 

Pres krip tir 111 st ids hc rii k 11 i ng 

I motion 609 tas upp vissa frågor om hur preskriptionstid för brotten stöld 

och häleri bör her~iknas. Motionären anser att en särreglering bör införas 

för sädana fall när en tjuv först behåller stöldgodset under lfing tid och 

därefter avyttrar godset. Dä hör utgångspunkten för beräkning av preskrip­

tionstid vara själva avyttringen i stället för tillgreppet. anförs det i motio­

nen. 

De allmänna bestiimmelsana om ätalsprcskription finns i 35 kap. brotts­

balken !BrB). De innebär att påföljd för ett brott inte får ådömas om den 

misstänkte inte har häktats eller erhållit del av i\tal för brottet inom viss tid 
fr[m brottet. Denna tid iir bestämd till olika antal (1r beroende pf1 det straff 

som högst kan följa på brottet. Preskription!>tiden iir två f\.r om p[1 brottet 

inte kan följa svttrare straff iin fängelse i ett <tr. fem år om svåraste straffet 

iir högre men inte över fängelse i två år. tio år om svåraste straffet iir högre 10 



men inte över fängelse i åtta är. femton år om sväraste straffet är fängelse JuU 1985/86: 35 
på viss tid över iltta år och slutligen tjugofem ~ir om fängelse på livstid kan 
följa på brottet I I *). 

Institutet åtalspreskription brukar rättspolitiskt motiveras med att sta­
tens straffanspråk inte bör upprätth[tllas under obegränsad tid: straffbeho­
vct försvagas allteftersom tiden löper. och från allmänpreventiv synpunkt 
är det därför inte lika nödvändigt att för lång tid sedan begångna brott blir 
beivrade som att så sker med brott som ännu iir aktuella i det allmänna 
medvetandet. Ett annat skiil som brukar tillmätas betydelse är att det 
skulle drabba den misstänkte onödigt hårt att behöva riskera att lång tid 
efter brottet [1dömas straff som kanske iiventyrar den tillvaro han byggt 
upp för sig. 

För stöld och häleri (normalbrott) iir straffmaximum fängelse i högst två 
år. Det innebär att brotten preskriberas efter fem år. 

Vid grova sådana brott - straffmaximum fängelse fyra resp. sex år - är 
preskriptionstiden tio år. 

Preskriptionstiden löper enligt huvudregeln från den dag då brottet be­

gicks (4 * l. 
Att beräkna preskriptionstiden för ett brott innebär vanligtvis inga större 

problem: det brukar inte vara svårt att faststiilla när ett visst brott har 

begåtts. 
I fråga om huvudformen av hiileribrottct (nf1gon köper sådant som iir 

frånhänt annan genom brott eller tillgodogör sig det eller tar eljest sådan 
befattning diirmed som är ägnad att försvilra dess återställande) har det 
emellertid länge rått delade meningar om när preskriptionstiden skall anses 

börja löpa. Fyra olika metoder har diskuterats och ingående belysts i den 
juridiska litteraturen. f-rågan torde dock numera vara löst genom ett avgö­
rande av högsta domstolen ar 1984 !NJA 1984 s. 564). Högsta domstolen 
intog där ståndpunkten att preskriptionstiden i princip skall räknas från 
den första handling som utgör ett fullbordat häleri. Senare åtgärder av 
giirningsmannen varigenom han tillgodogör sig egendomen eller varigenom 
egendomens återställande till ägaren försvåras inverkar sålunda inte ptt 
preskriptionstiden. Undantag från denna princip är visserligen tänkbara, 
uttalade högsta domstolen. men det får då förutsiittas vara fråga om fall där 
den eller de senare hälcrihandlingarna inte kan anses naturligt ligga i linje 
med den första handlingen eller om andra särpräglade situationer. 

Högsta domstolen motiverade utförligt i sin dom den valda metoden för 
preskriptionstidsberäkning. Som skiil anfördes bl. a. att. om man skulle 

!äta preskriptionstiden för hela häleri brottsligheten räknas först från det att 

gärningsmannens innehav av den aktuella egendomen upphörde. detta i 

många fall skulle medföra att någon preskriptionstid inte började löpa eller 

i vart fall att preskriptionstiden började löpa först lf111g tid efter det att den 
grundläggande hälcrihandlingen företogs. En sådan ordning ansägs ej vara 

tillfredsställande från de synpunkter som uppbar preskriptionsinstitutet 
och inte heller väl förenlig med vad som fick anses gälla beträffande 

preskriptionstid vid andra. närliggande brott. Vidare framhölls att en sådan 
beräkning av preskriptionstiden skulle medföra vissa konsekvenser i fråga 

om förhiillandet till andra brott. närmast stöldbrottet. som inte kunde 11 



anses godtagbara. Det sagda gällde åtminstone i huvudsak också när en JuU 1985/86: 35 
hälares befattning med egendomen. efter det att han mottagit den. inre 
begränsade sig till att han hade den kvar utan innefattade iiven ett eller 
flera förfaranden som i och för sig uppfyllde rekvisiten för häleri. I stort 
sell samma invändningar anst1gs sålunda kunna riktas mot en ordning. 
enligt vilken för sådana fall preskriptionstiden skulle räknas från det sista 
av dessa förfaranden eller preskription skulle beräknas successivt för vai:ie 
sådant förfarande för sig. 

Härefter har högsta domstolen i en dom. som meddelades i december 
1985. haft uppe till bedömning frågan om åtalspreskription av ett stöldbrott 
som omfattat även senare av giirningsmannen företagna hälerihandlingar 
beträffande stöldgodset (NJA 1985 s. 796). 

Högsta domstolen uttalade att den som har begått en stöld enligt veder­
tagen princip inte kan dömas siirskilt för häleri betriitfande den befattning 
som han efter brottet har tagit med den tillgripna egendomen. Att göra 
avsteg från denna princip för det fall stöldbrottet är preskriberat är. an­
förde högsta domstolen. knappast förenligt med den ståndpunkt som i 
rättsfallet NJA 1984 s. 564 intagits i frflgan om preskription av h~ilerihrolls­
lighet som innefattar !lera på varandra följande handlingar beträffande 
samma egendom. De sakskiil som anförts i det avgörandet talar i samma 
mån mot en ordning enligt vilken preskription skulle räknas för varje 
befattning av hälerikaraktiir som tjuven tar med stöldgodset. uttalades i 
domen. Högsta domstolen fann att iitalspreskription av ett stöldbrott som 
huvudregel bör omfatta också senare av gärningsmannen föret::igna i\tgär­
der varigenom han har tillgodogjort sig egendomen eller försvårat dess 
återställande till iigaren: preskriptionstiden skall därvid riiknas fnln det att 
stölden fullbordades. 

Utskottet vill för sin del anföra följande. 
Bakom motioniirens begiiran om ändring av prcskriptionsfristcn vid 

vissa fall av stöld ligger bl. a. en önskan ::itt det skall r{1da samstämmighet i 
fråga om preskriptionstiderna för stöld och h~ilcri. Motion;iren synes d;ir­
vid utg{1 ifrän att preskriptionstiden för hiilcribrott normalt skall heriiknas 
enligt en annan metod iin den som högsta domstolen. enligt vad som nyss 
redovisats. har ansett böra tillämpas. Nackdelarna med en sådan metod. 
som i mänga fall skulle medföra att preskriptionstid böi:iade löpa först 

mycket lång tid efter den grundläggande hiilerihandlingen. har framhållits 

av högsta domstolen. 
Mot bakgrund av den riittspraxis som nu utbildats på det aktuella omrä­

det och som enligt utskottets mening har goda skäl för sig anser utskottet 
att det saknas anledning for riksdagen att begära försl::ig om lagändring i 
enlighet med motionärens önskemål. 

Utskottet avstyrker bifall till motion 609. 

Upphiird m· do111stolshötcr 

l motion 605 kritiseras den nuvarande ordningen i fri(ga om betalning av 

höter som ädömts av domstol. Motionären efterlyser en möjlighet för den 
hötfällde att frivilligt kunna få betala böterna utan att indrivning friretas av 
kronofogdemymlighetcn. 
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Böter ådöms av domstol. Bötesstraff kan också åläggas av åklagare JuU 1985/86: 35 
genom strafföreläggande och av polisman genom föreläggande av ord-
ningshot. 

Enligt I * bötesverkställighetslagen ( 1979: 189) verk ställs bötesstraff ge­

nom uppbörd eller indrivning. Regeringen bestämmer i vad mån verkstäl­

lighet skall ske genom uppbörd. 
Uppbörd innebär att den bötfällde frivilligt erliigger betalning till den 

myndighet som regeringen bestämmer !4 * ). Uppbörd för ske si1 snart det 

ifrfagavarande avgörandet har meddelats (:?. * ). 
Om uppbörd inte sker skall kronofogdemyndigheten driva in böterna 

<6 *). Indrivningen inleds genom att den bötfällde avkriivs betalning ( H). 
Utmiitning kan sedan tillgripas (9 * ). Indrivningen för inte ske förriin do­

men har vunnit laga kraft dler förcliiggandet har godkiints !2 n 
Regeringen har som nyss sagts befogenhet att besliimma i vad mfm 

uppbördsförfarandet skall anviindas (I * ). I 3 * hötesverkstiillighetsförnrd­

ningen ( 1979: 197) har regeringen fört:skrivit att uppbördsförfarandet skall 

anviindas vid verkställighet av bötesstraff på grund av föreliiggande. :"Jä­

gon föreskrift om att uppbörd fftr ske iiven i fnlga om böter som [1dömts av 

domstol har inte meddelats. 

Vad nu sagts innebiir att bött:r som ådömts av domstol kan betalas 

endast genom indrivning av kronofogde. 

Vid biitesverkstiillighetslagens tillkomst är 1979 fanns redan i tilliimp­

ning t:tt särskilt uppbördsfiirfarande för höter som ttlagts inom ordnings­

bots- och strafföreliiggandesystemen. Förfarandet innebiir att dt:n miss­

tänkte i samband mt:d att fön:liiggandet utfärdas gt:s tillfälle att frivilligt 

betala böterna till rikspolisstyrelsen över postgiro. Vid arbt:tsrutinerna 

anviinds ADB-tt:knik. I förarbt:tena till biitesverkstiillighetslagt:n (se prop. 

1978/79: 40 s. 23 I) bt:rörde departt:mt:ntscht:ft:n fördelarna med uppblirds­

systemet. Bl. a. uttalades att det ligger helt i lin.ie med dt: striivandt:n man 

~edan liinge hart inom straffproct:sslagstiftningt:n och iiven kriminalvårds­

lagstiftningen att verkstiilligheten av en pt'tföljd kommer så snabbt som 

möjligt eftt:r hrottt:t. Det sades vidare att man genom uppbördssystemet 

kan reducera sådan ofrivillig '"kreditgivning'" fdm statens sida som före­

kommer inom indrivningssektorn. Vidare undt:rströks att anviindning av 

ADB for all bötesupphörd leder till rationalisering av verkställight:ten. 

Riksdagen har också stiillt sig bakom ett uttalande av cht:fen för justitiede­

partementet vid bötesverkstiillighetslagens tillkomst enligt vilket den cen­

trala uppbörden när den iir fullt utbyggd i princip bör inbegripa även höter. 

viten m. m. som har ådömts av domstol. i den miin systemtekniska eller 

kostnadsmiissiga skiil inte liiggt:r hinder i viigen ( prop. 1978/79: 40 s. 23 f. 
LU 10. rskr. 159). 

Utskottet har i maj 1985 bt:handlat ett motionsyrkande av i stort sett 

samma innebörd som det fördiggandc <JuU 1984/85: 38 s. 17ffJ. Utskottet. 

SLlm i sitt av riksdagt:n godkiinda betänkande avstyrkte bifall till motions­

yrkandet under hänvisning till påg{1ende övcrviiganden inom regerings­

kansliet: uttalade föl.iande. 

Det iir enligt utskottets mening närmast en sjiilvklarhet att den som av 
domstol döms till t:tt bötesstraff bör kunna p~i ett enkelt siitt frivilligt betala 13 



höterna. Utskottet vill siirskilt framhålla att den dömde har ett berättigat Ju U 1985/86: 35 
krav pfl att med minsta möjliga krångel kunna göra rätt för sig gentemot det 
allmänna. En bötfälld bör inte helkr i onödan bli förem<°1I för en sådan 
åtgärd som indrivning. vilken otvivelaktigt för den enskilde kan framsti1 
som en ingripande och obehaglig ätgärd. Till vad nu har sagts kommer det 
förh<lllandet att ett förenklat system för inbetalning av domstolsböter pa 
sikt synes vara ekonomiskt mer fördelaktigt för staten än nuvarande ord-
ning. Det sagda innebär att utskottet delar motioniirens uppfattning om 
behovet av en reform för betalning av böter som <\dömts av domstol. 

I proposition 1985/86: 155 (finansdepartementet), som nyligen iiverliimnats 

till riksdagen. föresläs en lagreglering av det ADB-register som används 

inom exekutionsväsendet, det s. k. utsökningsregistret. Det föredragande 

statsrådet uppger också i propositionen (s. 21) att det inom regerings­

kansliet övervägs ett förslag frf\n samarbetsorganet för riittsviisendets in­

formationssystem (SARIJ om ett ADB-baserat system för uppbörd av 

domstolsböter m. m. Förslaget går ut pc't att den som av allmän domstol har 

ådömts böter eller ålagts alt betala vite eller ett rättsverkansbelopp skall 

kunna frivilligt betala in beloppet till rikspolisstyrelsen. Om betalning sker 

pii det siittet kommer någon registrering av domen eller beslutet inte att ske 

i utsökningsregistret. anför statsrådet. Innan förslaget kan genomföras 

återstiir en del systemutvecklingsarbete; statsri1det utgår dock frän att 

arbetet skall kunna slutföras inom en snar framtid. 
Utskottet. som inte har ändrat sin inställning till behovet av en reform i 

frilga om betalning av böter som ådömts av domstol. 11tg{1r frfin att det 

p{1gående arbetet med att f1stadkomma en lämplig ordning bedrivs med 

största skyndsamhet. 

Eftersom utskottet sålunda förutsätter att förhilllandena p?1 omriklet 

kommer att förbiittras inom en niira framtid anser utskottet alt 11?1gon 

riksdagens iitgiird inte iir nödviindig. 

Med det sagda avstyrks bifall till motion 605. 

Fa msmug i;:/ in g.1·/11ge11 

I motion 622 begärs en översyn av lagen ( 1960: 4181 om straff för varu­

'.->muggling (varmmugglingslagen). I motionsmotiveringen uttalas att påfölj­

den vid grov varusmuggling ofta onyanserat fastställs till fängelse med 

hiinsyn till allm~inpreventionen medan det finns flera fall tHir villkorlig dom 

torde vara den riktiga påföljden. Med tanke pii alt lagstiftningen rymmer 

förfaranden från de allra enklaste förseelser till grövsta liinkbara broll 

borde enligt motionärerna spännvidden i straffmiitningen vara i motsvaran­

de grad bred. Motioniirerna skisserar en reform av varusmugglingslagen sä 

alt straffvärda beteenden medför straff och fö1t":.1randen av ekonomisk 

natur i större utsträckning leder till ekonomiska sanktioner. 

Varusmugglingslagens straflbestiimmelser omfattar friimst dels in- och 

utförsel av gods i strid mot l'örbucl, dels undandragande av tull eller annan 

allmän avgift. 

Bestämmelserna om det centrala brollet. varusmuggling, ges i I~. IXir 

föreskrivs i första stycket straff för den som för in varor till riket eller för ut 

varor däril'rån utan att ge det till känna för vederbörlig myndighet. I andra 
14 



stycket föreskrivs straff för den som lämnar oriktig urrgift i tulldeklaration Ju u 1985/86: 35 
eller rt1 annat siitt vilseleder i samband med tullbehandling av gods. För att 

giirningen skall bedömas som brott gäller i övrigt att tull eller annan allmän 

avgift undandras statsverket eller alt in- eller utförseln sker i strid mot 

förhud. Si1som varusmuggling anses iiven vissa andra förhällanden som 

anges i 4 ~. 

Straff skalan för varusmuggling av normal svi1rhetsgrad innefattar höter 

eller fängelse i högst tvä ~ir eller. om smugglingen giillt narkotika. fängelse i 

högst tre år. Om varusmuggling som avser underliltenhct att ge in- eller 

utförsel till kiinna med hiinsyn till godsets viirde och övriga omständigh.:tcr 

iir att anse som ringa, iir straffet enligt 2 * endast böter. högst I 000 kr .. 

eller. om smugglingen giillt narkotika, böter eller fängelse högst sex mi111a­

dcr. För grov varusmuggling iir straffet enligt 3 ~ fängelse liigst sex milna­

tkr och hög~! sex {1r eller. om smugglingen giillt narkntika. liigst cv:i od1 

hiigst tio far. 

När det gäller bedömningen av om ett varusmugglingshrott är grovt skall 

enligt lagtexten särskilt beaktas om brottet förövats yrkesmässigt eller 

avsett gods av betydande myckenhet eller värde eller eljest varit av siirskilt 

farlig art eller. om gärningen har giillt narkotika. den i övrigt utgjort led i en 

verksamhet av särskilt hiinsynslös art. 

I 5 * straffheliiggs motsvarande gärningar som anges i 1 och 4 ~*· men 

som inte skett urrsåtligen utan av grov oaktsamhet. Ytterligare stral'lbe­

stiimmelser giiller olovlig befattning med smuggelgods to ~I och bristande 

tillsyn över transportmedel <7 *I. 

Till komplettering av den straffriittsliga regleringen har efter mönster av 

skatte- och avgiftstilliiggen r~1 beskattningsomr<idet fr. o. m. den I april 

1986 p{i tullomnldet införts en administrativ sanktion. tulltilliigg. Sank­

tionen riktar sig i huvudsak mot vissa brister vid fullgörandet av anmtil­

nings- och urrgiftsskyldighetcn i tullbehandlingen av kommersiell import. 

Tulltilliigget iir 20S'( av undandragen tull. skatt eller införselavgift. Det 

piiförs den som iir tullskyldig för varan och beslutas av tullmyndighet. 

Bestiimmelscr i iimnct har upptagits i tullagen ( 1973: 6701. Tulltilliigg kan 

pi'iföras Llbcroendc av om giirningen ocks~i beivras i straffriittslig ordning. I 

lagstiftningsärcndet har emellertid samtidigt i varusmugglingslagen införts 

en ~1talsbegriinsningsregel bctriiffande giirningar som kan föranleda bl. a. 

tulltilliigg. Atal för i dessa fall väckas endast niir det med hiinsyn till 

brottets allvarliga art eller i övrigt finns siirskilda skiil till det ( rror. 1985/ 

86:41. Skli 1985/86:8. SFS 1985: 1093 n. 
I ett av hcredningsgruppen för tullagstiftningsfrågor förra året framlagt 

betänkande (Os UD 1985: 4l Översyn av tullagstiftningcn uttalar bered­

ningsgruppen (s. 84) att det iir angcliigct att frågan om en modernisering av 

varusmugglingslagcn snarast tas upp. I det nyss niimnda lagstiftningsären­

det ( pror. s. 331 uttalar chefen för finansdepartementet att han delar den 

uprfattningcn (jfr SkU 1985/86: 24 s. 10 f). 

I sitt i dagarna framlagda huvudbctiinkande (SOU 1986: 13-15) Påföljd 

för brott redovisar föngelsestraffkommittcn sina överviigandcn om straff­

systcmet. om straffvärdet htraffskaleöversyn l och om fdigan rörande 

överförande av brott fri\n speciaL;traffriitten till brottsbalken och vice 15 



versa m. m. Dessa överviiganden gäller bl. a. stratlbestämmelserna i varu- Ju U 1985/86: 35 
smugglingslagen (SOU 1986: 14 s. 180ffoch s. 380ff). 

I fri\ga om motionärernas pås1t1ende om en onyanserad straffbeslämning 

vid grov varusmuggling kan nämnas att år 1984 sammanlagt 95 personer 

dömdes för sådant brott. Flertalet fall avsåg smuggling av narkotika. I 84 

<tV fallen bestämdes pMöljden till f'iingelse. I tre fall blev p{1följden skydds­

tillsyn och i fyra fall villkorlig dom. 

Utskottet vill för sin dd framhålla att de nuvarande straffskalorna i 

varusmugglingslagen (Som sträcker sig fr{in allmiint bötesminimum till 

fängelse tio ilrl viil inrymmer möjligheter till den bredd i spännvidden vid 

straffmiitningen som motioniirerna efterlyser. För ptiföljdsbestämningen i 

det siirskilda fallet giiller - sf1som vid all annan påfoljdsbestiimning - de 

allmiinna reglerna hiirom i brottsbalken. och dessa lämnar fullt utrymme 

för en sf1dan nyanserad tilliimpning som motionärerna synes önska. Härtill 

kommer. som framg:°ttt av det fiiregilende. att riksdagen. i linje med mo­

tionstinskemillet. redan förra ~iret beslutat om en kompletterande administ­

rativ ekonomisk sanktion pil omddet. s. k. tulltillägg. 

Den av motioniirerna begärda översynen iir mot denna bakgrund inte 

p{1kallad. N<igon anledning för riksdagen att ta n~igot initiativ i saken 

fiireligger desto mindre som varusmugglingslagen. enligt vad nyss sagts. 

berörs av ptlg:lende och aviserat översynsarbete. Utskottet avstyrker bifall 

till motion 622. 

Skydd.fi"ir 111111g(fi.1lii1111111re 

I motion 703 anförs att samhiillet bör skydda uppgirtsliimnare som hjiilper 

myndigheterna att beivra brott m. m. Motioniiren pekar bl. a. pa att vittnen 

ibland viigrar att liimna uppgifter av riidsla för repressalier. Motioniiren 

anför vidare att personer Sllm avslöjar exempelvis att brott begås pä 

arbetsplatsen ofta blir utfrusna eller trakasserade ptt skilda siitt. Vidare 
p[1stils att det förekommer att polis ··1:ieker·· uppgifter om vem som angett 

en brottsling med pitf"öljd att angivaren angrips av brottslingen. 

Utskottet har vid ett flertal tillfällen tagit upp det allvarliga problemet att 

vittnen och mälsiigande i riitteg{rngar. kanske framför allt i narkotikamt1l. 
utsiitts för v[ild dler hot om vfild och hyser rädsla tlir att vittna. för en 

utförlig redogörelse hiinvisar utskottet till betiinkandet Ju U 1983/84: 24 

s. 12 ff. Hiir kan liimnas följande sammanfattning. 

Domstlllsförhandlingar iir i princip offentliga. viiket innebiir att åhörare 

har riitt att vara niirvarande. Av bl. a. sekretesskiil får domstolen i vissa 

angivna fall förordna att fiirhandlingen helt eller delvis skall h;111as inom 

stängda dörrar. Någon möjlighet att förordna hiirom rör att t. ex. vittnen 

skall kunna tala fritt utan att hiimmas av {1hörares närvaro finns inte. 

l{ii\tens ordförande kan emellertid visa ut den som stör eller upptriider 

otillbörligt. Om bl. a. ett vittne inte fritt vågar siiga sanningen i en parts 

niirvaro ffir r:itten besluta att parten inte skall vara niirvarande under 

förhliret. Vittnets beriittclse skall d[1 liisas upp för parten niir han åter är 

niirvarande. - Det linns större möjligheter att förordna om handliiggning 

inom stiingda dörrar om den tilltalade iir under 21 ilr. 16 



Ett motionsyrkamle om vidgade möjlighekr att förhöra vittnen utan JuU 1985/86: 35 
närvaro av åhörare behandlades av utskottet år 1980. Utskottet. som 

remissbehandlat motionen. ansäg att det fanns stöd för uppfattningen att 

åtgärder i den riktning som förespråkades i motionen var påkallade. Vitt-

nens rädsla för bl. a. tilltalade och ähörare och minskad benägenhet att 

insti-illa sig inför riitta hade pt1visats. Utskottet. som konstaterade att 

intresset bakom motionen svårligen kunde tillgodoses utan alt principen 

om domstolsförhandlingarnas offentlighet träddes för när. ans[1g att en 

niirmare undersökning i iimnet borde komma till st{ind. Detta gavs rege-

ringen till känna OuU 1980/81:5. rskr. 31). 

Rätteg[111gsutredningen har i betiinkandet (SOU 1982: 26! Översyn av 

riittegångsbalken I Processen i tingsrätt tagit upp den aktuella frägan. 

131. a. föreslås en lagändring som innebiir att. 0m det kan antas att ett vittne 

av riidsla eller annan orsak inte fritt beriittar sanningen på grund av parts 

eller åhörares närvaro. rätten för förordna att parten eller i1hörarcn inte för 

vara närvarande vid förhöret. Rättcgtmgsutrcdningcns förslag bereds för 

närvarande inom regeringskansliet. 

Utskottet har är 1983 med anledning av en motion uttalat (JulJ 1982/ 

lB: 20 s. 27) att utskottet anser det angeliiget att man s[i effektivt som 

möjligt söker förhindra att vittnen och andra som liimnar uppgifter i riitte­

gångar blir utsatta för hotelser eller andra repressalier: detta inte bara av 

hiinsyn till enskilda personer utan också för att riittskipningcn skall fungera 

tillfredsställande. Utskottet pekade i sammanhanget pii att straffet för 

övergrepp i rättssak i detta syfte nyligen hade skärpts kraftigt (se .I u U 1981 I 
82: 49 s. 241 och att siirskilda överviiganden i friiga om skydd fiir villnen 

pftgär inom regeringskansliet. 

Vad härefter gäller motionän:ns p[istilende om problem för brottsanmii­

lare med anledning av "liickor' · under polisutredning vill utskottet anfiira 

följande. 

Enligt sekretesslagen ( 1980: 1001 giiller som huvudregel sekretess i ut­

redning som sker enligt bestämmelserna om fi.irundersökning i brnllm<ll 

och i bl. a. polismyndighets verksamhet i övrigt för att förebygga. uppdaga. 

utreda eller beivra brott. Sekretessen giiller för uppgift om enskilds person­

liga eller ekonomiska förhållanden. om det kan antas at! den enskilde eller 

n{1gon honom närstående lider skada eller men om uppgiften röjs. Sekre­

tess giiller vidare i sådan verksamhet för anmiilan eller utsaga fritn enskild. 

om det kan antas att fara uppkommer för att n{1gon utsiilts för v{1ld eller 

annat allvarligt men om uppgiften röjs 19 kap. 17 *). 
Den nu beskrivna sekretessen giiller emellertid bara i begränsad omfatt­

ning gentemot den som misstänks för brottet. I 23 kap. 18 * riittegångsbal­

ken föreskrivs nämligen att den misstänkte och hans försvarare har rätt att 

fortlöpande ta del av vad som förekommit vid förundersökningen i den 

mån det kan ske utan men för utredningen. 

Sekretessen för förundersökningsuppgifter upphör i princip att gälla niir 

uppgiften lämnas till domstol med anledning av i'nal (9 kap. 18 ~ andra 

stycket). 

Den som röjer en uppgift som han iir skyldig att hemlighillla skall dömas 

för brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 *brottsbalken) till böter eller fängel- 17 



se i högst ett är. Om brottet beg~is av oaktsamhet är straffet enbart böter. i Ju U 1985/86: 35 

ringa fall skall dock inte dömas till ans\'ar. 
Hiir mäste emellertid ocksi't den s. k. meddclart'riheten nägot beröras. 

Denna innebiir att det iir straffritt att liimna i och för sig sekretessbelagda 

uppgifter till massmedierna om det sker i publiceringssyfte. Det räder 

normalt meddelarfrihet inom polisens omräde. Meddelarfriheten anses 

utgöra en hörnpelare i den svenska tryckfrihetsrätten. I sitt betänkande 

I SOU 1983: 70) Värna yttrandefriheten har yttrandefrihetsutredningen 

gjort en genomgång av de enskilda sekretessbestiimmclsernas förhållande 

till meddelarfriheten - n!igot som riksdagen förutsatte vid sekretesslagens 

tillkomst - och diirvid uttalat bl. a. niir det gtiller uppgifter om enskilda 

som iir föremål för en myndighets maktutövning att den nuvarande regle­

ringen ptt det hela taget framstitr som viil avviigd. Nägon iindring pa 

pl)lisens område har inte föreslagits. 

Kommittens förslag bereds för niirvarande inom regeringskansliet. 

Fr~igor om sekretess och meddelarfrihet för polisen har behandlats i en 

interpellationsdebatt i kammaren den 3 december 1985 I riksJagens proto­

koll 1985/86: 4:! s. 95 m. 
Det kan här ock sil niimnas att i narkotikakommissionens P:vt nr 5. 

Polisens insatser mot narkotikan (september 1983 J. Jiskuterades friigor om 

informatörer. s. k. tjallare. och kronvittnen (ses. 95 ffJ. 
I sammanhanget vill utskottet också peka på de möjligheter som linns att 

ersiitta enskilda personer som bitriider polisen vid ingripande mot n~igon 

somt. ex. begått brott <se JuU 1985/86: 19 s. 17 n. 
Det är enligt uhkottets uppfattning viktigt att samhället i den utstriick­

ning det är möjligt stöder och viirnar om dem SL)m avslöjar brott eller som 

under förundersökning och ri·ittegtrng liimnar uppgifter som vittnen och 

mi'ilsägande. m. m. Det iir sjiilvfallet djupt otillfredsstiillande att det före­

kommer att personer som har upplysningar om brott av viirde för polis. 

iiklagare och domstolar av rtidsla för övergrepp av olika slag underhlter att 

medverka i det rättsliga förfaranJet. Lika oacceptabelt är det niir den som 

hörts som vittne i ett brottmiil utsiitts för repressalier med anleJning diirav. 

Som framgått av reJovisningen i det föregående har utskottet viJ llera 

tillfällen behandlat denna fräga. Den är av -;tor betydelse inte bara för den 

enskilde som berörs utan även för att rättskipningen skall kunna fungera pii 

ett godtagbart sätt. Diirvid har utskottet ocks{i föst uppmiirksamhet vid 

eventuella konsekvenser för domstolsoffentligheten i hiindelse av iindrade 

regler. Saken iir sålunda aktualiserad inom regeringskansliet. och utskottet 

anser sig kunna utgii ifriln att det inom en nära framtid kommer att liiggas 

fram förslag till en ordning som bättre iin den nuvarande tillgodoser beho­

vet av skydd för vittnen m. tl. 
Niir det sedan giillcr det i sekretesslagen uppstiillda skyddet for brottsan­

miilare anser utskottet att den rådande ordningen tillgodoser de olika 

intressen som iir av be1yJclse i sammanhanget. En ovillkorlig rätt till 

anonymitet för var:ie anmälare skulle inte vara förenlig med Jen viktiga 

principen att den som iir misstiinkt för ett brott skall ha riitt att fo veta vad 

som läggs honom till last; den misstänkte har i princip ett berättigat 

intresse av att fil veta vem det iir som har liimnat uppgifter om honom till 18 



polisen. Utskottet anser att den mqjlighet som giillande rätt ger polisen att i Ju U 1985186: 35 
vissa fall vid risk för våld m. m. h~illa en uppgiftsliimnares identitet hemlig 

utgör en lämplig avviigning mellan den misstänktes och anmälarens intres-

se. - Utskottet vill tilliigga att inget har framkommit som ger utskottet 

anledning att ifr{1gasätta giillande regler om meddelarfrihet. 

Med det sagda. som innebiir att utskottet inte kan ställa sig bakom 

motionärens begäran om ett tillkännagivande till regeringen rörande de nu 

behandlade frågorna. avstyrker utskottet bifall till motion 70.3. 

Utskolll'ls he111stiil/11n 

Utskottet hemstiiller 

I. beträffande mede/shcriikningen 
att riksdagen med bifall till regeringens förslag till U1red11ingar 

m. 111. för hudget<lret 1986/87 anvisar ett reservationsanslag av 

19 .'.'00000 kr.. 
2. beträffande 11//111ii11prc1·cntio11c11s hetyddsc. 111. m. 

att riksdagen avsl{ir motion 1985/86: Ju60 I och motion 1985/ 

86: Ju607 i denna del (yrkandena I, 2 och 9). 

3. beträffande l'il!kor/ig _fi"igirning 

att riksdagen avsl{tr motion 1985/86: Ju606 i denna del I yrkande 12). 

motion 198.'.i/86: Ju607 i denna del I yrkande I OJ och motion 1985/ 

86: Ju614 i denna del (yrkande 13). 
4. beträffande stn(f(/iir 1·1lldshror1 

att riksdagen avslär motion 1985/86: Ju614 i denna del !yrkande 2). 

5. hetriiffande laRstUiningrn 11101 hrolt 
att riksdagen avslår motion 1985/86: Ju222 i denna del I yrkande I). 

6. beträffande 1·illkorligtfiinge/sc 111. m. 
att riksdagen avslår motion 1985/86:Ju607 i denna del (yrkandena 12 
och 13) och motion 1985/86:Ju608. 

7. beträffande .rnmhiil/.1·(iii11sl 
att riksdagen avslår motion 198.'.i/86: Ju606 i denna del (yrkande 14) 

och motion 1985/86: J u6 I 4 i denna del (yrkande 11 ), 

8. betriiffande ä1c1:fiill 1111der skyddstillsyn 
att riksdagen avslår motion 1985/86: Ju607 i denna del I yrkande 11 I. 

9. beträffande inhro1t - gro1· stii/d 
att riksdagen avslår motion 1985/86: .lu606 i denna del (yrkande 11) 

och motion 1985/86:Ju607 i denna del (yrkande 3). 

I 0. betiäffande preskriptionstidsheriikning 

att riksdagen avslår motion 1985/86: Ju609. 

11. betriiffande upphiird ll\' domstolshiiter 

att riksdagen avsltlr motion 1985/86: Ju605. 

12. hetriiffande 1·t1msm11gg/i11gslage11 

att riksdagen avslår motion 1985/86: Ju622. 
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13. beträffande skrdd.t<"ir uppi:(fisliimnare 

att riksdagen avslär motion 1985/86: Ju703. 

Stockholm den 13 maj 1986 

P{1 justitieutskottets vägnar 

Karin Ahrfand 

Niirvarande: Karin Ahrland !fpl. Arne Nygren (si. Hans Pettersson i 
Helsingborg (s). Björn Körlof (m). Hdge Klöver (s). Gunilla Andre tc). 
Sven Munke (m). Lars-Erik Liivden (s). Hans Göran franck (si. Arne 
Svensson (ml. Birthc Sörcstedt (SI. Elving Andersson (i.:). Bengt-Ola Ryt­
tar (si. Eva Johansson (s) och Lars Sundin (!"pi. 

Reservationer 

J. Allmänpreventionens betydelse, m. m. (mom. 2) 

Björn Körlof(m). Sven Munke (ml och Arne Svensson (ml anser 

dels all den del av utskollets yllrande pil s. 7 som hör:iar med .. Mot den .. 

och slutar med "bör avslås" bort ha följande lydelse: 

Det rörhållandd att fiingelsestraffkommittens förslag nyligen lagts fram 
och st;\r inl"i.ir remissbchandling anser utskottet inte utgöra hinder mot att 

riksdagen nu tar ställning till de i motiLmerna 60 I och 607 berörda frågorna 

om allmiinpreventionens betydelse i straffsystemet m. m. I dessa spörsmiil 

vill utskottet för sin del anföra följande. 
En grundtanke i det svenska straffriillssystemets uppbyggnad har varit 

all tillgodose allmiinpreventionens krav. famsides hiirmed stt1r uppfatt­
ningar som går ut på att avgörande vikt fösts vid behovet av behandling 

betriitfande den individ som beg[itt brottet. Denna behandlingstanke har 
till en del legat bakom brottsbalkens pii.följdssystem. Vit senare tid har i 

olika sammanhang satts i fr{lga om behandlingstanken är rationellt moti­

verad. 
Fiingelsestraffct är motiverat av i första hand allmiinpreventiva skiil: det 

är sjiilva det brottsliga förfarandet som skall klandras genom straffet. 

Straffet kan i vissa fall ocks<'i tillgodose samhiillets behov av skydd mot 

vissa kategorier av grova brottslingar. 

Mot denna bakgrund finner utskottet att det, st1som anförs i de bf1da 

berörda motionerna. iir angeläget att allmiinpreventioncn ges en framtrii­

dande roll i stra!Triittssystemct. Detta innebär i m:h för sig inte att utskotlct 

föresprilkar hilrdare eller längre straff. Diiremot m{1ste upptiicktsrisken 

öka. lagföringen effektiviseras och straffverksrnlligheten intriida snabbare 

och göras mera konsekvent. Siisom förespdkas i motion 607 m:'1ste vidare 
de straffrättsliga reaktionerna för vanebrotts\ighet skiirpas. 

Vad utskottet nu anfört med anledning av motionerna hör beaktas i det 

p[1gi'1ende reformarbetet och t1terspeglas i det förslag till ändringar i pii­

följdssystemet som regeringen kan föruhcs komma att senare förelägga 

riksdagen. Detta bör riksdagen som sin mening ge regeringen till kiinna. 
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dels att utskottets hemställan under moment 2 bort ha följande lydelse: 

2. beträffande a/lmii1111re1·e111ion1'ns hetvdel.H'. m.111. 
att riksdagen med anledning av motion 1985/86: .lu601 och motion 
1985/86: Ju607 i denna del (yrkandena I. 2 och 9l som sin mening ger 
regeringen till kiinna vad utskottet anfört i detta hänseende. 

2. Villkorlig frigivning (mom. 3l 

Björn Körlof(m). Sven Munke (m) och Arne Svensson (ml anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 8 som bör:iar med ··Utskottet 

anser" och slutar med "bör avslås"' bort ha följande lydelse: 

Som framgått av beskrivningen i det föregaendc under rubriken Inled­
ning (S. 3 ft) föreslår fängelsestraffkommittcn vissa fi.iriindringar av institu­

tet villkorlig frigivning. Förslaget innebär bl. a. att villkorlig frigivning skall 

ske obligatoriskt för alla intagna efter en och samma kvotdel. som skall 

vara tvf1 tredjedelar av strafftiden. Fastän kommittens förslag nyligen har 
lagts fram och står inför rcmissbehandling. anser sig utskottet - med tanke 

på frågans vikt - likviil nu böra ta stiillning i sak till de förslag rörande 

institutet villkorlig frigivning som förs fram i motionerna 606. 607 och 614. 

Utskottet vill i anslutning till motionerna först konstatera att de år 1983 

införda reglerna om halvtidsfrigivning har utsatts för berättigad kritik i den 

kriminalpolitiska debatten. Det är därför i och för sig tillfredsställande att 
kommitten nu föreslår att villkorlig frigivning skall ske först sedan två 

tredjedelar av strafftiden verkställts. Enligt utskottets mening iir emellertid 
denna ändring inte tillräcklig. Även ordningen med obligatorisk villkorlig 

frigivning bör säsom förespråkas i motionerna avskaffas. Denna ordning 

inncbiir att de egentliga rättsverkningarna av en straffdom väsentligen 
skiljer sig från vad domen enligt sin lydelse går ut pft. Enligt utskottet är ett 

sådant system oacceptabelt. 

I linje med motion 607 anser utskottet att hela det utdömda straffet i 
princip bör avtjänas. I enskilda fall bör emellertid villkorlig frigivning 

kunna ske såsom en belöning för gott uppförande men dil inte komma i 
fr[1ga innan större delen av strafftiden avtjänats. Det kan finnas skäl att 

överviiga om prövningen skall ske i domstol. 
Utskottets nu framförda uppfattning hör beaktas i det pf1gf1ende reform­

arbetet och ligga till grund för det förslag till iindringar i päföljdssystemct 

som regeringen kan förutses komma att senare förelägga riksdagen. 

Vad utskottet nu med anledning av motion 607 i h~ir behandlad del har 

anfört om villkorlig frigivning hör riksdagen som sin mening ge regeringen 

till kiinna. - Utskottet avstyrker bifall till motionerna 606 och 614 i hiir 

berörda delar. 

dels att utskottets hemställan under moment 3 bort ha följande lydelse: 

3. betriiffande 1·i/lkorlig .frigirning 

att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju607 i denna del 

(yrkande 10) och med avslag på motion 1985/86:Ju606 i denna del 

(yrkande 12) och motion 1985/86: Ju614 i denna del (yrkande 13) som 

sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört i detta 

hiinseende. 

J LI LJ J 985/86: 35 
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3. Villkorlig frigivning (mom. 3) 

Karin Ahrland (fpl och Lars Sundin (fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande pi'1 s. 8 som bör:iar med "Utskottet 
anser"" och slutar med "bör avslås" bort ha följande lydelse: 

Som har redovisats i det föregående under rubriken Inledning (S. 3 m 
föreslår fängclscstraffkommitten vissa förändringar av institutet villkorlig 
frigivning. Förslaget innebär bl. a. att villkorlig frigivning skall ske obliga­

toriskt för alla intagna efter en och samma kvotdel, som skall vara två 
tredjedelar av strafftidcn. Fastän kommittens förslag nyligen har lagts fram 

och står inför remissbehandling, anser sig utskottet - med hiinsyn till 

frågans vikt - likväl nu böra ta ställning i sak till de förslag rörande 

institutet villkorlig frigivning som förs fram i motionerna 606. 607 och 614. 

Utskottet vill i anslutning till motionerna först konstatera att de <tr 1983 
införda reglerna om halvtidsfrigivning har utsatts för berättigad kritik i den 

kriminalpolitiska debatten. Det är diirför i linje med tankegångarna i mo­

tion 606 tillfredsställande att kommitten nu föreslår att villkorlig frigivning 

skall ske först sedan två tredjedelar av stralTtidcn har verkställts. 
Härigenom {istadkoms en bättre överensstämmelse mellan utmätt straff 

och de.I som verkligen avtjänas. Med hänsyn till oliigcnhcterna med den 
nuvarande ordningen anser utskottet det angeniget att den ändring som 

kommitten föreslftr kommer till st{md snarast. Detta innebär att denna 

fråga !Yir brytas ut ur det pågående. mycket omfattande reformarbetet 
rörande ändringar i påföljdssystemet i övrigt. Regeringen bör föreliigga 

riksdagen förslag till erforderliga lagiindringar i saken. De budgetmässiga 

konsekvenser som utskottets stiillningstagande kan medföra får beaktas av 

regeringen. t. ex. genom begäran om medelsanvisning pä tilläggsbudget. 

Vad utskottet nu med anledning av motion 606 i hiir behandlad del har 
anfört om villkorlig frigivning bör riksdagen som sin mening ge regeringen 
till känna. - Utskottet avstyrker bifall till motionerna 607 och 614 såvitt nu 

är i fråga. 

dels att utskottets hemstiillan under moment 3 bort ha följande lydelse: 
3. betriiffande 1·ill/.:orlig Ji·igirning 

att riksdagen med anledning av motion 1985/86: Ju606 i denna del 

(yrkande I:!) och med avslag på motion 1985/86:Ju607 i denna del 

(yrkande 10) och motion 1985/86: Ju6 I 4 i denna del (yrkande 13) som 

sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört i detla 

hiinscende. 

4. Villkorlig frigivning (mom. 3) 

Gunilla Andre (cl l)ch Elving Andersson (cl anser 

dels att den del av utskottets yttrande pfi s. 8 som börjar med "Utskotlet 

anser" och slutar med "bör avslås" bort ha följande lydelse: 

Som har redovisats i det föregaende under rubriken Inledning (S. 3 m 
föreslår fängclsestrafll<ommitlen vissa föriindringar av institutet villkorlig 

frigivning. Förslaget innebiir bl. a. att villkorlig frigivning skall ske obliga-
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toriskl för alla intagna efter en och samma kvotdel. som skall vara två JuU 1985/X6: 35 
tredjedelar av strafftiden. Fastän kommittens förslag nyligen har lagts fram 

och st~1r inför remissbehandling. anser sig utskottet - med hiinsyn till 
friigans vikt - likväl nu böra ta stiillning i sak till de förslag rörande 

institutet villkorlig frigivning som förs fram i motionerna 606. 607 och 614. 

Utskollet vill i anslutning till motionerna först konstatera all de år 1983 

införda reglerna om halvtidsfrigivning har utsatts för beriiltigad kritik i den 

kriminalpolitiska debatten. Det är därför i och för sig tillfredsstiillandc att 

kommitten nu föreslfir att villkorlig frigivning skall ske först sedan två 

tredjedelar av strafftiden har verkstiillts. 

Härigenom ästadkoms en bättre övercnssliimmelse mellan utmätt straff 

och det som verkligen avtjänas. Enligt utskotlets uppfattning är emellertid 

denna iindring inte tillräcklig. Aven ordningen med obligatorisk villkorlig 

frigivning anser utskottet att man. s~lsom förespråkas i motionerna. nu hör 

överge. Villkorlig frigivning bör. i linje med vad som kommer till ull ryck i 

motion 614. ske fakultativt. dvs. efter en prövning i varje enskilt fall. på 

siill som skedde enligt tidigare. före den I juli 1983 gällande regler på 

området. 
Utskottets nu framförda uppfattning bör beaktas i det pågäende reform­

arbetet och ligga till grund för det förslag till ändringar i päföljdssystemet 

som regeringen kan förutses komma all senare förelägga riksdagen. 

Vall utskotlet nu med anledning av motion 614 i här behandlad del har 

anfört om villkorlig frigivning bör riksdagen som sin mening ge regeringen 

till känna. - Utskottet avstyrker bifall till motionerna 606 och 607 stivill nu 

iir i fräga. 

dels att utskollcts hemställan under moment 3 bort ha följande lydelse: 

3. beträffande l'illkorlig fi"igirning 

att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju614 i denna del 

I yrkande 13) och med avslag på motion 1985/86:Ju606 i denna del 

I yrkande 12) och motion 1985/86:Ju607 i denna del (yrkande 10) som 

sin mening ger regeringen till känna vad utskolld anfört i della 

hiinseenue. 

5. Straff för våldsbrott (mom. 4) 

Gunilla Andre (cl och Elving Anucrsson (C) anser 

dd.1 att uen del av utskotrets yttrande på s. 8 som böi:iar med "Enligt 

utskollets·· och slutar med "'riksdagens bifall" bort ha följande lydelse: 

Utan hinder av att fängelscstraffkommillens förslag nyligen lagts fram 

och står inför remissbchandling anser sig utskottet -- med hänsyn till 

sakens vikt - nu böra ta upp till saklig bedömning den i motion 614 

berörda frilgan om straffen för våldsbrott. 

I anslutning till motionen kan ut-;kottet konstatera all fangelsestraffkom­

mittens förslag innebär en inte oviiscntlig faktisk s;inkning av straffen för 

våldsbrott. Bl. a. föreslås alt det nuvarande minimistraffet för normalgra­

den av misshandel siinks från fängelse till 100 dagsböter. 



Samtidigt kan konstateras att antalet v<ildsbrott fortsätter alt öka: vålds- Ju U 1985/86: 35 
inslagen i de enskilda brotten blir allt grövre och rtiare. Våldet pä allmänna 

platser har nått en sådan omfattning att många människor kiinner rädsla för 
att vistas p{i sädana platser. - Utvecklingen av v<11dsbrottsligheten inger 

enligt utskottets mening stark oro. Att statsmakterna ser allvarligt pä 
saken har under de senaste ilren tagit sig uttryck inte bara i att polisen har 

fött ökade resurser för bckiimpande av V<lldsbrottslighcten. utan också i att 
kampen mot denna brottslighet har prioriterats i polisarbetet (se JuU 1985/ 

86: 19 s. 8 rn. 
Mot bakgrund av det nu anförda finner utskottet. i likhet med motionä­

rerna. att fiingels~·straffkommittens förslag om siinkning av straffen för 

dldsbrott och d~i i synnerhet för misshandel inger starka betiinklighcter. 

Ckh utskottet anser dii1t'ör att förslaget inte bör genomföras: vf1ldsbrotts­
ligheten bör föranleda kännbara straff. 

Vad utskottet nu anfört bör beaktas i det p~igäende reformarbetet och 
ätcrspeglas i det förslag till iindringar i pMöljdssystcmet som regeringen 

kan förutses komma att senare föreliigga riksdagen. Detta bör riksdagen 

som sin mening ge regeringen till bnna. - Med detta tillstyrker utskottet 

bifall till motion 614 i här behandlad del. 

dels att utskottets hemstiillan under moment 4 bort ha följande lydelse: 
4. beträffande str(/ff'.tiir 1·tl/d.1hrott 

att riksdagen med bifall till motion 1985/86:Ju614 i denna del (yr­

kande 2l som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet 
anfört i detta hiinseende. 

6. Villkorligt fängelse m. m. (mom. 6) 

Björn Körlof I ml. Sven Munke (m) och Arne Svensson Cm) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 8 som bö1:jar med ··Mot 
bakgrund" och slutar med "denna del" bnrt ha följande lydelse: 

Utskottet vill mot bakgrund av vad som har redovisats i det föreg{1ende 

starkt understryka behovet av att nya alternativ till frihetsstraff nu skynd­
samt införs inom pMöljdssystemet. Brnttspilföljdernas främsta uppgift iir 

att förebygga brott. Påföljden villkorlig dom har. som framhi11ls i motioner­

na 607 och 608. i detta avseende visat sig mindre ändam(tlsenlig. Den 

uppfattas m{inga gänger s{1väl. av den dömde som av allmänheten inte som 

en n:aktion på brottet utan snarare som en pMöljdseftergift. Detta är 

givt:t vis onöjaktigt från kriminalpolitiska utgimgspunkter. Påföljden vill­

korlig dom bör diirför enligt utskottets mening ersättas av en till sitt 

inneh<lll mera p<'ltaglig päföljd. Utskottet forestiiller sig en konstruktion. 

förslagsvis kallad villkorligt fängelse. innebärande att domstolen i va1je fall 

bestämmer hur långt fängelsestraff gärningen förtj~inar men medger an­

ständ med straffets verkstiillande. Vid återfall skall anstrrndet förverkas 

och fängelsestraffet wrkställas. Utskottet förespriikar alltsil att den propo­

sition som har aviserats friln regeringen skall innehiilla förslag om införan­

de av villkorligt fängelse och om kontraktsvi'trd. vilka nära ansluter till de 

förslag som friv[trdskommitten lämnade i sina tv:I betänkanden ilrcn 1981 

och 1984. 
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I motion 607 siigs alt det för att göra det möjligt att förhindra återfall iir Ju U 1985/86: 35 
angdiiget att den som döms till skyddstillsyn i vissa fall kan bli föremftl för 

en siirskilt intensiv övervakning. Utskottet delar denna uppfattning. Ut-

skottet ser härvid olika möjligheter att uppn[i det önskviirda resultatet. 

Antingen kan en siirskild pilföljd införas. intensiviivervakning. i linje med 

frivfirdskommittens förslag hiirom. eller kan siirskilda insatser göras inom 

ramen för den nuvarande skyddstillsynspt1fi.iljden. 

Vad slutligen giiller förslaget om samhiillstjiinst som påföljd delar utskot­

tet den uppfattning som frivårdskommittcns majoritet har stannat för. 

niimligcn att många nackdelar skulle vara förenade med en siidan päföljd 

och alt samhällstjänst diirför inte bör införas i det svenska påföljdssystc­

met. 

Med hänvisning till det anförda avstyrker utskottet hifall till motion 606 i 

denna del I yrkande 14) och motion 614 i denna del (yrkande 11). Med 

anledning av motion 607 i hiir aktudla delar (yrkandena 12 och 13) samt 

motion 608 bör riksdagen som sin mening ge regeringen till bnna vad 

utskottet har anfört i frilga om villkorligt fängelse, intensivövervakning och 

kontraktsvftrd. 

dels att utskottets hemsHillan under moment 6 bort ha följande lydelse: 

6. bctriiffande l"i//korligt fiingl'ise 111. 111. 

att riksdagen med :mledning av motion 1985/86:Ju607 i denna del 

(yrkandena 12 och 13) och motion 1985/86:Ju608 ger regeringen till 

känna vad utskottet anfört nm villkorligt fängelse. intensivöver­

vakning och kontraktsvilrd. 

7. Samhällstjänst (mom. 7) 

Karin Ahrland (fp). Gunilla Andre (c). Elving Andersson (C) och Lars 

Sundin lfp) anser 

tids att den del av utskottets yttrande pil s. 8 som böljar med "Mot 

bakgrund" och slutar med '"denna del" bort ha följande lydelse: 

Utskottet vill mot bakgrund av vad som har redovisats i det fiireg[iende 

starkt understryka behovet av att nya alternativ till friht:tsstraff nu skynd­

samt införs inom pMöljdssystemet. Med hiinsyn till de upplysningar som 

utskottet har erh<illit om det arbete som p[1g;lr i regeringskansliet med en 

proposition om alternativa frivårdspilföljder. anser utskottet att motions­

önskemälen om kontrakts värd. intensivövervakning och villkorligt fängel­

se inte nu phkallar nagot särskilt uttalande friin riksdagens sida. Utskottet 

avstyrker diirför bifall till motion 607 i hiir aktuella delar samt till motion 

608. 

Vad däremot giiller motionsyrkandcna om att på försök införa påföljden 

samhiillstjänst anser utskottet det p{tkallat att göm ett siirskilt uttalande. 

I frivilrdskommittens huvudbet~inkande analyseras ingfiendc för- och 

nackdelarna med päföljden samhiillstj~inst. Utskottet vill inte hestrida att 

det kan finnas nackdelar med den typen av pMöljd. Enligl utskoltcts 

mening visar dock frivi\rdskommittens analys klart att fördelarna över­

väger nackdelarna. Utskottet vill silrskilt peka p<l att samhilllstjiinst iir en 25 



viisentligt humanare påföljd iin fiingelse och p{1 att samhiillstjiinst kan ha el! JuU 1985/86: 35 

pedagogiskt värde. En ytterligare fördel ligger i att samhiillsljänsten skapar 

kontakt mellan lagövertriidaren och andra samhiillsmedborgare. Diirige-

nom bör förstildsen hos allmänheten för straffades problem kunna öka. 

Vidare talar statsfinansiella skäl för pilföljden samhiillstjiinst. 

Enligt utskottets mening bör påföljden samhiillstjiinst i mtinga fall kunna 

v;1ra ett verkningsfullt alternativ till påföljden fängelse. siirskilt betriiffande 

unga lagöverträdare. Utskottets slutsats iir att samhällstjänst hör införas i 

pMöljdssystemet p{1 försök som ett led i strävandena att minska anviind­

ningen av fängdsestraffet. Vad utskotlet nu anfört med anledning av 

motion 606 och motion 614 i här aktuella delar hör riksdagen som sin 

mening ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under moment 7 bort ha följande lydelse: 

7. betriiffande .rnmlriillstjii11st 

att riksdagen med anledning av motion 1985/86: Ju606 i denna del 

(yrkande 14) och motion 1985/86: Ju614 i denna del tyrkande 11) som 

sin mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört i detta 

hänseende. 

8 .. .\terf'all under sk_yddstillsyn (mom. 8) 

Björn Ki\rloftm). Sven Munke tm) och Arne Svensson tm) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar på s. 9 med ··överviigan­

dcn i" och slutar n.ed "denna del" bort ha följande lydelse: 

I takt med den oroande ut vecklingen av brottsligheten har det blivit 

nödviindigt att fästa större vikt iin tidigare vid de aspekter som gäller 

straffens hrottsavh<illande betydelse och allmiinhetens förtroende för 

straff systemet. En stor del av den samlade brottsligheten utgörs av iiterfall 

i brott. Utskottet anser att hiinsyn mi"iste tas till detta faktum niir straftlag­

stiftningcn utformas. Hiirvidlag rramstår det som siirskilt angeliiget att 

bryta den praxis som har utvecklat sig i fraga om anviindningen av skydds­

tillsyn. Utskottet anser. i linje med vad som anförts i motion 607. att om ett 

iitcrfall sker under pttgilende prövotid för skyddstillsyn denm1 normalt skall 

undanröjas och ersiittas av en mera kännbar pMöljd triingelse). I undan­

tagsfall kan dock allvaret i 11terfallsbrottct markeras genom att den tidigare 

i\dömda skyddstillsynen förenas med ett bötesstraff eller ett siirskilt ildömt 

fängcl5estraff. En ytterligare reaktion mt1ste dock alltid förmärkas vid 

återfall. 

De nu redovisade stiillningstagandena hör enligt utskottets mening kom­

ma till uttryck i lag. Det hör ankomma pf1 regeringen att utarbeta förslag till 

sttdan lagreglering. 

Vad utskottet nu har anfört med anledning av motion 607 i denna del bör 

riksdagen som sin mening ge regeringen till kanna. 

dels att utskottets hemstiillan under moment 8 bort ha följande lydelse: 

8. beträffande 1ite1Ji11/ 111u/er skyddstillsyn 
att riksdagen med anledning av motion 1985/86: .lu607 i denna del 
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(yrkande 11) som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 

anfört i detta hiinsecndc. 

9. Inbrott - grov stöld (mom. 9) 

Karin Ahrland (fp), Björn Körlof(mJ. Gunilla Andre lt:J. Sven Munke (ml. 
Arne Svensson (ml. Elving Andersson (c) och Lars Sundin (fpJ anser 

dels att den del av utskottets yttrande p[l s. 10 som hö1jar med '"Mot 

bakgrund"' och slutar med "'behandlade delar" hort ha följande lydelse: 

Utskottet finner det i likhet med motioniircrna angeliiget all slf1 vakt om 

de värden som innefattas i begreppet hemfrid. Som motionärerna fn1m­

hållcr är betydelsen av att den enskilde i sitt hem kan kitnna sig trygg för 

inkräktare väl förankrad i det allmiinna rättsmedvetandet. Gärningar som 

består i att nf1gon triinger in i och stjäl i ell hem vittnar sålunda enligt 

utskottets mening om hiinsynslöshet och innehiir en grov kränkning av 

hemfriden. Mot denna bakgrund anser utskottet det befogat att st1dana 

gärningar bedöms som grov stöld. De närmare överviiganden i lagstirt­

ningsfrägan som behövs bör göras inom regeringskansliet. Saken hör enligt 

utskottets mening kunna ses fristäende f6in det heredningsarhcte som kan 

följa pf1 fiingelsestraffkommittcns nyssnämnda betänkande. och ett lagför­

slag bör snarast föreläggas riksdagen. 

Vad utskottet nu anfört med anledning av motionerna 606 och 607 bör 

riksdagen som sin mening ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemstiillan under moment 9 bort ha följande lydelse: 

9. betriiffande inhrott - gro1· .1·tiilil 

att riksdagen med anledning av motion 1985/86: Ju606 i denna del 

(yrkande 1 IJ och motion 1985/86:Ju607 i denna del (yrkande 3) som 

sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfört i detta 

hiinsccnde. 

Särskilda yttranden 

I. llppbiird av domstolsbötcr (mom. 11) 

Björn KörloflmJ. Sven Munke (m) och Arne Svensson lm) anför: 

Med instiimmande i vad som anförs i motion 605 riktar utskottet kritik mot 

den nuvarande ordningen i friiga om betalning av böter som ädömts av 

domstol. Eftersom förhållandena antas bli förbättrade inom en nära fram­

tid anser utskottet att det inte behövs någon fitgiird frfm riksdagens sida 

med anledning av motionen. 

Vi konstaterar att saken efter riksdagsbchandlingen för ett ~lr sedan förts 

framiit på s;'tdant siitt att vi kan avstå från att reservera oss mot utskottets 

stiillningstagande. Vi vill dock - i likhd med utskottet - understryka 

vikten av att det p{1g{1ende arbetet med att fä till stiind en liimplig ordning 

bedrivs med största skyndsamhet. 
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2. Skydd för uppgiftslämnare (mom. 131 

Bjtirn Körloflrnl. Sven :\1unke (ml och Arne Svensson (ml anför: 

I likhet med utskottet vill vi frarnhftlla att molioniircn aktualiserar ett 

my.:kct allvarligt prohlcmkomplex. Det iir sjmvfallct hdt oacceptabelt att 

den som har upplysningar om hrott av viirde för polis. ~1klagare nch 

domstolar kan tvingas att inte delta i det riittsliga förfarandet av riidsla för 

övergrepp eller löper risk for repressalier om han iindä gör det. Dessa 

prnhlcm har accentuerats i takt med den oroande utvc.:klingen av narkoti­

kabrottsligheten och den grova vi'tldsbrottslighctcn. Det finns all anledning 

att se med allvar pi"i dessa problem. siirskilt som ut vecklingen har giitt i 

liknande bannr i mfinga andra liinder. ibland med mycket sviira konsekven­

ser för h{ide enskilda människor och riittskipningens effektivitet. Samtidigt 

bör det konstateras att det inte omcdelhart erhjuder sig n1igra Hitta lich 

enkla lösningar p<°1 problemen om man - siisom sjiilvfallet mf1ste förutsiit­

tas - ~kall söka dessa inom ramen för vi\r riittstradition. I linje med vad 

utskottet uttalar utgf1r vi fr{in att synpunkter av detta slag beaktas i det 

pilgiiende arhetet i saken. 
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