Justitieutskottets betankande ' @
1985/86:32 - RY

om anmdlningar mot polisméan

) . - . JuU
(prop. 1985/86:100bil. 4, B, jamte motion) 1985/86:32

Propositionenm. m.

Regeringen har i proposition 1985/86:100 bilaga 4 (justitiedcpartementet)
under punkt B 4 (s. 67) berett riksdagen tillfalle att ta del av vad chefen for
justitiedepartementet anfort om anmélningar mot polismédn (s. 53—65).
Over propositionen i denna del har utskottet inhamtat yttrande fran
konstitutionsutskottet. Det fogas som bilaga till detta betinkande.

Motion

I motion 1985/86:Ju215 av Anita Johansson m. fl. (s) hemstélls att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anférts om
inriattande av en central disciplinnamnd for polisvisendet.

Utskottet
Inledning

Fragan om i vilken ordning misstankar mot polispersonal for brott eller
tjansteforseelser bor utredas har sedan lange varit foremal for uppmérksam-
het i skilda sammanhang (jfr JuU 1980/81:33 s. 15 ff och JuU 1984/85:29
s. 18 f).

I budgetpropositionen limnar departementschefen en redovisning i saken
grundad pa polisberedningens forslag i betinkandet (Ds Ju 1984:10)
Anmailningar mot polismiin och remissbehandling av det.

En central disciplinndmnd

I polisberedningens betinkande laggs fram férslag om att en central
disciplinnimnd skall inrittas for polisvisendet. Departementschefen uttalar
i budgetpropositionen att forslaget i denna del kraver viss ytterligare
beredning samt att han avser att anmala denna fraga i sdrskild ordning.

Motionirerna framhéller att det med tanke pa sakens vikt 4r angeliget att
riksdagen redan nu uttalar sig for att polisberedningens forslag i denna del i
princip bor genomforas.

Utskottet kan for sin del ansluta sig till motionirernas bedomning att
sporsméilet om de organisatoriska formerna foér beslut om disciplinansvar,
avskedande och ddrmed sammanhingande friagor ar av stor betydelse. Som
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nyss sagts Overviigs emellertid saken for narvarande i regeringskansliet, och i
det laget bor riksdagen enligt utskottets mening inte ta nigot sérskilt initiativ.
Utskottet vill dock —i linje med tankegdngarna bakom motionsonskemalet —
framhalla att utskottet utgar fran att resultatet av de pigiende dvervigande-
na kommer att understéllas riksdagen i limpligt sammanhang. Med dessa
uttalanden avstyrker utskottet bifall till motionen.

Anmdilningar mot polismdn

I budgetpropositionen redovisar departementschefen sina synpunkter pa
polisberedningens forslag t Ovrigt. Sarskilt framhaller han betydelsen av
insatser 1 forebyggande syfte for att motverka obefogat polisvald. Nar det
galler handlaggningen av vildsanmilningar delar departementschefen be-
redningens uppfattning att anmélningarna dven i fortsiittningen bér handlag-
gas inom ramen for det ordinarie systemet for utredning och lagféring av
brott. Harvidlag bér man enligt departementschefen striva efter att 6ka
dklagarnas insatser; det dr en fordel om undersdkningsledaren i all den
utstrickning som dr mojlig och lamplig sjalv héller férhoéren eller anlitar
annan aklagare for detta. Departementschefen uttalar sig vidare for tanken
att polisstyrelsen inom sig utser en delegation med uppgift att folja de
utredningar det hiir giller; lekmannens frimsta uppgift bor vara att folja
sjilva forunders6kningsarbetet. Slutligen beror departementschefen tanken
att JO:s granskning av aktuella renden skulle vara ytterligare en metod att
utesluta forestillningar hos allmdnheten om att behandlingen av vialdsanmil-
ningar skulle paverkas av ovidkommande faktorer. Han anger att saken har
samband med frigan om JO-ambetets framtida organisation och verksamhet
som foér nirvarande dverviigs i konstitutionsutskottet.

Justiticutskottet kan i allt visentligt stilla sig bakom departementschefens
uttalanden, och utskottet vill sidrskilt understryka vikten av insatser i
forebyggande syfte. Det giller hir atgirder bade.vid rekryteringen till
polisyrket och vid utbildningen under poliskarridren. Stort intresse tilldrar
sig i sammanhanget ocksd den utbildning i yrkesetiska frigor som bor
forekomma pa lokal och regional nivd, ofta i anslutning till aktuella
héndelser.

Allmint sett vill utskottet nu - sdsom tidigare — stryka under att det ir

utomordentligt angeliget att ha en ordning for handlaggning av anmilningar
mot polispersonal som innebir att allménhetens fortroende for polisvisendct
uppritthills samtidigt som kraven pa rittssikerhet och objektivitet tillgodo-
ses. Detta uttalande har sin betydelse ocksd nirdet galler JO:s ullsynsuppglf-
ter pd polisomradet.

I denna sak vill utskottet for sin del erinra om att utskottet vid
behandlingen av frigorna om anslag till polisvisendet m. m. forra éret
uttalade sympati for polisberedningens tankar i friga om JO:s tillsyn dver
polisverksamheten. Det fortjanar ockséd nimnas att det fran JO-imbetets
sida uttalats, att det skulle vara naturligt om riksdagen — i betraktande av den
ingripande maktutdvning frdn polisen mot medborgarna som det hir géller -

girna skulle se att den- tillsyn Gver polisen som utévas genom JO néigot -

skirptes: en sddan meningsyttring skulle sjalvfallet efterkommas utan att

JulU 1985/86:32

(8]



néagra bindande bestimmelser hirom behdvs. — Utskottet saknar anledning  JuU 1985/86:32
att franga sitt stillningstagande fran forra aret. Dirmed kan utskottet ocksa -
utan att ddrigenom ctt formellt 6verférande av férvaltningsuppgifter pa JO
aktualiseras ~ ansluta sig till vad konstitutionsutskottet uttalat i sitt yttrande i
drendet, namligen att det fir ankomma pa JO attavgora i vilken utstrackning
han inom sin verksamhet kan intensifiera den ifrdgavarande granskningen.
Vad utskottet sdlunda uttalat med anledning av vad departementschefen
anfort om anmélningar mot polismin bor riksdagen godkinna och som sin
mening ge regeringen till kiinna.

Usskontets hemstillan

Utskottet hemstéller
1. betriffande en central disciplinnidmnd
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju?l5.
2. betriffande anmdlningar mor polismiin
att riksdagen med godkinnande av vad utskottet anfért i detta
hdnseende som sin mening ger regeringen detta till kiinna.

Stockholm den 29 april 1936
Pa justiticutskottets vignar

Karin Ahrland

Narvarande: Karin Ahrland (fp), Arne Nygren (s). Hans Pettersson i
Helsingborg (s), Bjorn Korlof (m), Helge Klover (s). Gunilla André (c),
Ulla-Britt Abark (s). Lars-Erik Lovdén (s). Hans Géran Franck (s). Arne
Svensson (m), Birthe Sorestedt (s), Elving Andersson (¢), Bengt-Ola Ryttar
(s), Géran Ericsson (m) och Lars Sundin (fp).
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Konstitutionsutskottets yttrande é‘;lggl‘)%/%:ﬂ
1985/86:9 y

om JO:s tillsyn pé polisomradet

Till justitieutskottet

Justitieutskottet har begért konstitutionsutskottets yttrande med anledning
av vad chefen for justitiedepartementet anfort i budgetpropositionen (1985/
86:100. bil. 4) om anmilningar mot polismén. Yttrandet skall avse JO:s
tillsynsuppgifter pd omradet.

Av det berdrda yttrandet i budgetpropositionen framgar bl. a. foljande:
Polisberedningen har i sitt delbetinkande (Ds Ju 1984:10) Anmilningar mot
polisman som en vig att utesluta forestallningar hos allmanheten om att
behandlingen av vildsanmilningar mot polispersonal skulle paverkas av
ovidkommande faktorer pekat pa moijligheten att lata JO gora en granskning
av utredningarna. Detta férslag har enligt propositionen fatt ett starkt stod
bland de remissinstanser som yttrat sig over polisberedningens forslag,
diribland JO sjilv. Fragan har ocksa behandlats i riksdagen, som stillt sig
bakom ett yttrande av justitieutskottet, av innebOrd att utskottet hyste
sympati for tanken (JuU 1984/85:29). Vissa remissinstanser, bl.a. justi-
tickanslern (JK) och riksaklagaren (RA) har emellertid stillt sig avvisande.
Justitieministern forutsitter att fragan om JO:s tillsynsuppgifter p& polisom-
riddet kommer upp till beddmning i samband med att principerna for
JO-imbetets framtida verksamhet och organisation laggs fast av riksdagen.

JO-utredningen tar avstand frén tanken att tillféra JO denna sirskilda
uppgift och anfor f6r egen del féljande i frégan.

Polisberedningen har inte nirmare utvecklat hur JO:s eftergranskning och
handlaggning skulle tillgd. Som framgatt ovan synes tva huvudalternativ vara
aktuella, ndmligen att JO kopplas in antingen s snart en anmélan gjorts eller
forst sedan vederborande myndigheter (polis/dklagare) avslutat sin utred-
ning. [ bagge fallen har tydligen tanken varit att JO skulle ges ratt att ensam
bestimma nar han Onskade Overta ett drende. Det sistnimnda ger JO-
utredningen anledning framhalla att den inte anser det — mot bakgrund av
den stéllning som JO har vid sidan av den ordinarie myndighetsorganisatio-
nen — mdjligt att lata JO inta 6verordnad stilining gentemot ordinarie
myndighetsorgan.

Innan utredningen tar upp den principiella frigan om det med hinsyn till
JO:s extraordinira stillning bor komma 1 fraga att tilldela JO en sirskild
forvaltningsuppgift i friga om fall av pastatt polisvild vill utredningen
framhalla féljande. Aven om man skulle inskrinka sig till att lata JO endast
eftergranska sjdlva anmalningarna med eventuella tillhdrande handlingar
skulle detta enligt utredningens mening innebéra en omfattande arbetsupp-



gift. Skulle JO sjélv dverta utredningarna i ett icke obetydligt antal drenden
och genom sin personal halla olika forhor m. m. skulle —bl. a. mot bakgrund
av att JO-ambetet har siite 1 Stockholm - olika problem av praktisk natur
uppkomma.

Polisberedningen har inte ansett nigot principiellt hinder foreligga mot att
JO utfor en generell granskning av anmilningar om polisvald. Beredningen
har dirvid pekat pé polisverksamhetens sirskilda karaktir och dess betydel-
se for medborgarna. Vidare har pépekats att det tidigare féorekommit att JO
och ddvarande MO &lagts vissa uppgifter av fortlopande karaktir. JO-
utredningen vill for egen del anfora féljande. Under 8.1 har utredningen
framhallit vikten av att JO 4r ett extraordinart organ. Utredningen har vidare
angivit att det av JO:s stillning som extraordindrt organ vid sidan av
myndighetsorganisationen ocksa bor félja att JO:s handlingsfrihet inte bor
begrinsas genom att JO tillfors uppgifter eller drenden som omvandlar JO till
en vanlig myndighet. Utredningen anser inte att det finns skil som motiverar
att man avviker frin det synsdttet nir det giller den nu diskuterade
tillsynsuppgiften, oberoende av om denna innebér att alla anmélningar skall
g till JO eller att verkstillda utredningar skall eftergranskas av JO. En
tillsynsuppgift i friga om fall av pastatt polisvald ar av principiellt annorlunda
art én de i det foregiende omnidmnda uppgifter av fortlopande karaktar,
vitka JO och ddvarande MO tidigare haft. Det bér uppmirksammas att, for
den hindelse JO skulle tillféras en uppgift av aktuellt slag, det skulle bli fréga
om en verksamhet vilken sasom forvaltningsuppgift hos JO inte blir
underkastad néigon tillsyn.

Friagan tas inte upp i nigon av de med anledning av JO-utredningens
betinkande vickta motionerna, men berdrs i ett femtontal av remissyttran-
dena Over férslaget. JK, juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms univer-
sitet, kammarritten i Stockholm, LantbruKarnas riksférbund, lansstyrelsen i
Kopparbergs lin, polismyndigheten i Malmd, rikspolisstyrelsen, riksaklaga-
ren och rattshjilpsnamnden i Stockholm ansluter sig till utredningens
bedémning, medan justiticombudsminnen Per-Erik Nilsson och Anders
Wigelius, Svenska polisforbundet, Sveriges domarférbund och TCO anser
att JO bor erhélla den ifrdgavarande uppgiften. (Utskottets remissamman-
stillning i denna del fogas som bilaga till utskottets yttrande.)

Utskottets Overviganden

Utskottet har nyligen inlett behandlingen av JO-utredningens betinkande

och har siledes dnnu inte i nagon del tagit stdndpunkt till utredningsforsla- -

gen. Med den reservation som ligger i det sagda har utskottet emellertid
ansett sig bora tillmotesgd justitieutskottets framstallning och har darfér i
sarskild ordning Overvigt frigan om JO skall tillforas de foreslagna
befogenheterna vad giller utredningar som rér valdsanmilningar mot
polispersonal.

JO-utredningen har stallt sig avvisande till att ge JO en sadan uppgift som
den hir aktualiserade och dirvid i forsta hand pekat pa JO:s stallning som ett
extraordinart organ. Av denna stillning foljer enligt utredningen att JO:s
handlingsfrihet inte bor begriansas genom att JO tillfors uppgifter eller
drenden som ger JO karaktir av vanlig myndighet. Utredningen frambdller
ocksd att dven om JO:s befattning med utredningarna skulle inskrdnkas till
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en eftergranskning av anmilningarna med eventuclla tillhérande handlingar
skulle detta inncbira en omfattande arbetsuppgift. '

Utredningens stindpunkt ligger val i linje med den uppfattning om
JO:iambetet som ett extraordiniirt organ som utskottet tidigarc gett uttryck
for och som riksdagen stillt sig bakom. Utskottet uttalade vid forra
JO-reformen bl. a. foljande (KU 1975/76:22, s. 49):

Som framholls i samband med antagandet av den nya grundlagen vill
utskottet understryka att JO-dmbetet dr och i framtiden bér férbli ett organ
av extraordinér natur for medborgarnas rittssikerhet och att institutionen
salunda inte dr avsedd att ersitta den tillsyn och rittstillimpning som
ankommer pa andra organ i samhillet. Detta foljer redan av att JO saknar
befogenhet att dndra eller upphiva felaktiga beslut. JO-institutionen skiljer
sig darigenom viésentligt fran andra organ i den svenska rittsordningen.
Utskottet ville erinra om att riksdagen i samband med 1967 ars reform av
JO-ambetet understrok att tillgdngen till en utanfor den offentliga forvalt-
ningen stidende, helt sjilvstandigt verkande institution som har sin grund i
folkrepresentationens fértroende och som de enskilda kan viinda sig till med
sina klagomal mot myndigheternas verksamhet bidrar till att stiirka medbor-
garnas fortroende for rittsordningen. Denna sjéilvsténdighet - som giller
dven gentemot riksdagen, som aldrig paverkar ombudsménnens handligg-
ning av arenden - ar institutionens framsta kannetecken och grunden for dess
betydelse. Enligt utskottet har detta riksdagsuttalande full giltighet dven i
dag.

Utskottet har fortfarande samma grundlaggande instéallning till JO-ambetet
som kommit till uttryck i det nu atergivna uttalandet. Utskottet delar dirfor
JO-utredningens och flertalet remissinstansers uppfattning att det fran
principiella utgdngspunkter skulle vara mindre vil forenligt med JO:s roll i
samhiillssystemet att —som polisberedningens forslag innebar —tilldela JO en
sarskild forvaltningsuppgift.

Det sagda innebdr inte att utskottet inte har forstdelse f6r polisberedning-
ens forslag. Som framhalls av bl. a. JO Wigelius i dennes remissvar finns det
ingenting som hindrar att JO agnar sidana utredningar som det hir ar fraga
om en skirpt tillsyn utan att for den skull férvaltningsuppgifter formellt
overfors till JO. De védgar som JO forordar dr en mera frekvent eftergransk-
ning av de ordinarie utredningsorganens undersékningar och beslut jamte
nagot fler utredningar pa JO:s eget initiativ. Dessutom kan mojligen antalet
inspektioner Okas niagot.

Enligt utskottets mening far det ankomma pé JO sjilv att avgora i vilken
utstrickning han inom ramen for sin verksamhet kan intensifiera den nu
ifrdgavarande granskningen.

Stockholm den 19 februari 1986
Pa Konstitutionsutskottets vagnar

Olle Svensson
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Nirvarande: Olle Svensson (s), Anders Bjorck (m), Wivi-Anne Cederqvist
(s), Kurt Ove Johansson (s), Birgit Friggebo (fp), Bertil Fiskesjo (c), Sture
Thun (s), Hans Nyhage (m), Anita Modin (s), Bérje Stensson (fp), Gunnar
Biorck i Virmdo (m), Bengt Kindbom (c), Ulla Pettersson (s), Leo Persson
(s) och Bo Hammar (vpk).
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4.3 Sarskilda uppgifter betriffande polismén?

Utredningens dverviaganden betriffande den i annat ssmmanhang framfoérda
tanken att JO skall ges vissa sirskilda uppgifter betraffande utredningar om

brott begadngna av polismin (bet. 8.2.5.1) tas upp i ctt femtontal remissytt-

randen. JK, juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, kammar-
ritten i Stockholm, Lantbrukarnas riksforbund, linsstyrelsen i Kopparbergs
lin, polismyndigheten | Malmé, rikspolisstyrelsen, RA, och riittshjilpsnimn-
den i Stockholm ansluter sig till JO-utredningens bedémning i saken. Bland
de synpunkter som dérvid anges kan nimnas foljande.

JK: Vad utreduingen anfér om JO:s tilltankta uppgifter i friga om pastatt
polisvald ligger helt i linje med vad jag anfért i mitt remissvar den 30 januari
1985 Over polisberedningens delbetiankande (Ds Ju 1984:10) Anmaélningar
mot polismén. Hir skall endast pekas pa vad jag i det sammanhanget anfort
om risken fOr att 6kade befogenheter for JO pa detta omréide skulle kunna
leda till att JK helt far avstd fran befattningen med &renden rorande
polisvaid.

Kammarritten i Stockholm, som ansluter sig till vad utredningen anfért om
tillsyn dver polisomradet ~ liksom om tillsynen dver dataomradet (avsnitt
8.2.5.2) samt i friga om invandrare (avsnitt 8.2.5.3) — anfor foljande. Den
extraordiniira karaktaren av JO:s verksamhet fér inte dventyras genom att
den tillaggs uppgifter av mer allmin myndighetskaraktar. Det dr ocksd
opraktiskt att lagga fast inriktningen pé skilda specialomriden. Dessa vaxlar
med utvecklingen och det bér anfortros &t ambetet sjalvt att beakta sddana
forhallanden nir arbetet planeras.

Rikspolisstyrelsen: Polisberedningen férordade i sitt betinkande Anmal-
ningar mot polismin (Ds Ju 1984:10) att JO skulle fa i uppgift att generellt
eftergranska samtliga utredningar om vald av polismén. Rikspolisstyrelsen
tillstyrkte i ett remissyttrande den 23 januari 1985 forslaget. [ det nu aktuella
betdnkandet har JO-utredningen funnit att en saddan granskningsuppgift
skulle falla utanfér ramen for JO:s verksamhet som ett extraordinért organ
och att forslaget darfoér inte bor genomféras (s. 154). Rikspolisstyrelsen
anser att utredningens bedémning far godtas.

RA, som instimmer i utredningens Overviganden, tilldgger for egen del
foljande. Huvudskalet till att man velat finna en ordning déir handlidggningen
sker utanfor polisen” ir inte att de utredningar som utforts i traditionell
ordning dr behéftade med brister utan att man "'fran psykologisk synpunkt”
funnit det angeldget att s att sdga lyfta ut sddana utredningar fran polisens
ordinira utredningsorgan. Trots att en sddan ordning tillimpas har emeller-
tid antalet anmélningar till JO avseende polisvald forblivit tamligen stort. JO
har med andra ord, kan man anta, setts som det yttersta varnet for den som
funnit sig forférdelad av polisen. Skulle nu JO regelmassigt granska alla
gjorda utredningar roérande polisvild och dessutom sjalv ta over sjélva
handlaggningen av polismélen i ett stort antal fall, skulle JO inte bara pa ett
vasentligt omride kunna férlora karaktiren av ett extraordinirt organ utan
ocksa lopa risk att forlora tilltron som ett dver de allminna utrednings- och
handlaggningsorganen upphdéjt och fristdende kontrollorgan. RA vill dérfor,
liksom han gjort i ett tidigare yttrande Over polisberedningens forslag,
bestamt avstyrka den av beredningen férordade ordningen.
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Utredningens standpunkt i den férevarande fragan godtas ej av JO
Nilsson, JO Wigelius, Sveriges domarefdrbund och TCO (sistnimnda
remissinstans hinvisar till vad Svenska polisforbundet i sitt remissvar anfort i
saken). I det foljande aterges vissa av de synpunkter som dessa remissorgan
framfort.

JO Nilsson anger att det rimmar alldcles utomordentligt vil med hans
uppfattning om JO:s roll och verksamhet att JO ges bl. a. de utvidgade
befogenheter som utredningen behandlar i avsnitten 8.5.2.1 (tillsynen pa
polisomradet) och 8.7.3 (ratt till tolkningsbesked. ratt till extraordinar
besviarsriitt, riitt att inhibera beslut och rétt att bevilja skadestand). JO
Nilsson fortsitter. Atgirder av det slaget kompletterar naturligt den del av
JO:s verksamhet som traditionellt ar inriktad p& att hdja standarden i
forvaltningen och dJdarmed forebygga fel och misstag: en sd utformad
verksamhet bedriven i den organisatoriska drakt som utredningen foreslar
gor JO-dmbetet till en institution som kan bli till verklig nytta och hjilp for

den enskilde ocksd i hans hogst individuella mellanhavande med en -

myndighet.

JO Wigelius: Enligt 3 § instruktionen for riksdagens ombudsmin skall JO
sarskilt tillse att medborgarnas grundlaggande fri- och rittigheter inte trads
for nar i den offentliga verksamheten. Detta bor val si forstas att JO har
anledning att vara extra uppmarksam pa vad som tilldrar sig inom de sektorer
av det offentliga dir det ar vanligt forekommande att enskilda i det
gemensammas intresse far finna sig i att dessa deras fri- och réttigheter kan
med stdd av tag skjutas at sidan. Skyldigheten att verkstilla sadana intring i
de enskildas integritetssfir avilar sarskilt polisen, som alltsa far st fér den
fysiska sidan av maktutovningen mot medborgarna. — Det forefaller mig
naturligt om riksdagen i medvetande om det forhallandet och om den
utomordentliga vikten av att sddan verksamhet halls inom lagens grinser
garna skulle sc att den tillsyn over polisen som utdvas genom JO nagot
skirptes. Jag kan for min del inte finna nagot principiellt hinder for riksdagen
attisd fall uttala sin 6nskan. Denna kommer sjilvfallet att efterkommas utan
att nagra bindandc bestimmelser hirom behévs. — Den skérpta tillsyn som
jag vill férorda skulle fraimst utdvas genom mera frekvent eftergranskning av
ordinarie utredningsorgans undersdkningar och beslut jimte nagot fler
utredningar pd JO:s eget initiativ. Harjaimte kunde majligen inspektionernas
antal 6kas nagot. Nagot §verférande av forvaltningsuppgifter till JO har det,
sdvitt jag forstar, aldrig varit friga om.

Svenska polisforbundet: 1 annat sammanhang har Polisférbundet infr
1981 Ars polisberedning foreslagit att JO mer regelmassigt skulle granska
vissa anmilningar om péstidda brott begingna av polismén. Polisférbundet
har framfort forslaget mot bakgrund av den kritik som riktats mot att brott av
polismin utreds av polismin. En kontroll av JO, mer regelmassigt, utformad
enligt principer som JO sjilv miste utforma, torde ge sambhallet och
riksdagen en kontroll dver denna typ av utredningar som &r unik utan att en
orimlig kostnad dirfér behover drabba statsverket. Forbundet har ansett att
JO-ambetet darfor skulle forstirkas med ytterligare nagon handlaggare for
dessa uppgifter. — De av polisforbundet och polisberedningen framférda
tankegangarna om en mer regelmissig kontroll av vissa brottsutrcdningar
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dir polisman misstanks for brott avvisas av JO-utredningen. — Polismiinnen
kan vidta frihetskrinkande atgirder som ir unika och far lingtgacnde
konsekvenser for enskilda ménniskor. Frihetsberévanden ér ett omrade dir
polisen har givits langtgdende besluts- och effektueringsbehorighet. Att
riksdagens kontrollorgan, JO, skulle ges i uppdrag av riksdagen att mer
regelmissigt folja vissa typer av brottsutredningar skulle enligt forbundet
inte pa nagot sitt forindra JO-funktionen negativt. Att riksdagen har ett
sarskilt intresse av kontrollen av polisen forefaller snarare troligt och logiskt.
Enligt Polisférbundets mening bor riksdagen uttala att JO skall 4gna sarskiid
uppméirksamhet at polisen. Hur denna sirskilda uppmaérksamhet skall
effektueras maste JO sjilv avgora med ledning av vad som vid varje tillfille
kan bedémas lampligt.

Sveriges domareforbund: Forbundet instammer i den pé flera stillen i
betdnkandet framférda asikten, att JO inte fir bli en vanlig myndighet med
fortlopande arbetsuppgifter utan bér std utanfor forvaltningen och dgna sig
at extraordinar provning i olika former. Det problem som hir diskuteras -
polisomriddet — dr svérlost och hittills olost. Det ar viktigt att man
dstadkommer en sadan ordning fér utredning av anmélningar mot polismin
som kan vinna allminhetens — och kanske framfor allt vissa massmedias —
fortroende. Polisberedningen anser att det inte foreligger nagot principicllt
hinder mot att JO utfér en generell granskning av anmélningar om polisvild.
Forbundet instimmer i denna bedémning och anser en sadan granskning
vara en lamplig och fortroendeskapande 16sning av ett besviirligt rittssiiker-
hetsproblem. D3 maéste betinkligheter rorande JO-dmbetets arbetsbérda
och organisation stillas at sidan.
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