
Justitieutskottets betänkande 

1985/86:22 
om anslag till åklagarväsendet 
(prop. 1985/86: 100 bil. 4, C, jämte motioner) 

ANDRA HUVUDTITELN 

Åk lagarväsendet 

I. Riksåklagaren. Regeringen har i proposition 1985/86: 100 bilaga 4 (justi­

tiedepartementet) under punkt C I (s. 77 och 78) föreslagit riksdagen att till 

Riksiiklagaren för budgetåret 1986/87 anvisa ett förslagsanslag av 11 677 000 
kr. 

Utskottet 

Åklagarviisendet har sedan n;igra iir varit förem[1l för översyn i· organisato­

riskt hiinseende. En ändrad regional organisation genomfiin.ks den I juli 

1985 (prop. 1982/83:158. JuU 1983/84:6, rskr. 35). - På grundval av förslag i 

betiinkandet ( Ds Ju 1983: 19) Riksåklagaren och hans kansli och i förra årets 

budgetproposition fastlade riksdagen pi1 vtiren 1985 riktlinjer för verksamhe­

ten i rikstiklagarens kansli (prop. 1984/85: 100 hilaga 4 s. 56.,- 72. JuU 30. rskr. 

304). Riktlinjerna giillde bl. a. rent organisatoriska frägor samt verksamhe­

ten med att utfärda föreskrifter och allmiinna r(1d och inspektinnsverksamht:­

ten. IJe innefa!tade ncksä införandet av en rådgivande niimnd samt vissa 

inskriinkningar i det s. k. överprövningsförfarandet. - Åklagarkommittcn 

(Ju 1984:04) har haft till uppgift att göra en översyn av t1klagarväscndcts 

lokala organisation. Kommitten har i dagarna avslutat sitt arbete och väntas 

inom kort publicera sina överviiganden och förslag. 

Regeringens förslag till medelsanvisning för niisla budgetar för rikst1klaga­

rens verksamhet har - ~{!som skett under en följd av i1r - beräknats med 

utgimgspunkt i huvudfiirslaget om besparing. Det innebär en ökning av 

anslaget med enhart }69 000 kr. i förhållande till anslaget för innevarande 

hudgctfa: totalt föreslås en mcdl'lsanvisning om drygt 11.6 milj. kr. 

Bcriikningen medger inte tillgodoseende av angelägna satsningar pil bl. a. 

vetenskapliga undersökningar och forskning samt förstiirkningstjiinstgöring 

och teknisk utrustning. - Utskottet noterar att riksåklagaren i sin anslags­

frarnstiillning uttalat att den mcdelsanvisning som skett tidigare har lett till att 

förutsättningarna för att kunna fullgöra den administrativa verksamheten 

successivt har minskat. En ytterligare anslagsminskning skulle enligt riks­

aklagaren få allvarliga återverkningar på verksamheten i riksåklagarens 

kansli. lian menar därför att huvudförslaget inte bör tillämpas på anslaget. 
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Utskotkt finner för sin del att regeringens förslag till medelsanvisning frir J uU 1985/86:22 
nästa budgetiir för godtas. Utskottet vill emellertid samtidigt uttala sin oro 

för anslagsutvecklingen pt1 sikt. I betraktande av den stora betydelse spm 

riksi"1klagaren och hans kansli har inte bara för en effektiv neh dl fungerande 

i1klagarverksamhet p~I alla nivaer utan oeks{1 för r;ittsutveeklingen och 

riittstilliimpningen i iivrigt i landet hör anslagsprövningen i framtiden ske 

med sikte pi1 tiickning av angeliigna behnv. Statsmakternas intentioner 

bakom den i. ckt föregi1ende antydda nyorganisationen av !1klagarv;bendet 

för inte iiventyras. Med dessa uttalanden tillstyrker utskoltet regeringens 

förslag. 

llhkottet hemst;iller 

att riksdagen med bifall till regeringens förslag till Rikwiklagaren för 

budgetåret 1986/87 anvisar ett förslagsanslag av 11 6 77 ()()() kr. 

2. Åklagarmyndigheterna. Regeringen har under punkt C 2 (s. 78-83) 

föreslagit riksdagen att till Åklagarmyndigheterna för budgeUiret 1986/87 

anvisa ett förslagsanslag av 275 336 000 kr. 

Motioner 

l motion 1985/86:Ju209 av Bengt Harding Olson (fp) hemställs att riksdagen 

som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen anförts om reglerad 

förtur för ungdomsmål. 

r motion l 985i86:Ju2 l U av John ny Ahlqvist m. tl. (s) hemställs att riksdagen 

som sin mening ger regeringen till känna vad som i motionen anförts om 
behovet av utbildning för utredningar om arbetsplatsolyckoriarlietsmiljii­

brntt. 

I motion l 985/86:Ju606 av Bengt Westerberg 111. tl. (fp) hcmstiills. såvitt nu :ir 

i fråga. 

- att riksdagen beslutar att med ändring av 20 kap. 7 * och 23 kap. 4 a * 
riittegiingsbalkcn samt I, 4 och 5 ~§ lagen med särskilda bestiimmelser om 

unga lagövertr~idare beträffande ätalsunderlåtelse återgå till den ordning 

som giillde före den I "juli" 1985 (yrkande I). 

- att riksdagen beslutar att som sin mening ge r(.'geringen till känna vad i 

motionen anförts ang{1endc kampen mot ekonomisk brottslighet (yrkande 

6). 

r motion I985/86:Ju607 av Ulf Adelsohn m. tl. (m) hemstiills, såvitt nu iir i 

fräga, att riksdagen som sin mening g~r regeringen till kiinna vad som i 

motionen anförts om minskad anv:indning av iitalsunckr\{1telse (yrkande X). 

Ltskottet 

Mcilclshcriik11i11g1·11 

Förevarande anslag. numera ben;imnt C 2 Åklagarrnyndigheterna. 11101wa­

rar det tidigare anslaget C 2 I .iins- nch distriktsi1klagar111yndigheterna. Eftn 
2 



den under föregiiendc punkt niimnda omorganisationen omfattar anslaget de Ju lJ 1985/86:22 
regionala och lokala ~1klagarmyndigheterna samt den nya statst1klagarmyn-
digheten för speciella m{1l. 

Regeringens förslag till medclsheriikning under detta anslag sker med 

utgi\ngspunkt i ett begriinsat huvudförslag om besparing. förslaget innebiir 

en iikning med i det n[irmastc 12 milj. kr. i. förhiillande till anslaget för 
innevarande budget{1r: totalt fiireslils en meddsanvisning om drygt 275.3 

milj. kr. Medel för nya tjänster heriiknas inte. 

Som departementschefrn anger i budgt'tpropositionen iir arbetsliiget för 

framför allt de lokala iiklagannyndigheterna alltjiimt anstriingt. Mot denna 

bakgrund och med hiinsyn till vikten av att uppriitthf1lla statsmakternas 

intentioner bakom uppbyggnaden a\· itklag:ir\'ihendet iir det enligt utskottt'ts 

mening klart att huvudalternati\'et om besparing inte kan till:impas pä 

anslaget. I likhet med vad utskottet anser om medelsanvisningcn till 

rikst1klagaren fftr regeringens förslag hetriiffande detta anslag för niista 

budgetår godtas. iiven om det int<.: inrymmer miijligheter till inriiturnde av 

sikfana tjiinster som kan bedömas erforderliga redan innan stiillning tagits till 

~1klagarkommittens förut niimnda förslag hetriiffande den lokala organisatio­

nt'n. Vad utskottet under föregäende punkt uttalar om den framtida 

anslagsprövningen hör ha avseende även på förevarande anslag. Med dessa 

uttalanden tillstyrker utskottet regeringens förslag till medelsanvisning. 

U1bildni11g mol ekonomisk /1rouslighe1 m. m. 

I budgetpropositionen redovisar departementschefen Sill syn r<°• olika 

överviiganden och förslag angäende biittre utbildning mot ekonomisk 

brottslighet som lagts fram av riksaklagaren och av en av honom tillsatt 

arbetsgrupp mot kvalificerad ekonomisk brottslighet. Det handlar här foimst 

om samarbete mellan olika myndigheter - t. ex. riks{1klagaren. rikspolissty­

relsen, riksskatteverket och gent'raltullstyrelsen - fiir att samordna uthild­

ningsinsatserna. I linje mt'd vad departementschden uttalar finner utskottet 

det angcHiget att det härvidlag sker ett niira. samarbete mellan berörda 

myndigheter. 

I motion 606 efterlyses ett tillk:innagivande av riksdagen om att det i 

kampen mot den ekonomiska brottsligheten 1111 framstiir som mest angeliiget 

att satsa p<I utbildning av poliser. i1klagare och domare. 

J\llrn;int sett kan utskottet i och fiir sig stiilla sig bakom önskem{tlet om 

fortsatta satsningar p;'1 s{idan utbildning som motion~ircrna syftar pt1. Det ;ir 

närmast självklart att de olika <itgärder mot t'konomisk brottslighet sPm 

vidtagits och planeras p;\ lagstiftningssidan och i. organisatoriskt avseende 

mask kompletteras med en effektiv utbildning. Sä har ocks[1 skett och sker 

fortliipandc. T. ex. beriiknas för budgcti1ret J!),'\6/87 under anslaget till 

rikspolisstyrelsen 1,3 milj. kr. för ändamiilet. Också för utbildning av domare 

i fråga 0111 ekonomisk brottslighet beräknas i ar - liksom förra året - en 

engtmgsanvisning om 800 OUO kr. Som ett lt'd i satsningarna mot den 

ekonomiska brottsligheten har ocksi'1 inom ilklagarviisendet under de senaste 

hudget{1ren ;rnvisats medel för kvalificerad ekon\1111isk utbildning - för 

innevarande budget{ir 650 000 kr. Enligt ek bedömningar som gjorts inom 3 



regeringskansliet kommer genom dessa i'ttgiirdcr uthildningshchovct att hli Ju U 1985/86:22 
tillgodosett iiven inom {1klagarväscndct för hudgeti'1rct 1986/1-:7. 

Mot hakgruncl av den nu liimnade redovisningen anser sig utskottet kunna 

utg{1 fr;m att regeringen i det fortsatta hudgetarhetct beaktar vikten av 

si1dana uthildningsinsatscr som det hiir giiller utan siirskilt uttalande fdtn 

riksdagens sida. Med det sagda avstyrker utskottet bifall till motion 606 i här 

behandlad del. 

I motion 210 aktualiseras behovet av särskild utbildning för utredningar om 

arbetsplatsolyckor och arbetsmiljöbrott. Motionärerna efterlyser ett riks­

dagsuttalande rörande förbättrad utbildning i detta avseende för personal 

inom polisen, äklagarviisendet och domstolarna. 

MotionsönskcmMet anknyter till överväganden och förslag som nyligen 

lagts fram av kemikommissionen i dess slutbetiinkandc (SOU 1985:25) 

Kunskap för kemikaliekontroll. Kommissionen föreslår diir bl. a. att riks­

äklagaren skall ges i uppdrag att anordna utbildning om utredning av 

miljöbrott och arbetsmiljöbrott. Denna utbildning bör enligt kommissionen 

utformas i första hand för sådana personalkategorier som nämns av 

motionärerna, men den bör ocks[1 göras tillgiinglig för jurister inom 

näringslivet och hos andra myndigheter. 

I remissyttrande iiver förslaget förklarar sig riksitklagaren inte ha niigot att 

erinra mot att han för uppdraget att annrdna den aktuella utbildningen. som 

sägs ligga väl i linje med de kurser p[t omrädet som riksftklagarcn tidigare 

anordnat. - Fr~tgan övervägs fiir niirvarande inom n::gcringskansliet. 

Utskottet vill gärna ansluta sig till motioniirernas syn p{t behovet av det 

slags uthildning det hiir giiller. Med hiinsyn till det Higc friigan nu hefinner sig 

i saknas emellertid skiil till n:lgon riksdagens ittgiird med anledning av 

motionen. Utskottet avstyrker diirfiir bifall till den. 

Å1alsu11derld1clse 

r motionerna 606 och 607 kritiseras den giillande. regleringen i fr{1ga om 

möjligheterna att underbta iital. Motioniirerna förespri1kar en ~itergäng till 

tidigare. mer restriktiva bestiimmelscr. 

De grundläggande bestämmelserna om åtal finns i 20 kap. rättcgängsbal­

ken (RB ). Enligt 20 kap. 6 * RB skall :lklagare. om inte annat iir föreskrivet. 

väcka ätal för hrott som hör under allmiint Mal. Denna regel innebiir att 

äklagarcn har en i princip absolut iitalsplikt. Det finns emellertid betydande 

inskriinkningar i den absoluta <italsplikten. En viktig grupp av inskriinkning­

ar anges i 20 kap. 7 * RB och avser iiklagarcns riitt att hesluta om 

ätalsunderliitelsc. Dessa regler giiller oavsett den misstiinktcs tilder. BL'lriif­

fande ungdomar som fyllt I .'i men inte 18 är finns det ytterligare bestiimmd­

ser om <italsundcrlittelse i lagen ( 1%4: 167) med siirskilda bcstiimmelscr om 

unga lagiivertriidare (LUI.). En principit'll fi.iruhiittning för {1talsundcrli1tel­

se iir att det riidcr klarhet i skuldfritgan. 

Reglerna om {1talsundcrl<itelse utvidgades genom lagiindringar snm triidde 

i kraft den I april 198.'i (prnp. 1984/85:3. JuU lll. rskr. 72). 

Bestämmelserna i 20 kap. 7 ~ RB har följande innehttll. 



Under förutsättning att nägot väsentligt allmänt eller enskilt intresse inte JuU 1985/86:22 
iisidosiitts ftir i1klagaren besluta att underl;ita Mal för brott 

1. om det kan antas att brottet inte skulle förankda annan pMiiljd fo 

böter. 

2. om det kan antas att påföljden skulle bli villkorlig dom och det finns 

särskilda skiil för iitalsundali\telse. 

3. om den misstänkte begått annat brott och det utöver ptiföljden fi.ir detta 

brott inte krävs piiföljd med anledning av det föreliggande brottet eller 

4. om brottet har beg11tts under inflytande av sjiilslig abnormitet p{t siitt 

närmare anges i paragrafen och vård kommer till stimd utan lagföring. 

Åtal fi\r också underlt1tas i vissa fall av extraordinär natur. 

Enligt 1 ~ L UL gäller följande. 

Om någon har begått ett brott innan han fyllt 18 {tr far ;lklagaren. utöver 

vad som följer av 20 kap. 7 * RB. besluta att underl[1ta ;\tal om den 

undedtrige blir förcmt1I för drd eller annan tilgiird enligt socialtjiinstlagen 

( 1980:620) eller enligt lagen ( 1980:621) med siirskilda bestämmelser om vård 

av unga och det med skiil kan antas att därigenom vidtas vad som iir 

lämpligast för den unge. Detsamma giillcr om det vidtas ni'1gon annan iitgiird 

som innebär att han för hjiilp eller stöd. Vidare får {1tal underl{1tas om det är 

uppenbart att brottet har skett av okynne eller förhastande. I samtliga fall är 

det en förutsättning för lttalsunderWtL'lse att något väsentligt allmiint eller 

enskilt intresse inte {1sidosiitts. 

Här bör ocksä reglerna om förundersökning kort beröras. Enligt 23 kap. 

I § RB skall förundersökning inledas s{1 snart det finns anledning att anta att 

ett brott som hör under allmänt åtal har förövats. En förundersökning kan 

Higgas ned. t. ex. därför att det inte längre finns a.nledning att fullfölja den 

(4 *). 
Det finns ocksä- sedan år 1982- bestiimmdscr om s. k. förundersi.iknings­

bcgriinsning. innebärande bl. a. att en förundersökning får liiggas ned om det 

kan antas att iital för brottet inte skulle komma att ske till följd av 

bestämmelserna om atalsunderl<'ttelse i 20 kap. RH. Om förutsättningar för 
att liigga ned en förundersökning finns redan innan en s[1dan har inletts. filr 
det beslutas att förundersökning inte skall inledas (4 a ~). 

När det gäller unga lagiiverträdare är reglerna om förundersökningsbe­

gränsning betydligt mer restriktiva. I 5 a § LUL föreskrivs att åklagaren fär 

besluta att inte inleda en förundersökning eller att lägga ned en p[tbörjad 

förundersökning endast i det fallet att äklagaren redan för annan brottslighet · 

har beslutat om åtalsunderlåtelse och det aktuella brottet har begåtts 

dessförinnan. Vidare gäller att n:'\got viiscntligt allmänt eller enskilt intresse 

inte fär äsidosättas genom att förundersökning inte äger rum. 

l lagstiftningsärendct vid 1984/85 års riksmöte om vidgat utrymme för 

åtalsunderlåtelse uttalade utskottet att utvidgningen av institutet skulle 

medföra vissa behövliga lättnader för domstolarna och åklagarna samt, som 

en indirekt effekt, oeksfa för polisen. Utskottet framhöll att det var en fördel 

för rättsväsendet i stort att insatser kanaliseras till de problemområden där 

stora ansträngningar måste sättas in i kampen mot den särskilt samhällsfarli­

ga brottsligheten (JuU 1984/85:10 s. 9). 
Utskottet betonade vidare betydelsen av att allmänhetens tilltro till 5 



rättsväsendet upprätthi\lls och underströk att det iir av stor \'ikt att en ökad JuU 1985/86:22 
användning av iitalsunderlt1tclse inte leder till en oenhetlig riittstilbmpning: 

en konsekvent och likformig praxis i tillämpningen kriivs. uttalade utskottet. 

Rikst1klagarcns uppgifter i detta hänseende framhölls särskilt. Utskottet 

hetonade också vikten av att utfallet av reformen noga följs och att de 

ytterligare åtgärd~r vidtas som kan komma att behövas för att uppriitthillla en 

enhetlig riittstillämpning på omrädet (s. 12 f). 

Riksåklagaren har utfärdat cirkuliir - utkomna frtin trycket i december 

1985 - ( RÅC !: 105 och RAC I: I06) med allmiinna ri1d om i1talsunderlittelse 

enligt de nya reglerna. 

I båda motionerna framhalls bl. a. att brott bör följas av en reaktion frt111 

samhiillets sida. Siirskilt viktigt iir detta d!i den misstiinkte iir ung. anförs i 

motion 607. 

För egen del vill utskottet uttala att det inte torde ri1da ni1got tvivel om att 

en förundersökning normalt innebär ett obehag för den missUnkte. Detsam­

ma giillcr ordningen med i1talsunderlf1telse. som inrymmer ett mätt av 

ogillande eller varning frän samhiillets sida: hiir bör särskilt betriiffande unga 

lagövertriidare niimnas att enligt bestiimmelser i kungörelsen ( 1964:740) med 

föreskrifter för äklagare i vissa brottmål ett beslut enligt LUL om åtalsunder­

låtelse i regel skall lämnas den unge muntligen och i vårdnadshavarens 

närvaro. Vidare skall såvitt gäller tillämpningen av LUL nämnas att- såsom 

framgått i det föregående - förundersökning betriiffande brott av unga som 

huvudprincip alltid skall genomföras och för underlåtas eller Higgas ned 

endast i fråga om brott som har begåtts före en redan meddelad ätalsunderlå­

telse. I de sist nämnda fallen gör sig naturligtvis intresset av att ge den unge en 

ny varning inte gällande med samma styrka. 

Enligt utskottets mening ger den nuvarande ordningen inte fog för den av 

motionärerna framförda åsikten att en ung lagöverträdare. som meddelas 

åtalsunderlåtelse. inte träffas av en ogillande reaktion från samhällets sida. 

Utskottet vill också peka på uttalanden i tidigare lagstiftningsärenden. 

t. ex. i propositioner om förundersökningsbcgränsningar resp. atalsunderlä­

telse. där det föredragande statsrådet särskilt har framhållit den varningsef­

fekt som är förknippad med en förundersökning och ett beslut om åtalsun­

dcrlåtelse (prop. 1981/82:41 s. 21 och 1984/85:3 s. 26). 

Vad beträffar det i motion 607 påtalade förhållandet att åtalsunderlåtclse 

får beslutas om det kan antas att påföljden skall bli villkorlig dom och det 

finns särskilda skäl för åtalsunderlåtelse samt något väsentligt allmänt eller 

enskilt intresse inte åsidosätts. vill utskottet betona att denna regel iir avsedd 

endast för undantagssituationer. Såsom utskottet framhöll i lagstiftnings­

ärendet (JuU 1984/85: I 0 s. 11) kan. med hänsyn till de uppställda rekvisiten, 

endast en varsam användning av bestämmelsen förekomma. 

I motion 607 tas vidare upp frågan om åtalsunderlåtelse när den misstänkte 

begått upprepade brott. Motionärerna ifrågasätter om inte reglerna pre-. 

mierar den som heg<lr många brott och låter denne under vissa förhållanden 

"gratis" begå nya brott. 

Den aktuella regeln. som utvidgades i det berörda lagstiftningsärendet. 

innebär att åtal får underlåtas om den misstiinkte begatt annat bro.tt och det 

utöver påföljden för detta brott inte kriivs påföljd med anledning av det 6 



föreliggande brottet. Även här gäller grundrekvisitet om hänsynstagande till Ju U 1985/86:22 

väsentliga allmänna eller enskilda intressen. 

Utskottet vill framhålla att många olika typer av flerfaldig brottslighet · 

ryms inom bestämmelsen. Här kan nämnas seriebrottslighet av skilda slag. 

Många gånger finns det vid seriebrottslighet starka processekonomiska skäl 

för att inte lägga ned resurser på att utreda varje brott i serien. I stället kan 

det vara angeläget att koncentrera insatserna till något eller några av brotten. 

Även i den situationen att gamla brott upptäcks först efter en meddelad dom 

kan det ibland vara rimligt- eller rent av angeläget- att underlåta åtal för de 

nyupptäckta brotten, självfallet under förutsättning att rekvisiten i bestäm­

melsen om åtalsunderlåtelse är uppfyllda. Sålunda får det utöver den redan 

ådömda påföljden inte krävas påföljd med anledning av det föreliggande 

brottet. 

Från de nu behandlade situationerna skiljer sig de fall där den misstänkte 

har ;'\terfallit i brott, antingen medan han fortfarande är underkastad påföljd 

eller också efter det att påföljden har upphört. I dessa fall väger enligt 

utskottets mening de processekonomiska och kriminalpolitiska skälen för att 

meddela åtalsunderlåtelse mindre tungt än i de tidigare beskrivna fallen. 

Exempelvis kan då allmänpreventiva skäl tala för att åtal i stället bör väckas. 

Sammanfattningsvis utgör enligt utskottets bedömning lagstiftningen om 

åtalsunderlåtelse en rimlig avvägning mellan de intressen av skilda slag som 

gör sig gällande inom brottsbekämpningen. Utskottet kan därför inte 

instämma i motionärernas krav på en återgång till de mer restriktiva regler 

för åtalsunderlåtelse som gällde före den I april 1985. Utskottet avstyrker 

bifall till motionerna 606 och 607 i berörda delar. 

Förtllr för ungdomsmäl 

Motionen 

I motion 209 behandlas frågor om ungdomsbrottslighetens orsaker och om 

ätgärdcr mot den. Motionären understryker vikten av snabba reaktioner på 

brott av unga. Han framhåller att det i lagstiftningen uppställts tidsgränser 

för hanteringen av ungdomsmål endast såvitt gäller domstolarna. Motionä­

ren föreslår att det skall fastställas särskilda tidsfrister även för handläggning­

en hos de sociala myndigheterna, polisen och åklagarna. 

Förundersökning 

Sa snart det finns anledning att anta att det har förövats ett brott som hör 

under allmänt åtal skall i princip förundersökning inledas. Regler om 

förundersökning finns i 23 kap. rättcgångsbalken (RB) och i förundersök­

ningskungörelscn ( 1947:948). 
Under förundersökningen skall det utredas vem som skäligen kan 

misstankas för brottet och om tillräckliga skäl föreligger för åtal. Vidare skall 

mälet beredas så att bevisningen kan förebringas vid huvudförhandlingen i 

c!I sammanhang (2 §). Förundersökningen inleds av polismyndigheten eller 

åklagaren. Så snart någon skäligen kan misstänkas för brottet skall förunder­

sökningen ledas av åklagaren, om inte brottet är av enkel beskaffenhet (3 §). 

Rä11e/se: S. 7 rad 24 Står: 1984. Rättat till: 1985. 
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Oavsett vem som leder förundersökningen utförs den i regel självständigt av Ju U 1985/86:22 
polispersonal. Förundersökningen skall bedrivas stl skyndsamt som omstän-
digheterna medger ( 4 § ). När förundersökningen avslutas skall det meddelas 

beslut huruvida atal skall viickas (20 *). 

Lagen om unga lagöverträdare m. 111. 

I lagen ( 1964: 167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 

(LUL) ges föreskrifter bl. a. för åklagarnas och domstolarnas handläggning 

av mal mot unga lagöverträdare. Även socialnämndernas skyldighet att avge 

yttranden i samband d~irmed behandlas. 

I LUL föreskrivs bl. a. följande. 

Fråga om beslut om atalsunderlatclse skall handläggas skyndsamt. Om det 

inte fattas beslut att underföa åtal skall åtal väckas utan dröjsmål (2 § ). 

Innan aklagaren beslutar om .åtalsunderlc'\telsc enligt LUL skall han 

inhämta yttrande från socialnämnden. Undantag från skyldigheten att 

inhämta yttrande gäller dock om brottet är ringa eller om det är uppenbart att 

forutsiittningar för åtalsundcrlåtelse föreligger (3 ~ fjärde stycket). 

Det åligger socialnämnden att avge sitt yttrande skyndsamt (3 § tredje 

stycket). 

För domstolarnas del gäller att mål mot någon som inte fyllt 21 år alltid 

skall behandlas skyndsamt. Om det väcks allmänt åtal mot den som är under 

18 år för brott med fängelse i mer än ett år i straffskalan skall samma 

tidsfrister iakttas som gäller i mål där den tilltalade är häktad; fristen för 

h{1llande av huvudförhandling skall dock vara tvi! veckor i stället för en vecka 

(12 §). 
Det kan anmärkas att fr{1gan huruvida en siirskild tidsfrist borde gälla 

beträffande socialnämndens (då barnavårdsniimndens) avgivande av yttran­

de till [1klagaren övervägdes vid LUL:s tillkomst. l propositionen anförde det 

föredragande statsrådet (prop. 1964:10 s. 162) att det inte ansetts praktiskt 

görligt att i lagtexten precisera den tid inom vilken nämnden borde avge sitt 

yttrande. Med anledning av att riksåklagaren (RÅ) och soci~lstyrelsen hade 

förordat en remisstid av 14 dagar uttalade statsrådet att det var uppenbart att 

denna tid icke utan tvingande skäl borde överskridas. 

En regel som syftar till att göra handläggningen hos socialnämnden s~1 

snabb som möjligt finns i 16 S förundersökningskungörelsen. Där föreskrivs 

att socialnämndL'n skall underrättas om att förhör skall hållas med den som iir 

under 20 iir, om det finns skäl att anta att vad som förekommit bör föranleda 

·ingripande fdn nämnden. Denna bestämmelse hör ses mot bakgrund av 50 ~ 
socialtjänstlagen ( 1980:620), vari siigs att socialnämnden utan dröjsmål skall 

inleda utredning av vad som har kommit till nämndens kiinnedom och som 

kan föranleda någon ti!giird av niimnden. 1 

' Vissa uppgifter om skyndsamhctskrav och förtursreglcr- som inte.återges hiir- finns 
i betiinkar~.det (SOU 1979:6) Polisen, s. 173, och i departementspromemorian (Os Ju 
1979: 15) Oversyn av utredningsfiirfarandct i brottmål. s: 135. 8 



Riksåklagarens cirkulär 

RÅ har i cirkulär RÅC I: 106 utfärdat allmänna råd för åklagarna i de frågor 
det hiir gäller. Där understryks (avsnitt 4.4.2) att det iir av vikt att 

åtalsprövningen sker snarast efter det att ärendet beretts till avgörande. I 
fdiga om kontakterna med socialnämnden uttalar RÅ att det lir angeliiget att 
yttrande begärs endast i sådana ärenden där detta framstår som nödvändigt. 

eftersom handläggningstiderna erfarenhetsmässigt ofta blir långa i ärenden 
som remitteras till socialnämnden. RÅ anför vidare att det är angeläget att 

åklagaren verkar för att nedbringa handläggningstiden hos nämnden: det 

anges som en allmän riktpunkt att ett yttrande som regel bör vara åklagaren 

till handa inom en månad. Vid dröjsmål under en längre tid hör åklagaren 

genom påminnelse hos nämnden verka för att yttrandet snarast inkommer. 
Om inte detta ger resultat får åklagaren överväga om åtal skall väckas för att 

inte ge avkall på skyndsamhetskravet, uttalar RÅ. Om handläggningstiderna 

hos nämnden tenderar att bli alltför långa anser RÅ att det i vissa fall kan vara 

motiverat att förhållandet anmäls till länsstyrelsen (avsnitt 6.2). 

Utredning av brott av barn under 15 år 

I detta sammanhang finns det anledning att erinra om vissa överväganden 

som nyligen har gjorts i ett lagstiftningsärende om utredningar av brott av 

barn under 15 år. Ställningstagandena är i allt väsentligt tillämpliga även i 

fråga om barn över 15 år. Sammanfattningsvis kan följande sägas. 

Barn under 15 år kan inte straffas för brott. Ansvaret för samhällets 
åtgärder när barn under 15 år begår brott ligger i första hand på socialtjäns­

ten. Enligt ändringar i LUL. som trätt i kraft den ·1 januari 1985 (prop. 

1983/84: 187. JuU 1984/85:6, rskr. 37). får polisen inleda utredning i vissa fall 
när ett barn under 15 år misstänks för brott. Detta får ske om en utredning 

kan antas ha betydelse för att avgöra behovet av socialtjänstens insatser med 

avseende på barnet, för att klarlägga om någon som fyllt 15 år är delaktig i 

brottet, för att efterforska stöldgods eller om det annars är av särskild vikt att 
en utredning äger rum (13 §). 

Till grund för propositionen i lagstiftningsiirendet låg en promemoria 
(BRÅ PM 1982:3 De unga lagöverträdarna) av en arbetsgrupp inom 

hrottsförebyggande rådet (BRÅ). Arbetsgruppen föreslog inte några be­

stiimda tidsfrister för utredningarna hos polismyndighet eller soeialn~imnd. 

Gruppen framhöll att utredningar med barn måste genomföras med största 

skyndsamhet och uttalade att bästa sättet att åstadkomma detta förmodligen 

är att organisera verksamheten på lämpligt sätt. 

Arbetsgruppen anförde bl. a. följande. Särskilda ungdomsrotlar eller 

grupper hos polisen bör underlätta att brottsmisstankar utreds snabbt. Vid 

sådana rotlar eller grupper behöver dessa ärenden inte rutinmässigt konkur­

rera med andra. Även den personkänm:dom som utredarna vid sådana 

enheter kan fä bör kunna bidra till att förkorta handläggningstiderna för 

polisens undersökningar. I mindre polisdistri.kt kan det knappast finnas vare 

sig behov av eller möjlighet till att inrätta särskilda rotlar eller grupper för 

iindami1let. Om det i dessa distrikt finns någon eller nagra utredare med 

JuU 1985/86:22 
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särskild uppgift att utreda undomshrott, hör det emellertid kunna hidra till JuU 1985/86:22 
att förkorta handläggningstidcrna. Vid ungdomsrotlarna eller motsvarande 

bör polismän med särskilt intresse och fallenhet för uppgiften arbeta. 

Arhctsgruppen rekommenderade ocks{1 en organisation ii10m socialför­

valtningen som gör att en representant för socialniimnden som regel kan vara 

med vid polisförhöret. Arhetsgruppen gick också in på hur socialniimndens 

handläggning närmar~ borde organiseras. 

I den ifri1gavarandc propositionen (s. :20 f) anförde departcmcntschcfen 

att det naturligtvis iir angeläget att utredningarna hos håde polis och 

socialnämnd handHiggs ytterst skyndsamt, något som också vitsordats 

allmänt av remissinstanscrna. Han angav vidare att han dock. liksom 

arhetsgruppen. ans<ig det onödigt att ange någon bcstiimd tidsgriins i 

författning. De lösningar arbetsgruppen förordat för att fö till stf111d en 

iindamålscnlig och snabb handHiggning hade genomgående fött ett positi\'t 
mottagande av remissinstanserna, anförde departemcntschefen och nämnde 

att det vid några polisdistrikt hade tillskapats särskilda ungdomsenheter eller 

avdelats viss personal för att utreda brott av unga (i Stockholm. Göteborg. 

Uppsala. Viisterås, Borlänge, Nacka och Huddinge). En ordning som liknar 

den av arbetsgruppen föreslagna med ungdomsrotel och social jourgrupp har 

tillliimpats hl. a. i Viisterås och erfarenheterna är goda. framhöll departe­

mentschefcn vidare. Han anförde att möjligheterna till omorganisation på 

både den statliga och den kommunala sidan är beroende på lokala 

förhållanden. och han erinrade om den ökade frihet för de lokala polisstyrel­

serna att bilda exempelvis rotlar eller särskilda grupper som organisationsre­

formen på polisomrlidet medfört. 

Utskottet utttalade i sitt betiinkande (s. HI) att det iir angeliiget att 

utredningarna hanclliiggs med största skyndsamhet; vilka organisatoriska 

i1tgiirdcr som detta k riiver iir beroende av lokala förhällanden. 

Undersökning av handliiggningstider ären 1975 och 1976 

En undersökning angående förfarandet vid åtalsprövning enligt LUL 

avseende ärcn 1975 och 1976 finns sammanfattad i promemorian (BRÅ PM 

1982:3) De unga lagövertriidarna (s. 28 ff). Där framg{1r bl. a. i fråga om 

polisens hamlliiggning att i 36 c;; av iirendena första förhör hos polisen hade 

hällits inom tn: dagar friin brottstillfället. Medianviirdet ltig i intervallet 8-1.+ 

dagar. Mediantiden för polisens förundersökning liig i intervallet 15- 21 

dagar. I I() <;;. av iirendena _hade förundersökningen tagit längre tid iin tvi1 

månader. 
Vad hiirefter gäller åklagarens handläggning låg medianvärdet för hand­

liiggningstiden i intervallet 8-1.+ dagar i de ärenden diir yttrande inte 

inhiimtats frt111 social centralniimnd. D~I yttrande begiirts l;lg mcdianviirclet i 

intervallet 61- 75 dagar. 
I rr:1ga om sociala ccnrralnii111ndens lw11dliigg11i11g litg mediantiden för 

remissbehandlingen i intervallet .+6-60 dagar. I ungefär 10 % av iirendena 

hade remisstiden överskridit fyra månader. 
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Vissa upplysningar om nuvarande handläggningstider 

Av upplysningar som utskottet har inhämtat under hand fr;'m några 
polismyndighckr framgär att handHiggningstiderna vid olika polismyndighe­
ter i fr{1ga om brottsmisstankar mot unga lagöverträdare varierar högst 
väsentligt. Detta gäller såväl mellan skilda myndigheter som mellan olika 
utredningar inom samma myndighet. 

En orsak till variationerna iir naturligtvis att finna i skiftande förh~1llanden i 
samband med brotten; vissa utredningar avser okomplicerade brott medan 
andra avser brottslighet av ungdomsgiing med många inblandade personer. 
Det iir oundvikligt att sådana förhållanden pöverkar utredningarna. 

Olikheter i arbetsbelastning mellan olika polismyndigheter förklarar rn.:ksi1 
vissa variationer. Detsamma gäller skillni1dcr i organisation rn. m. En 
omstiindighet som synes ha stor betydelse för snabbheten och smidigheten i 
utredningarna är ett viil fungerande samarbete mellan polis och socialtjänst. 

Det händer att polisutredningar i ungdomsmål kan färdigstiillas inom ett 

par dagar från brottsanmälan. Inom vissa polism yndighett:r är normaltiderna 
inte längre än 3-.f veckor. Samtidigt förekommer det inom andra myndighe­

ter att det kan gå mänga månader innan man alls hinner ta itu med 
utredningarna. En gemensam strävan inom myndigheterna är att utredning­

ar i ungdomsmål skall handliiggas med största skyndsamhet. 

Utskottets öve rviiganden 

Den fråga som motionären tagit upp gäller ett angcliigct område. Utskottet 
delar motionärens oro över ungdomsbrottslighetcns utveckli.ng och dess 
följder. och utskottet anser - i linje med de tankegångar som· förs fram i 
motionen - att det är ett vitalt samhällsintresse att ~ltgärder siitts in b{1de mot 
själva brottsligheten och mot dess orsaker. Vid sidan av de kriminalpolitiska 
medlen är därvid naturligtvis de sociala insatserna av största betydelse. 

Såsom anförs i motionen är det viktigt att. niir barn begår brott. samhällets 
olika åtgärder inte dröjer utan snabbt sätts in. Att detta också varit 
lagstiftarens uppfattning har framgått av den redovisning av skilda regler i 
ämnet som lämnats i det föregående. Skyndsamhetskravct har stilunda en 
framträdande plats både i författningstext och i andra föreskrifter. 

Frågan om det i författning bör föreskrivas tidsfrister för socialnämndens 
och polisens handläggning av frågor som gäller brott av unga har, som redan 
sagts, övervägts nyligen. Sådana tidsfrister ansågs då inte behövliga. I stället 

betonades vikten av lämplig organisation och samarbete mellan berörda 
organ. 

Utskottet anser att dessa ställningstaganden fortfarande är giltiga: det är 

således av utomordentligt stor betydelse att de myndigheter som har att vidta 

åtgärder med anledning av brottsliga förfaranden av unga lagöverträdare gör 

detta med all tänkbar skyndsamhet. Härvidlag är det angeläget att de 
myndigheter som har skilda uppgifter p{1 onm1det strävar efter samordning 

och nära samarbete för att bl. a. förkorta handliiggningstidcrna och göra 

beslutsun0erlaget så bra som möjligt. S{1vitt gäller polisens utredningar är det 
uppenbart att stora fördelar ofta kan stå att vinna med s~irskilt organiserade 
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ungdomsenheter eller ungdomsrotlar. De lokala förlulllandena m~lste dock Ju U 1985/86:22 
alltid beaktas. Likasit iir erfarenheterna mycket positiva i frilga om den 
sociala jourverksam het som i hl. a. Viistcräs bedrivs mer eller mindre 

integrerat med polisverksamheten i ungdomsmi1l. Enligt utskottets bedöm-
ning kan den nyligen genomförda organisationsrcformen p~t polisornrfalct 

komma att bidra till att lämpliga - lokalt anpassade - lösningar skapas på 

bl. a. det nu berörda omddet. 
Mot denna bakgrund finner utskottet sammanfattningsvis att det inte finns 

skiil för riksdagen att vidta n[1gon [1tgärd med anledning av motion 209. och 

utskottet avstyrker diirför bifall till den. 

Utskollets hcmsrällan 

Utskottet hemstiiller 

I. hetriiffandc medelsbcräkningen 

att riksdagen med bifall till regeringens förslag till Ak!11gam1vmlighe­

rcr11a för hudget{1ret I 986i87 anvisar ett förslagsanslag av 275 :B6 000 
kr., 

2. beträffande wbildning mot ekonomisk brot1sliglzet 

att riksdagen avslår motion 1985/86:Ju606 i denna del (yrkande 6), 

3. beträffande utbildning rörande arbetsmiljöbrott m. m. 

att riksdagen avslår motion 1985/86:1 u210, 
4. beträffande åtals1111der/ätelsc 

att riksdagen avslår motion l 985/86:Ju606 i denna del (yrkande l) och 

motion l985/86:Ju607 i denna del (yrkande 8). 

5. beträffande förtur fönmgdomsmål 
att riksdagen avslår motion l 985/86:Ju209. 

Strn:kholm den 8 april 1986 

Pii justitieutskottets viignar 

Karin Ahrland 

Närvarande: Karin Ahrland (fp). Arne Nygren (s), Hans Pettersson i 
Helsingborg (s). Björn Körlof (m), Helge Klöver (s), Gunilla Andre (c). 
Ulla-Britt Åbark (s), Sven Munke (m). Lars-Erik Lövdcn (s). Hans Göran 
Franck (s), Hans Petersson i Röstånga (fp), Birthe Sörestedt (s), Göran 
Magnusson (s), Jerry Martingcr (m) och Ingbritt Irhammar (c). 

Reservationer 

1. Utbildning mot ekonomisk brottslighet (punkt 2, mom. 21 

Karin Ahrland (fp) och Hans Petcrsson i Röstånga (fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar på s. 3 med "Allmiint sett" 

och slutar på s. 4 med. "hehandlad del" bort ha följande lydelse: 

Kampen mot den ekonomiska brottsligheten har under en följd av år haft 12 



en hög prioritet i det brottsbekämpande arbetet. Bl. a. har antalet polis- och Ju U 1985/86:22 
åklagartjänster som satts in i kampen mot eko-brott ökat främst genom 

omprioritering av resurser. Självklart har detta gått ut över effektiviteten i 

annan brottsbekiimpning. Med hänsyn till det stiindigt ökade antalet 

förmögenhets- och våldsbrott är fortsatta resursöverföringar pft bekostnad av 
lagföringen av dessa brott inte möjliga. I stället bör ansträngningarna inriktas 

på att genom kompletterande utbildning av den nuvarande utredningsperso-

nalen hos polisen och åklagarna ytterligare höja kapaciteten pi1 utredningar 

av eko-brott. Dessa utredningar är i dag si1 komplicerade att det många 

gånger krävs omfattande kunskaper i ekonomisk analys och redovisning för 

att rättsviisendet skall hålla jämna steg med den avancerade brottsligheten. 

Detta bör riksdagen ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemstiillan under mom. 2 bort ha följande lydelse: 

2. betriiffande utbildning 11101 ekonomisk hrottslighet 

att riksdagen med anledning av motion 198."i/86:Ju606 i denna del 

(yrkande 6) som sin mening ger regeringen till känna vad utskottet 

anfört i detta hänseende. 

2. Åtalsundcrlåtelse (punkt 2,. mom. 4) 

Karin Ahrland (fp), Björn Körlof (m). Gunilla Andre (c). Sven Munke (m). 

I lans Petersson i Röstånga (fp ). Jerry Martinger (m) och Ingbritt lrhammar 

(e) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar pä s. 6 med "I båda" och 

slutar på s. 7 med "berörda delar" bort ha följande lydelse: 

I biida motionerna framhälls att brott bör följas av en reaktion från 

samhällets sida. Särskilt viktigt iir detta dä den missUnkte iir ung. anförs i 

motion 607. Vidare pätalas det förhi1llandet att ätalsunderlMelse för beslutas 

om det kan antas att pMöljden skall bli villkorlig dom. I motion 607 

ifrågasätts vidare möjligheterna till ätalsunderlätelsc när elen misstänkte har 

begått upprepade brott, och motionärerna anser att reglerna premierar den 

som gör sig skyldig till m~mgfaldig brottslighet. 

Utskottet vill för egen del uttala följande. 

Brottsligheten i samhället ökar på ett oroande siitt. Detta giiller s[lviil den 

allvarligare brottsligheten som den mindre allvarliga. Riittsviisendets resur­

ser är hart anstriingda. Reglerna om ätalsunder!Melse ingt1r i det komplex av 

olika åtgiircler som har vidtagits för att söka förbiittra den ansträngda 

situationen och styra resurserna på ett liimpligt siitt. 

Utskottet anser emellertid att möjligheterna till f1talsunderl<ltelse och 

andra begränsningar i lagförslagen har kommit att utvidgas alltför mycket. 

Det "är enligt utskottets mening befogat att nu hiivda att vissa centrala 

principer i straffrätten s{1som likheten infiir lagen och förutscbarhet i 

riittskipningen är satta i fara och att tilltron till riittsviisendet hiirigcnom kan 

komma att allvarligt skadas. Även rollfördelningen mellan åklagare och 

domst'olar har kommit att rubbas genom att åklagarna tillförts alltmer av vad 

som traditionellt uppfattas som renodlade domstnlsuppgifter. 

Utskottet vill vidare peka p[1 det sjiilvklara förhallandet att det iir 13 



utomordentligt viktigt att överträdelser av exempelvis straffrättsliga hestiirn- JuU 1985/86:22 
melser leder till en reaktion från samhällets sida. Om sanktionerna uteblir 

förlorar de uppställda reglerna sin trovärdighet, och respekten för rättsvä-

sendet urholkas. I. förlängningen ligger hiir stora faror för upprätthållandet 

av den allmänna laglydnaden. En sådan utveckling kan inte accepteras, och 

den är särskilt förkastlig när det gäller ungdomar. För unga människor är det 
nödviindigt att samhället ger klara normer och konsekventa handlingsmöns-

ter. Ett system som innebär att lagöverträdelser ofta inte beivras - eller 

beivras inkonsekvent och ryckvis - får en destruktiv inverkan på ungdomar-
nas ofta outvecklade rättsbegrcpp. 

Här vill utskottet ocksit framhålla det välkända förhållandet att lagföring­

en i sig har en brottsförebyggande effekt, såväl allmänpreventivt som 

individualpreventivt. 

Sammanfattningsvis vill utskottet uttala sitt stöd för vad som anförs i 

motionerna 606 och 607 om att reglerna för åtalsunderlåtelsc bör göras mer 

restriktiva. Det torde vara lämpligt att återga till den ordning som gällde före 

den senaste lagändringen i ämnet. De närmare frågorna med anledning av en 

st1dan laglindring som utskottet efterlyser, t. ex. tidpunkt för ikrafttrl1dande. 

bör överlämnas till regeringens bedömande. Ett förslag bör snarast föreläg­

gas riksdagen. 

Vad utskottet nu uttalat bör riksdagen som sin mening ge regeringen till 

kän11a. 

dels att utskottets hemställan under mom. 4 bort ha följande lydelse: 

4. beträffande åtal.rnnderlåtelse 

att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju606 i denna del 

(yrkande I) och motion 1985/86:Ju607 i denna del (yrkande 8) som sin 
mening ger regeringen till känna vad utskottet anfört i detta hänse­

ende. 

3. Förtur för ungdomsmål (punkt 2, mom. 5) 

Karin Ahrland (fp). Gunilla Andre (c). Hans Petersso11 i Röstånga (fp) och 

lngbritt lrhammar (c) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar på s. 11 med "Frågan om" 

och slutar på s. 12 med "till den" bort ha följande lydelse: 
Enligt utskottets bedömning visar emellertid erfarenhett·n att det i många 

fall g[ir alldeles för limg tid frän det att ett barn blir misstänkt för att ha begått 

ett brott till dess att samhällets reaktion i en eller annan form kommer till 

uttryck. Detta är djupt otillfredsställande. 

Utskottet, som är viil medvetet om det ansträngda arbetsläge som riider 

såväl inom polisväsendet och aklagarväsendct som för socialniimnderna, har 

förståelse för att de aktuella ärendena inte alltid kan avgöras inom så kort tid 

som skulle vara önskvärt. Ibland är detta av rent praktiska skäl naturligtvis 

heller inte miijligt. 

Utskottet vill emellertid framhålla att ärenden som gliller brottsmisstankar 

mot unga måste ges en mycket hög prioritet. Utskottet anser att - vid sidan 

om sådana organisatoriska åtgärder som beskrivits i det föregående och som 14 
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heten skulle vara att förkorta omloppstiderna i ungc.lomsmålens olika stadier. 

Det torde vara ovedersiigligt att en särskilt bestämd tidsfrist i ett ärende 

bidrar till att handliiggningcn går snabbare. generellt sett. 

Vad nu sagts leder utskottet till uppfattningen att författningsrcglerade 
tidsfrister liknande dem som giiller för domstolarnas handläggning av 

ungdomsmål bör införas ocksä beträffande förundersökningens bedrivande, 

{1klagarens överväganden i åtals frågan samt behandlingen av socialnämnden. 

Frågor som rör system.:ts närmare utformning. fristernas längd, vilka 

möjligheter till förlängning av fristerna som bör finnas m. m. bör övervägas 

inom regeringskansliet. Ett förslag till lagstiftning bör arbetas fram utan 

tidsutdriikt och föreliiggas riksdagen. 

Vad utskottet nu med anledning iw motion 209 anfört bör riksdagen som 

sin mening ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemstiillan under mom. 5 bort ha följande lydelse: 

5. betriiffande för/ur för ungdom.mull 

att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju209 som sin mening 

ger regeringen till känna vad utskottet anfört i detta hänseende. 

Särskilt yttrande 

Nyorganisationcn av åklagarväscndct 

Gunilla Andre (c) och Ingbritt Irhammar (c) anför: 

Vid sin prövning av regeringens förslag till medelsberiikning till riksåklaga­

ren för niista budgetår uttalar utskottet sin oro för anslagsutvecklingen på sikt 

och framh{iller att anslagsprövningen - pi1 anförda skiil - i framtiden bör ske 

med sikte p<t att angcHigna behov skall tillgodoses. Vi står helt bakom dessa 

uttalanden. 1 sammanhanget uttalar utskottet vidare att statsmakternas 

intentioner bakom nyorganisationen av ttklagarviisendet inte får iiventyras. I 
den m{111 därmed avses att åklagarväsendets effektivitet inte för äventyras 

stär vi bakom även detta uqalande. 

Vi vill emellertid framht1lla att vi haft en annan syn iir utskottet i övrigt i 

fr{1ga om den ändrade regionala organisation som genomfördes den I juli 

1985. I samband med beslut om den reformen r:klde bred enighet llm att det 

finns ett starkt behov av resursförstiirkningar till i1klagarviisenc.let. siirskilt pt1 

det regionala planet. Enligt deri uppfattning vi d~1 gav till känna borde 

emellertid den regionala organisationen inte ändras p{1 det sätt som hade 

föreslagits. En sädan reform skulle niimligcn leda till en inte önskvärd 

centralisering med bl. a. försiimrade möjligheter för de regionalt verksamma 

{iklagarna i fråga om kontakter med övriga regionala myndigheter och med 

allmiinheten. nagot som har betydelse inte minst för effektiviteten i kampen 

mot den ekonomiska och den organiserade brottsligheten. 
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