
Justitieutskottets betänkande 

1985/86: 13 
om företagsbot (prop. 1985/86:23 jämte motioner) 

Sammanfattning 

I detta betiinkande tillstyrker utskottet ett regeringsfiirslag om att det 

straffriittsliga reaktionssystemet skall kompletteras med en ny ekonomisk 

sanktion - företagsbot. Förctagsbot skall kunna [tliiggas en nilringsidkare niir 

bn1tt har begi'tt ts i niiringsvcrksamheten. FiirL'tagsbot skall faststiillas till fagst 

lll llllO kr. och högst 3 milj. kr. Sanktionen skall ha en bestraffande funktion 

och skall inte anviindas i vinsteliminerande syfte. Utskottt'l giir ett inskiirpan­

de uttalande i fri1gan huruvida förviintad vinst av brnttslighetrn Etr beaktas 

niir företagsbot skall hestilmmas. Lagstiftningen föresl;h triida i kraft den l 

juli 1986. 

I en reservation (m, fp, c) avstyrks regeringsförslagct och efterlyses 

förnyade iiverviiganden under beaktande av riittssiikcrhetens krav. 

Propositionen m. m. 

I proposition 1985/86:23 har regeringen (justitiedepartementet) fiireslagit 

riksdagen att anta genom propositionen framlagda förslag till 

I. lag om iindring i brottsbalken, 

-, lag om iindring i lagen ( 1964: 163) om införande av brottsbalken. 

3. lag om ändring i riittegångsbalken. 

4. lag om iindring i kommunalskattclagen ( 1928:370). 

Förslagen har granskats av lagri1det. 

I frilga om propositionens huvudsakliga innehttll hiinvisar utskottet till vad 

som anförts i det följande under rubriken Utskottet p;[ s. 11. 

I samband med propositionen behandlar utskottet de mL"d anledning av 

rrnpositionen viickta motionerna 1985/86: 111 av Karin Ahrland m. fl. (fp), 

llJ85/86: 112 av Per-Olof Strindberg m. fl. (111) och 19t\5!~6: 113 av Gunilla 

Andre m. Il. (c). !\fotionsyrkandena redovisas p;:1 s.11. 

I iirendet har till justitieutskottet avgetts yttrande frän skatteutskottet 

såvitt glillcr lagförslag 4. Yttrandet fogas som bilaga till detta hetiinkande. 

Under ärendets beredning har till utskottet inkommit en >krivelsc fr{1n 

Sveriges industriforhund och en frim Sl-110-Familjeförctagcn, Svenska 

arbetsgivareföreningen, Sveriges grossistförbund. Sveriges kiipmannaför­

bund och Niiringslivcts delegation för marknadsriitt. 

De vid propositioncn·fogade lagförslagen har följantk lydelsL'. 
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l Förslag till 

Lag lH11 ~indring i brottsbalken 

fbrigcnum föreskrivs i fritga om hro!lsh;dken 
elds all I k;1p. 8 ~ ..,k;tll ha nnbn angi\'1u lydo.:l ... c. 
,fe/.; alt nuvaramh: _\11 kap .. ~ a-" ~~skal! hetcd .. na-. :;(-,kap. 4--(i ~~ ,H.:h 

all nu1 ar;mdc Jli kap. h·-12 -~~skall hctcckn;1s Jf> kap. 11 - 17 ~*-
,fris att 11y;1 :<<i k;1p. :'i. 14. 15 och 17 -~~ setml rubriken till 36 kap. skall h<t 

ned;m angi1 na lyd..:i~e. 
dds att del i haik::n 'kall inf<!ras l\r,1 nya paragr<1fcr. -~6 kap. 7-10 g_ 

s;11111 niirma-,1 fi•re :\ti kap. I ~och ny;i 36 kap. 7 och 11 ~* nya rnbriker av 
nedan angi\'na lydelse. 

Till fi.>!jd hi1rav kommer -~6 k;1p. hrothh<liken alt ha nedan angivna 
lydel'l' fr;in 1>ch med den dag d;°i denna lag triidcr i kraft. 

Fi.iru1,1m pMiiljd k1n hr<ltl. enligt 
vad diir<"•lll iir sladgat. fnranlcda 
f(,n·crkandl· a1· egendnm eller an-
1nn slirsh.ild r;iltsverkan. sf1 ,iek 
1nt·dfora ... kvldighe! <1tl giilda ~kade­
s1i111d. 

V ' 
0 ' 

Fc'ir<".1lage11 lydelse 

1-'iirnlom pMöljd kan h1\1lt. enligt 
\'ad dim.H11 iir stadgat. föranleda 
fiirverk;u1Jc a1· egend11m._iiirt'lag.1-
h"1 eller <1111wu siirskild riilt:;ver­
kan. s;i (•l'k mcdfi!r.1 .-;kyldighet att 
giilda skadest<"ind. 

J(i kap. 

Om forwrkandc av egendom och om 
annan siirskild riittswrkan :n· hrutl 

I ~I 

Om förwrkandc av egendom, förc­
tagshut ot'h annan siirskild rättswr­
kan av hrott 

Om _h.:n.,·rk1111d<' 

L'rbyre av brott enlig! dcnna balk ~lHll ej rlllils\·aras av skad<t för enskild 
-.k;lll !"iirklar<1' fone:rk;1t. llrll det ej iir uppenbart obilligt. lki...amma gidkr 
fiirlag t'i.>r brull eller dess v;irde. l>lll fi>rlagct muttagits och 111oti~1gandei 
ulg•.lr brull enligt denna balk. 

Egc1H.lom -,0111 an1 iinh s[isum hjiilpmed.::I vid brott enlig! denna balk 
eller "'m frambragt' gentim -;i(danl brott m~t fr!rklaras för\'erkad. om det :ir 
pitka!l<1l tili fi!rdiyggande av hroll eller. eljcsl ..,;ir~kilda sk:il f<ireligg<1. 
Deha:nma giiller cgend<1111 vars <1nv;indande utg\.ir hwll cnligt denna balk 
ellcr rncd \ ilken cljest tagit-, befallning som utgi.ir s~1danl brutt. 

I stiilkr for cgendomen kan de"> \':ird·~ fiirkla:·as förv~rkat. 

Fiir\'erkande far iiven i annat fall iin som avses i 2 ~besluta-; i fri1ga om 
i. förem~d. >om r<'i grund av sin siir.,kilda bcskatfrnhel nch omst<1ndig­

heterna i iivrigt kan bcforas komma till brottslig anv:mdning. 

1 S.:n~.si.: iydche i')h~: 16'. 
·· S.:n;1'lt' lnkbc' l'il>X: Ji1.'-. 
·. Scna ... tc- 1;·dL'i'L' 19~n: 224. 
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N11;·111·11"'/" l_\'(Jelse Fiirc.1/11gc11 lyddsi' 

2. andra frirem[tl, som iir iignade att anviindas som var..:n vid hrott mot 
liv eller hiilsa o..:h 'nm har rcltriiffah under omstiindight:ter som gav anled­
ning: alt bcfara att de ~kulle komma till si11lan anviindning. 

4 ~·1 

Har det till följd av ell brott Slllll iir beg{lllg<.:t i utövningen av niiring:s­
\·erksamhet urrkllmmit ekonumi'ka fördebr fi"r näringsidkaren. skall viir­
det d:irav förklaras förverkat :iven niir det inte fi_iljl~r av I eller 2 ·~ dia 
annars är siirskilt förcskrivet. 

Vad snm har sagh i första stycket g:iilkr ej, om förverkande iir obilligt. 
Vid bedömningen av om sil iir förhilllandct skail bland andra omstiindighc­
ter beaktas nm det finns ankdning att anta att annan betalningsskyldighet 
som warar mot de ekonllmiska flinklarna av brotid kommer alt ~tl:igga-; 
niiringsidkaren eller annars fullgöra.'< av denne. 

Kan bevisning om vad som skall förklaras förverkat inte alls ellt:r endast 
rned svi1righet föras. för viirdet urrskattas till cl! belorp som iir skäligt 
med hiins:. n till omstiindig:heterna. 

Förverkande till följd av brott av 
egendom eller dess värde fär. om ej 
annat har föreskrivits, ske hos 

al g:iirning:,manncn eller annan 
som medverkat till brottet. 

bl den i vars sWllc g;irningsman­
ncn eller annan medverkande var. 

cl den som genom brnttet bcrctts 
vinning eller niiringsidkare S(llll 
<\\'SL'S i 3 ll ~. 

dl den som efter brottet flirviir­
vat egendomen pil g.-und av girto­
riitt. arv eller tc-;tamcnt~ eller g:c­
nom g{1va eller 'om efter brottet 

Förverkande till följd av brott av 
egendom eller des~ viirdc fiir. 0111 ej 
annat h~tr t~ircskrivits. ske h11s 

al g:iirning-,mannen eller annan 
som medverkat till bn.lltct. 

bl den i var' stiiile giirningsman­
ncn dler annan medverk;tnde var. 

cl den Sllm genom brottet beretts 
vinning eller niiringsidkare som 
avses i../ ~. 

dl den <;om efter brottet förviirv<tt 
..:gendomen p;t grund av giftoriitt. 
arv eller te-;tamcnte eller g..:nom 
g;iva eller -.;um cft<.:r brottet förviir-

f'iirviirvat egendomen p~t annat S:itt vat egcnJomen pii annat siitt och 
och diirvid haft vetskap om eller diirvid haft \'ctskap om eller sblig 
skiilig anledning till antagande Lllll anledning: till antaµandc om egen-
(·gcndomL·n.., samband med l'nittet. domens S<1mb:111J med brottet. 

Tillhörde egendomen vid brottet ej ni'igon a\· dem som anges i första 
stycket a)-cl. ffir den ej förklaras förverkad. 

Siirskild riitl till egendom s11111 förkl;1ra~ förverkad hest~ir. 1.1111 ej iivcn 
Jen sitr~kilJ;1 riittcn förklaras li:irverkad. 

Sfidan riitl som har vunnits genom utm:itning el!cr betalningss:ikring 
upphör. om egendomen förklaras fl:)rverkad. si1vida CJ av särskild anled­
ning flirnrdnas all riittcn <;kall hest:t.· 

6 ~ 

I -.;tiilict för förverkande iig:er riittcn flireskriva <itg:iird till forebyggande 
av missbruk. 

• Sl·na'k l\·1kb.: a\· förutvarande 3 a * l'J~2: ~-'5. 
'St:naste l\·dcbc av fiinmarande-\ * 19~2:·_•35. 
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N11rarn11de lydcl.1c Fiin'.1!agc11 /y,/t'/se 

()111.J/"irt'lll,l'Shnl 

{"i•r hr11// Sii/// hur hcgcitt.1 i 11tii1·­
l/il!g<'ll a1· 11iiri11g.1·1·,·r1'.rn111he1 skull, 
/)(/ .wk1111d,• 111· all111ii11 äkiag11r,., 
11iiriJ1g.\il!ht1re11 t.l!iiggus _fi";rt.·tt1:~s­

ho1. 0111 

I. hro11.1/ig/1<•11·11 har i1111ch11rit 
l'll gro\'! 1/.1·iclo.1ii//1111Je <11' de .1iir­
.1kild11 .1kyldighl'ta .<u111 är./i'ircnude 
med 1·erk.rn111hclc11 eller 111111ars iir 
<11· alll'lll"ligr siag och 

2. 11iiri11gsidkar1·11 ime '1L1r gj11r1 
1·ad som skiiligen k111111a1 krii1·u.1 Fir 
attFirl'hygga hrot1.1/ighl't1•11. 

Fiirsta .1·1rcket giiller inte. 0111 
hrottsli.L./11•te11 1·ari1 riktad mol 11ii­
ri11gsi,fkar1'11 l'iil'I· 0111 dl'! wuwrs 
skulle rnrn 11ppe11hurt ohii/igt 11tt 
1Jliigg<1Ji'irf'lagshc11. 

Fiiretug.1hot skall Ji1.1tstii/la.1 till 
/iig1·1 tiv tusen kronor och hiigst tre 
miljoner kr, 111or. 

Niir .1torlckl'11 111· .f('iret<1g.1hot he­
stii111s, sk11il siirski/cl hii11sy11 tas Till 
hrutt.1/ighc1e11s arr. c>ll(/t1t111i11g och 
fi'irhtillanclc till 11iiri11g.1·1·erksa111he­
tl' Il. 

10 ~ 

Fiiretagshot .f~lr eji<'l'ges elln 
siittas lc'igrc· ii11 1·acl s11111 hor! ske 
ml'cl tillii111pni11g 111· 9 .~, 

I. om p1{1i'i/;d .fi'ir brottet ädiims 
niiringsidkaren eller);;,.,,, riiclare .hir 
cll'lllll'. 

2. om hruttet med!i'ir wi111111 h1·­
ta/11i11gsskylclighct eller .1iir.1kild 
riitt.1Terku11 .f('ir näri11g.1idkarc11 eller 

3. om det a1111ar.1 lir pcikallat 111· 

siir:.kilda skiil. 

Gcmc11.1am111a hestiimmel.1er 

11 ~,, 

Vad i la!! eller författning iir föreskrivet om siir~kild riittsv~rkan av att 
n{1gon dön~es till straff skall g~illa ä\'en di\ annan p{1följd Sl)ll\ omförmälc~ i 
I kap. 3 ~ ådömcs. 

'Sena,te lydelse av förutv~Jrandc 6 * 1981: 211. 
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Fiire.1/11gi'11 h·dd.1c 

Vid tilbrnpningen av första stycket 'kall villkurlig dum och skyddstill­
syn >amt. om ej i domen annorlun1ta forordn:i.s. överliimnande !ill s<irskild 
vhrd anses lika rneJ fangelsc. Diin·id skall, om sii förordnas. skyddstillsyn 
pch övaliimnande til! siirskild \·iird ;rnst:s motsvara fangdse i minst se.\ 
m;lnader. 

I ,, ~ - ' 
Förutsiittes för forv•:rkande av egendom eller annan särskild riittsver-

kan. som kan följa ,; brott. all ni1f!tln dtimts till pt1fiiljd. mi1 riittcn. l•m 
pMöljd för bro1tet dkrgives. i den mtm umstiindigheterna förankda diirtill 
förordna. att s11Jan riittsverkan skall intriida. 

I)-~ 

Har brott bcg~'1tts av n{ignn som e.i fyllt femton iir eller som handlat under 
inflytande av sinncs~jukdLllll. ~innesslöhd clkr ann;111 sjiilslig abnormitet 
avs;·, djupg:'iendc natur, att lien må>te anscsjiimsr:illd med sinnessjukdom. 
mit riittcn fiirordna nm förn~rkandc av egendom eller om annan siirskild 
riittsvcrkan. som kan följa å brottet. alknast Lllll 1.1ch i den mån Jet med 
hänsyn till hans sinnesart. giirningens beskaffenhet och omständigheterna i 
övrigt kan anse~; skäligt. 

Kan pä grund av den bronsliges 
död eller av annan orsak pCtföljd ej 
längre ådömas. md egendom förkla­
ras förverkad pil grund av brottet 
eller åtgL!rd föreskrivas till fön:byg­
gan<le av missbruk. endast om 
stiimning i mål diirom delgivits 
i1wm frm <tr fdn Jet brottet be­
gicks. Talan mä i s~1dant fall viickas 
av åklagare endast mn det finnes 
påkallat ur allmiin synpunkt. 

I fall som nu sagts skall vad 
tillämpning. 

Kan p~i grund av Jen brottsliges 
döll eller av annan orsak paföljd ej 
liingre ådömas,.filr egendom förkla­
ras förverkad eller .fi'iretagshnt 
<lliigg11s pf1 grund av brottet eller 
Mgiird föreskrivas till förebyggande 
av missbruk. endast om stämning i 
mttl diirom delgivits inom fem ftr 
fr~in det brottet begicks. Talan.far i 
s{idant fall väck<1s av t1klagare en­
dast om det iir påkallat ur allmiin 
synpunkt. 

35 kap. 3 ~ stadgas äga motsvarande. 

15 ~~ 

Beslut om förverkande eller {1t- B.:slut om förverkande dler om 
gärd till förebyggande av missbruk 
förfaller. i den m:m verkställighet ej 
skett inom tio år fri'm det beslutet 
vann laga kraft. 

iitgiird till förebyggande av miss­
bruk eller 0111 _t;°ire111gsho1 förfaller. 
i den män verksliillighet ej skett 
inom tio år frt111 det beslutet vann 
laga kran. 

16 ~ 9 

Är i lq: eller författning föreskrivet att förklaring skall meddelas om 
förverkande eller annan sådan särskild rättsverkan av brott. må detta 
likviil underlåtas. om denna riittsverkan är uppenbart obillig. 

'Senaste lvdclse av förutvarande Y ~ 1%K: 165. 
"S.:nastc 1),dclse av förutvarande lll ~ 1%8: 165. 
"St:na>le lydclst: av förutvarand.: 11 ~ 1968: 165. 

JuU 1985/86: 13 

5 



17 ~ IU 

J-"i.irverkad q.!end,)m tillfaller kro- Fi.irvcrkad egendom och Fil"t'­
tugsl>ul tillfaller .1111te11. om ej annat 
iir filrcskrivl't. 

nan. llnl e.i annat iir föreskrivet. 

Denna lag triidcr i kraft den I januari I 'il\(l. l:lestiimmelserna i 7-· I O ~~ 
,g.iiller inte i friiga om brntt som har b':g~iu-, fiirc ikrafttriidandet. 

2 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( !964: 163) om införande av 
brottsbalken 

Hiirigenom föreskrivs att 12 ~lagen ( 196'.l: 163) om inforande av brotts­
balken skall ha nedan angivna lydelse. 

;'1/11\'<ll"lllldc lydelse Fiirl..'.1lage11 /yddsl..' 

1n 
för br<Jtt som begi1tts före den l januari 1965 mii. även om hinder ej 

mött:r till följd av vad i 35 kap. brottsbalken siigs, p<iföljd ej ädömas. om 
str;1ff skulle vara att anse som förfallet vid bedömning efter lag ~om giilldc 
d~I brottet begicks. 

Vad i 36 k11p. I() ~ hrottsh11/ke11 
stadi;:as skall iigu 11101s1·1m1tllfe 

ti/himp11i11g hetriif./il11de hes/ut. 
so/Il meddelats angål'nde Fin·cr­
kandc eller 111111w1 tltgiird enligt 
2 kup. 16 eller 17 s stra.f.l111ge11. 

Denna lag triider i kraft den I januari 1986. 

'"Senaste lydelse av förutvarande: 12 * 1%8: lh5. 
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3 Förslag till 

I ,ag om ändring i riittegångsbalkcn 

fLirig.:nom för.:skrivs all I kar. 3 ~. 2 kap. 4 ~. 26 kar. I ~och 48 kap. 
5 * r;itteg[mgsbalken skall ha nedan angivna lydd~e. 

Fiire.1/m.:1'11 lvdl'i.\"I· 
I kap. 

3 ~I 

En tingsrätt är i tvistemål domför med tre lagfarna domare. Flera iin f~Ta 
lagfarna domare fftr inte sitta i riillt'n. 

I brottm<-tl skall tingsriitten bestii av en lagfaren durnare och tre niirnnde­
mäa. I mål om tttal för brott. för vilket inte iir st<1dgat lindrigare straff iin 
fängelse i tvft {1r. skall riillen dock hest<.t av en lagfaren domare och fem 
nämndemiin. Om det behöv~ med hiinsyn till mfikts omfattning eller niigon 
annan siirskild omstiindighet, far ytterligare en niimnd.:rnan utöver -.;ad 
som följer av för~ta eller andra meningen sitta i riitten. 

Kan huvudförhandlingen i ett brottm[il beräknas kriiva minst fyra vec­
kor. for tvä lagfarna domare sitta i riitten fr•n1tom niimndemiinnen. 

Om det imriiffar förfall bland niimndemiinnen sedan hun1dförhandlingen 
har p~1börjats. iir rätten domför med en lagfaren domar.: llch tv<\ nämnd.:­
män eller. i m~il som avses i andra stycket andra meningen, med .:n 
lagfaren domare och fyra nämndemiin. 

Tingsrätt är dllmför med en lag­
faren domare 

när mfd avgörs utan huvudför­
handling. 

vid annan handläggning som inte 
sker vid huvudförhandling eller vid 
syn pil stiillet. 

vid s~ldan huvudförhandling i 
tvistemfil 5om httlls i förenklad form 
och vid annan huvudförhandling i 
tvistemäl. niir det är tillräckligt med 
hänsyn till målets beskaffenhet all 
mfilet avgörs av en enda domare 
och parterna samtycker till det. 

vid huvudförhandli1~g och syn pf1 
stiillet i mål om brott för vilket inte 
är stadgat sv<lrare straff iin böter 
eller fängelse i högst sex månader. 
under förutsättning att det inte 
finn~ anledning att döma till annan 
pMöljd än böter. 

1 Senaste lydtlse 1984: 131. 
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Tingsriitt iir domför med en lag­
faren domare 

niir m{d avgtirs utan huvudför­
handling. 

vid annan handliiggning som inte 
sker vid huvudfrirhandling eller vid 
syn pil stiilkt. 

vid sädan huvudförhandling i 
t vi'>temal som hålls i förenklad form 
och vid annan huvudfi.irhandling i 
t vistemftl. när det iir tillriickligt med 
hiinsyn till mftlets beskaffenhet att 
målet avgörs av en enda domare 
och parterna samtycker till det. 

vid huvudförhandling och syn pft 
stiiilet i mål om broll for vilket inte 
är stadgat sviirare straff iin böter 
eller fängelse i högst sex mfmadcr, 
under f1)rutsiittning att det inte 
linn~ anledning att döma till annan 
riiföljd iin böter och d1·1i11.ålet inte 
iirti-å.ua om .fi"iretag.1hot. 
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r,·irc.1/11g,·11 /_l'dc/sc 

~kap. 

IS._: .., ' 
lhivr;itt :ir d11mfiir med tre lagLtrna duman:. I m;il '>•.llll i .. l\"<:rklag;1ts fr:in 

ting,ritlt skall dock 111i11st fyra lagLtrna domare Lklta i h1wrii1ten. lllll 
tingsriitten bestal\ ;1\' tre elkr lkra lagfarna domare. nera iin km iagl"arn:t 
domare Lir inte delta i hllvr:itlL'n. 

I brottmitl giilkr. i stiillct for be­
-;tiimmclserna i första styckl~l. att 
hllnii!ten iir d11mfor med tre lag­
farna dllmare llCh tvii niimmkrniin. 
Flera iin fyra bgfarna lhimare och 
tre njmndemi1n E1r inte delta. l'öre­
k1Hnmer c.i anledning all diima till 
svi1rarc stralLin b(itcr. iir hovriitten 
dock domfiir iiven med den sam-
mansiittning -;om anges i första 
stycket. Detsamma giilkr vid hand­
liiggning sllm l'.i sker vid huvudför­
handling. 

I hrottrniil giillcr. i stiillct för hc­
stiimnKlserna i fiirsta stycket. ;1tt 
lllivriitten iir dllmfiir ml·d tre lag-
farna dt•mare och tv:t niimnderniin. 
Flera (in fyra lagfarna dnmare och 
tre niimndemiin far inte delta. Före­
kommer ej anledning att döma till 
~\·arare straff iin biiter cich iir del i 
m(t/,·1 i1111· ./i"iiga 0111 Ji"ir1'lt1gsho1. i1r 
hovrätten dock J,Hnfiir ii ven med 
Lkn s;1111mansiittning som <ingt•s i 
första stycket. Detsamma giiller \id 
handliiggning sllm ej sker vid hu­
vudförhandling. 

Vid beslut om avskrivning av rniil efter atcrkallelse iir hovriitten domför 
med en lagfarL'll domare. 

Regeringen bestiimrner i vilken omfattning åtgiird. Slllll a\ ser endast 
beredandet av ett miil. C1r vidtas av en lagfaren domare i hoHiitten eller av 
en annan tjiinsteman vid denna. 

26 kap. 

Ar n;iglln skiiligcn misstiinkt för 
brott och kan det skiiligen befaras. 
att han genom att avvika eller ge­
rwm att undanskaffa egendom din 
annorledes undandrager sig att be­
tala böter. viinkt av fiirverkad 
egl'ndom dlcr annan ersiittning till 
det allmänna eller skadestfind eller 
annan erstittning till m<"llsiigande. 
SL)m kan antaga~ komma att pC1 
grund av brottet {1dömas honom. 
f:'ir flirllrdnas om h;irstad p<"t si·i 
mycket av hans egentkim att ford­
ringen kan antas bli 1;ickt vid ut­
miitning. 

'S..:nast..: lydehc 1984: 131. 
'S~naslc lydci><.: 19!-\I: tC~. 

Ar n<"igL1n skiiligen misstiinkt för 
brott och kan det sk;iligen befaras. 
att han genom att avvika eller ge­
nom att undanskalfa egendom eller 
annorlede, undandrager sig att be­
tala böter. viinlct av förverkad 
egendom. _fi"iretagshnt eller annan 
ersiittning till det allmiinna eller 
skadestiind eller annan crsiittning 
till m{ilsiigande. som kan antagas 
komma att pi[ grund av brottet 
i·ictömas hon,)m, fttr förordnas om 
kvarstad p{1 si'1 mycket av hans 
egendom <itt fordringen kan antas 
bli tiil:kt vid utmiitning. 

JuU 1985/86:13 



N111·1iro11dl' lvdl'isc 

48 kap. 

Strafförel:iggande far id;,· utfar­
das. 

om förutsjttningar för allmiint 
,-,t,i1 <'.iFi,.,,/igga. 

om i fiireliiggandct 1:i 11p111agas 
alla bnitt av den mis~tiinkte, \ ilka 
enligt i'iklagarens vetskap _fi"irl'ligi.:a 
till hl'd1)rnning. 

om miilsägande fiirklarat. att han 
iimnar föra talan om L'nskilt anspri~k 
i anledning av brottet, eller begiirt. 
att ;\tal skall viickas. 

I fr;lga om villkor for wi1·ä11d11i11g 

m· straffiirl'liiggande i milit~irt brott­
mål giilla 5iirskild<1 bestiirnrnelser. 

StrafftireUggande ff1r i111e utfor­
das. 

om f<irutsiittningar f<.>r allmiint 
iital inr1· _f;"ir('/igga. 

um i flireliiggandet i111" 111s Il/'!' 
alla brott av den misstiinkte. vilka 
L'nligr :'1klagan:ns vetskapFirdig1;a 
till hedömning. 

om m(tlsiigande förklarat. att han 
:imnar for<1 talan om enskilt anspr;ik 
i anledning av brottet. elkr heg:.irt. 
att (1tal skall vii~·kas. 

0111 talan 0111 Jiirt'Tt1g.1/lr){ skull 
_li"iras i a11/cd11i11g 111· hrollt'f. 

I fr[1ga om villkor flir a11111n·ii11d<1 

strafföreläggande i rnilitiirt hrnttrn;'1l 
giilla siirskilda bestiirnrnelser. 

Denna lag triider i kraft den I januari 1986. 

4 Förslag till 

Lag om ändring i kommunalskattelagcn (1928: 370J 

Hiirigenom föreskrivs ati 20*kornmunalskattelagent1928: ~rn1; skall ha 
nedan angivna lydelse. 

N111·ara11i/,· /_1·i/d.11• Fiirl'.1lo.~c11 /yiJc/.11· 

~()~i 

Vid beriikningen av inknmstcn fr(tn siirskild l'lirviirv~kiilla skall alla 
omkostnader umlcr beskattnings~lret för intiikternas fiirviirvandc och bihe­
h;tllande avriiknas frt1n samtliga intiikter i pengar el kr pengar.s v:.irde r hmt­
toi11tiikl! som har influtit i rörviirvskiillan under heskattningsill"et. 

Avdrag r,ir int<' göras fiir: 
den skattskyldiges levnadskostnader och diirtill hiinförliga utgifter. si1-

som vad skattskyldig utgett som giiva eller som periodiskt understöd eller 
diirmed jiimfi.irlig periodisk utbetalning till person i sitt hush[11l: 

kostnader i samband med plockning av vilt viixande hiir L>eh svampar till 
den del kostnaderna inte överstiger de intiikter som iir skattefria enligt 

19 *: 
viirdet av arbete. som i den skattskyldigcs flirviirvsverksamhct utförts 

av den skattskyldige sjiilv eller andn: maken eller av den skattskyldigcs 
barn som ej fyllt I f> iir; 

4 Scna,lc lydelse 1975: 1170. Paragrafen förc·sl:.1s iindrad iiven i prnp. l'IX5)in: '!. 
1 Senaste lydelse 1985: (i)X. 

JuU 1985186:1.3 
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riinta p;l ,kn skattskyldiges eget kapital 'iOlll har nedl;1ft' i han' fiir-
vi1r1·, verk-a;nhet: 

wen,ka ;dl111<inna 'katter: 
kapit:d;1vhculning p:-t skuld: 

avgift 1:nligt X kap. 'tudiesti.id,Jagen t 197.~: J.jlJI: 

<ivµift enligt !;igen t 1972: 4.l:'il 1_H11 ö1·erl;p,[avgii't: 
avgift enligt lagen ( 1976: hhhl om p[döl.ider od1 ingripandrn vid \!lovligt 

byggande m. m.: 
a1gift enligt 99 a ~ utliinningslagen ( 1980: -1761: 
avgift enligt 26 ~ arl1etstidsiagero t l9H2: 67>1: 
ska,Je-;tand. -;om grunda' pa iagcn (I 'J76: 58(1) c>m medhestiimmande i 

arbcisliv('t t:ller annan lag '>llrll gidlcr fiirh[dlandet mellan arbetsgivare ,1d1 
arhetsug;;re. niir skadi.:stili1det ;,vser annat iin eko1wrnisk 'ka,b: 

.f('irc1ag.1h111 <"11lig1 36 kap. hrous-

h11/kc11: 

straffavgift enligt 8 k<ip. 7 ~tredje '>tyL'ket riittegitng,b;dkcn: 
belopp. i'lir 1i!ket arhL'isgivarc itr betalningsskyldig enlig: 75 ~ upphörds­

lagen 1195~: 2721 eller för l'ilket betalningsskyldighet föreligger p;i grund av 
unde1fatenhet att gör<t avdr;1g enligt bgen ( 1982: 1006; nrn avdraµs- och 
uppgif;-.,-,k1·ldighet betrilffandi.: vi-;,a uppdragser<ittningar: 

avgift enligt Ltgen ( 1976: 2061 om fclp;.rkcrinµ,avgift: 
k,1ntrolbvgift enligt lagi.:n t l'}H4:) 181 om kontrnll;t1gift vid olovlig par­

kering: 
Öl't.:rfiirbrukningsavgii't enliµt ran~,)neringsla)!en t 11178: 26Xl: 
vattenriirnri.:ning,a\'gift i.:nligt lag~·n (I 9HO: 4~4) om iitgiirder mot vatti.:n­

fiinircning fr~tn fartyµ: 
avgift enligt -~ ~ lagen t 1975: S:'il med bemyndigar.de att meddela förc­

o.;kriftcr om in- eller utfi.1ro;t'I av varor: 
lagring,avgift en!igt lagen 11984: 104lJJ L'Ill bercdskapsl,;gring av olja och 

kol e;kr l.tgen I 1985: 6.~:'il om fiir,örjningsbi.:red~kap p<I naturgao;1Jmriidet: 
r;inta p:i l~inat kapital till den del riintan Uieb av siidant statligt bidrag 

'om avses i punkt 7 av anvisning<1rna iill ::4 ~: 
kapitalfiirlu.-;t m. m. i vid;1ri.: miin iin -;om fiir ,J.;.e enligt 36 ~-

Denna J;1g triidi.:r i kraft den I januari I 'J8fi. 

JuU 1985/86: 13 
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Motionerna 

I motion 1985/86: 111 av Karin Ahrland m. fl. (fp) yrkas att 

1. riksdagen avslår proposition 1985/86:23 om företagsbot, 

2. riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

anförts om förslag till skärpta sanktioner för brott i näringsverksamhet. 

1 motion 1985/86:112 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m} yrkas att 

I. riksdagen avsbr proposition I lJt-15/S<i:n i dess ht'lhet. 

2. riksdagen hos regeringen begär nytt förslag om sanktioner mot bl. a. 

företag i enlighet med vad som i motionen anförts. 

I motion 1985/86: 113 av Gunilla Andre m. fl. (c) yrkas att 

1. riksdagen avslär proposition 1985/86:23 om förctagsbot, 

2. riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen 

anförts om principerna för ett fortsatt arbete inom området. 

Utskottet 

Inledning 

Under en liing följd av ~ir har i den kriminalpolitiska debatten frt1gan om 

sanktioner mot lagbrott som sker inom ramen för företags verksamhet dragit 

till sig stort intresse. Redan år 1973 p<lbörjades ett utredningsarbete. vars 

resultat redovisats i betänkandet (Ds Ju 197~:5) Företagsbiiter. Detta 

betänkande har remisshehandlats tillsammans med en inom justitiedeparte­

mi:ntet utarbetad promemoria (Os Ju 1979: 10) Företagsböter - förslag till 

lagtexter. 

Med ledning av bl. a. de synpunkter som kom fram vid remisshehandlingen 

utarbetades diirefter departementspromemorian (Os Ju 1981:3) Ekonomis­

ka sanktioner vid brott i näringsverksamhi:t. Promemorian kom att ligga till 

grund för viss lagstiftning år 1982. Det infördes dii i 36 kap. brottsbalken 

( BrH) regler som gör det möjligt att förklara förverkade s~lclana vinster som 

har uppkommit hos företag till följd av att brott har begMts i utövningen av 

deras verksamhet. Samtidigt lade riksdagen fast riktlinjer för sanktionsavgif­

ter (prop. 1981182: 142. JuU 53, rskr. 328). 
I 1982 års lagstiftningsärende uttalade justitieutskottet att utskottet 

emellertid inte var alldeles övertygat om att samhiillet med den nya 

förverkandebestämmelsen och ett utbyggt system med sanktionsavgifter kan 

inom alla aktuella sektorer nå alla de former av regelöverträdelser där ett 

starkt samhällsintresse påkallar ingripande. Utskottet fann övervägande skäl 

tala för att arbetet med att finna lämpliga modeller för korporativt ansvar 

borde fortsätta. Arbetet borde gälla frågan hur ett system med företagsböter 

kunde utformas. Vad utskottet anfört gavs regeringen till känna. 

Kommissionen (Ju 1982:05) mot ekonomisk brottslighet fick regeringens 

uppdrag att utföra det arbete som riksdagen begärt. 

Kommissionen har redovisat sitt uppdrag i delbetänkandet (Os Ju 1984:5) 

Företagshot. 

Betänkandet och remissbehandlingen av det ligger till grund för förslagen i 

den nu aktuella propositionen. 

JuU 1985/86:13 
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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propnsitionen föreslt1s att de nuvarande sanktionerna i BrB skall komplet­

teras med en ny ekonomisk sanktion. kallad företagsbot. Sanktionen. som 

avses bli reglerad i 36 kap. BrB. föresl~1s bli konstruerad som en särskild 

riimn::rkan a\· brntt. Kapitlets rubrik skall samtidigt iindras. 

Företagsbot skall enligt förslaget kunna aläggas näringsidkare på talan av 

allmän åklagare niir brott har begiitts i utövningen av niiringsvcrksamheten. 

Fiir att företagsbot skall kunna komma i fråga skall krävas dels att 

brottslighi.::ten har inneburit ett grovt äsidosättande av de särskilda skyldighe­

ter som iir förenade med verksamheten eller annars är av allvarligt slag, dels 

att niiringsidkaren inte har gjort vad som skiiligen kan kriivas för att 

förebygga brottsligheten. 

Det föreslits att företagsbot inte skall {tläggas om brottsligheten har varit 

riktad mot näringsidkaren eller om ett åläggande annars skulle vara 

uppenbart obilligt. 

Företagsbot skall enligt förslaget faststiillas till lägst 10 000 kr. och högst J 
milj. kr. 

Det föresliis möjlighet att efterge eller sätta ned företagsboten. bl. a. om 

påföljd för brottet [1döms niiringsidkaren eller en företriidare för denne. 

Enligt förslaget skall företagsbot inte fä il.läggas genom strafföreHiggande 

eller föreläggande av ordningsbot. Vid prövning i tingsrätt och hovrätt skall 

niimndemiin alltid delta i avgörandet. 

Ådömd företagsbot föresli1s inte vara avdragsgill vid näringsidkarens 

taxering. 

Lagstiftningen har föreslagits träda i kraft den 1 januari 1986. 

Allmänt 

Det råder allmiin enighet om att avsaknaden av effektivt verkande bestraf­

fande sanktioner mot vissa former av regelöverträdelser i näringsverksamhet 

utgör ett kriminalpolitiskt problem. En del av det som brukar kallas 

ekonomisk brottslighet utgörs av sådana överträdelser av ekonomisk och 
niirii1gsrättslig lagstiftning som iiger rum inom ramen för företags verksam­

het. De förslag som läggs fram i propositionen utgör ett led i strävandena att 

komma till rätta med det allvarliga samhiillsproblem som den ekonomiska 

brottsligheten kommit att bli. 

Den lagtekniska lösning som föreshis inncb:ir att företagsbot inordnas i det 

straffriittsliga reaktionssystemet som en form av siirskild riittsverkan av brott 

och inte som en pitföljd i straffrättslig mening. Sanktionen skall emellertid ha 

en bestraffande funktion. Den skall inte anviindas i \'insteliminerandc syfte. 

Den skall tilliimpas oberoende av företagets iigarform och juridiska kon­

struktion i övrigt. Detta inneb:ir att s:1viil enskilda ni1ringsidkare som 

juridiska personer skall kunna itliiggas företagsbot. 

I samtliga motioner förkastas den valda konstruktionen och motionärerna 

anser att propositionen skall avslås. Motionärerna hävdar bl. a. att regerings­

förslaget inte tillgodoser rättssäkerhetens krav. Motionärerna framför också 

förslag till andra lösningar. vilka enligt deras mening närmare bör övervägas 

av regeringen. 

JuU 1985/86: 13 
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I motion 111 (fp) fön:sprtikas skärpta straff mot niiringsidkan:n som fysisk Ju U 1985/86: 13 
person samt skiirpningar i fråga om förverkande. skadestt1nd, vite m:h 

sanktionsavgifter. I motion 112 (m) ifrt1gasätts om inte ett utvidgat skade-
st;\ndsans\·ar i förening med s;irskild t<deriitt f<'ir ollcmliga organ ;i\·sccndc 

ersättningskrav på det allmiinnas viignar skulle vara en framkomlig väg. I 

motion 113 (c) förordas ett fortsatt arbete pä att finna former för vinstelimi-

nering i företag, varvid särskild uppmiirksamhet bör riktas mot de företags-

former där den allvarligaste ekonomiska brottsligheten och exempelvis grova 

miljiibrott vanligtvis begås. 

Utskottet vill inledningsvis ge till känna sin tillfredsställelse iiver att 

arbetet på att finna sanktionsformer mot brott i näringsverksamhet nu, efter 

längvariga och omfattande överviiganden, resulterat i ett för riksdagen 

framlagt förslag till lagreglering. Enligt utskottets bediimning iir do.::n 

lagtekniska konstruktion som valts - företags bot som en siirskild riittsverkan 

av brott -- en principiellt liimplig lösning. S;lsnm niirmarc utvecklas av 

departemcntschefen (prop. s. 18 ff) skulle stora lagtekniska och systematiska 

svarigheter vara förenade med en konstruktion som bygger p<I straffrättsligt 

ansvar för juridiska personer. Det skulle enligt utskottets mening inte vara 

realistiskt att. för att skapa ett påföljdsinstitut och ett giirningsbegrepp 

avpassat för juridiska personer, nu företa en sådan omstöpning av straffrät­

ten i alla dess delar som skulle kriivas för att nå detta syfte. 

När det giiller do.:: vägar som motionärerna skisserar för att komma ät 

rådande missförh[1llanden anser utskottet att all o.::rfarenhet visar att mimga av 

de föreslagna åtgärderna mo.::d största sannolikhet inte skulle vara tillräckliga 

för att n{1 det syfte som här är aktuellt. Hiirtill kommer att utskottet inte. 

bl. a. mot bakgrund av att det nu framlagts ett förslag som utskottet funnit 

principiellt tilltalando.::. kan stiilla sig bakom nwtionsyrkandcn om [1tgiirder 

som skulle innebära ytterligare tidsutdriikt i detta ärende som övervägts 

under sii ]{mg tid. 

Mo.::d det sagda stiiller sig utskottet bakom förslagets huvudlinjer. Utskottet 

övergår nu till att granska förslaget närmare i enskilda delar. 

Avgränsningen av det straffbara området m. m. 

Enligt regeringsförslago.::t skall - för brott som har begåtts i niiringsverksam­

het - företagsbot iiläggas näringsidkaren om brottsligheten antingen har 

inneburit ett grovt iisidoslittande av de särskilda skyldigheter som är 

förenade med verksamheten eller annars är av allvarligt slag och näringsidka­

rrn inte har gjPrt vad som sk:iligen kunnat kriivas för att förebygga 

brottsligheten. 

Med uttrycket "brottsligheten har inneburit ett grovt åsidosättande av de 

särskilda skyldigheter som är förenade med verksamheten" avses brott mot 

utpräglat näringsreglerandc författningar. Det kan gälla bestämmelser av 

mer allmän karaktär, t. ex. BrB:s regler om bokföringsbrott. I lit hör ocksa 

exempelvis föreskrifter i arbetstidslagen (1982:673) och arbetsmiljölagen 

( 1977: 1160). Under denna kategori hör även brott mot mer specialinriktade 

bestämmelser silsom livsmedelslagcn (1971:511) och lagen (1973:329) om 

hälso- och miljöfarliga varor. 13 



Med uttrycket "eller annars är av allvarligt slag" äsyftas i propositionen i Ju U 1985/86: 13 
första hand allvarligare hrott mot centrala straffbestämmelser. säsom 
bedr;igcri c llcr hiilcri. Ä \'('Il ÖVL'rtr;idclscr av mer gener~~lla speeialstraff r;itts-

liga regler kan riiknas hit. 
r motion 111 (fp) anförs att det inte klart framgär vilka krav som ställs på 

niiringsidkaren för att han skall undgä ansvar. I motion 112 (m) kritiseras att 
företagsbot skall kunna äliiggas om brottsligheten ··annars är av allvarligt 

slag"". Motionärerna anför att det är orimligt att på ett så generellt sätt vid 
strafflrnt äliigga företagen en allmänt hrottsförebyggandc uppgift. 

Utskottet vill först framhålla att det självfallet är utomordentligt viktigt 
med konsekvens och klarhet i lagstiftningen. En ordning som tar sikte hara 
pit brott mot niiringsreglerande författningar skulle uppenbarligen leda till 
svi"1rliista griinsdragningsproblcm; t. ex. inneh~11ler även central strafflagstift­

ning regler som huvudsakligen avser niiringsverksamhet medan ;1 andra sidan 
si1dan specialstraffriittslig lagstiftning som hiir iir aktuell mycket viil kan ha 
allmtingiltig karaktiir. Vidare är dl'! inte ovanligt att en öwrtriidelse av ett 

förbud i normalfall är att bedöma enligt en specialstraffrättslig regel men i 

grövre fall enligt en bestiimmclse i BrB. Det är enligt utskottets mening inte 
godtagbar! att införa ett system enligt vilket företagshot skulle ;iliiggas i det 
först nämnda fallet men inte i det senare. 

Vad nu sagts innebär att utskottet delar departementschefens uppfattning 
att det inte skulle vara liimpligt att begränsa företagsbotens tillämpningsom­

rade till ;1tt avse enhart hrott som innebär överträdelser av utpräglat 

näringsreglerande författningar. 
I sammanhanget vill utskottet också - i likhet med departementschefen -

p<ipeka att det sjiilvfallet är_ den samlade bilden av brottslighetens art och 
omfattning som bör vara avgörande för om dt::n skall anses innefatta ett grovt 
asidosättande av de skyldigheter som är förenade med näringsverksamheten 
eller annars anses vara av allvarligt slag. Utskottet kan ställa sig bakom de 
vägledande uttalanden i denna fråga som departementschcfcn gör i proposi­
tionen. Utskottet vill diirjämte särskilt betona att det. som framgär av 
lagtextens ordalydelse. för att företags bot skall fä äläggas kriivs att brottslig­
heten har inneburit ett åsidosättande som varit grm·t eller också varit av 

al/rnr/ig1 slag. 
Vad hiireftcr gäller fragan vilka krav som kan ställas på näringsidkaren 

beträffande förebyggande åtgärder för att han skall undgä företagsbot när 

brott likväl har begåtts i verksamheten vill utskottet anföra följande. 

Av naturliga skiil har fr<'1gan aktualitet niirmast vid den typ av brottslighet 

som enligt förslaget till 36 kap. 7 §första stycket 1 BrB avses med uttryck:::! 

""annars är av allvarligt slag"". 

Först bör framhållas att det är en uppgift för åklagaren att visa att 
näringsidkaren inte har gjort vad som skäligen kunnat krävas av honom för 

att förebygga brottsligheten; en ordning med omvänd bevi~börda är det 

självfallet inte fritga om. 
Utskottet vill vidare understryka att företagsbot bör komma i fråga endast 

dit nagon särskild omständighet förl'legat som innehär att näringsidkaren 

framstår som klandervärd genom att han inte försökt hindra brottet. 

De överväganden som skall göras angående frågan om de förebyggande 14 



åtgärderna varit tillräckliga bör ske som en helhctsbedömning av omst~indig- Ju U 1985/86: 13 
heterna i det enskilda fallet. En sådan samlad syn på det aktuella fallet bör 
omfatta bl. a. brottets anknytning till näringsverksamhckn och gärnings-
mannens ställning i denna. Detta innebär att man m:hte beakta verksamhe-
tens art, inriktning, organisation och liknande förhållanden. Det måste 
kunna fastställas att näringsidkaren på grund av något sådant förhållande 
bort ha anledning att räkna med att det fanns en viss risk för att ett sådant 
brott kunde begås i verksamheten och att näringsidkaren också haft rimliga 
möjligheter att eliminera denna risk. 

Det nu sagda. vilket överenstämmer med uttalanden som gjorts inom 
lagrådet och med departementschefens uttalanden i propositionen, ger enligt 
utskottets mening en tämligen klar vägledning för regelns tillämpning. 

Härjämte vill utskottet också ansluta sig till de resonemang som förs i 
propositionen (bl. a. s. 113) i fråga om förebyggande åtgiirder m. m. när 
brottsligheten framstår som främmande för själva näringsverksamheten. 

Utskottets uttalanden innebär att utskottet inte kan stiilla sig bakom 
motionsinvändningarna om att oklarhet skulle komma att råda i fråga om 

kraven på näringsidkaren att förebygga brottslighet. Såsom departements­
ehefcn anför torde det inte vara möjligt att i lagtexten tydligare än vad som 
gjorts ange gränsen mellan det tillMna och det otillåtna. Förslaget avviker för 
övrigt inte heller från den gängse tekniken i lagstiftningsärenden av denna 

art. 

Företagsbot och straffpåföljd samtidigt 

Regeringens förslag innebär att företagsbot skall kunna åläggas oberoende 
av i vilken juridisk form näringsverksamheten bedrivs. De problem som 
föranleds av att enskilda näringsidkare kan dömas på vanligt sätt till 
straffpåföljd för det brott som föranleder företagsbot- och dessutom åläggas 

företagsbot- har i förslaget behandlats så att företagsboten får efterges eller 
sättas ned om näringsidkaren ädöms påföljd för brottet. Detsamma skall 
gälla om brottet medför annan betalningsskyldighet eller särskild rättsverkan 
för näringsidkaren. 

Kritik riktas i motion 112 (m) mot förslaget, och motionärerna anför att 

dubbclbestraffning kommer att kunna ske. 
Utskottet vill först uttala att det är väsentligt att ett system med företags bot 

iir så utformat att en likformig behandling av skilda företagsformer garante­

ras. Det är enligt utskottets mening därför inte rimligt att frågan huruvida 

företagsbot skall åläggas för brott i näringsverksamhet avgörs av om 

verksamheten bedrivs av en juridisk person eller av en enskild näringsidkare. 

Det hör s~ilunda inte komma i friiga att fr[m tilliimpningsomr<'illet generellt 

undanta sådana fall där brottet har begåtts av en enskild näringsidkare som 

dömts till straff personligen. 
Däremot kan det i lägen som det nu beskrivna finnas välgrundad anledning 

att tillämpa den föreslagna jämkningsregeln; såsom anförs i propositionen 
ter det sig helt naturligt att företagsboten för en enskild näringsidkare eller 

ett fåmansföretag får jämkas om ett kännbart personligt straff för den 

aktuella gärningen ådöms näringsidkaren eller en företrädare för honom. 15 



Många gtmger torde det saknas anledning att ålägga företagsbot om JuU J 985/86: 13 
företagaren döms till ett fängelsestraff eller kännbara böter. Utskottet vill 
hiir understryka att företagsbot inte skall innebära nägon generell straff-

skärpning för de enskilda företagarnas del. Det bör också understrykas att 
utrymmet för tilUmpning av ji'unkningsregeln blir stiim.: i L'tt system som det 

nu aktuella, där företagslmten inte syftar till vinsteliminering, iin det skulle 
ha blivit i ett system av annan art. 

~fot bakgrund av det sagda kan utskottet inte anse att motionärernas 
farhågor är motiverade. 

Företagsbot för handelsbolag 

I motion 112 (m) anförs att åliiggande av företagsbot kan fö stötande 
konsekvenser niir det gäller handelsbolag. Det förhällandct att bolagsmiin­
nen har solidariskt ansvar för bolagets förpliktelser innebär att företagsbot 
som åliiggs ett handelsbolag kan krävas ut av vem som helst av bolagsmiin­
nen, oberoende av vederbörandes ansvar för brottet, anför motionärerna. 

Utmärkande för ett handelsbolag iir att bnlaget utgör en juridisk person 
samtidigt som deliigarna personligen svarar fUllt ut för dess förpliktelser. 
Dock kan deliigarna begriinsa sitt ansvar till ett visst belopp och endast upp 
till denna grLins svara för bolagets förpliktelser (kommanditbolag). Anviind­
ningen av handelsbolag har ökat efter ckt att den liigsta till{1tna griinsen för 
aktiekapital i aktiebolag höjdes. 

Som utskottet nyss har utvecklat bör ett system med företagsbot utformas 

så att skilda förctagsfonner behandlas lika. Utskottet anser inte att handels­
bolag skall undantas från regleringen. Talan om företagsbot skall i förekom­
mande fall föras mot handelsbolaget som s[1dant. 

När det gäller det av motionärerna kritiserade förhi1llandct har detta sin 
orsak i handelsbolagens reglering av företagsformen. Denna reglering 
innebär t. ex. att en bolagsman, utan att själv ha gjort sig skyldig till en 
gärning eller underlåtenhet som lett till skadeständsskyldighet för bolaget, 
likviil kan personligen triiffas av ·skadeständsskyldigheten. Utskottet delar 
dcpartementschefcns bedömning att det inte är befogat att såvitt gäller 
företagsbot göra undantag från reglerna om bolagsmännens ansvar för 
handelsbolagets förpliktelser. Nl1gon siirrcglering av hur företagshoten skall 

fördelas mellan bolagsmännen hör salcdes inte införas enligt utskottets 
mening. 

Företagsbot vid taxering 

Enligt regeringsförslaget skall företagsbl)t inte vara avdragsgill vid niiringsid­
karens taxering. 

Såvitt giiller denna del av förslaget har skatteutskottet avgett yttrande till 
justitieutskottet. 

Skatteutskottet. som konstaterar att företagsboten som den slutligt 
utformats i propositionen getts en ute~lutande bestraffande funktion, uttalar 

att den enligt de principer som allmiint tilliimpas vid beskattningen inte bör. 
utgöra en avdragsgill kostnad. 16 



l liircmot har en minorit.:t (m, fp, c) i skatteutskottet en avvikande mening. JuU 1985/86: 13 
Minoriteten anför bl. a. att vissa uttalanden av departcmentschden kan 

tolkas sä att förctagsbotcn skulle inrymma .:tt vinsteliminerande element. 

och de anser diirför att d.:t inte utan vidare iir klart att fört:tagshoten grncrellt 

skall hccl<imas som en icke avdragsgill kostnad. 

Utskottet vill först framhiilla att förslaget innebiir att förctagsbot inte skall 

ha nf1gon vinsteliminerande funktion utan endast en bestraffande funktion. 

Förctagsbot skall allts{1 inte tilliimpas s{1 att en ekonomisk fördel av brott.:t 

därigenom undanröjs. l detta syfte skall i stiillet anviindas redan tilbmpliga 

regler, t. ex. 36 kap. 3 a * BrB. Enligt d.:n hestiimmelscn iir det möjligt att 

förklara förverkade s;ldana vinster nch andra ekonomiska fördelar som har 

uppkommit hos företag till följd av att brott har begiitts i verksamheten. Det 

torde emellertid inte vara möjligt att förklara förutsebara men iinnu inte 

uppkomna vinster förverkade. 

Utskottet anser, i linje med vad också uttalats inom lagrådet. att det iir 

följdriktigt att för.:tagsbot. St)lll inte omfattar vinsteliminering. inte far dras 

av vid näringsidkarens taxering. 

En annan sak som emellertid bör beröras i sammanhanget gäller i vad mån 

tänkbara framtida vinster alls bör kunna beaktas vid avgörandet av om 

företagsbot skall äläggas och niir botens storlek bestäms (jämför den 

avvikande meningen i skatteutskottet). Oepartementschefen uttalar (s. 110) 

i anslutning till sina överväganden om när det kan bli aktuellt att vid sidan av 

ett personligt straff tilägga den enskilde näringsidkaren fiiretagsbot, att det 

främst torde vara i den typen av situationer som man generellt sett bör kunna 

beakta utsikter till framtida vinster, och då inom ramen för botens 

bestraffande funktion. Han uttalar vidare bl. a. (s. 114 f), i anslutning till de 

paragrafer i förslaget som avser företagsbotens storlek och hur den skall 

bestämmas, att företagsboten i förekommande fall bör bestämmas med 

hänsyn tagen även till sådana förtjiinster av brottsligheten som inte har 

hunnit uppkomma men som kan förutses när lagföringen äger rum. I den mån 

sådana förtjänster inte kan nås med förverkande måste naturligtvis särskild 

hänsyn tas till detta, anför han. 

Utskottet kan i och för sig instämma i att det kan finnas fall niir det skulle 

vara stötande att inte kunna beakta en ännu inte uppkommen men förväntad 

ekonomisk vinst av brottsligheten när förctagsbot skall bestämmas, och 

utskottet godtar därför i princip departementsehefens syn pä frågan. 

Lltskottet vill emellertid samtidigt tillägga att det är självklart att ett sådant 

hänsynstagande till en framtida vinst endast för ske inom ramen för den 

funktion som ett åläggande av företagsbot är avsett att ha. nämligen som en 

bestraffning. Utskottet vill också framhålla att det normala bör vara att 

beräkningar eller uppskattningar av eventuella framtida vinster inte skall 

göras niir fdgor om företagshot avgörs. l de fa fall diir <1dana liverviiganden 

ändå blir aktuella milste de - såsom eljest inom straffrätten - präglas av en 

hög grad av säkerhet bäde i fråga om sannolikheten för att vinst uppkommer 

och vad gäller storleken av den. 

17 



Lagstiftningstekniken 

Säsom redan framgt1tt av uttalanden i det föregående kan utskottet inte 
instämma i den motionsvis framförda kritiken att förslaget skulle brista i 

klarhet och förutseharhet och strida mot hittills tillämpad lagstiftningsteknik. 

Enligt utskottets mening är lagförslaget vlil berett. Lagstiftningstekniken 

avviker inte från de normer som är brukliga i ärenden av sådan central 

straffrättslig art som det här gäller. Någon lagreglering i detalj för alla 
uppkommande situationer iir sjlildallet inte tiinkhar nch helkr inte 

önskvärd. Utskottd anser att de enskilda bestämmelserna jiimte de uttalan­

den som gjorts i propositionen och av utskottet bör ge en tillfredsställande 

ledning för den praktiska tillämpningen. 

Förslagets effekter på företagen m. m. 

l motion 113 (c) tas upp fr{1gan om förslagets effekter pä fört:tagen: 

motionlirerna befarar att den föreslagna regleringen kommer att förhindra 

demokratisering och decentralisering inom företagsledningarna. De anför 

vidare att niiringsverksamhet kommer att styras över fr[m eget företagande 
till aktiebolags- och stiftelseform och att sm:iföretag kommer att missgynnas. 

Utsknttet vill för sin del med anledning hiira\ anföra att inget framkommit 

som fi.ir nfavarande utgiir orsak till en s{1dan syn p<'1 fiiretagsbot och följderna 

av att en si1dan sanktion inri.irs. och utskottet har diirför inte skiil att stiilla sig 

bak1lm motionssynpunktcrna. 

Sammanfattande ställningstagande 

De överväganden som utskottet har redovisat i det föregående innebär att 

utskottet tillstyrker bifall till propositionen och avstyrker bifall till motio­

nerna. 

Övrigt 

Utskottet anser att tidpunkten för den nya lagstiftningens ikraftträdande hör 
vara den I juli 198(1. 

Avslutningsvis vill utskottet något beröra en fd1ga om den sprilkliga 

utformningen av den föreslagna huvudbestämmelsen om företagsbot (36 

kap. 7 * BrB ). Som framgår av det föregående föreskrivs där bl. a. att 

företagsbot inte skall iiläggas "om det annars skulle vara uppenbart obilligt 

att ålägga företagsbot". I det till lagrådet remitterade förslaget förekom i 

stället ordet "oskäligt". Ändringen till obilligt företogs på förslag av 

lagrådet. Som departementschefen anför i propositionen finns detta ord i 

andra paragrafer i 36 kap. BrB i sådant sammanhang som här är aktuellt. 

Utskottet ansluter sig till bedömningen att ordet obilligt bör användas i den 

nya bestämmelsen. 

l propositionen anför departemcntschefen att det i lagstiftningssamman­

hang under senare tid har sagts att de bttda nämnda uttrycken torde ha i stort 

sett samma betydelse och att "oskäligt" borde väljas såsom språkligt mera 

Ju u 1985/86: 13 
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lättbegripligt. och han förutskickar att han i senare sammanhang avser att JuU 1985/86: IJ 
aktualisera frågan om vilket språkbruk som hör begagnas i berört avseende. 

I anslutning härtill hör sägas att frågan huruvida de båda uttrycken har 

samma innehiird har aktualiserats i arbetet pä moderniscringL'll av fiirfatt­

ningsspr<iket och att det di"! framkommit olika meningar om vad som iir 

liimpligt un.lval. I br kan hiinvisas till lagri1de1' uttalande i detta lagstiftnings­

;ircnde (prop. s. l)'.': jfr prop. 1983/84:137 s. 223 f\. Det kan niimnas att 

riksaklagaren nyligen i L'tt remissyttrande ön~r en departementspromemoria 

( Ds Ju 1984: 12) gjort inv;indningar mot tanken att ersiitta uttrycket "obilligt" 

mL·d "osbligt". Han har diir uttalat att uttrycken {1tminstone i lagtolknings­

sammanhang har olika innebiird. Pi1 anförda skiil har han hiivdat att 

'\1billigt'· i riittstilliimpningt'll ger ett större utrymme fi\r avviigningar i det 

L'nskilda fallet iin ··oskiiligt ". 

Fragan om moderna krav pi1 lagtextens spr~1kliga utformning har tidigare 

uppmiirbammats i riksdagen (se Jul'. 1978/79:37 samt JuC ll!XllX2:X s. 14 f 

och där gjorda hänvisningar). Kort sagt råder enighet om att författningarna 

bör göras så lättlästa som möjligt. När det gäller den nu berörda frågan om 

ordval - förvisso inte lätt bedömd - kan det enligt utskottets mening siigas att 

det här inte en hart gäller ett spörsmiil om spr{1klig Hittbegriplighet. Uppen­

barligen måste olika synpunkter och argument vägas mot varandra och 

hänsyn tas till skilda intressen. Utskottet saknar för närvarande tillräckligt 

bedömningsunderlag för att kunna närmare utveckla sin syn. 

Mot denna bakgrund vill utskottet avvakta resultatet av de av departe­
mentschefen förutskickade övl'r\'iigandena av fr{1gan i ett senare lagstift­

ningsiirende. Hiirigenom erbjuds ett liimpligt tillfälle för riksdagen att ta 

stiillning till saken. 

Utöver vad som sagts i det föregående har utskottet inte n<'tgot att anföra 

med anledning av propositionen eller motionerna. 

Utskottets hemställan 

Utskottet hemställer 

I. betrMfande m·slag ptl förslage1 0111 infiiramle 111· sanktionen 
ji'ire111gsbo1 

att riksdagen avsWr motion 1985186:111 i denna del (yrkande 1). 

motion 1985/86: 112 i denna del (yrkande l) och motion 1985/86: I U i 

denna del (yrkande 1). 

2. beträffande 1illkiinnagil'llnde om nyll jiirslag 

att riksdagen avsli\r motion 1985/86: 111 i denna del (yrkande 2). 

motion 1985/86: 112 i denna del (yrkande 2) och motion 1985/86: 113 i 
denna del (yrkande 2), 

.l att riksdagen antar de genom proposition 1985/86:23 framlagda 

förslagen till 

a. lag om iindring: i brottsbalken. 

b. lag om iindring i lagen ( 1964: 163) om införande av brottsbalken. 

c. lag om ändring i rättegångsha\kcn. 
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d. lag om iindring i kommunalskattelagen ( J<J.>U70). JuU 1985/86: U 

dock med den :indringen att tidpunkten för lagarnas ikrafttriidande 
bestiirm till den I juli 1986. 

Stockholm den 29 januari I 'J86 

På justitieutskotti:ts viignar 

Karin Ahr/and 

;\iirvaramk: Karin Ahrland (fp). Arne '.'Jvgren (s). 1-kJge Klöver (s). Gunilla 
Andre (c). Ulla-Britt Åbark (s). Swn ~l~nkc (111). L~trs-Erik 1.önlen (s). 
I lans Giiran Franck (s). Hans Pett.>rsson i Ri:is1i·111ga (fp). Hirtht.> Siircstedt (s). 
Elving Andersson (c). Bengt-Ola Ryttar (s). Göran Ericssnn (111). Eva 
Jphansson (s) och .lerry l\fartingcr (m). . 

Reservation 

Kari,n Ahrland (fp), Gunilla Andre (c). Sven Munke (m), Hans Pctersson i 

Röstimga (fp). Elving Andersson (c), Göran Ericsson (m) och Jcrry 

Martinger (m) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar p{1 s. 13 med '"Utskottet 

vill" och slutar pf1 s. 18 med "nya bestiimmelsen·· bort ha följande lydelse: 

Utskottet vill inledningsvis framldlla att utskottet delar departementsche­

fcns uppfattning att det finns behov att kunna ingripa med strängare 

sanktioner mot näringsidkare som i sin verksamhet bryter mot de regler som 

samhället ställer upp. t. ex. i fdiga om arbetsmiljö elkr naturvård. Erfaren­

heterna visar att de nuvarande möjligheterna p{1 onmldet inte iir tillriickliga. 

Regeringsförslaget om företagsbot innebiir en juridisk nykonstruktion: 

som en del av det straffrättsliga reaktionssystemet föreshis en särskild 

rättsverkan av brott - företagsbot - avsedd att tillämpas i bestraffande syfte 

mot näringsidkare, liven s{1dana som är juridiska personer. 

Ett genomförande av förslaget innebär enligt utskottets mening att helt 

nya principer skulle komma att föras in i vår riittsordning och diir komma att 

påverka straffrättens fundamentala delar. Såsom påpekats av åtskilliga 

remissinstanser, inte minst sådana med särskild juridisk sakkunskap, bör en 

föriindring av sft djupgt1ende art inte genomföras utan att ha föregi1tts av 

tillriickligt omfattande analyser från såväl teoretiska och systematiska som 

mer praktiska utgångspunkter. 

Även om regeringsförslaget kan ses som ett resultat av ett långvarigt 

utredningsarbete har nagon sädan allsidig genomlysning inte ägt rum i 

ärendet. Regeringsförslaget präglas i stiillet av att ha tillkommit i hast utan att 

tid getts för nödvändiga överviiganden. Utskottet anser att förslagets 

konsekvenser för straffriittssystemet i stort inte har blivit tillräckligt utredda. 

Detsamma gäller konsekvenserna i förhf1llancle till angränsande rättsom­

råden. 

Vid sidan av de nu redovisade principiella invändningarna mot förslaget 20 



vill utskottet ocksi1 något gf1 niirmare in på förslagets utformning. Ju U J 985/86: 13 
Lagförslaget har utsatts för en exempellöst hård kritik vid lagrådsgransk­

ningcn. Kritiken har i stora delar riktats mot lagtextens oklara och alltför 

öppna formuleringar, som mer eller mindre ger den karaktär av ram lagstift­

ning. Slim lagrädets ledamöter uttalat iir en sadan lagstiftningsteknik absolut 

inte godtagbar pi.i straffriittens område. 

Förslagets utformning iir vidare sädan att betydande svårigheter kan 

förutses vid en framtida tillämpning av reglerna. Detta gäller h{1de i frtlga om 

griinserna för ti!Himpningsområdet och de skönsmiissiga bedömningar som 

domstolen i varje enskilt fall måste göra. Den föreslagna lagtexten ger inte 

den enskilde tillräcklig viigledning för bedömningen av om hans beteende 

kommer att anses vara laglydigt eller ej. Någon möjlighet att förutse hur en 

domstol kommer att tolka de allmiint h{1llna reglerna kommer den enskilde 

inte att ha. Dessa förht11landen inger utskottet mycket stora betänkligheter. 

Enligt utskottets mening tillgodoser regeringsförslaget om företagsbot inte 

de elementära rätt~säkerhetskraven. 
Vad nu sagts leder utskottet till slutsatsen att regeringens förslag om 

lagstiftning om förctagsbot inte bör godtas av riksdagen. Utskottet ställer sig 

diirför bakom de i motionerna I 11, 112 och 113 framförd'.1 yrkandena om 

avslag på propositionen. 

På grund av detta ställningstagande saknar utskottet anledning att gå in på 

enskildheter i lagförslagen. Utskottet vill emellertid uttala sitt stöd för 

huvuddragen i den kritik mot lagförslagen som förs fram i motionerna. 

Med hänsyn till det behov av lagstiftningsåtgärder på området som 

utskottet inledningsvis har berört vill utskottet emellertid härjämte uttala sig 

för fortsatta överväganden i ämnet. Det är angeläget att man utan alltför stor 

tidsutdräkt finner vägar som kan leda till skärpta sanktioner mot näringsidka­

re som sätter sig upp mot samhallets regler. Såsom framgått av vad utskottet 

nyss sagt torde detta få ske inom ramen för gällande ordning. Lösningar som 

bör öwrvägas kan avse strängare straff mot näringsidkaren som fysisk 

person. skärpningar i fråga om förverkande, skadestånd. vite och sanktions­

avgifter. Ett utvidgat skadeståndsansvar i förening med särskild talcrätt för 

det allmänna hör också hit. Vidare är det viktigt att fortsätta arbetet på att 

finna effektiva former för vinsteliminering i företag som bryter mot vitala 

regler och därigenom skaffar sig vinster på orättfärdigt sätt. Det hör 

ankomma på regeringen att närmare bestärnma hur det skisserade arbetet 

skall bedrivas. Ett nytt förslag till lagstiftning bör så snart som möjligt 

förcliiggas riksdagen. Därmed avser utskottet att arbetet med ett sådant 

förslag hör bedrivas med förtur men utan si!dan brådska att elementära 

rättssäkerhetskrav åsidosätts. 

Vad utskottet nu anfört med anledning av motionerna bör riksdagen som 

sin mening ge regeringen till känna. 

dels att utskottets hemställan under momenten 1-3 hort ha följande lydelse: 

I. beträffande m·s/ag pa förslaget om införande 111· sa11ktio11rn 

företags hot 

att riksdagen med bifall till motion I 985/86: 111 i denna del (yrkande 

1). motion 1985/86: 112 i denna del (yrkande 1) och motion 1985/ 
21 



86: 113 i cknna del (yrkande 1) godkiinner vad utskottet anfört i detta Jul) 1985/86: 13 

hiinseende, 

2. betriiffande tillkii1111agirn11dC' um nytt förslag 

att riksdagen med anledning av motion 1985/86: 111 i denna del 

(yrkande 2), motion 1985/86:112 i denna del (yrkande 2) och motion 

1985/86: 113 i denna dd (yrkande 2) som sin mening ger regeringen till 

kiinna vad utskottet anfört i detta hiinscende. 

3. att riksdagen avsl;lr de genom proposition 1985/86:23 framlagda 

förslagen till 

a. lag om iindring i brottsbalken. 

b. lag orn iindring i lagen ( 1%4:163) om införande av brottsbalken. 

c. lag om iindring i riittegängsbalken. 

d. lag om iindring i kommunalskattelagen (1928:370). 

Särskilda yttranden 

1. Området för företags bot 

Sven Munkc (m). Göran Ericsson (m) och Jerry l'vlartinger (m) anför: 

Vi har. tillsammans med företrädare för folkpartiet och centern. reserverat 

oss mot utskottsmajoritetens beslut att tillstyrka propositionens förslag om 

införande av sanktionen företagsbot. Som niirmare utvecklas i reservationen 

anser vi att förslaget, i den utformning som det har kommit att få. skall avsläs. 

För det fall riksdagen skulle komma att bifalla vad utskottets majoritet 

hemstiillt - och företagsbot säledes införs i den svenska riittsordningen - vill 

vi framhålla att Jet hade varit liimpligt och rimligt om sanktionen gjorts 

tilUmplig inte bara i fr11ga om niiringsidkare utan iiven i foiga om organisatio­

ner som inte är i egentlig mening niiringsidkarc men vars verksamhet 

innefattar ekonomisk förvaltning i mer eller mindre afförsmiissiga former. 

Som exempel kan niimnas fackföreningsrörelsen. bildningsförbunden och 

idrottsrörclsen. Det torde vara allmiint känt att det även inom sådan 

verksamhet kan förekomma brottsliga förfaranden som iir jiimförbara med 

dem som är avsedda att beivras genom förctagsbot. 

2. En språkfråga 

Karin Ahrland (fp) anför: 

Den i detta lagstiftningsärcnde aktualiserade sprakfdgan om man senare bör 

byta ut ordet "obilligt'' mot ··oskäligt"' är - som utskottet säger - inte 

lättbi:dömd. 

Betydelseskillnaden mellan de båda orden i de sammanhang där de 

anviinds iir mycket fin. och i sak prosan torde den ha försvunnit. Det är vidare 

tänkbart att ordet "obilligt" av många kan missförstås oftare iin "oskäligt". 
Emellertid är det svårt att hortsc från att ordet "obilligt" används för att 

öppna möjlighet för att ta billighetshiinsyn. En särskild betydelse har det 

onekligen ockst1 att ordet fatt en speciell valör i lagtolkningssammanhang och 

i rättstillämpningen i övrigt: Härtill kommer att en terminologisk översyn av 22 



det aktuella riittsomr;idct inte bara innebiir ett tekniskt enkelt utbyte av ord 

utan ocks{1 kriiver iiverviiganden av mera komplicerad natur. 

Slutsatsen borde enligt min mening niirmast bli att man. i alla hiindclser 

inte fiir niirvarande, bör liigga ner mera miida p:'i denna sak iin som redan 

skett . .lag ansluter mig dock till vad utskottl't enhiilligt uttalat och till tanken 

diir bakom. niimligen att det bör ankomma pii regeringskansliet att överviiga 

fr11gan om det bör tas initiativ till ctl stiillningstagande av riksdagen. 
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Skatteutskottets yttrande 

1985/86: 1 y 
om företagsbot 

Till justitieutskottet 

Regeringen föreslår i proposition 1985186:23 att de nuvarande sanktionerna i 
brottsbalken skall kompletteras med en ny ekonomisk sanktion, benämnd 
företagsbot och konstruerad som en särskild rättsverkan av brott som skall 
kunna åläggas näringsidkare när brott har begåtts i dennes verksamhet. 
Företagsboten skall enligt förslaget anses utgöra en vid näringsidkarens 
taxering icke avdragsgill kostnad. I ärendet har väckts tre motioner, alla med 
yrkanden om avslag på propositionen. 

Justitieutskottet har berett skatteutskottet tillfälle att yttra sig i ärendet. 
Skatteutskottet som begränsar sig till frågan om företagsbotens behandling 

i avdragshänseende konstaterar att företagsboten, som den slutligt utformats 
i propositionen, uteslutande givits karaktären av en bestraffande sanktion. 
Vid sådant förhållande bör den enligt de principer som allmänt tillämpas vid 
beskattningen inte utgöra en avdragsgill kostnad. 

Stockholm den 26 november 1985 

På skatteutskottets vägnar 

Jan Bergqvist 

Närvarande: Jan Bdgqvist (s), Knut Wachtmeister (m)*, Bo Forslund (s)*, 
Kjell Johansson (fp), Stig Josefson (c), Torsten Karlsson (s), Bo Lundgren 
(m). Egon Jacobsson (s)*, Britta Bjelle (fp), Karl Björzen (m). Lars Hedfors 
(s), K'arl-Anders Petersson (c), Tommy Franzen (vpk), Sverre Palm (s) och 
Erkki Tammenoksa (s). 

* Ej närvarande vid justeringen. 

Avvikande mening 

Knut Wachtmeister (m), Kjell Johansson (fp), Stig Josefson (c). Bo 
Lundgren (m), Britta Bjelle (fp), Karl Björzen (m) och Karl-Anders 
Petersson ( c) anför: 

Representanter för våra partier har i motioner till justitieutskottet yrkat 
avslag på propositionen. Ett bifall till detta yrkande innebär att frågan om 
företagsbotens skattemässiga behandling förfaller. 

I det förslag till företagsbot som lades fram av kommissionen mot 
ekonomisk brottslighet liksom senare i lagrådsremissen var boten konstru­
erad som en särskild rättsverkan av brott med både vinsteliminerande och 
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bestraffande inslag. Detta föranledde allvarlig kritik från lagrådet och 
riksskatteverket, 10m menade att sanktionen uteslutande borde ges en 

repressiv funktion om man ville undvika missförstånd och ojämnhet 1 

rlttstillllmpningen. 
I propositionen har föreslagits att företagsbot skall fastställas direkt i 

pengar och att latituden skall sträcka sig från 10 000 kr. till 3 milj. kr. 

Departementschefen anser sig härigenom ha begränsat företagsboten till att 

ha uteslutande en bestraffande funktion. Han konstaterar emellertid samti­

digt att man även med denna konstruktion av företagsboten bör kunna ta 

hänsyn till uppkomna eller tänkbara ekonomiska fördelar av det förfarande 

som föranlett boten. Detta tolkar vi så att företagsboten också i den nya 

versionen inrymmer ·ett vinsteliminerande element. Av den anledningen 

anser vi det inte utan vidare klart att företagsboten generellt skall bedömas 

som en vid näringsidkarens beskattning icke avdragsgill kostnad. 
Avslutningsvis vill vi erinra om att vi i samband med nksdagsprövningen av 

frågan om det arbetsrättsliga skadeståndets skatterättsliga behandling häv­

dade den uppfattningen att modem lagstiftning - med dess ofta svåröver-. 

skådliga och svårtolkade bestämmelser - ställer orimliga krav på företagen. 

JuU 1985/86: IJ 
Bil. 

25 



Innchållsförtcck ning .I u U l lJX5/X6: 13 

Sammanfattning ........................................... . 

Propositionen m. !11. ........................................ . 

Propositionens lagförslag .................................... . 2 
1. Lag om iindring i brol!sbalken ............................ . 2 
, Lag nm iindring i lagen ( 1%..J.:163) om införande av hro!!shalken h 

3. Lag om iindring i riittegimgsbalken ........................ . 7 
.+. Lag 0111 iindring i kommunalskattt.!lagen ( 1928:370) .......... . y 

Motionerna Il 

Utskott.::! ................................................ . 11 

Inledning ................................................ . 11 
Propositionens huvudsakliga innehi11l ........................ . 12 
Allmiint ................................................ . 12 
Avgriinsningcn a\' det strafföara omri1det m. m ................ . 13 

Företags hot nch straffpMiiljd samtidigt ...................... . 15 
FörL'tagshnt för handelsbolag .............................. . 16 
FiirL'taghot vid !<IXL'ring .................................... . 16 J 

Lagstiftningstekniken ..................................... . 18 

Fiirslageb effekter p{1förL'tagcn111. m ......................... . 18 
Sammanfattande stiillningstagande .......................... . 18 
Övrigt .................................................. . 18 

UtskottL'ts hcmstiillan ..................................... . 19 

Rcser\'alion (m. fp. c) ....................................... . 2ll 
Siirskilda yttranden 

,..., 

I. OmriidL't fiir fiiretagshot"( 111) ............................. . 
,, 

En spdikfri:ig;1 ( fp) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . ,, 
Bilaga .................................................. · · · 2..J. 

Skatteutskottets yttrande 2..J. 

26 


