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Sammanfattning

I detta betinkande tillstyrker utskottet ett regeringstforslag om att det
stralfrittsliga reaktionssystemet skall kompletteras med en ny ckonomisk
sanktion — foretagsbot. Foretagsbot skall kunna &liggas en niringsidkare nir
brott har begitts i niringsverksamheten. Foretagsbot skl fuststallas il ligst
10 000 kr. och hdgst 3 milj. kr. Sanktionen skall ha en bestraffande funktion
och skall inte anviindas i vinsteliminerande syfte. Utskottet por ettinskirpan-
de uttalande i fragan huruvida forviintad vinst av brottsligheten far beuaktas
nir foretagsbot skall bestimmas. Lagstiftningen foreslis trida i kraft den 1
juli 1986,

I en reservation (m, fp, ¢) avstyrks regeringsforslaget och efterlyses
fornyade overviiganden under beaktande av rittssitkerhetens krav.

Propositionen m. m.

I proposition 1983/86:23 har regeringen (justitiedepartementet) foreslagit
riksdagen att anti genom propositionen framlagda forslag till

1. lag om andring i brottsbalken,
lag om éndring i lagen (1964:163) om inférunde av brottsbalken,
lag om édndring i rittegingsbalken.
lag om édndring i kommunalskattelagen (1928:370).

Forslagen har granskats av lagradet.

I friga om propositionens huvudsakliga innchill hiinvisar utskottet till vad
som anforts i det foljunde under rubriken Utskottet pa s. 11.

I samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av
propositionen vickta motionerna 1985/86:111 av Karin Ahrland m. fl. (fp).
1985/86:112 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) och 1985/86:113 av Gunilla
André m. fl. (¢). Motionsyrkandena redovisas pa s.11.

I drendet har till justitieutskottet avgetts yttrande fran skatteutskottet
sdvitt galler lagforslag 4. Yttrandet fogas som bifagu till detta betinkande.

Under drendets beredning har till utskottet inkommit en skrivelse frin
Sveriges industriférbund och ¢n frin SHIO-Familjetéretagen, Svenska
arbetsgivareféreningen, Sveriges grossistférbund. Sveriges képmannafor-
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bund och Niringslivets delegation f6r marknadsriitt.
De vid propositionen-fogade lagforslagen har féljande lydelse.
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1 Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brotishalken

dels att 1 kap. 8 § skall ha nedan angivia fvdelse.

dels att nuvarande 36 hap. 3 a3 §§ skall betechnas 36 kap. 4--6 §% och
att nuvarande 36 Kap. 6-- 12 $3 skall betecknas 36 kap. T1-147 8§,

defs att nya 360 kap, 5,14, 15 och 17 $8% sumt rubriken till 36 kap. skall ha
nedan angivna lydelss,

dels att det 1 balken skall inforas fyra nyva paragrafer. 36 kap. 7-10 8%,
samt nirmast fore 36 kap. | § och nya 36 kap. 7 och 11 §% nya rubriker av
nedan angivaa lyvdelse.

Tilh toljd haray kommer 36 kap. brottshalken att ha nedan angivna
Ivdelse frian och med den dag da denna lag teider 1 kralt.

Nuvarande hdelse Farestagen Ivdelse

b Kap.

83

Farutom pafoljd kan brott, enligt Forutom pdféljd kan brott, enligt

vad diirom e stadgat. foranleda vad divom dr stadgat. foranleda
forverkande av cgendom elier an-  férverkande av egendom, firetags-
nan sirskild ratsverkan, sié ock  Aor eller annan sirskild  rittsver-
mediora skyldighet att gilda skade-  kan. sd ock med{ora skyldighet att
stand. gilda skadestind.

36 kap.
Om forverkande av egendom och om Om forverkande av egendom, fore-
annan sirskild rittsverkan av brott tagshot och annan sirskild rattsver-
kan av brott
Om férverkande
13!

Ltbyte av brott enligt denna balk som ¢f motsvaras av skuda t6r enskild
skal forklaras forverkat. om det ¢f ir uppenburt obilligt. Detsamma gitller
forlag {0r brott eller dess viirde. om torlaget mottagits och motiagiandet
ulgor brott enligt deanna balk.

R

Egendom som anviints sisom hiilpmede] vid brott enligt denna bulk
clier som frumbragts genom sadant brott ma forklaras forverkad. om det dr
pikallat i forebyggande av brott eller eljest sarskildi skl {oreligga.
Detsammua gitler egendom vars anviandunde utgdér brott enligt denna balk
eller imed vilken eljest tagits befatining som utgdr sidant brott.

I stillet for egendomen kan dess viirde forklaras forverkat.

R

Forverkande tir aven i annat fall an som avses 12§ beslutas 1 {Thga om

i. féremai. som pa grund av sin sirskilda beskuaffenhet och omstandig-
heterna 1 Ovrigt kan befuaras komma Gl broteslig anvindning.

' Senusie iydelse 1968: 165,
© Senaste lydelse 166%; 163,
T Semiste lvdelse 1983; 224,
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Nuvarande Ivdelse Faoreslagen Ivdelse

2. andra (oremdil, som éir dgnade att anviandas som vapen vid hrott mot
liv eller hillsa och som har patritfats under omstiindigheter som gav anled-
ning att befara att de skulle komma tdl sidan anviindning.

4 ¥

Har det till foljd av ctt brott som dr heginget 1 utévningen av nirings-
verksambet uppkommit ckonomiska fordelar {¢r néringsidkaren. skall viir-
det dirav forklaras f6rverkat dven niic det inte foljer av | eller 2 § elier
annars ar sarskilt foreskrivet.

Vad som har sugts i forsta stycket giller ¢j, om forverkande ér obilligt.
Vid bedomningen av om sé ir torhallandet skall blund andra omstindighe-
ter beaktus om det finns anledning att anta att annan betalningsskyldighet
som svarar mot de ckonomisku fordelarna av brottet kommer att akigguas

naringsidkaren eller annars fullgéras av denne.

Kan bevisning om vad som skall f¢

rklaras forverkat inte alls eller endist

med sviarighet toras, fir virdet uppskattas till ett belopp som ér skiligt

med hiinsyn till omstandigheterna.

5

Forverkande till f6ljd av brott av
cgendom eller dess virde far. om ¢j
annat har foreskrivits, ske hos

@) girningsmannen cller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stille giirningsman-
nen elfer annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts
vinning eller niringsidkare  som
avses i3 a 8,

d) den som efter brottet forvir-
vat cgendomen pa grund av gifto-
ritt. arv eller testamente eller ge-
nom gava celler som efter brottet
forvirvat egendomen pi annat sitt
och dirvid haft vetskap om eller
skilig anfedning tifl untugande om
cgendomens sambund med brottet,

Tillhdrde egendomen vid brottet

o5

§

Forverkande ull told av brott av

egendom eller dess virde far, om ¢j
annat har foreskrivits, ske hos

@) girningsmannen eller annan
som medverkat tll brottet.

b) den i vars stille géirningsman-
nen efler annan medverkande var.

¢) den som genom brottet beretts
vinning eller naringsidkare som
avsesid ¥,

d) den som efter brottet forviirvat
ceendomen pa grund av giftorau,
arv eller testamente eller genom
giva eller som efter brottet forviir-
vat egendomen pa annat sitt och
diarvid baft vetskap om eller skilig
anledning tilt antagunde om egen-
domens sumbund med brottet.

¢j ndgon av dem som anges i forsta

stycket a)—c). far den ej {orklaras férverkad.

Sirskild riitt till cgendom som {6

tkluras forverkad bestar, om ¢j dven

den sarskilda rétten forklaras {0rverkad.
Sadun it som har vunnits genom utmiitning eller betalningssiikring
upphor, om egendomen {orklurus forverkad. savida ¢y av sirskild anled-

ning forordnas att ritten skall bestd)

6 ¥ :
I stdliet {or torverkande dger ratten foreskriva dgiird ull {orebyggande

av missbruk,

Vo Riksdagen 1985:86. 7 saml. Nr 13
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Nuvarande Ivdelse Forestagen Ivdelse

Om 16retagshot

For brott som har begdits § utdv-
ningen av ndringsverksamhet skall,
pa yrkande av allmdan dkiagare,
ndringsidkaren Jdliagpas forctags-
bot, om

1. brotuslicheten  har  inneburit
ctr grovt dsidosédttande av de sdr-
skilda skyldigheter som dr forenade
med verksamheten eller annars dr
av allvarligt siag och

2. ndringsidkaren imie har gjort
vad som shéiligen kunnat krivas fir
att forebygea brousligheten.

Eorsta stycker galler inte, om
brouslicheten varit viktad maot ni-
ringsidkaren eller om det annars
skulle vara uppenbart obiiligt art
aldgga foretagsbor.

> ]
g

Foretagshor skall faststillas till
légst tio tusen kronor och hagst tre
miljoner kronor.

9§

Neéir storlcken av foretagshot be-
stams, shail séirskild hinsyn tas titl
brotistighetens arr, omfatining och
forbdllande till néringsverksamhe-
ten.

10 §

Foretagsbot fir efterges eller
sdttas liagre dn vad som bort ske
med tillimpning av 9 §,

L. om pafolid for brotet adoms
naringsidkaren eller firetridare for
denne, ’

2. om brotter medfor annan be-
tulningsskyldighet  eller  sdarskild
riittsverkan for néringsidkaren eller

3. om det annars dr pdkallat av
sdrskilda skdl.

Gemensanuna hestammelser
1g"
Vad i lag eller forfattning dr foreskrivet om sirskild riittsverkan av att
nagon domes till straftf skall galla dven dd annan pafolid som omformiles i
1 kap. 3 § adomes. '

® Senaste lvdelse av forutvarunde 6 § 1981: 211,
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Nuvarande Ivdelse Foreslugen Ivdelse

i

Vid tllimpningen av forsta stycket skall villkorlig dom och skyddstill-
syn samt. om ¢f 1 domen annorfunda forordnas. éverlimnande 4l sirskild
vird anses lika med tingefse. Dirvid skall, om sa [orordnas. skvddstillsyn
och dverldmnande Gl sirskild vird anses motsvara fidngelse 1 minst sex
nianader.

12 %

Forutsiittes for forverkande av egendom eller annan sérskild rittsver-
Kan. som kan {6lja a brott, att nagon domts tll pafold. ma ratten, om
piléljd for brotiet eftergives, 1 den min omstindigheterna foranleda dirtill
forordna. att sadan rattsverkan skall intrida.

13§

Har brott begtts av ndgon som ¢j fvilt femton ar eller som handlat under
inflytande av sinnessjukdom. sinnesslohet eller annan sjilslig abnormitet
av si djupgdende natur, art den méste anses jamstilJd med sinnessjukdom,
ma ritien forordna om forverkande av egendom eller om annan sirskild
rittsverkan, som kuan [6ha & brotiet. allenast om uch i den man det med
hiansyn till hans sinnesart, girningens beskalfenhet och omstandigheterna
gvrigt kun anses skaligt.

14 §

Kan pd grund av den brousliges
did eller av annan orsak patohd ej
langre adomas. md egendom orkla-
ras forverkad pa grund av brotiet
eller atgird toreskrivas till forebyg-
gunde av missbruk, endast om
stimning 1 mil dirom  delgivits
inom fem ar trdn det brotiet be-
gicks. Talan md i sidant fall viackas
av aklagare endast om det finnes
pakallat ur allmiin synpunkt.

I fall som nu sagts skall vad i 33

tiltlimpning.

Beslut om forverkunde eller at-
gard ull forebyggande av missbruk
torfaller. i den man verkstillighet ¢j
skett inom tio ar friin det beslutet
vann laga kraft.

Kan pd grund av den brotisliges
dod eller av annan orsak patoljd ej
langre Adomas, fdr egendom forkla-
ras forverkad eller firetagshot
dliggas pa grund av brottet eller
atgard foresknvas till forebyggande
av missbruk. endast om stamning i
mal dirom delgivits inom fem ar
frin det brottet begicks. Talan far i
sitdant fall vackas av dklagare en-
dast om det dr pakallat ur allméin
synpunkt.

kap. 3 § stadgas dga motsvarande -

15 §*

Beslut om forverkande eller omn
atgard il {Oorebyggande av miss-
bruk eller om foretagshor torfaller,
i den mén verkstillighet ¢j skeu
inom tio ar fritn det beslutet vann
laga kraft.

16 §°
Ar i lag eller forfattning foreskriver att forklaring skall meddcelas om
forverkande eller annan sidan sirskild riattsverkan av brott, mé detta
likvil underlatas. om denna riittsverkan dr uppenbart obillig.

7 Senaste lydelse av forutvarande Y § 1968: 165,
# Senaste lydcelse av forutvarande 10 § 1968: 165
8

Y Senaste lvdelse av forutvarande 11
\

1968: 165.
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Niuvarande Ivdelse Farestagen Ivdelse

17 §"
Forverkad egendom tillfaller kro- “ Forverkad egendom och fore-
nan. om ¢j annat ar foreskrivet, tagshor Ulltaller staten, om ¢ annat
ar foreskrivet.
Denna lag trader i kraft den 1 junuari 1986, Bestimmelserna i 7- 10 §§
giiller inte i friga om brott som har begatts (Ore ikrafttridandet.

2 Forslag ull
Lag om éndring 1 lagen (1964: 163) om inférande av
brottsbalken '

Hiirtigenom toreskrivs att 12 § lagen (1964: 163) om inforande av brotts-
balken skall ha nedan angivna Iydelse.

Nuvarande [vdelse Foreslagen Ivdelse
12 %

For brott som begatts fore den 1 junuari 1965 mé. dven om hinder ¢j
moéter Gl foljd av vad i 35 kap. brottsbalken siigs, pafoljd ¢j adomas. om
straff skulle vara att anse som forfallet vid beddmning efter lag som giillde
da brottet begicks. :

Vad i 36 kap. 10§ brottsbalken .
stadgas  skall dga  motsvarande
titlimpning  betriffunde  bestut.
som meddelats angaende forver-
kande eller annan drgdrd enlict
2 kap. 16 eller 17 § strufflugen.

Denna lag trivder i kraft den 1-januari 1986.

19 Senaste lydelse av férutvarande 12 § 1968: 165,
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3 Forslag till
[.ag om andring i rittegangsbalken
Hirigenom foreskrivs att [ kap. 3 §, 2 kap. 4 §, 26 kap. 1 § och 4% kap.
5 § rittegangsbalken skall ha nedan angivna lydelse.
Fareslagen Ivdelse
1 kap.

3y

Nivarande Ivdelse

En tingsritt ar i tvistemal domfér med tre lagfurna domare. Flera in fvra
fagfurna domare far inte sitta i ritien.

{ brottmil skall tingsriitten besta av en lagtaren domare och tre nimnde-
miin. [ mdl om ftal £8r brott, for vilket inte ir stadgat lindrigare straff iin
fangelse i tva ar, skall riaten dock besta av en lagfuren domare och fem
nimndemiin, Om det behdvs med hinsyn til mélets omfattning eller niigon
annan sirskild omstindighet, fir ytterligare en nimndeman utover vad
som foljer av forsta eller andra meningen sitta i ritten.

Kan huvudforhandlingen i ett brottmil berdknas kriiva minst fyra vee-
kor. far tvi lagfarna domare sitta i ritten férutom nimndemiinnen.

Om det inividfar forfall bland nimndeminnen sedan huvudforhandlingen
har piborjats, ir ratten domtér med en lagluren domare och tvil namnde-
min eller, i mal som avses i andra stycket andry meningen, med en
lagtaren domare och tyra nimndemiin.

Tingsritt 4r domf{or med en lag-
faren domare

nar mal avgors utan huvud{or-
handling.

vid annan handliggning som inte
sker vid huvudférhandiing eller vid
syn pi stallet,

vid siadan huvudforhandling i
tvistemal som hills i forenklad form
och vid annan huvudforhandling i
tvistemal, niir det r tillriackligt med
hiinsyn till mélets beskaffenhet att
malct avgdrs av en enda domare
och parterna samtycker till det.

vid huvudisrhandling och syn pi
stillet i mél om brott for vilket inte
ar stadgat svarare straff in boter
eller tiingelse i hogst sex midnader,
under fOrutsitining att det inte
finns anledning att doma till annan
pafoljd dn boter.

' Senaste lydelse 1984: 131,

1*7 Riksdagen 1985/86. 7 saml. Nr 13

Tingsratt dr domfor med en lag-
faren domare

nir mal avgors wan huvudfor-
handling,

vid annan handliggning som inte
sker vid huvudtorhandling eller vid
syn pa stillet,

vid siddan huvudtérhandling i
tvistemal som hills i forenklad form
och vid annun huvudforhandling i
tvistemdl, nar detir tillrickligt med
hiinsyn till malets beskatfenhet att
mélet avgors av en enda domare
och parterna samtvcker till det,

vid huvudtorhandling och svn pa
stiilet i mél om brott for vilket inte
ar stadgat svarare straft’ 4n boter
cller tangelse 1 hégst sex ménader,
under forutsittning att det inte
finns anledning att doma till unnan
pafoljd ian boter och det i nudlet inte
dr fraga om firetagshot.

JulU 1985/86:13



Nuvarande Ivdelse Forestagen Ivdelse JulU 1985/86:13

-

2 kap.

48

Hovrdtt dar domtor med tre faglarna domare. 1 mal som overklagats trin
tingsritt skall dock minst fyra lagturna domare delta i hovritten. om
tingsrittten bestatt av tre eller flera lagfarna domare. Flera dn fem jaglarna

domare far inte delta i hovritten.

I brottmil giller. 1 stallet tor be-
stimmelserna 1 forsta stycket. att
hovriatten dar domfor med e lag-
farna domare och tva nimndemin.
Flera én fyra lugfarna domare och
tre niimndemin firinte delta. Fore-
kommer ¢ anledning att doma tll
svarare straff in boter, ar hovritten
dock domfér dven med den sam-
mansitining  son anges i forsta
stycket. Detsamma giiller vid hand-
liggning som ¢j sker vid huvudior-
handling.

1 brottmal giiller, i stillet for be-
stimmelserna i farsta stycket, att
hovriitten dr domifor med tre lag-
farna domure och tvi nimndemiin.
Flera fin fvra lugfurna domare och
tre niimndemiin fir inte delta. Fore-
kommer ¢j anledning att doma till
svarare straff in boter och d@r det i
maler inte [rdga on [Gretagshot, ar
hovriitten dock domfor dven med
den summansitining som anges |
Forsta stycket, Detsamma giiller vid
handligening som ¢j sker vid hu-
vudforhandling.

Vid beslut om avskrivoing av mal ctier aterkallelse ir hovriitten domfor

med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning dtgiird. som avser endast
beredandet av ett mal. far vidtas av en lagfaren domare i hovriitten eller av

en annan yinsteman vid denna.

26 kap.

Ar nigon skiligen misstiinkt {or
brott och kan det skitligen befaras.
att han genom att avvika eller ge-
nom att undanskaffa cgendom eller
annorledes undandrager sig att be-
tala boter, viirdet av lorverkad
ceendom cller annuan erséttning till
det allminna eller skadestind eller
annan ersiittning il malsigande,
som kan antagas komma att pi
grund av brottet adémas honom,
far forordnas om kvarstad pa sil
mycket av hans egendom att ford-
ringen Kan antas bli tickt vid ut-
miitning.

* Senaste lydelse 1984: [31.
P Senaste lydelse 1981: 828,

&

Ar nagon skiiligen misstinkt for
brott och kuan det skiligen befaras,
att han genom att avvika eller ge-
nom att undanskatfa egendom eller
annorfedes undandrager sig att be-
tala boter, virdet av forverkad
cegendom. fareragshor eller annan
ersittning till det allmidnna cller
skadestand celler annan ersittning
till milsigande, som Kan antagas
komma att pi grund av brottet
idémas honom, far forordnas om
kvarstad pa si mycket av hans
egendom att fordringen Kan antas
bli tickt vid utmiitning.



Nuvarande Ivdelse

Al

Strafforeliiggande fiu icke utfir-
das.

om forutsattmngar (6r allmint
atul ¢f fareligga.

om i forcldggandet ¢ wppragas
alla brott av den misstinkte, vilka
enligt fiklagarens vetskap forelivga
till beddémning,

om milsidgande forklarat, att han
dimnar fora tulan om enskilt ansprik
i anledning av brottet, cller begirt.
att atal skall viickas.,

I friga om villkor for anvéindning
av strafforelaggunde 1 militirt brott-
mal gélla sirskilda bestimmelser.

48 kup.

Foreslagen Ivdelse

1
N

Stratforeligguande tir inre utfiir-
das.

om forutsattningar for allmiint
atal inre flreligger,

om 1 foreliggandet inre tay upp
alla brott av den musstiinkte. vilka
enligt iiklagarens vetskap foreligger
till bedémning.

om milsigande {orklarat. att han
amnur fora talan om enskilt ansprik
i anledning av brottet. cller begiirt.
att atal skall viickas,

om talan om foretagsbor skall

Saras i anledning av bhroteet.

I fréiiga om villkor for arr amvénda
straftérelaggande 1 militiart brottmal
gdller sarskilda bestimmelser.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1986.

4 Forslag till

Lag om dndring i kommunalskattelagen (1928: 370)

Hirigenom foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (192%: 3705 skall ha

nedun angivna lydelse,

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

RIIEN
Vid berikningen av inkomsten fran sarskild (orviirvskiilla skall alla
omkostnader under beskattningsaret tor intakternas forviirvande och bibe-
hallande avriknas frin samtliga intiikter i pengar elier pengars viirde (brie-
tointikt) som har influtit i forvirvskillan under beskattningséiet.

Avdrag far inre goras 1or:

den skattskyldiges levnudskostnader och ditrtill hinforliga utgifter. si-
som vad skattskyldig utgett som giva eller som periodiskt understod eller
diarmed jimforhg periodisk utbetalning till person i sitt hushili:

kostnader i samband med plockning av vilt viixande bir och svampar till
den del kostnaderna inte ¢verstiger de intdkter som dir skattetria enligt

19 §:

vitrdet av arbete, som i den skattskyldiges forvirvsverksamhet utforts
av den skattskvldige sjilv eller andre maken eller av den skattskyldiges

barn som ¢j fyllt 16 iir;

* Senaste lydelse 1975: 670, Puragraten foreskis andrad dven i prop. 198586: 9,

! Senaste lydelse 1983 638,
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Nuvarande Iedelse . Féreslaven Ivdelse

rinta piv den skatiskyldiges eget kapital som har nedlagts @ hans (6r-
varvsverksamhet:
svenska allouinna skatter:
kapitaluvbetalning pa skuld:
avgilt enligt 8 kap. studiestadslagen (1973: 349);
avgift enligt Lugen (1972:435) om dverlastavalt:
avgift enligt lugen (1976: 666) om padoljder och ingripanden vid olovligt
hygeande m. om.:
avgift enligt 99 a § utliinningslagen (1980: 376):
avedlt enligt 26§ arbetsudsiagen (1982: 673):
skadestand. som grundas pa fagen (1976: 580) om medbestimmande
artetslivet eller annan lug som giller (orhitlandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. nir skadestindet avser annat idn ckonomisk skada:
foretagsbot enligt 36 kap. brous-
halken:
straffavgift enligt 8 kap. 7 § tredje stveket riitteghingsbulken:
belopp. for vilket arbelsgivare ar betalningsskyvldig enligt 75 § uppbords-
lagen (195332: 272) eller for vilket betulningsskyldighet forelieger pa grund av
underlatenhiet att gora avdrag enligt kugen (1982: 10065 om avdrags- och
uppgilisskyvidighet betriffande vissu uppdragsersittningar:
avgift enligt lagen (1976: 2061 om felparkeringsavgitt;
kontrollavgift enligt lugen (1984: 318) om kontrollavgift vid olovlig par-
kering:
overtorbrukningsavent enligt ransoneringshuyzen (1978: 268):
vattenlGroreningsaveilt enligt lagen (1980: 424) om dgiirder mot vatten-
fororening fran furl\-'g:
avgitt enligt 3§ lagen (1975:85) med hxm\ndsg‘u de att meddela fore-
skrifter om in- L“Ll uiforsel av varor:
Jagringsuvgitt enhigt lagen (1984: 1049) om beredskapshigring av olja och
kol eiler lagen (1985: 635) om {Orsdrjningsberedskap pd naturgasomridet:
rinta pi Linat kapital till den del rintan ticks av sidant statligt bidrag
som avses i punkt 7 av anvisningarna ull 24 §:
Kapitaltorlust m. m. i vidare mén in som fir ske enligt 36 8.

Denna lag triider 1 kraft den { januarn 1986.
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Motionerna

I motion 1985/86:111 av Karin Ahrland m. fl (fp) yrkas att

1. riksdagen avslar proposition 1985/86:23 om foretagsbot,

2. riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om forslag till skérpta sanktioner for brott i niringsverksamhet.

T motion 1985/86:112 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) yrkas att

L. riksdagen avslar proposition 1985/86:23 i dess helhet.

2. riksdagen hos regeringen begiir nytt forslag om sanktioner mot bl. a
foretag i enlighet med vad som i motionen anforts.

I motion 1985/86:113 av Gunilla André m.fl. {(¢) yrkas att

1. riksdagen avslir proposition 1985/86:23 om foretagsbot,

2. riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen
anforts om principerna for ctt fortsatt arbete inom omradet.

Utskottet
Inledning

Under en ling foljd av ar har i den kriminalpolitiska debatten frigan om
sanktioner mot lagbrott som sker inom ramen for foretags verksamhet dragit
till sig stort intresse. Redan &r 1973 pabdrjades ett utredningsarbete. vars
resultat redovisats i betinkandet (Ds Ju 1978:5) Foretagsboter. Detta
betinkande har remissbehandlats tillsammans med en inom justiticdeparte-
mentet utarbetad promemoria (Ds Ju 1979:10) Foretagsboter — forslag till
lagtexter. '

Med ledning av bl. a. de synpunkter som kom fram vid remissbehandlingen
utarbetades direfter departementspromemorian (Ds Ju 1981:3) Ekonomis-
ka sanktioner vid brott i niringsverksamhet. Promemorian kom att ligga till
grund for viss lagstiftning ar 1982, Det infordes da i 36 Kap. brottsbatken
(BrB) regler som gor det mojligt att forklara férverkade siadana vinster som
har uppkommit hos foretag till foljd av att brott har begatts i utdvningen av
deras verksamhet. Samtidigt lade riksdagen fast riktlinjer for sanktionsavgit-
ter (prop. 1981/82:142_ JuU 53, rskr. 328).

I 1982 ars lagstiftningsarende uttalade justitieutskottet att utskottct
emellertid inte var alldeles &vertygat om att samhillet med den nya
forverkandebestimmelsen och ett utbyggt system med sanktionsavgifter kan
inom alla aktuella sektorer nd alla de former av regeldvertradelser dir ett
starkt samhiillsintresse pdkallar ingripande. Utskottet fann 6vervigande skal
tala for att arbetet med att finna lampliga modeller for korporativt ansvar
borde fortsétta. Arbetet borde gilla frigan hur ett system med féretagsboter
kunde utformas. Vad utskottet anfort gavs regeringen till kinna.

Kommissionen (Ju 1982:05) mot ekonomisk brottslighet fick regeringens
uppdrag att utféra det arbete som riksdagen begért.

Kommissionen har redovisat sitt uppdrag i delbetinkandet (Ds Ju 1984:5)
Foretagsbot.

Betinkandet och remissbehandlingen av det ligger till grund for forslagen i
den nu aktuella propositionen.
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Propositionens huvudsz-lkliga innehéll

[ propositionen foreslas att de nuvarande sanktionerna i BrB skall komplet-
teras med en ny ckonomisk sanktion. kallad foretagsbot. Sanktionen, som
avses bli reglerad i 36 kap. BrB, foreslds bli konstruerad som en sirskild
rittsverkan av brott. Kapitlets rubrik skall samtidigt indras.

Foretagsbot skall enligt forslaget kunna aliggas niringsidkare pa talan av
allmin &klagare nir brott har begatts i utévningen av niringsverksamheten.
For att foretagsbot skall kunna komma i fraga skall krivas dels att
brottsligheten har inneburit ett grovt dsidoséttande av de sarskilda skyldighe-
ter som ir forenade med verksamheten eller annars dr av allvarligt slag, dels
att niringsidkaren inte har gjort vad som skéligen kan krivas for att
forebygga brottsligheten. '

Det foreslas att féretagsbot inte skall dliggas om brottsligheten har varit
riktad mot niringsidkaren eller om ett aldggande annars skulle vara
uppenbart obilligt. )

Faretagsbot skall enligt forslaget faststillas till lagst 10 000 kr. och hogst 3
milj. kr.

Det tforeslas méjlighet att efterge eller sdtta ned foretagsboten, bl. a. om
pafoljd for brottet ddoms niringsidkaren cller en féretriidare for denne.

Enligt forslaget skall foretagsbot inte t4 dldggas genom strafféreliggande
eller féreliggande av ordningsbot. Vid prévning i tingsritt och hovritt skall
niamndemiin alitid delta i avgdrandet.

Adomd féretagsbot foreslas inte vara avdragsgill vid néringsidkarens
taxering. '

Lagstiftningen har foreslagits trida i kraft den 1 januari 1986.

Allmint

Det rdder allmiin enighet om att avsaknaden av effektivt verkande bestraf-
fande sanktioner mot vissa former av regelovertridelser i niringsverksamhet
utgdr ett kriminalpolitiskt problem. En del av det som brukar kallas
ekonomisk brottslighet utgdrs av sddana dvertridelser av ekonomisk och
niringsrittslig lagstiftning som figer rum inom ramen for féretags verksam-
het. De forslag som liaggs fram i propositionen utgdr ett led i strivandena att
kommu till riatta med det allvarliga samhillsproblem som den ckonomiska
brottsligheten kommit att bli.

Den lagtekniska 16sning som foreslids innebir att foretagsbot inordnas i det
straffriittsliga reaktionssystemet som en form av sirskild rittsverkan av brott
ochinte som en pafoljd i straftritslig mening. Sanktionen skall emellertid ha
en bestraffande funktion. Den skall inte anviindas i vinsteliminerande syfte.
Den skall tillimpas oberoende av foret
struktion i dvrigt. Detta innebir att savil enskilda niringsidkare som
juridiska personer skall kunna aliggas foretagsbot.

igets dgarform och jundiska kon-

I samtliga motioner forkastas den valda konstruktionen och motionirerna
anser att propositionen skall avslis. Motioniirerna hiivdar bl. a. att regerings-
forslaget inte tillgodoser rittssikerhetens krav. Motionirerna framfor ocksa
torslag till andra 1osningar, vilka enligt deras mening nirmare bor 6vervigas
av regeringen.
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I'motion 111 (fp) {6resprikas skarpta straff mot niringsidkaren som tysisk
person samt skiirpningar 1 fraga om forverkande. skadestind, vite och
sanktionsavgifter. T motion 112 (m) ifragasitts om inte ett utvidgat skade-
standsansvar i farening med sirskild taleritt for offentliga organ avseende
ersattningskrav pa det allménnas viignar skulle vara en framkomlig vag. |
motion 113 (¢) forordas ctt fortsatt arbete pa att finna former for vinstelimi-
nering i foretag, varvid sirskild uppmiirksamhet bor riktas mot de foretags-
former dar den allvarligaste ekonomiska brottsligheten och exempelvis grova
miljobrott vanligtvis begis.

Utskottet vill inledningsvis ge till kdnna sin tillfredsstillelse over att
arbetet pd att finna sanktionsformer mot brott i naringsverksamhet nu, efter
langvariga och omfattande overviiganden, resulterat i ett for riksdagen
framlagt forslag till lagreglering. Enligt utskottets bedOmning dr den
lagtekniska konstruktion som valts — foretagsbot som en sitrskild rittsverkan
av brott - en principiellt Emplig 16sning. Sasom narmuare utvecklas av
departementschefen (prop. s. 18 tf) skulle stora lagtekniska och systematiska
svarigheter vara forenade med en konstruktion som bygger pa straffrittsligt
ansvar for juridiska personer. Det skulle enligt utskottets mening inte vara
realistiskt att. for att skapa ett pafoljdsinstitut och ett giirningsbhegrepp
avpassat for juridiska personer, nu foreta en sddan omstopning av straftrit-
ten i alla dess delar som skulle krivas for att nd detta syfte.

Nar det giller de végar som motiondrerna skisserar for att komma at
rddandc missforhillanden anser utskottet att all erfurenhet visar att manga av
de foreslagna dtgirderna med storsta sannolikhet inte skulle vara tillriickliga
tor att nd det syfte som har ar aktuellt. Hértill kommer att utskottet inte.
bl. a. mot bakgrund av att det nu framlagts ett férslag som utskottet funnit
principiellt tilltalande. kan stilla sig bakom motionsyrkanden om atgirder
som skulle inncbira ytterligare tidsutdriikt 1 detta drende som Gvervigts
under sa lang tid.

Med det sagda stéller sig utskottet bakom torslagets huvudlinjer. Utskottet
Overgdr nu till att granska férslaget niirmare i enskilda delar.

Avgréansningen av det straffbara omradet m. m.

Enligt regeringsforslaget skall — for brott som har begdtts i niringsverksam-
het — foretagsbot dliggas ndringsidkaren om brottsligheten antingen har
inneburit ett grovt asidosittande av dec sarskilda skyldigheter som ir
forenade med verksamheten cller annars ar av allvarligt slag och niringsidka-
ren inte har gjort vad som skiiligen kunnat kriivas for att forebvgga
brottslighcten. ’

Med uttrycket “brottsligheten har inneburit ett grovt asidosittande av de
sarskilda skyldigheter som dr forenade med verksamheten™ avses brott mot
utpriglat niringsreglerande forfattningar. Det kan gilla bestimmelser av
mer allmin karaktir, t. ex. BrB:s regler om bokfdringsbrott. 1t hor ocksa
exempelvis foreskrifter i arbetstidslagen (1982:673) och arbetsmiljélagen
(1977:1160). Under denna kategori hor dven brott mot mer specialinriktade
bestimmelser sdsom livsmedelslagen (1971:511) och lagen (1973:329) om
hiilso- och miljofarliga varor.
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Med uttrycket “eller annars dr av allvarligt slag™ asyftas i propositionen i
forsta hand’ allvarligare brott mot centrala straffbestimmelser. sdsom
bedrigeri cller hilleri. Aven dvertridelser av mer generella specialstraffriitts-
liga regler kan riknas hit.

I motion 111 (fp) anférs att det inte klart framgér vilka krav som stélls pa
niringsidkaren for att han skall undgi ansvar. I motion 112 (m) kritiscras att
foretagsbot skall kunna aliggas om brottsligheten “annars ar av allvarligt
slag™. Motiondrerna anfor att det &r orimligt att pa ett sa gencrellt satt vid
straffhot aligga foretagen en allmint brottsforebyggande uppgift.

Utskottet vill forst framhalla att det sjalvfallet dr utomordentligt viktigt
med konsekvens och klarhet i lagstiftningen. En ordning som tar sikte bara
pa brott mot niringsreglerande forfattningar skulle uppenbarligen leda till
svirlosta griinsdragningsproblem; t. ex. innchaller dven central strafflagstift-
ning regler som huvudsakligen avser niringsverksambet medan d andra sidan
sddan specialstrafiriittslig lagstiftning som hiir dr aktuell mycket viil kan ha
allmiingiltig karaktir. Vidare ir det inte ovanligt att en dvertridelse av ett
férbud i normalfall dr att bedoéma enligt en specialstraffrittslig regel men i
grovre fall enligt en bestimmelse i BrB. Det ar enligt utskottets mening inte
aodtagbart att infora ett svstem enligt vilket foretagsbot skulle aliiggas i det
forst namnda fallet men inte i det senare.

Vad nu sagts innebir att utskottet delar departementschefens uppfattning
att det inte skulle vara limpligt att begrénsa féretagsbotens tillimpningsom-
rade till att avse enbart brott som innebar Gvertridelser av utpriglat
niringsreglerande forfattningar.

I sammanhanget vill utskottet ocksa — i likhet med departementschefen —
papeka att det sjilvfallet dr den samlade bilden av brottslighetens art och
omfattning som bor vara avgdrande t6r om den skall ansces innefatta ctt grovt
asidosittande av de skyldigheter som ar férenade med niringsverksamheten
eller annars anses vara av allvarligt slag. Utskottet kan stilla sig bakom de
vigledande uttalanden i denna friga som departementschefen gor i proposi-
tionen. Utskottet vill dirjamte sirskilt betona att det, som framgar av
lagtextens ordalydelse, for att férctagsbot skall fi dlaggas kriivs att brottslig-
heten har inncburit ett asidosittande som varit grovt eller ocksé varit av
allvarligt slag.

Vad hiirefter giller fragan vilka krav som kan stallas pd naringsidkaren
betriffande forebyggande atgiirder for att han skall undga f{oretagsbot nir
brott likvil har begatts i verksamheten vill utskottet anféra foljande.

Av naturliga skl har fragan aktualitet niirmast vid den typ av brottslighet
som enligt forslaget till 36 kap. 7 § forsta stycket 1 BrB avses med uttrycket
“annars ér av allvarligt slag™.

Forst bor framhallas att det dr en uppgift for dklagaren att visa att
néringsidkaren inte har gjort vad som skaligen kunnat kravas av honom for
att férebygga brottsligheten: en ordning med omvind bevisborda ir det
sjdlvfallet inte fraga om.

Utskottet vill vidare understryka att foretagsbot bér komma i fréga endast
da nagon sirskild omstiandighet forelegat som innebir att naringsidkaren
framstar som kiandervard genom att han intc f6rsokt hindra brottet.

De dverviganden som skall goras angdende fragan om de férebyggande
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atgirderna varit tillrackliga bor ske som cn helhetsbedémning av omstiindig-
heterna i det enskilda fallet. En sddan samlad syn pa det aktuella fallet bér
omfatta bl. a. brottets anknytning till niringsverksamhcten och gérnings-
mannens stillning i denna. Detta innebir att man méste beakta verksamhe-
tens art, inriktning, organisation och liknande foérhallanden. Det méste
kunna faststillas att niringsidkaren pa grund av nagot sddant férhiliande
bort ha anledning att riilkna med att det fanns en viss risk for att ett sadant
brott kunde begas i verksamheten och att niringsidkaren ocksa haft rimliga
mojligheter att eliminera denna risk. '
~ Det nu sagda. vilket dverenstimmer med uttalanden som gjorts inom
lagrddet och med departementschefens uttalanden i propositionen, ger enligt
utskottets mening en tamligen klar vigledning for regelns tillampning.
Hiérjamte vill utskottet ocksad ansluta sig till de resonemang som fors i
propositionen (bl. a. s. 113) i fraga om férebyggande atgirder m. m. nir
brottsligheten framstar som frimmande for sjilva niringsverksamheten.
Utskottets uttalanden innebiir att utskottet inte kan stilla sig bakom
motionsinviindningarna om att oklarhet skulle komma att rada i fraga om
kraven pa naringsidkaren att forebygga brottslighet. Sasom departements-
chefen anfor torde det inte vara majligt att i lagtexten tydligare in vad som
gjorts ange gransen mellan det tillitna och det otillatna. Forslaget avviker for
ovrigt inte heller frin den géingse tekniken i lagstiftningsdrenden av denna
art.

Foretagsbot och straffpafoljd samtidigt

Regeringens forslag innebiir att foretagsbot skall kunna &laggas oberoende
av i vilken juridisk form niringsverksamheten bedrivs. De problem som
foranleds av att enskilda néringsidkare kan domas pa vanligt site till
straffpafoljd for det brott som féranleder féretagsbot — och dessutom aliggas
foretagsbot — har i forslaget behandlats sé att foretagsboten far efterges cller
sittas ned om niringsidkaren 4déms paféljd for brottet. Detsamma skall
galla om brottet medfér annan betalningsskyldighet cller sirskild rittsverkan
tor ndringsidkaren.

Kritik riktas i motion 112 (m) mot forslaget, och motionirerna anfor att
dubbelbestraffning kommer att kunna ske.

Utskottet vill forst uttala att det dr visentligt att ett system med foretagsbot
ar sa utformat att en likformig behandling av skilda foretagsformer garante-
ras. Det ar enligt utskottets mening darfor inte rimligt att frdgan huruvida
foretagsbot skall Aliggas for brott i niringsverksamhet avgdrs av om
verksamheten bedrivs av en juridisk person eller av en enskild naringsidkare.
Det bor salunda inte komma i fraga att fran tillimpningsomradet generellt
undanta sddana fall dir brottet har begitts av en enskild naringsidkare som
domits till straff personligen.

Daremot kan det i liigen som det nu beskrivna finnas vilgrundad anledning
att tillimpa den foreslagna jamkningsregeln; shsom anfOrs i propositionen
ter det sig helt naturligt att foretagsboten for en enskild niringsidkare eller
ett fimansforetag fir jamkas om ett kinnbart personligt straff for den
aktuella girningen 4déms naringsidkaren eller en forctridare for honom.
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Miénga glnger torde det saknas anledning att aligga foretagsbot om
foretagaren doms till ett fangelsestraff eller kiinnbara boter. Utskottet vill
hir understryka att féretagsbot inte skall innebédra nidgon generell straff-
skirpning for de enskilda féretagarnas del. Det bor ocksd understrykas att
utrymmet for tillimpning av jimkningsregeln blir storre 1 ett svstem som det
nu aktuclla, dir téretagsboten inte syftar till vinsteliminering. én det skulle
ha blivit i ett system av annan art.

Mot bakgrund av det sagda kan utskottet inte anse att motiondrernas
farhagor dr motiverade.

Foretagsbot for handelsbolag

I motion 112 (m) anfors att aliggande av foretagsbot kan fi stétande
konsckvenser nir det giller handelsbolag. Det forhdllandet att bolagsmén-
nen har solidariskt ansvar for bolugeté forpliktelser innebir att foretagsbot
som aliggs ett handelsbolag kan krivas ut av vem som helst av bolagsmin-
nen, oberoende av vederbérandes ansvar for brottet, anfér motionirerna.

Utmiirkande for ett handelsbolag dr att bolaget utgdr en juridisk person
samtidigt som deligarna personligen svarar follt ut {6r dess forpliktelser.
Dock kan deliigarna begrinsa sitt ansvar till ett visst belopp och endast upp
till denna griins svara for bolagets forpliktelser (kommanditbolag). Anviind-
ningen av handelsbolag har Okat efter det att den lagsta tillitna griinsen tor
aktiekapital i aktiebolag hdjdes.

Som utskottet nyss har utvecklat bor ett system med foretagsbot utformas
sd att skilda foretagsformer behandlas lika. Utskottet anser inte att handels-
bolag skall undantas fran regleringen. Talan om foretagsbot skall i forckom-
mande fall féras mot handelsbolaget som sidant.

Nir det giller det av motionirerna kritiserade férhallandet har detta sin
orsak i handelsbolagens reglering av foretagsformen. Denna reglering
innebdr t.cx. att en bolagsmian, utan att sjdlv ha gjort sig skyldig till en
garning eller underlatenhet som lett till skadestindsskyldighet for bolaget,
likvil kan personligen triiffas av skadestandsskyldigheten. Utskottet delar
departementschefens beddmning att det inte ar befogat att savitt giller
foretagsbot gora undantag fran reglerna om bolagsminnens ansvar for
handelsbolagets férpliktelser. Nagon siirreglering av hur foretagsboten skall
fordelas mellan bolagsmiinnen bor siledes inte inféras enligt utskottets
mening.

Foretagsbot vid taxering

Enligt regeringsforslaget skall foretagsbot inte vara avdragsgill vid niiringsid-
karens taxering.

Sévitt giller denna del av forslaget har skatteutskottet avgett yttrande till

justiticutskottet.
Skatteutskottet. som konstaterar att toretagsboten som den slutligt
utformats i propositionen getts en uteslutande bestraffande funktion, uttalar

att den enligt de principer som allmént tilliimpas vid beskattningen inte bér.

utgdra en avdragsgill kostnad.
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Hiremot har en minoritet (m, fp, ¢) i skatteutskottet en uvvikande mening.
Minoriteten anfor bl.a. att vissa uttalanden av departementschefen kan
tolkas sd att foretagsboten skulle inrymma ett vinsteliminerande element.
och de anser diirfor att detinte utan vidare dr klart att foretagsboten generellt
skall bedomas som en icke avdragsgill kostnad.

Utskottet vill forst framhilla att forslaget innebiir att foretagsbotinte skall
ha ndgon vinsteliminerande funktion utan endast en bestraffande funktion.
Foretagsbot skall alltsd inte tillimpas si att en ckonomisk fordel av brottet
darigenom undanrdjs. I detta sytte skall i stillet anviindas redan tillampliga
regler, t.ex. 36 kap. 3 u § BrB. Enligt den bestimmelsen ir det majligt att
forklara forverkade sidana vinster och andra ekonomiska fordelar som har
uppkommit hos foretag till f6ljd av att brott har begitts i verksamheten. Det
torde cmellertid inte vara mojligt att forklara forutsebara men innu inte
uppkomna vinster forverkade.

Utskottet anser, i linje med vad ocksd uttalats inom lagradet, att det &r
foljdriktigt att foretagshot, som inte omfattar vinsteliminering, inte far dras
av vid niiringsidkarens taxering.

En annan sak som cmellertid bér beréras i sammanhanget giller i vad man
tankbara framtida vinster alls bor kunna beaktas vid avgoérandet av om
foretagsbot skall aliggas och nir botens storlek bestdms (jaimfor den
avvikande meningen i skatteutskottet). Departementschefen uttalar (s. 110)
i anslutning till sina éverviganden om nér det kan bli aktuellt att vid sidan av
ett personligt straff aligga den enskilde néringsidkaren foretagsbot, att det
framst torde vara i den typen av situationer som man gencrellt sett bor kunna
beakta utsikter till framtida vinster, och dd inom ramen fér botens
bestraffande funktion. Han uttalar vidare bl. a. (s. 114 f), i anslutning till de
paragrafer i forslaget som avser foretagsbotens storlek och hur den skall
bestimmas, att foretagsboten i forekommande fall bor bestimmas med
hinsyn tagen dven till sddana fortjinster av brottsligheten som inte har
hunnit uppkomma men som kan forutses nir lagforingen dger rum. Iden man
sddana fortjinster inte kan nas med férverkande méste naturligtvis sarskild
hansyn tas till detta, anfér han.

Utskottet kan i och for sig instimma i att det kan finnas fall nir det skulle
vara stotande att inte kunna beakta en dnnu inte uppkommen men forviintad
ekonomisk vinst av brottsligheten nir foretagsbot skall bestimmas, och
utskottet godtar darfér i princip departementschefens syn pa frigan.
Utskottet vill emellertid samtidigt tilligga att det ar sjalvklart att ett sddant
hiinsynstagande till cn framtida vinst endast far ske inom ramen for den
funktion som ctt aldggande av foretagsbot dr avsett att ha. ndmligen som en
bestraffning. Utskottet vill ocksd framhdlla att det normala bor vara att
berdkningar cller uppskattningar av eventuella framtida vinster inte skall
goras ndr frigor om foretagsbot uvgors. Tde i fafl diir sidana dverviganden
anda blir aktuella maste de — sasom eljest inom straffritten — praglas av en
hog grad av sikerhet bade i friga om sannolikheten for att vinst uppkommer
och vad galler storleken av den.
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Lagstiftningstckniken

Sasom redan framgdtt av uttalanden i det foregaende kan utskottet inte
instimma i den motionsvis framférda kritiken att forslaget skulle brista i
klarhet och forutsebarhet och strida mot hittills tillimpad lagstiftningsteknik.
Enligt utskottets mening dr lagforslaget vil berett. Lagstiftningstekniken
avviker inte fran de normer som &dr brukliga i drenden av sddan central
straffrattslig art som det har giller. Nagon lagreglering i detalj for alla
uppkommande  situationer dr sjilvfallet inte tinkbar och heller inte
onskviard. Utskottet anser att de enskilda bestimmelserna jimte de uttalan-
den som gjorts i propositionen och av utskottet bar ge en tillfredsstillande
ledning fér den praktiska tilimpningen.

Forslagets cffckter pa féretagen m. m.

I motion 113 (c) tas upp frigan om forslagets cffekter pa {oretagen:
motionirerna befarar att den foreslagna regleringen kommer att forhindra
demokratisering och decentralisering inom féretagsledningarna. De anfor
vidare att niringsverksamhet kommer att styras gver fran eget foretagande
till akticbolags- och stiftelsetorm och att smiaféretug kommer att missgynnas.
Utskottet vill for sin del med anledning hiirav anfora att inget framkommit
som for nirvarande utgdr orsak till en sddan svn pa féretagsbot och foljderna
av att en sidan sanktion infors. och utskottet har dirfor inte skil att stélla sig
bakom motionssynpunkterna,

Sammanfattande stillningstagande

De dverviaganden som utskottet har redovisat i det foregiende innebir att
utskottet tillstyrker bifall till propositionen och avstyrker bifall till motio-
nerna.

Ovrigt
Utskottet anser att tidpunkten for den nya lagstiftningens ikrafttridande bor
vara den | juli 1986.

Avslutningsvis vill utskottet nagot beréra en friga om den sprakliga
utformningen av den foreslagna huvudbestimmelsen om féretagsbot (36
kap. 7 § BrB). Som framgar av det foregaende foreskrivs dar bl.a. att
foretagsbot inte skall dlggas "om det annars skulle vara uppenbart obilligt
att dlagpa foretagsbot™. 1 det till lagradet remitterade forslaget forekom i
stallet ordet “oskiligt”. Andringen till obilligt foretogs pa torslag av

lagradet. Som departementschefen anfor i propositionen finns detta ord i

andra paragrafer i 36 kap. BrB i sadant sammanhang som hiir ir aktuellt.
Utskottet ansluter sig till beddmningen att ordet obilligt bor anvindas i den
nya bestimmelsen.

1 propositionen anfér departementschefen att det i lagstiftningssamman-
hang under senare tid har sagts att de bida namnda uttrycken torde hai stort
sett samma betydelsc och att "oskiligt™ borde viljas sasom sprakligt mera
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lattbegripligt, och han forutskickar att ban i senare sammanhang avser att
aktualisera frigan om vilket sprakbruk som bor begagnas i berdrt avseende.

I anslutning hartill bor sdgas att fragan huruvida de bada uttrvcken har
samma innebord har aktualiserats i arbetet pd moderniseringen av fortaut-
ningsspraket och att det di framkommit olika meningar om vad som ir
Limpligt ordval. Hir kan hiinvisas till lagradets uttalande i detta lagstiftnings-
drende {prop. s. 950 jfr prop. 1983/84:137 s. 223 ). Det kan niimnas utt
riksaklagaren nyvligen i ett remissyttrande éver en departementspromemoria
(Ds Ju 1984:12) gjort inviindningar mot tanken att ersitta uttrveket “obilligt™
med “oskiligt™. Han har dir uttalat att uttrveken dtminstone i lagtolknings-
saummanhang har olika innebord. Pa anforda skl har han hivdat au
“obilligt™ i rattstillimpningen ger ett storre utrymme f6r avvilgningar 1 det
enskilda fallet fin “oskiligt™.

Fragan om moderna krav pa lagtextens sprikliga utiormning har tidigare
uppmiirksammats i riksdagen (se JuU 1978/79:37 samt JuU 1981/R2:8 5. 14 f
och dar gjorda hdnvisningar). Kort sagt rader enighet om att férfattningarna
bor goéras sa littlasta som mojligt. Nér det giller den nu berorda frigan om
ordval — forvisso inte littbeddmd — kan det enligt utskottets mening sigas att
det hér inte enbart giller ett spérsméal om spraklig lattbegriplighet. Uppen-
barligen maste olika svnpunkter och argument védgas mot varandra och
hinsyn tas till skilda intressen. Utskottet saknar for nirvarande tillrackligt
beddmningsunderiag for att kunna nidrmare utveckla sin syn.

Mot denna bakgrund vill utskottet avvakta resultatet av de av departe-
mentschefen forutskickade dvervigandena av fragan 1 ett senare lagstift-
ningsiirende. Hirigenom erbjuds ett limpligt tillfalle for riksdagen att ta
stitlning till saken.

Utdver vad som sagts i det foregdende har utskottet inte nagot att anféra
med anledning av propositionen cller motionerna.

Utskottets hemstiillan

Utskottet hemstiller

. betriffande avslag pd forsluger om inférande av sankfionen
fdretagsbot
att riksdagen avslar motion 1985/86:111 i denna del (yrkande 1).
motion 1985/86:112 i denna del (yrkande 1) och motion 1985/86:113 i
denna del (yrkande 1),

2. betriitfande tillkdnnagivande om nyit forslag
att riksdagen avslar motion 1985/86:111 i denna del (yrkande 2).
motion 1985/86:112 i denna del (yrkande 2) och motion 1985/86:113 i
denna del (yrkande 2), _

3. att riksdagen antar de genom proposition 1985/86:23 framlagda
forstagen tll

a. lag om indring i brottsbalken,

b. lag om dndring i lagen (1964:163) om infdrande av brottshalken,

c. lag om dndring 1 ritregiingsbalken,
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d. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370).
dock med den andringen att tidpunkten for lagarnas ikrafttriidande
bestiams till den 1 juli 1986.

Stockholm den 29 januari 1986
Pi justitieutskottets viignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp). Arne Nygren (s). Helge Klover (s). Gunilla
André (¢). Ulla-Britt Abark (s). Sven Munke (m). Lars-Erik 1.6vdeén (s),
Hans Gorun Franck (s). Hans Petersson i Rastanga (fp). Birthe Sorestedt (s).
Elving Andersson (c¢). Bengt-Ola Ryttar (s). Goran Fricsson (m). Eva
Johansson (s) och Jerry Murtinger (m).

Reservation

Karin Ahrland (fp), Gunilla André (c). Sven Munke (m), Hans Petersson i
Rostanga (fp). Elving Andersson (c), Goéran Ericsson (m)} och Jerry
Martinger (m) anser

dels att den del av utskottets vitrande som bérjar pa s. 13 med "“Utskottet
vill'" och slutar pi s. 18 med “'nya bestimmelsen™ bort ha féljande Ivdelse:

Utskottet vill inledningsvis framhdlla att utskottet delar departementsche-
fens uppfattning att det finns behov att kunna ingripa med stringare
sanktioner mot néringsidkare som i sin verksamhet bryter mot de regler som
samhiillet stilller upp. t. ex. i friga om arbetsmiljé eller naturvérd. Erfaren-
heterna visar att de nuvarande méjligheterna pa omradet inte ér tillrickliga.

Regeringsforslaget om fGretagsbot innebir en juridisk nykonstruktion;
som en del av det straffrittsliga reaktionssystemet foreslis en sirskild
rattsverkan av brott — foretagsbot — avsedd att tillampas i bestraftande syfte
mot niringsidkare, aven sadana som ir juridiska personer.

Ett genomférande av forslaget innebir enligt utskottets mening att helt
nya principer skulle komma att foras in i var riittsordning och dir komma att
paverka straffrittens fundamentala delar. Sasom pipekats av atskilliga
remissinstanser, inte minst sidana med sirskild juridisk sakkunskap, bor en
forandring av sd djupgdende art inte genomforas utan att ha foregatts av
tillriickligt omfattande analyser frin savil teoretiska och systematiska som
mer praktiska utgdngspunkter.

Aven om regeringsforslaget kan ses som ett resultat av ett langvarigt
utredningsarbete har nagon sidan allsidig genomlysning inte dgt rum i
arendet. Regeringsforslaget priglasistillet av att ha tillkommit  hast utan att
tid getts for nddvindiga overviganden. Utskottet anser att forslagets
konsekvenser for straffrittssystemet i stort inte har blivit tillriickligt utredda.
Detsamma giiller konsekvenserna i férhéllande till angransande rittsom-
raden.

Vid sidan av dc nu redovisade principiella invandningarna mot férslaget
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vill utskottet ocksa ndgot gh nirmare in pa térslagets utformning.

Lagforslaget har utsatts for en exempellost hard kritik vid lagradsgransk-
ningen. Kritiken har i stora delar riktats mot lagtextens oklara och alltfor

- Oppna formuleringar, som mer cller mindre ger den kuraktir av ramlagstift-
ning. Som lagradets ledamoter uttalat ir en sadan lagstiftningsteknik absolut
inte godtagbar pa straffriittens omrade.

Forslagets utformmning dr vidare sadan att betydande svarigheter kan
forutses vid en framtida tillampning av reglerna. Detta giiller bide i friga om
grinserna for tillimpningsomradet och de skdnsmiissiga beddmningar som
domstolen i varje enskilt fall maste géra. Den foreslagna lagtexten ger inte
den enskilde tillricklig vigledning for bedomningen av om hans betcende
kommer att anses vara laglvdigt cller ej. Nagon mojlighet att férutse hur en
domstol kommer att tolka de allméint hallna reglerna kommer den enskilde
inte att ha. Dessa forhillanden inger utskottet mycket stora betdnkligheter.
Enligt utskottets mening tillgodoser regeringsforslaget om féretagsbot inte
de clementiira riittssikerhetskraven.

Vad nu sagts leder utskottet till slutsatsen att regeringens forslag om
lagstiftning om féretagsbot inte bor godtas av riksdagen. Utskottet stéller sig
dirfor bakom de i motionerna 111, 112 och 113 framférda yrkandena om
avslag pa propositionen,

Pa grund av detta stallningstagande saknar utskottet anledning att ga in p
enskildheter i lagforsiagen. Utskottet vill emellertid uttala sitt stod for
huvuddragen i den kritik mot lagforslagen som férs fram i motionerna.

Med hénsyn till det behov av lagstiftningsatgirder pd omridet som
utskottet inledningsvis har berort vill utskottet emellertid hiirjimte uttala sig
for fortsatta Overviiganden i amnet. Det ar angeldget att man utan alltfor stor
tidsutdrakt finner viigar som kan leda till skédrpta sanktioner mot naringsidka-
re som siitter sig upp mot samhallets regler. Sisom framgatt av vad utskottet
nyss sagt torde detta fa ske inom ramen fér gillande ordning. Losningar som
boér Overviigas kan avse striingare straff mot niringsidkaren som fysisk
person, skirpningar i friga om forverkande, skadestind. vite och sanktions-
avgifter. Ett utvidgat skadestandsansvar i forening med sarskild talerétt for
det aliménna hor ocksé hit. Vidare ar det viktigt att fortsitta arbetet pa att
finna cffektiva former for vinsteliminering i foretag som bryter mot vitala
regler och dérigenom skaffar sig vinster pa oréttfiardigt sitt. Det bor
ankomma pd regeringen att nirmare bestimma hur det skisserade arbetet
skall bedrivas. Ett nytt forslag till lagstiftning bor sa snart som mdojligt
foreliggas riksdagen. Diarmed avser utskottet att arbetet med ctt sidant
forslag bor bedrivas med fortur men utan sadan bridska att elementira
rittssikerhetskrav asidositts.

Vad utskottet nu anfért med anledning av motionerna bér riksdagen som
sin mening ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstilllan under momenten 1-3 bort ha foljande lydelse:

1. betriftande avslag pd forslager om inférande av sanktionen
foretagsbot

att riksdagen med bifall till motion 1985/86:111 i denna del (yrkande

1). motion 1985/86:112 i denna del (yrkande 1) och motion 1985/
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86:113 i denna del (vrkande 1) godkénner vad utskottet anfort i detta
hiinscende,

2. betriffande tillkinnagivande om nyt: forslag
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:111 i denna del
(yrkande 2), motion 1985/86:112 i denna del (vrkande 2) och motion
1985/86:113 i denna del (vrkande 2) som sin mening ger regeringen till
kiinna vad utskottet anfort i detta hiinscende,

3. att riksdagen avslar de genom proposition 1985/86:23 framlagda
forslagen till

a. lag om dndring i brottsbalken,

b. lag om éndring i lagen (1964:163) om infoérande av brottsbalken,

¢. lag om dndring i ritiegdngsbalken.

d. lag om indring i kommunalskattelagen (1928:370).

Sarskilda yttranden

1. Omradet for foretagsbot
Sven Munke (m), Goran Ericsson (m) och Jerry Martinger (m) anfér:

Vi har. tillsammans med féretridare for folkpartiet och centern, reserverat
oss mot utskottsmajoritetens beslut att tillstyrka propositionens forslag om
inférande av sanktionen foéretagsbot. Som niirmare utvecklas i reservationen
anser vi att forslaget, i den utformning som det har kommit att fa. skall avslas.
For det fall riksdagen skulle komma att bifalla vad utskottets majoritet
hemstiillt — och foretagsbot saledes infors i den svenska rittsordningen — vill
vi framhélla att det hade varit lampligt och rimligt om sanktionen gjorts
tillimplig inte bara i frhga om néaringsidkare utan iiven i friga om organisatio-
ner som inte dr i egentlig mening niringsidkarc men vars verksamhet
innefattar ekonomisk forvaltning i mer eller mindre affirsmiissiga former.
Som exempel kan niimnas fackforeningsrorelsen, bildningstorbunden och
idrottsrorelsen. Det torde vara allmint ként att det dven inom sddan
verksamhet kan férckomma brottsliga forfaranden som ér jimférbara med
dem som ar avsedda att beivras genom foretagsbot.

2. Ensprakfraga
Karin Ahrland (fp) anfor:

Denidctta lagstiftningsarende aktualiserade sprikfrigan om man senare bor
byta ut ordet “obilligt™ mot “oskiligt™ ir — som utskottet siger — inte
lattbedomd.

Betydelseskillnaden mellan de bida orden i de sammanhang dér de
anviinds ir mycket tin, och i sakprosan torde den ha férsvunnit. Det dr vidare
tinkbart att ordet “obilligt™ av manga kan missforstas oftare in “oskiligt™.

Emellertid ir det svirt att bortse frin att ordet "obilligt™ anvinds for att
Oppna mojlighet for att ta billighetshiinsyn. En sirskild betydelse har det
onekligen ocksé att ordet fatt en speciell valor i lagtolkningssammanhang och
irattstillimpningen i dvrigt: Hartill kommer att en terminologisk dversyn av
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det aktuella riittsomradet inte bara innebir ett tekniskt enkelt utbyte av ord
utan ocksa kritvver dverviiganden av mera komplicerad natur.

Slutsatsen borde enligt min mening niirmast bli att man, i alla hindelser
inte for nirvarande, bor Ligga ner mera mdda pd denna sak in som reduan
skett. Jag ansluter mig dock till vad utskottet enhilligt uttalat och till tanken
dir bakom. nimligen att det bor ankomma pa regeringskanslict att dverviga
fragan om det bor tas initiativ till ett stillningstagande av riksdagen.
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Skatteutskottets yttrande
1985/86:1 y |

om fOretagsbot

JuU T985/86:13
Bil.

Till justitieutskottet

Regeringen foreslar i proposition 1985/86:23 att de nuvarande sanktionerna i
brottsbalken skall kompletteras med en ny ekonomisk sanktion, benémnd
foretagsbot och konstruerad som en sirskild rattsverkan av brott som skall
kunna &laggas naringsidkare ndr brott har begitts i dennes verksambhet.
Foretagsboten skall enligt forslaget anses utgdra en vid niringsidkarens
taxering icke avdragsgill kostnad. [ drendet har vickts tre motioner, alla med
yrkanden om avslag p4 propositionen.

Justitieutskottet har berett skatteutskottet tillfille att yttra sig i drendet.

Skatteutskottet som begrénsar sig till frAgan om foretagsbotens behandling
iavdragshanseende konstaterar att foretagsboten, som den slutligt utformats
i propositionen, uteslutande givits karaktdren av en bestraffande sanktion.
Vid s&dant forhallande bor den enligt de principer som allmint tillampas vid
beskattningen inte utgdra en avdragsgill kostnad.

Stockholm den 26 november 1985
P4 skatteutskottets viagnar

Jan Berggvist

Narvarande: Jan Bergqvist (s), Knut Wachtmeister (m)*, Bo Forslund (s)*,
Kjell Johansson (fp), Stig Josefson (c), Torsten Karlsson (s), Bo Lundgren
(m), Egon Jacobsson (s)*, Britta Bjelle (fp), Karl Bjérzén (m), Lars Hedfors
(s), Karl-Anders Petersson (c), Tomray Franzén (vpk), Sverre Palm (s) och
Erkki Tammenoksa (s).

* Ej nirvarande vid justeringen.

Avvikande mening

Knut Wachtmeister (m), Kjell Johansson (fp), Stig Josefson (c), Bo
Lundgren (m), Britta Bjelle (fp), Karl Bjérzén (m) och Karl-Anders
Petersson (c) anfor:

Representanter for vara partier har i motioner till justitieutskottet yrkat
avslag pa propositionen. Ett bifall till detta yrkande innebar att frigan om
foretagsbotens skattemaissiga behandling forfaller.

I det forslag till foretagsbot som lades fram av kommissionen mot
ekonomisk brottslighet liksom senare i lagraddsremissen var boten konstru-
erad som en sarskild réttsverkan av brott med bade vinsteliminerande och



bestraffande inslag. Detta foranledde alivarlig kritik frdn lagrddet och
riksskatteverket, som menade att sanktionen uteslutande borde ges en
repressiv funktion om man ville undvika missforstdnd och ojamnhet i
rittstillimpningen.

I propositionen har foreslagits att foretagsbot skall faststillas direkt i
pengar och att latituden skall stricka sig frdn 10 000 kr. till 3 milj. kr.
Departementschefen anser sig harigenom ha begransat foretagsboten till att
ha uteslutande en bestraffande funktion. Han konstaterar emellertid samti-
digt att man dven med denna konstruktion av foretagsboten bor kunna ta
hénsyn till uppkomna eller tinkbara ekonomiska fordelar av det forfarande
som féranlett boten. Detta tolkar vi sd att féretagsboten ocksi i den nya
versionen inrymmer ett vinsteliminerande element. Av den anledningen
anser vi det inte utan vidare klart att foretagsboten generellt skall bedémas
som en vid naringsidkarens beskattning icke avdragsgill kostnad.

Avslutningsvis vill vi erinra om att vi i samband med riksdagsprovningen av
frigan om det arbetsrittsliga skadestandets skatterittsliga behandling hav-
dade den uppfattningen att modern lagstiftning — med dess ofta svar6ver-
skadliga och svartolkade bestimmelser - staller orimliga krav pa féretagen.
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