Justitieutskottets betinkande @
1985/86:12 S

om brott mot borgenérer (prop. 1985/86:30 jamte

motioner) Jul

1985/86:12

Sammanfattning

I detta betinkande behandlar utskottet proposition 1985/86:30 om andring i
brottsbalken m. m. (om brott mot borgenérer) samt tvd motioner (m) resp.
(fp) som vickts med anledning av propositionen.

I propositionen foreslas dndringar i 11 kap. brottsbalken om galdenérs-
brotten. Bl. a. dndras enligt férslaget bestimmelserna om oredlighet och
vardsloshet mot borgenirer sa att straffansvar kan f6lja pa vissa formogen-
hetsforsamrande atgirder som nigon foretar nir han ar pa obestand eller nér
det foreligger en pétaglig fara for att han skall komma pa obestand. Forslaget
innebér vidare 6kade mojligheter att vid den straffréttsliga bedémningen ta
hénsyn till skulder som kan forutses vid garningstillfillet men som da dnnu
inte har uppkommit.

I den ena motionen (m) yrkas att propositionen avslds vad géller
mojligheten att beakta 4nnu inte uppkomna skulder. I den andra motionen
(fp) yrkas dels avslag pa propositionen vad giller det foreslagna nya
rekvisitet om fara for obestdnd, dels viss dndring i bestimmelsen om
mannaman mot borgenarer.

Utskottet tillstyrker — med vissa uttalanden - bifall till regeringens forslag
till lagandringar och avstyrker bifall till motionerna. Utskottet foreslar att
den nya lagstiftningen skall trida i kraft den 1 april 1986.

Reservationer har avgetts av m-ledaméterna till forman fér m-motionen
och av fp-ledamdterna till forméan for fp-motionen.

Propositionen m. m.

1 proposition 1985/86:30 har regeringen (justitiedepartementet) féreslagit
riksdagen att anta vid propositionen fogade forslag till

1. lag om 4ndring i brottsbalken,

2. lag om andring i konkurslagen (1921:225).

Lagforslag 1 har granskats av lagradet.

Roérande propositionens huvudsakliga innehall hanvisar utskottet till vad
som anfors i det f6ljande under rubriken Utskottet pd s. 11.

I samband med propositionen behandlar utskottet de med anlcdning av
propositionen vackta motionerna 1985/86:109 av Per-Olof Strindberg m. fl.
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(m) och 1985/86:110 av Karin Ahrland m.fl. (fp). Motionsyrkandena
redovisas pd s. 10. '

I arendet har till utskottet inkommit en skrift frin Konkursférvaltarkolle-
giet i Stockholm.

De vid propositionen fogade lagforslagen har f6ljande lydelse.
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1 Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hiirigenom foreskrivs i friga om 11 kap. brottsbalken att rubriken samt 1-

7 8§ skall ha foljande lydelse.

Niuvarande Ivdelse

Fireslagen Ivdelse

11 kap.

Om galdendrsbrott

Om brott mot borgendrer m. m.

1§

Gdldendér, som forstor eller ge-
nom giva eller annan liknande at-
giird avhiinder sig cgendom av bety-
denhet och ddrigenom forsdtter sig
pd obestand eller farvirrar sitt obe-
stand, domes for oredlighet
mot borgenirer till fingelse i
hogst tvi ar. Detsamma skall gélla,

om gdldendgr genom sadant forfa- -

rande framKallar allvarlig fara for
att han skall komma pa obestand.

Den som, nér han ér pa obestind
eller néir patagliy fara foreligger for
att han skall komma pd obestdind,
forstér cller genom giva eller ad-
gon annan liknande aigird av-
hiander sig egendom av betvdande
virde, dioms tor oredlighet
mot borgenidrer till tingelse i
hogst tva ar. Detsumma skall giilla
om ndgon genom sadant forfarande
forsétter sig pd obestind eller
framkallar pdraglig fara for att han
skall komma pa obestind.
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Gildenér, som vid konkurs eller férhandling om offentligt ackord for-
tiger titlgAng, uppgiver obefintlig skuld eller lamnar annan siddan oriktig
uppgift, skall ock, om ej uppgiften rittas innan den beedigas eller eljest
liagges till grund {or forfarandet. domas for oredlighet mot borgenirer.
Detsamma skall giilla, om gildenédr i samband med annan exekutiv {or-
riittning aberopar oriktig handling eller skenavtal och diirigenom hindrar
att erforderlig egendom genom torrittningen tages i ansprak for att bereda
borgenir betalning eller sikerhet.

Gildenar som, di konkurs ir fo- Gildepar som, da konkurs ir fo-

restaende. ur riket bortfor tillging
av betydenhet med uppsat att hilla
den undan konkursen, sd ock gal-
denir, som i konkurs undandrager
eller undanhéller Konkursforvalt-
ningen tillgang, dimes likaledes for
oredlighet mot borgeniirer.

9

restdende, ur riket bortfér tillging
av bervdande virde med uppsit att
hélla den undan konkursen, eller
gildendr som i konkurs undandrar
eller undanhdller konkursforvalt-
ningen tillgng, doms likaledés for
oredlighet mot borgeniirer.

§

Ar brott som i | § sigs att anse som grovt, skall fér grov oredlighet
mot borgendrer domas till fangelse, lagst sex manader och hogst sex

ar.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sirskilt beaktas, om
gildendiren beedigat oriktig uppgift

' Senaste Iydelse 1981:827.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sirskilt beaktas. om
gérningsmannen becdigat oriktig



Nuvarande Ivdelse

eller begagnat falsk handling eller
vilseledande bokféring eller om
brottet varit av betydande omfatt-
ning.

Gialdendir, som fortsitter rorelse
under térbrukande av avsevirda
medel utan motsvarande nytta for
rérelsen eller lever slosuktigt eller
inldter sig pd dventyrligt foretag el-
ler littsinnig ansvarsforbindelse el-
ler vidrager annan sddan étgérd och
som dirigenom uppsatligen eller av
grov oaktsamhet framkallar eller
Jorvirrar obestind,  dames  for
virdsloshet mot borgend-
rer till fangelse i hogst tvi ar.

Fareslagen Ivdelse

uppgift eller begagnat falsk hand-
ling cller vilseledande bokforing el-
ler om brottet varit av betydande
omfattning.

387

Den som, néir han dr pa obestind
cller néir pdraglig fara foreligger for
att han skall komma pd obestind,
fortsitter rorelse under férbrukan-
de av avsevirda medel utan mot-
svarande nytta for rorelsen eller le-
ver slosaktigt -eller inldter sig pa
dventyrligt foretag eller littsinnig
ansvarsforbindelse eller vidrar an-
nan sidan dtgiard och dérigenom

uppsitligen eller av grov oaktsam-

het forsdimrar sin formdgenhets-
stillning @ avsevérd mdn, doms for
viardsloshet mot borgeni-
rer till fingelse i hogst tva ar. Vad
som nu sagts skall gilla dven om
gdrningsmannen inte insdg men
hade skdalig anledning antu att han
var pd obestdnd eller art pdtaglig

fara foreliyg for art han skulle kom-

ma pd obestand.

Gildenir, som vid konkurs eller forhandling om offentligt ackord av
grov oaktsamhet fortiger tillging, uppgiver obefintlig skuld eller lamnar
annan sadan oriktig uppgift, domes likaledes. om ej uppgiften rittas innan
den beedigas eller eljest lagges till grund for forfarandet, for vrdsléshet

mot borgenirer.

44?

Giildendir som, da han dr pa obe-
stand, gynnar viss borgenir genom
att betala skuld som ej dr forfalien,
betala med annat in sedvanliga be-
talningsmedel eller overlimna sé-
kerhet som ¢j var betingad vid skul-
dens tillkomst eller genom att vid-
taga annan sadan atgard, domes,
om atgiarden avsevdirt forringar
andra borgenérers ratt, for man-
naméin mot borgenérer till
fiangelse i hogst tvd ar. Detsamma
skall galla, om gdldendren 1 otill-
borligt syfte gynnar viss borgenér

* Senaste lydelse 1981:827.
* Senaste lydelse 1976:56.

Den som, dé han ar pa obestand,
gynnar viss borgenir genom att be-
tala skuld som ej ar forfallen, betala
med annat dn sedvanliga betal-
ningsmedel eller- 6verldmna siker-
het som ej var betingad vid skul-
dens tillkomst eller genom att vidra
annan sadan atgird, doms, om it-
girden medfor pdtaglig fara for ant
andra.borgenérers ritt skall férring-
as avsevdrt, for mannaman mot
borgenirer till fingelse i hogst
tva ir. Detsamma skall galla om né-
gon som dr pd obestand i otillbor-
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Nuvarande lydelse

pd annat siitt 4n som nyss sagts och
andra borgenidrers ritt dérigenom
avsevdrt forringas.

Foreslagen Ivdelse

ligt syfte gynnar viss borgenir pa
annat satt 4n som nyss sagts och
detta medfor pdraglig fara for art
andra borgendrers ritt skall fir-
ringas avsevdrt.

Gildenir, som for att frimja ackord hemligen lamnar eller utlovar betal-
ning eller annan férméan, démes ock f6r mannaman mot borgenérer.

5§

Om nédgon som dr bokforings-
skyldig  enligt  bokforingslagen
(1976:125) uppsatligen eller av
oaktsamhet underldter att bokfora
affarshindelser eller bevara riken-
skapsmaterial, ldmnar oriktiga upp-
gifter i bokforingen eller annars dsi-
dosditter  hokforingsskyldigheten
och om rorelsens forlopp eller eko-
nomiska resultat eller stillning till
foljd hirav inte kan i huvudsak be-
démas med ledning av bokféringen,
ddms han for bokféringsbrott
till fingelse i hogst tva ar eller, om
brottet #r ringa, till boter. Ar brot-
tet grovt, skall han démas till fing-
else i ligst sex manader och hogst
fyra ar.

For forsok art, sdsom i1 § tredje
stycket sdgs, ur riket bortféra till-
gdng démes till ansvar enligt vad i
23 Kkap. stadgas.

Den som uppsdtligen eller av.
oakisamhet  dsidosditter  bokfo-
ringsskyldigher enligt bokforingsla-
gen (1976:125) genom att underldta
att bokfora affarshandelser eller be-
vara rikenskapsmaterial cller ge-
nom att limna oriktiga uppgifter i
bokforingen eller pd annat sitt,
déms, om rorelsens forlopp. ekono-
miska resultat eller stillning till
foljd hérav inte kan i huvudsak be-
démas med ledning av bokféringen,
for bokforingsbrott till fangel-
se i hdgst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter. Ar brottet growt,
skall han domas till fangelse i lagst
sex ménader och hogst fyra ar.

For forsok till oredlighet mot
borgendirer enligt 1 § forsta stvcket
eller forsok till sadan oredlighet en-
ligt 1 § tredje stycket som innebir
att tillgang bortfors ur riket déms
till ansvar enligt vad som foreskrivs
i23 kap.

7%

Begar den som ér i gildenirs stél-
le en garning som avses i detta kapi-
tel, skall han domas sdsom om han
sjalv vore gildendr. Vad som nu
har sagts om gildendir skall i friaga
om en sadan gdirning som avses i
5 § gélla den bokforingsskyldige.

Borgenar, som i fall varom fir-
mdles 1 4 § tager eller ldter at sig
utlova betalning, sikerhet eller an-
nan férman, dimes f6r medverkan

:Senasle lydelse 1982:150.
" Senaste lydelse 1982:150.
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Begar den som ar i en gildenirs
stille en garning, for vilken ansvar
for gdldendir dr foreskriver i detta
kapitel, skall han démas sdsom om
han sjilv vore gilldenar.

Borgenir som i fall som avses i
4 § rar eller later 4t sig utlova betal-
ning, siakerhet eller annan forman,
doms for medverkan till brottet en-

JuU 1985/86:12



Nuvarande lvdelse

till brottet endast om han brukar
otillborligt hot eller otillborligt 16fte
om férmén eller handlar i hemligt
samforstand med gdéldendiren.

Foreslagen Ivdelse

dast om han brukar otillborligt hot
eller otillborligt 16fte om forman el-
ler handlar i hemligt samf6rstand
med gdrningsmannen.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1986.
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2 Forslag till

Lag om dndring i konkurslagen (1921:225)

Hirigenom foreskrivs att 55, 185 b och 219 §§ konkurslagen (1921:225)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Forvaltaren skall sa snart ske kan
uppritta skriftlig berittclse om
boets tillstand, s& ock om orsa-
kerna till gildeniirens obestind. si-
vitt de kunnat utronas. [ berittelsen
skall upptagas .en oversikt over till-
gingar och géld av olika slag dven-
som sirskilt anmirkas, huruvida
forhallande har férekommit som
kan foranleda atervinning till kon-
kursbocet och huruvida skilig anled-
ning forefinnes till antagande, att
géildenéaren gjort sig skyldig till gdl-
dendirsbrott. Forefinnes anledning
till antagande. som nyss sagts, skall
grunden diarfér angivas. Om  gél-
deniren dr eller under det scnaste
aret fore konkursansdkningen varit
bokforingsskyldig, varde i beréttel-
sen tillika anmérkt. vilket bokfo-
ringssystem han har tillimpat och
hur bokforingsskyldigheten har
fullgjorts: och skall i sadant fall vid
berdticlsen fogas den av gilldenédren
senast uppgjorda balansrikningen.
Finns det skilig anledning till anta-
gande att gildeniren eller. om den-
ne ar en juridisk person, nigon si-
dan foretriadare som avses i 199b §
har forfarit pa ett sddant sitt att
néiringstoérbud enligt samma para-
graf kan meddelas, skall dven det
angivas jamte grunden for antagan-
det.

Foreslagen Ivdelse

55 §!

Forvaltaren skall sd snart ske kan
uppritta skriftlig berittelse om
bocts tillstind, s ock om orsa-
kerna till gialdendrens obestand, sa-
vitt de kunnat utrénas. I berittelsen
skall upptagas en Oversikt over till-
géngar och gild av olika slag fiven-
som sarskilt anmirkas, huruvida
forhallande har férekommit som
kan foranleda atervinning till kon-
kursboet och huruvida skilig anled-
ning foretinnes till antagande, att
gildendren gjort sig skyldig till
brott som avses i 1l kap. brottshal-
ken. Forefinnes anledning till anta-
gande, som nyss sagts, skall grun-
den darfor angivas. Om géaldeniren
ir eller under det scnaste aret fore
konkursansokningen varit bokfo-
ringsskyldig, varde i berittelsen till-
lika anmirkt, vilket bokforingssy-
stem han har tilldmpat och hur bok-
foringsskyldigheten har fullgjorts;
och skall i sadant fall vid beriittel-
scn fogas den av gildendren senast
uppgjorda balansrikningen. Finns
det skélig anledning till antagande
att gilldenaren eller. om denne dren
juridisk person. nagon sadan fore-
tridare som avses i 199 b § har for-
farit pd etr sadant sitt att nirings-
forbud enligt samma paragraf kan
meddelas. skall dven det angivas
jamte grunden for antagandet,

Avskrift av berittelsen med den balansrikning, som ma vara darvid
fogad, skall av forvaltaren utan dréjsmal tillstillas konkursdomaren och
tillsynsmyndigheten samt varje borgenér, som det begir.

Om forvaltaren finner att giilde-
niren kan misstinkas for géalden-
drshront, skall han omedelbart un-
derritta allméin dklagare diirom och
dirvid angiva grunden f6r misstan-

! Senaste lvdelse 1980:264.

Om forvaltaren finner att gilde-
niiren kan misstinkas for brott som
avses [ 11 kap. brottshalken, skall
han omedelbart underritta allméin
aklagare darom och darvid angiva

JuU 1985/86:12



Nuvarande Ivdelse

ken. Detsamma géller om gildené-
ren har drivit naringsverksamhet
och det under konkursforvaltning-
en kommer fram att gildenidren kan
misstinkas for annat brott av ¢j
ringa beskaffenhet, som har sam-
band med verksamheten. Kan det
misstiinkas att gildeniren eller. om
denne ir en juridisk person, niagon
sdcan foretridare som avses i 199
b § har forfarit pa ctt sadant sitt att
niringsforbud enligt samma para-
graf kan meddelas, skall forvaltaren
omedelbart underritta  dklagaren
om detta och ange grunden for
misstanken.

Foreslagen Ivdelse

grunden for misstanken. Detsamma
giller om géldeniren har drivit ni-
ringsverksamhet och det under
konkursférvaltningen kommer fram
att gilldendren kan misstinkas for
annat brott av ej ringa beskaften-
het, som har samband med verk-
samheten. Kan det misstinkas att
gildeniren eller, om denne ir en

Jjuridisk person. nigon sidan fére-

tridare som avses i 199 b § har for-
farit pa ett sidant sitt att nirings-
forbud enligt samma paragraf kan
meddelas. skall férvaltaren omedel-
bart underritta dklagaren om detta
och ange grunden fér misstanken,

185b §2
I friga om fdrvaltarens allmiinna dligganden figa 51. 51 a och 52 §§, 53 §
forsta stycket, 57 &, S8 § forsta och andra styckena samt 60 § andra
stycket motsvarande tillimpning. Vidare dger 54 § motsvarande tillimp-

ning.

Forvaltaren skall lamna konkurs-
domaren och tillsynsmyndigheten
skriftlig uppgift om orsakerna till
gildeniirens obestand. savitt de
kunnat utronas. Samtidigt skall an-
mirkas, om det har forekommit for-
hillande som kan f6ranleda atervin-
ning till konkursboet och om det
finns skilig anledning antaga att
gildeniiren gjort sig skyldig tll gdal-
dendirshbrott. Finns anledning till sa-
dant antagande, skall grunden dér-
for angivas. Om gildendren dr eller
under det senaste dret fore kon-
kursansdkningen varit bok{orings-
skyldig, skall vidare anmirkas. vil-
ket bokforingssystem han har till-
lampat och hur bokforingsskyldig-
heten har fullgjorts. 1 sidant fall
skall samtidigt den av gildeniren
senast uppgjorda balansrikningen
ingivas. Finns det skilig anledning
till antagande att giildeniren cller,
om denne ér en juridisk person, ni-
gon sidan foretridare som avses i
199 b § har forfarit pa ett sidant
satt att naringsforbud enligt samma
paragraf kan meddelas. skall dven
det angivas jamte grunden for anta-
gandet.

* Senaste lydelse 1980:264.

Forvaltaren skall lamna konkurs-
domaren och tillsynsmyndigheten
skriftlig uppgift om orsakerna tiil
gildendrens obestind, sdvitt de
kunnat utréonas. Samtidigt skall an-
miirkas, om det har forekommit f6r-
hallunde som kan féranleda atervin-
ning till konkursboet och om det
finns skiilig anledning antaga att
gildendren gjort sig  skvldig till
brotr som avses i 11 kap. brotshal-
ken. Finns anledning till sddant an-
tagande, skall grunden dirfor angi-
vas. Om gildeniiren ir eller under
det senaste aret fore konkursansok-
ningen varit  bokforingsskyldig.
skall vidare anmirkas, vilket bok-
foringssystem han har tillimpat och
hur bokforingsskyldigheten  har
fullgjorts. 1 saddant fall skall sumti-
digt den av giildeniiren senast upp-
gjorda balansrikningen ingivas.
Finns det skiilig anledning till anta-
gande att gildeniiren eller, om den-
ne dr en juridisk person, nigon si-
dan fOretridare som avsesi 199 b §
har forfarit pd ctt sddant sitt au
néringsforbud enligt samma para-
graf kan meddelas, skall iven det
angivas jaimte grunden {or antagan-
det.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Sé snart kunskap har vunnits om I6ne- eller pensionsskuld skall forval-
taren anmila sddan skuld till kronofogdemyndigheten i den ort dir gilde-
niren bor svara i tvistemal som angé gald i allmanhet. Finns ej [6ne- eller
pensionsskuld, skall forvaltaren anmirka detta i bouppteckningen.

Bouppteckningen skall jamte uppgifter enligt andra stycket tillstillas
konkursdomaren och tillsynsmyndigheten snarast och senast en manad
fran konkursbeslutet. Nar sarskilda omstindigheter forcllg;:a far konkurs-

domaren bevilja uppskov.

Om forvaltaren tinner att gilde-
niren kan misstinkas for att ha
gjort sig skyldig till gédldendrsbrott,
skall han omedelbart underrétta all-
miin dklagare dirom och dérvid an-
giva grunden for misstanken. Det-
samma giller om géldenidren har
drivit niringsverksamhet och det
under konkursforvaltningen kom-
mer fram att gildendren kan miss-
tiinkas for annat brott av e¢j ringa
beskaffenhet, som har samband
med verksamheten. Kan det miss-
tankas att giildeniren eller, om den-
ne ir en juridisk person, ndgon si-
dan téretridare som avsesi 199 b §
har forfarit pd ett sddant sitt att
naringstorbud enligt samma para-
graf kan meddelas, skall férvaltaren
omdelbart underritta klagaren om
detta och ange grunden for misstan-
ken.

Atal mot géldenar for gildendirs-
brott, sa ock atal for forbrytelse.
som omformiles 1213 §, ma vickas
vid den ritt, dar konkursen ar elier
varit anhéngig.

Om forvaltaren finner att giilde-
niren kan misstankas for att ha
gjort sig skyldig till brott som avses
i 1l kap. brottsbalken, skall han
omedelbart underritta allmin 4kla-
gare didrom och déarvid angiva grun-
den for misstanken. Detsamma giil-
ler om gildendren har drivit na-
ringsverksamhet och det under
konkursforvaltningen kommer fram
att gildeniiren kan misstankas {or
annat brott av ej ringa beskaffen-
het, som har samband med verk-
samheten. Kan det misstinkas att
gildeniiren eller, om denna ir en
juridisk person, ndgon sadan fore-
triddare som avses i 199 b § har for-
farit pa ett sddant sitt att nérings-
forbud enligt samma paragraf kan
meddelas. skall forvaltaren omedel-
bart underritta dklagaren om detta
och ange grunden for misstanken.

19 §*

Atal mot gilldenar for brott som
avses i 11 kap. brottsbalken, si ock
atal for forbrytelse, som omfor-
méles i 213 §, ma vickas vid den
ratt, dar konkursen ir eller varit an-
hangig.

Talan, som avses i 216 §, skall anhiingiggoras vid den rétt, dit malet om
gildenirens forsittande i konkurs hianskjutits eller skolat hiinskjutas, och
m4& i nimnda mAl utan stimning vickas. dnda att den, mot vilken siidan
talan féres, dr tillstades genom ombud.

Denna lag trader i kraft den | januari 1986.

* Senaste lydelse 1979:340.
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Motionerna

I motion 1985/86:109 av Per-Olof Strindberg m.fl. (m) hemstills, att
riksdagen avslar propositionen savitt avser att brotten oredlighet mot
borgenirer, vardsloshet mot borgenirer och mannamén mot borgenirer
skall kunna begas av var och en i stillet fér endast av den som &r galdenir.

T motion 1985/86:110 av Karin Ahrland m. fl. (fp) hemstalls
1. att 11 kap. 1 och 3 §§ brottsbalken skall fa foljande som motionirernas
forslag betecknade lydclse:

Motiondrernas férslag
11 kap.
1§

Nuvarande lydelse

Giildendir, som f6rstor eller genom
giva eller annan liknande Atgird
avhinder sig egendom av betydenhet
och dirigenom forsitter sig pé obe-
stdnd eller forvirrar sitt obestdnd,
démes for oredlighet mot bor-
genirer till fangelse i hogst tva ar.
Detsamma skall gilla, om galdendr
genom sadant forfarande framkallar
allvarlig fara for att han skall komma
pa obestand.

Den som, ndr han dr pd obestind
forstor eller genom gava eller ndgon
annan liknande atgird avhénder sig
egendom av betydande virde, déms
for oredlighet mot borgeni-
rer till fangelse i hogst tva ar. Det-
samma skall gilla om ndgon genom
sidant forfarande férsdtter sig pd
obestdnd eller framkallar pdtaglig fa-
ra for att han skall komma pa obes-
ténd.

Gildenir, som — — - - - eller sdkerhet.
Gildenir som - -~ — - mot borgenirer.
38

Gildendr, som fortsatter rorelse
under forbrukande av avseviarda me-
del utan motsvarande nytta for rérel-
sen eller lever slosaktigt eller inlater
sig pa dventyrligt foretag eller latt-
sinnig ansvarsforbindelse eller vidta-
ger annan sidan &tgard och som
dirigenom uppsatligen eller av grov
oaktsamhet framkallar eller forvir-
rar obestdnd, démes for vardslos-
het mot borgenirertill fingelse
i hogst tva ar.

Den som, ndr han dr pd obestdnd
fortsitter rérelse under férbrukande
av avsevirda medel utan motsvaran-
de nytta for rorelsen eller lever slos-
aktigt eller inléter sig pd dventyrligt
foretag eller lattsinnig ansvarsfor-
bindelse eller vidtar annan siddan
atgard och déarigenom uppsitligen
eller av grov oaktsamhet forsdmrar
sin formégenhetsstillning i avsevird
mdn, doms fér virdsloshet mot
borgenirertill fingelseihogst tvd
ar. Vad som nu sagts skall galla dven
om gdrningsmannen inte insdg men
hade skilig anledning anta att han var
pd obestand.

Gildenir, som — — — - — mot borgenirer.
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2. att 11 kap. 4 § brottsbalken skall kompletteras s& att det framgar att
kompletteringsregeln i stadgandets andra del syftar pa ett gynnande av
nirstaende fysiska och juridiska personer.

Utskottet
Inledning

Bestammelserna om straff for gildenéarsbrott har setts éver av en sdrskild
sakkunnig. Resultatet av Oversynen, upptaget i promemorian (Ds Ju
1983:17) Gildenarsbrott En 6versyn av 11 kap. brottsbalken med forslag till
andringar, har redovisats till den av regeringen i november 1982 tillkallade
kommissionen (Ju 1982:05) mot ekonomisk brottslighet. I en skrivelse till
regeringen i oktober 1983 redovisade kommiissionen sina §verviganden om
behovet av nya bestimmelser om gildenirsbrott. Den nimnda promemorian
var fogad som bilaga till skrivelsen. Kommissionen férklarade sig kunna i
huvudsak stélla sig bakom forslagen i promemorian.

Skrivelsen och promemorian har remissbehandlats. Propositionen bygger
pd det samlade utredningsmaterialet och remissbehandlingen av det.

Propositionens huvudsakliga innehall

11 kap. brottsbalken (BrB) ges straffbestimmelser om géldenérsbrott, dvs.
dér kriminaliseras olika handlingssitt som strider mot vad en person bér
iaktta med hénsyn till sina fordringsagare. De straffbelagda girningarna ar
oredlighet mot borgenirer (1 §), grov oredlighet mot borgenarer (2 §),
vardsloshet mot borgenirer (3 §), mannamin mot borgenédrer (4 §) samt
bokforingsbrott (5 §). Det finns ocksé bestimmelser om forsok till oredlighet
mot borgendrer i vissa fall (6 §) och om ansvar for medverkan i visst fall (7 §).
En regel om sirskild atalsprévning i friga om vardsléshet mot borgenirer
aterfinns i 8 §.

Enligt de nuvarande bestdimmelserna om oredlighet och vdrdsioshet mot
borgenirer 4r det ett nodvéandigt rekvisit f6r ansvar att vissa fSrmogenhets-
forsamrande handlingar, som vidtas av en gildenér, antingen orsakar eller
forvarrar dennes obestand eller ~ savitt géller oredlighet mot borgenirer ~
medfor allvarlig fara for att obestand skall uppkomma.

I propositionen foreslés betrdffande huvudbestimmelserna om de bdda
brotten att det nuvarande effektrekvisitet (dstadkommande eller férvarran-
de av obestind) slopas och att kriminaliseringen i stéllet knyts till att
handlandet sker i ett visst ekonomiskt lige (ndr girningsmannen ar pi
obestand eller nar det foreligger pétaglig fara for att han skall komma pé
obestand). Det huvudsakliga motivet fér andringarna &r att underlatta
brottsutredningen.

Propositionsforslaget innebir vidare 6kade mojligheter att vid den straff-
rattsliga bedomningen ta hédnsyn till skulder som kan fOrutses vid garningstill-
fillet men som di &nnu inte har uppkommit, s. k. latenta skulder. Detta
foreslas gilla i fraga om oredlighet, vérdsloshet och mannamén mot
borgenirer.

JuU 1985/86:12

11



Ansvaret for vardslgshet mot borgenirer begransas enligt forslaget till fall
d& ndgon genom sitt handlande férsdmrar sin formogenhetsstallning i
avsevard man’. Enligt gillande rate kravs, som nyss sagts, att galdeniren
genom sin handling framkallar eller férvarrar sitt obestand.

Straffansvaret for forsok till oredlighet mot borgenarer utvidgas nagot.
Vissa, huvudsakligen formella, dndringar foreslas ocksa i bestimmelserna
om bokfoéringsbrott och om medverkansansvari 11 kap. BrB samti55,185 b
och 219 §§ konkurslagen (1921:225).

Slutligen foreslas att rubriken till 11 kap. brottsbalken skall vara Om brott
mot borgenirer m. m. '

Lagandringarna foreslds triida i kraft den 1 januari 1986.

Obestandskravet

Enligt gillande riitt ar straffansvaret for fdrmégenhetsforsamrande atgérder,
som redan namnts, uppdelat p tvé olika brott — oredlighet och vardsl6shet
mot borgenirer. Brottet oredlighet mot borgenirer omfattar férfaranden
varigenom en gilldenir férstor eller genom géva eller ndgon annan liknande
atgard avhinder sig egendom av bétydenhet. Andra férmégenhetsférsam-
rande forfaranden 4r — i den méan de ar straffbara — att bedoma som
vérdsloshet mot borgendrer. Straffbarheten i sistnamnda fall avser den som
fortsitter rorelse under forbrukande av avseviarda medel utan motsvarande
nytta for rorelsen eller lever slosaktigt eller inlater sig pa dventyrligt foretag
eller lattsinnig ansvarsforbindelse eller vidtar annan sidan atgird.

Vid vardsloshet mot borgenirer och enligt huvudregeln om oredlighet mot
borgenirer forutsitts dessutom att giarningsmannen genom sitt férfarande
har forsatt sig pa obestdnd eller forvarrat sitt obestand. I friga om oredlighet
mot borgenirer géller hirutéver, efter lagiindring ar 1976, att en galdenar
kan domas redan om han har framkallat allvarlig fara f6r att han skall komma
pé obestand. S

Ansvar for oredlighet mot borgenirer kan komma i friga endast om
garningsmannen har handlat uppsatligen. Den som har avhint sig egendom
utan att ha haft uppsat i friga om sitt obestand kan démas f6r vardsloshet mot
borgenirer, om han har varit grovt oaktsam i férhéllande till denna effekt av
forfarandet.

I propositionen foreslas att bestimmelserna om oredlighet och vardsloshet
mot borgenérer dndras pa det sittet att straffansvar skall kunna folja pa de
angivna giarningarna, om de begés av nagon nér han &r pa obestand eller nar
det foreligger en pataglig fara for att han skall komma pa obestind.
Betriffande mannaman mot borgenérer behdlls den nu gillande anknytning-
en till en intriffad obestdndssituation.

I motion 110 begirs att det foreslagna rekvisitet "nar pataglig fara
foreligger for att han skall komma pa obestdnd” utgér ur bestimmelserna om
oredlighet och vérdsloshet mot borgendrer. Som skél anfér motionarerna
bl.a., att den oklarhet som skapas genom att lagtexten inbegriper en
“faresituation’” kan leda till bristande férutsebarhet och svarigheter for alla
berérda. T.ex. kan vad som i en bransch ar en acceptabel ekonomisk
situation i andra branscher eller sammanhang uppfattas som att det foreligger
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en fara for obestand.

Utskottet vill inledningsvis uttala sin anslutning till den ambition som har
foranlett propositionsforslaget, namligen att astadkomma enklare och
effektivare bestimmelser mot gialdenarsbrott. Stravandena i denna riktning
Overensstimmer med de riktlinjer for arbetet mot den ekonomiska brottslig-
heten som riksdagen lagt fast (prop. 1984/85:32, JuU 28, rskr. 270). Utskottet
tillstyrker att kriminaliseringen inte langre primart anknyts till ett skadere-
kvisit, som ndmligen i praktiken har visat sig vara komplicerat att leda i bevis,
utan i stillet till det forhéllandet att en viss transaktion framstod som

ckonomiskt oférsvarlig med hinsyn till den situation som rddde d& den

foretogs.

Nir det giller det av motionirerna kritiserade farerekvisitet vill utskottet, i
linje med vad lagradet och departementschefen uttalat, sl fast att sidana
allminna och for ett foretags framtidsutsikter betydelsefulla faktorer som
konjunkturférdandringar, minskad efterfragan inom branschen och kreditat-
stramningar inte i och for sig skall kunna féranleda att rekvisitet “pataglig
fara” anses uppfyllt. For detta krivs att det foreligger sédrskilda omstindighe-
ter som gor.att det enskilda foretagets situation framstar som prekir. Akuta
betalningssvérigheter skall ha intritt eller, i vart fall, med stor sannolikhet
kunna férutses uppsta inom en dverskadlig framtid. Garningsmannen maste
for att kunna domas till ansvar ha insett dessa forhallanden eller — vid brottet
vardsloshet mot borgenarer — atminstone ha haft skilig anledning anta att det
forholl sig sa. Utskottet vill ocksa fasta uppmirksamheten pa att det i fraga
om ansvar for oredlighet mot borgenirer redan enligt nuvarande regler finns
ett farerekvisit liknande det som nu f6reslds. Mot denna bakgrund kan
utskottet inte ansluta sig till motiondrernas bedémning i denna del.

1 fraga om bestaimmelsen om vardsloshet mot borgenérer ar farerekvisitet
en nyhet. Harvidlag bor emellertid beaktas vad som redan har sagts om den
avsedda tillampningen av rekvisitet “pataglig fara™. Hirtill kommer att
bestimmelsen genom den foreslagna nya lydelsen samtidigt ges en snévare
innebord i frdga om formogenhetsforsimringsrekvisitet. Mot denna bak-
grund kan utskottet inte dela motiondrernas farhigor utan tillstyrker den
foreslagna utformningen av obestandskravet dven vad géller vardsloshet mot
borgendrer. Utskottet vill dock samtidigt understryka att tillimpningen,
sdsom departementschefen framhdller, sjalvfallet bor koncentreras till
verkligt straffvirda forfaranden. 1 rekvisitet “skilig anledning anta™ far
ocksd anses ligga en anvisning om att bestammelsen skall tillimpas med
forsiktighet. Den valda formuleringen far enligt utskottets mening anses
innefatta krav pa en hog grad av oaktsamhet.

Med det sagda godtar utskottet regeringens forsiag vad avser 11 kap. 1 och
3 §§ BrB i nu berort avseende. Utskottet avstyrker bifall till motion 110 i
motsvarande delar.

Latenta skulder

I de nu gillande bestimmelserna om oredlighet, vardsloshet och mannaméan
mot borgenirer anger lagtexten girningsmannen som “'galdendr’”. I praxis
och litteratur har det ansetts att straffansvaret enligt bestimmelserna inte
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tacker sddana atgdrder som négon vidtar innan en skuld uppkommer och
innan han alltsd formellt blir att anse som gildenir. Detta har ansetts galla
dven om skulden &r klart foérutsebar bade vad giller dess omfattning och
tidpunkten for dess intride, t.ex. en skatteskuld avseende lopande in-
komster.

1 propositionen anfors att det finns starka skl att uttryckligen straffbelag-
ga transaktioner som syftar till att dstadkomma “immunitet” mot vintade
fordringsigarc. Enligt den féreslagna nya lydelsen av 11 kap. 1, 3 och 4 §§
BrB skall diarfor garningsmannen inte langre betecknas som gildenar. Syftet
med dndringen ar att klarg6ra att man vid den straffréttsliga bedémningen
skall kunna ta hansyn inte bara till skulder som forelag vid garningstillfallet
utan ocksa till da férutsebara men dnnu inte uppkomna skulder. Detta skall
gilla dven i friga om beddmningen i vad man forfarandet kan férvantas
péverka en framtida borgenars ritt (4 §) (prop. s. 42-44). I samtliga fall ér
det en forutsittning for ansvar att gidrningsmannen har haft uppsat eller - vid
vardsloshetsbrottet pa sitt nyss angivits — varit oaktsam med avscende pé
dessa forhallanden.

I motion 109 féresprikas att ordet gildenir behills som beteckning pi’ll

girningsmannen. Motionidrerna menar att forslaget i denna del inte uppfyller
kraven pa forutsebarhet och dirmed rittssiikerhet for den enskilde. Ytterli-
gare omfattande bearbetning av fragestillningarna kravs, sarskilt vad géller
betydelsen av t. ex. skatteskulder som péforts efter skonsméassiga grunder
liksom skadestandsskulder, menar motionarerna.

Utskottet vill till en bérjan papeka att det dr naturligt att man — sdsom
redan ér fallet vid beddmningen av om obesténd foreligger — vid avgorande
av ansvarsfragan skall kunna ta hinsyn bade till vad som kan férutses om en
persons framtida intdkter och till de kostnader som kan vintas uppkomma.
Det ir cnligt utskottets mening da foljdriktigt att man i enlighet med en av
huvudtankarna i propositionen skall kunna beakta s. k. latenta skulder. I
linje med 6nskemélen i motionen méaste emellertid hirvidlag stillas krav pa
forutsebarhet. I detta hénseende vill utskottet framhalla att det med den i
propositionen foéreslagna ordningen inte ar meningen att andra framtida
betalningsforpliktelser skall fi beaktas dn sddana som klart kunde fOrutses
vid gérningstillfallet. Det sagda innebir bl. a. att skulder, som grundar sig p&
omstindigheter som inte féreldg da, inte kan beaktas annat &n i mycket
speciella undantagsfall. Utskottet vill vidare erinra om att det i samtliga har
aktuella fall for straffbarhet kréavs subjektiv tackning hos girningsmannen
med avseende pé de forhillanden som inverkar pa beddmningen. Sammanta-
get innebér vad nu sagts enligt utskottets mening att de mojligheter till
beaktande av en framtida hindelseutveckling som regeringsforslaget medfor
vél tillgodoser hogt stéllda ansprak pé forutsebarhet.

Med dessa uttalanden godtar utskottet regeringens forslag avseende 11
kap. 1.3 och 4 §§ BB i nu aktuell del. Utskottet avstyrker bifall till motion
109.
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Mannaman mot borgenérer

Enligt 11 kap. 4 § BrB i gillande lydelse doms for mannamén mot borgenirer
den gildenér som, nér han ar pd obesténd, gynnar en viss borgenar genom att
betala skuld som ej dr forfallen, betala med annat dn sedvanliga betalnings-
medel cller 6verlamna sékerhet som ej var betingad vid skuldens tillkomst
eller genom att vidta nagon annan sddan atgird, om étgirden avsevirt
forringar andra borgenirers ratt. Aven t. ex. betalning av en forfallen skuld
med vanliga betalningsmedel kan emellertid vara straffbar, men férutsatter
di att gildendren handlade i otillborligt syfte (4 § forsta stycket andra
meningen). '

I propositionen foreslds endast sddan saklig dndring i bestimmelsen att
dven latenta skulder skall kunna beaktas vid den straffrittsliga beddom-
ningen.

I motion 110 (yrkande 2) anfors att det rader stor osikerhet i vilka
sammanhang som ansvar for mannamdn skall intrida enligt den nyss niimnda
kompletterande regeln om handlande i otillborligt syfte i 4 § forsta stycket
andra meningen. Lagtexten bor darfor enligt motionérerna dndras sé att det
framgédr att gynnandet skall avse nirstdende fysiska eller juridiska personer.
Detta skulle, menar motionirerna, klarare beskriva vilken krets av otillbor-
ligt gynnade borgendrer som lagstiftaren avsdg nir den aktuella regeln
infordes.

Bestaimmelsen i friga tillkom ir 1976 (prop. 1975/76:82, JuU 20, rskr.
150). I det da aktuella lagstiftningsarendet hade lagradet inte ansett sig kunna
godta att betalning av forfallen skuld pé vanligt sitt och darmed jimstillda
atgiirder generellt skulle Eimnas utan straffsanktion. Departementschefen
understrok for sin del dnskemalet att stadkomma en ordning som innebéar
att kriminaliseringen inte traffar sddana betalningar som kan betraktas som
ordindra och anférde i fragan om vilket tillampningsomrade bestammelsen
avsdgs fa foljande (prop. s. 120):

Vad som kriminaliseras blir de fall da sjilva syftet med betalningen kan
betecknas som otillborligt, dvs. fall da gildenérens handlande bestims av en
Onskan att i en obestdndssituation visa vilvilja gentemot en specicll
borgeniir, fastian det sker pa de 6vrigas bekostnad. Det kan naturligtvis inte
uteslutas att det i ndgra fall kan tinkas uppkomnma avgrinsningssvarigheter
nir det géller att bedéma om en gildenir vid en betalning av vanlig typ har
handlat i otillborligt syfte. Sddana svdrigheter torde dock knappast behdva
uppkomma i en situation som svarar mot lagradets exempel med stallforetra-
daren for ett gildenirsbolag som later detta betala en forfallen skuld till ett
annat bolag, dir han sjilv har intressen, liksom inte heller i det av lagradet i
annat sammanhang berérda fallet att gdldendren gor en otillborlig betalning
till ndrstaende av en skuld som har bringats att forfalla genom sérskild
forfalloklausul. Det illojala motivet torde ndmligen i sddana fall framsta som
uppenbart. Det bor tillaggas att ett otillborligt syfte givetvis ocksa foreligger,
om gildendrens dirckta avsikt dr att skada de Ovriga borgenirerna, en
situation som dock enligt vad som har sagts férut far betecknas som
opraktisk. '

Utskottet noterar att i det nu aktuella lagstiftningsirendet departementsche-
fen tar avstand fran forslag i den inledningsvis nimnda promemorian om en
relativt omfattande omkonstruktion av mannaménsbrottet, bl. a. sivitt giller

JuU 1985/86:12



en begrinsning till narstdendetransaktioner. Utskottet ar inte berett att nu
fororda en sddan dndring i 4 § som motionirerna har payrkat. Om det, trots
uttalandena i 1976 ars lagstiftningsarende, skulle yppas s&ddana svarigheter i
den praktiska tillimpningen som motiondrerna antyder, fir saken pa nytt
Overvagas i lampligt sammanhang.

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion 110 savitt nu dri
friga (yrkande 2).

I detta sammanhang vill utskottet ndgot berora inneborden av begreppet
borgenir i den nya lydelsen av 4 §. Som framgéatt av det féregdende skall
bade vid obestandsbedémningen och vid beddmningen av atgirdens inver-
kan p& "andra borgendrers ratt” kunna tas hénsyn till inte bara redan
uppkomna skulder utan ocksd skulder som dnnu inte har uppkommit men
som ar klart forutsebara, s. k. latenta skulder. I syfte att klargora detta dndras

bl. a. det s. k. effektrekvisitet i bestammelsen (“atgirden avsevart férringar .

andra borgenirers ratt’") sa, att det for straffansvar blir tillrackligt att
atgirden har medfort pétaglig fara for att andra borgenirers ratt skall
forringas avsevart. Av vad departementschefen uttalar i specialmotiveringen
i propositionen (s. 44) framgdr att om en viss forutsebar skuld, som édnnu inte
har uppkommit, har beaktats vid obestidndsbeddmningen det ocksa skall
beaktas t vad man forfarandet kan férvintas paverka “denna borgenirs™
ratt. Sa till vida ar det alltsa enligt utskottets mening anledning att forstéd
ordet borgenér i denna del av stadgandet sdsom innefattande dven blivande
borgenar.

Som framgatt tidigare fOrutsitter bestimmelsen att girningsmannen
gynnar en viss borgenir. I tydlighetens intresse vill utskottet i denna del
konstatera att paragrafens dndrade lydelse inte medfér ndgon &dndring i
forhallande till gallande ratt nir det giller den straffréttsliga bedémningen av
frigan vem som Ar att anse som borgenér vid garningstillfillet.

Ovrigt
Utskottet vill notera att departementschefen i propositionen pa anférda skl
har valt att inte foresld nigon dndring i 11 kap. 8 § BrB, dvs. den
bestimmelse som foreskriver sirskild atalsprovning vid misstanke om
vardsloshet mot borgenirer. Utskottet har ingenting att erinra mot detta
stdllningstagande. Utskottet vill dock understryka vikten av att atalsprov-
ningsregeln inte tillimpas sa vidstrickt att ocksd uppenbart straffvarda
handlingar kommer att f6rbli oprévade av domstol.

Tidpunkten for lagstiftningens ikrafttradande bor bestdmmas till den
1 april 1986.

Utéver vad som har anforts i det féregaende fGranleder propositionen och
motionerna inte nigot uttalande frin utskottets sida.

Hemstéllan

Utskottet hemstiller
1. betriffande latenta skulder
att riksdagen avslar motion 1985/86:109,
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2. betraffande obestdndsrekvisitet
att riksdagen avslar motion 1985/86:110 i denna del (yrkande 1),

3. betriffande gynnande i otillbérligt syfte
att riksdagen avslar motion 1985/86:110 i denna del (yrkande 2),

4. betriffande oredlighet mot borgendrer
att riksdagen antar 11 kap. 1 § i det genom proposition 1985/86:30
framlagda forslaget till lag om andring i brottsbalken,

5. betraffande vdrdsléshet mot borgendrer
att riksdagen antar 11 kap. 3 § i det under moment 4 namnda
lagforslaget,

6. betriaffande mannamdan mot borgenirer
att riksdagen antar 11 kap. 4 § i det under moment 4 niamnda
lagforslaget,

7. att riksdagen antar det under moment 4 niamnda lagforsiaget i
Ovrigt i den man det inte omfattas av vad utskottet hemstillt ovan,
dock med den dndringen att tidpunkten for lagens ikrafttridande
bestdams till den 1 april 1986,

8. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om dndring i konkurslagen (1921:225), dock med den dndringen
att tidpunkten for lagens ikrafttradande bestims till den 1 april 1986.

Stockholin den 3 december 1985
P4 justiticutskottets vignar

Arne Nygren

Nirvarande: Arne Nygren (s), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Bjorn
Koérlof (m), Helge Klover (s), Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m),
Lars-Erik Lovdén (s), Hans Goran Franck (s), Hans Petersson i Rostanga
(fp), Arne Svensson (m), Birthe Sorestedt (s), Bengt-Ola Ryttar (s), Rune
Backlund (c), Bengt Rosén (fp) och Ingbritt I[rhammar (c).

Reservationer

1. Latenta skulder (mom. 1)
Bjorn Korlof (m), Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 14 som borjar med “Utskottet
vill”" och slutar med “motion 109 bort ha fdljande lydelse:

Utskottet vill till en borjan i princip ansluta sig tili den tanke som ligger
bakom regcringsforslaget i denna del och som innebir att man bor soka
hindra transaktioner som syftar till att astadkomma “immunitet” mot
forvintade fordringsansprak. Ett av problemen med den nuvarande ordning-
en har angetts vara att det i viss man 4r oklart fran vilken tidpunkt en skuld
som avser t. ex. skatt eller allméan avgift skall anses foreligga.

Vid en omreglering av de aktuella bestimmelserna ar det enligt utskottets
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mening nédvindigt att de inom straffratten sedvanligt gillande kraven pa
forutsebarhet och rittssikerhet tillgodoses. Utskottet vill girna peka pé det
forslag i detta hiinseende som tagits upp i den till grund for regeringsférslaget
liggande promemorian (" Aven en skuld som uppkommit efter forfarandet
skall beaktas under forutsittning att skulden grundar sig pd en omsténdighet
som foreldg vid tidpunkten for férfarandet’). Nigon begrinsningsregel av
detta eller liknande slag har emellertid inte tagits upp i regeringsforslaget.
Och, som framgar av remissbehandlingen, triffas sdvill promemorieférslaget
som — i 4n hogre grad — regeringsforslaget av allvarliga anmérkningar fran
legalitetssynpunkt. Den foreslagna regleringen leder enligt utskottets me-
ning till &n stdrre ovisshet 4n den nuvarande, och vad vérre 4r, denna ovisshet
gar ut 6ver den enskilde.

Utskottet finner darfor att de delar av lagforslaget, som avser att inbegripa
dven s. k. latenta skulder fullt ut i den straffrittsliga bedomningen, bor bli
foremal for ytterligare dverviganden. Det bor ankomma pa regeringen att
besluta om formerna f6r dessa dverviaganden. Utskottet stéller sig silunda
bakom yrkandet i motion 109. T avbidan pa den Gverarbetning som utskottet
forordar bor i den genom propositionen foreslagna lagtexten (11 kap. 1 och
3 §§ BrB) ordet "gildenir” terinforas i stallet for "den™ resp. “nigon’ pa
sitt framgar av utskottets hemstillan, och i konsckvens hiirmed bor
propositionen avslas savitt giller 11 kap. 4 §.

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 16 som boérjar med "I detta™ och
slutar med “vid garningstillfallet™ bort utga,

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha féljande lydelse:
1. betraffande latenta skulder
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:109 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfoért om ytterligare Gvervi-
ganden i detta hinseende.

2. Obestandsrekvisitet (mom. 2)
Hans Petersson i Rostédnga (fp) och Bengt Rosén (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 13 som borjar med “"Nér det™ och
slutar med “motsvarande delar” bort ha foljande lydelse:

Nar det géller det av motiondrerna kritiserade farerekvisitet vill utskottet
dock, i enlighet med motiondrerna, framhalla nédvindigheten av att den
straffréttsliga regleringen priglas av klarhet och entydighet. Ett farerekvisit
av det slag som foreslas upptageti 11 kap. 1 och 3 §§ BrB ('nér pataglig fara
foreligger for att han skall komma pa obestand™) ger upphov till o6verblick-
bara grinsdragningsproblem. Vad som i en bransch kan vara en acceptabel
ekonomisk situation kan i andra branscher eller sammanhang uppfattas som
att det foreligger en “fara™ for obestind. Den oklarhet som skulle skapas om
lagtexten inbegriper en $ddan “faresituation™ skulle leda till bristande
férutsebarhet och svérigheter for alla berdrda. Utskottet vill tilligga att det
for att na den effekt i form av ctt férenklat bevislige som dndringsférslagen
syftar till inte 4r sarskilt meningsfullt att infdra ett nytt, oklart rekvisit som
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forutsitter prognosbedémningar. Mot denna bakgrund ansluter sig utskottet
till férslaget i motion 110 i denna del.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha féljande lydelse:
2. betraffande obestindsrekvisitet
att riksdagen godkianner vad utskottet anfort med anledning av motion
1985/86:110 i denna del (yrkande 1).

3. Gynnandei otillborligt syfte (mom. 3)
Hans Petersson i Rostanga (fp) och Bengt Rosén (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pas. 15 med "Utskottet
noterar” och slutar pa s. 16 med ”’(yrkande 2)” bort ha foljande lydelse:

Utskottet finner att de nyss atergivna uttalandenai 1976 ars lagstiftningsar-
ende vili och for sig bidrar till tolkningen av frigan vilken krets av otillborligt
gynnade borgenirer som regeln skall vara tillimplig pa. Emellertid finner
utskottet — i likhet med motionirerna — att det rader osikerhet om i vilka
sammanhang ansvar skall intrdda enligt regeln. Utskottet anser att bestim-
melsens syfte skulle komma till klarare uttryck om det allménna begreppet
“borgenir” ersattes med ett mera entydigt uttryck. I sammanhanget boér
Overvigas ett nirstiendebegrepp liknande det som anvéinds i 29 a § konkurs-
lagen (1921:225). Enligt utskottets uppfattning bor fragan om den nédvindi-
ga preciseringen av lagrummet narmare §vervigas. Det bér ankomma pa
regeringen att besluta om formerna hirfér. Vad utskottet nu med anledning
av motion 110 anfort bor ges regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstallan under moment 3 bort ha foljande lydelse:
3. betraffande gynnande i otillborligt syfte
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:110 i denna del
(yrkande 2) som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet
anfort om ytterligare 6verviganden i detta hianseende.

4. Oredlighet mot borgenérer (mom. 4)

Bjorn Korlof (m), Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser — under
forutsattning av bifall till reservation 1 — att utskottets hemstéllan under
moment 4 bort ha foljande lydelse: .
4. betraffande oredlighet mot borgendirer
att riksdagen antar 11 kap. 1 § i det genom proposition 1985/86:30
framlagda forslaget till lag om 4ndring i brottsbalken med f6ljande
sasom Utskottets forslag betecknade lydelse:

Regeringens forslag Utskontets forslag

11 kap.
1§

Den som, nir han dr pa obestind Giildendr som, nir han &r pa obe-
eller niir pataglig fara foreligger for  stdnd eller nir pataglig fara forelig-
att han skall komma pi obestind, ger fo6r att han skall komma pa
forstor eller genom géva eller ndgon  obestdnd, forstor eller genom gava
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Regeringens forslag

annan liknande atgédrd avhénder sig
egendom av betydande véirde, déms
for oredlighet mot borgenié-
rer till fangelse i hogst tva ar. Det-
samma skall gilla om ndgon genom
sddant forfarande forsitter sig pa
obestiand eller framkallar péataglig
fara for att han skall komma pé
obesténd.

Utskortets forslag

eller n&gon annan liknande atgérd
avhiinder sig egendom av betydande
virde, doms for oredlighet mot
borgenirertill fingelseihogst tvd
ar. Detsamma skall gélla om gdlde-
ndr genom sédant férfarande forsat-
ter sig pa obestand eller framkallar
pataglig fara for att han skall komma
pa obestand.

Gildenir, som vid konkurs eller férhandling om offentligt ackord fortiger
tillgéng, uppgiver obefintlig skuld eller limnar annan sidan oriktig uppgift,
skall ock, om ej uppgiften rattas innan den beedigas eller eljest 1agges till
grund for forfarandet, domas for oredlighet mot borgenirer. Detsamma skall
gilla, om gildenir i samband med annan exekutiv forrittning &beropar
oriktig handling eller skenavtal och darigenom hindrar att erforderlig
egendom genom fOrrittningen tages i ansprdk for att bereda borgenir
betalning eller sdkerhet.

Gildenidr som, da konkurs ar forestdende, ur riket bortfor tillgang av
betydande virde med uppsat att halla den undan konkursen, eller gildenir
som i konkurs undandrar eller undanhéller konkursforvaltningen tillgang,
doms likaledes for oredlighet mot borgenirer.

5. Oredlighet mot borgenirer (mom. 4)

Hans Petersson i Rostinga (fp) och Bengt Rosén (fp) anser — under
forutsdttning av bifall till reservation 2 — att utskottets hemstéllan under
moment 4 bort ha foljande lydelse:
4. betriffande oredlighet mot borgendrer
att riksdagen antar 11 kap. 1 § i det genom proposition 1985/86:30
framlagda forslaget till lag om andring i brottsbalken med foljande
sasom Utskottets forslag betecknade lydelse:

Utskottets forslag

11 kap.
1§

Regeringens forslag

Den som, nir han ir pa obestand
eller ndr pataglig fara foreligger for
att han skall komma pd obestind,
forstor eller genom géva eller ndgon
annan liknande atgard avhander sig
egendom av betydande virde, doms
for oredlighet mot borgeni-
rer till fangelse i hogst tva ar. Det-
samma skall gélla om nigon genom
sddant forfarande forsitter sig pé
obestand eller framkallar pataglig
fara for att han skall komma pa
obestand.

Den som, nir han ar pa obestand,
forstor eller genom gava eller ndgon
annan liknande atgird avhinder sig
egendom av betydande virde, doms
for oredlighet mot borgeni-
rer till fingelse i hogst tvé ar. Det-
samma skall gilla om nigon genom
sadant forfarande forsatter sig pa
obestind eller framkallar pataglig
fara for att han skall komma pa
obestand.

Gildenir, som vid konkurs eller férhandling om offentligt ackord fortiger
tillgng, uppgiver obefintlig skuld eller lamnar annan s&dan oriktig uppgift,
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Regeringens férslag Utskottets forslag

skall ock, om ej uppgiften rittas innan den beedigas eller eljest lagges till
grund for férfarandet, domas for oredlighet mot borgenirer. Detsamma skall
gilla, om géldenir i samband med annan exekutiv forrattning dberopar
oriktig handling eller skenavtal och dirigenom hindrar att erforderlig
egendom genom foOrréttningen tages i ansprdk for att bereda borgenir
betalning eller sikerhet. '

Galdenidr som, d& konkurs ar forestdende, ur riket bortfor tillgng av
betydande virde med uppsat att halla den undan konkursen, eller gildenar
som i konkurs undandrar eller undanhaller konkursfoérvaltningen tillgéng,
doms likaledes for oredlighet mot borgenirer.

6. Vardsloshet mot borgenérer (mom. 5)

Bjo6rn Korlof (m), Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser — under
férutsittning av bifall till reservation 1 — att utskottets hemstillan under

moment 5 bort ha f6éljande lydelse:

5. betraffande vdrdsldshet mot borgendirer _
att riksdagen antar 11 kap. _3§'i det under moment 4 namnda
lagforslaget med f6ljande sisom Utskottets forslag betecknade lydelse:

Regeringens forslag

Utskottets forslag

11 kap.

Den som, nir han ar pa obestand
eller nar pataglig fara foreligger for
att han skall komma pa obestind,
fortsitter rorelse under forbrukande
av avsevirda medel utan motsvaran-
de nytta for rorelsen eller lever slos-
aktigt eller inlater sig pa aventyrligt
foretag eller lattsinnig ansvarsfor-
bindelse eller vidtar annan sadan
atgird och darigenom uppsitligen
eller av grov oaktsamhet forsamrar
sin formogenhetsstillning i avsevird
man, déms f6r vardsiéshet mot
borgenéarertill fingelse i hogst tva
ar. Vad som nu sagts skall gilla dven
om gérningsmannen inte insdg men

hade skilig anledning anta att han

var pd obestind eller att pataglig fara
forelag for att han skulle komma pa
obestand. :

Gildenir som, nir han &r pa obe-
stdnd eller nar pataglig fara forelig-
ger for att han skall komma pa
obestdnd, fortsitter rorelse under
forbrukande av avsevarda medel ut-
an motsvarande nytta for rorelsen
eller lever slosaktigt eller infater sig
pé aventyrligt foretag eller lattsinnig
ansvarsforbindelse eller vidtar an-
nan sddan atgird och dirigenom
uppsatligen eller av grov oaktsamhet
forsamrar sin formogenhetsstéllning
i avsevird man, doms for vards-
l6shet mot borgenirer till
fingelse i hogst tva ar. Vad som nu
sagts skall gilla d4ven om garnings-
mannen inte insdg men hade skilig
anledning anta att han var pd obe-
stand eller att pataglig fara forelag
for att han skulle komma pa obe-
stand. .

Gildenir, som vid konkurs eller férhandling om offentligt ackord av grov
oaktsamhet fortiger tillgang, uppgiver obefintlig skuld eller limnar annan
sidan oriktig uppgift, domes likaledes, om ej uppgiften rittas innan den
beedigas eller eljest lagges till grund for forfarandet, for vardsloshet mot
borgenirer.
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7. Vérdsloshet mot borgenérer (mom. 5)

Hans Petersson i Rostinga (fp) och Bengt Rosén (fp) anser — under
forutsédttning av bifall till reservation 2 — att utskottets hemstéllan under

moment 5.bort ha foljande lydelse:

5. betriffande vdrdsloshet mot borgendirer
att riksdagen antar 11 kap. 3 § i det under moment 4 nimnda
lagforslaget med féljande sdsom Utskottets forslag betecknade lydelse:

Regeringens forslag

Utskottets forslag

11 kap.

Den som, nér han ir pa obestand
eller ndr pdtaglig fara foreligger for
att han skall komma pd obestind,
fortsétter rorelse under féorbrukande
av avsevidrda medel utan motsvaran-
de nytta for rorelsen eller lever slos-
aktigt eller inlater sig pa aventyrligt

. foretag eller littsinnig ansvarsfor-
bindelse eller vidtar annan sddan
atgard och dirigenom uppsitligen
eller av grov oaktsamhet férsamrar
sin formogenhetsstillning i avsevard
man, doms for vardsloshet mot
borgenirertill fingelse i hogst tva
ar. Vad som nu sagts skall gélla dven
om girningsmannen inte insdg men

hade skilig anledning anta att han

var pa obestand eller att pdtaglig fara
foreldg for att han skulle komma pd
obestdnd.

Den som, nir han 4r pa obestind,
fortsitter rorelse under forbrukande
av avseviarda medel utan motsvaran-
de nytta for rorelsen eller lever slos-
aktigt eller inlater sig pa dventyrligt
foretag eller lattsinnig ansvarsfor-
bindelse eller vidtar annan sadan
atgird och dirigenom uppsitligen
eller av grov oaktsamhet férsamrar
sin formogenhetsstallning i avsevird
méan, déms fér vdrdsloshet mot
borgenaérertill fingelse i hogst tva
ar. Vad som nu sagts skall galla dven
om géirningsmannen inte insag men
hade skalig anledning anta att han
var pa obestand.

Gildenir, som vid konkurs eller férhandling om offentligt ackord av grov
oaktsamhet fortiger tillgdng, uppgiver obefintlig skuld eller l&mnar annan
sadan oriktig uppgift, ddmes likaledes, om ej uppgiften rittas innan den
beedigas eller eljest lagges till grund for forfarandet, for vardsloshet mot
borgenirer.

8. Mannaman mot borgenirer (mom. 6)

Bjorn Korlof (m), Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser — under
forutsittning av bifall till reservation 1 — att utskottets hemstéllan bort ha
foéljande lydelse:
6. betriffande mannamdn mot borgendrer
att riksdagen avslar det under moment 4 nimnda lagfdrslaget savitt
avser dndring i 11 kap. 4 § brottsbalken.
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