Lagutskottets betankande
1984/85: 25

om vissa bulvanfoérhallanden (prop. 1984/85:111, delvis)

Sammanfattning

I proposition 1984/85: 111 foreslas att en ny lag om vissa bulvanférhallan-
den skall ersitta 1925 ars lag om bulvanférhallande i friga om fast egen-
dom och 1934 ars lag om bulvanforhallande i fraga om aktier i vissa bolag.
En principiell nyhet ar att bide bulvanen och huvudmannen skall kunna
straffas om ett hinder mot att forviirva eller bibehdlla viss egendom eller
rittighet kringgds genom bulvanférhillande. I propositionen foreslas vi-
dare att i 7 kap. jordabalken (JB) tas in en bestimmelse som skall hindra
att reglerna om besittningsskydd m. m. vid hyra och arrende kringgés
genom att fastighetségaren upplater nyttjanderétten til) en bulvan som i sin
tur upplater nyttjanderitten till den egentliga hyresgisten eller arrenda-
torn. '

Propositionen innehéller dessutom ett férslag till dndring av jordabal-
kens bestammelser om bostadsarrende. Forslaget, som innebir en fér-
stirkning av kolonitriadgardsinnehavares besittningsskydd, berér inte bul-
vanforhallanden och behandlas darfor inte i detta betdnkande.

Utskottet tillstyrker forslagen till bulvanlag och 4dndringar i 7 kap. JB,
och avstyrker motionsyrkanden om att nytt forslag till utformning av 1 §
bulvanlagen skall foreldggas riksdagen (fp), att endast den del av en fastig-
het som berdrs av bulvaniérhallandet skall tvangsforsiljas (¢) samt att
forslaget till dndringar i 7 kap. JB skall avslas (fp resp. m). Vidare av-
styrker utskottet cn under allmdnna motionstiden 1985 vickt motion om
andrahandshyresgéists stillning (vpk).

Utskottets ¢- och m-ledaméter har i reservationer yrkat bifall till mo-
tionsyrkandena om forsiljning av del av fastighet och om avslag pa 7 kap.
31 § JB. Vpk-ledamoten har reserverat sig for bifall till vpk-motionen.

Propositionen

1 proposition 1984/85:111 foreslar regeringen (justitiedepartementet) ef-
ter horande av lagradet att riksdagen antar i propositionen framlagda
forslag till
. 1. lag om vissa bulvanférhallanden,

2. lag om dndring i jordabalken.

Lagforslaget 2. savitt det avser forslaget till dndring av reglerna om
bostadsarrende i 10 kap. | § jordabalken (JB) i syfte att stirka kolonitrid-
gardsinnehavares rattsstillning, behandlar utskottet i betinkande LU
1984/85: 36.
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Lagforslaget | har tagits in i bilaga I. Forslaget till 4ndringar i JB i den -
del som behandlas i detta betinkande framgar av bilaga 2.

Betriffande propositionens huvudsakliga innehall hanvisar utskottet till
vad som anfors pa s. 5—6.

Motionsyrkandena

A. Motioner vdckta med anledning av propositionen

1 motion 1984/85: 2828 av Kjell Johansson och Hugo Bergdahl (bada fp)
yrkas att riksdagen beslutar att hos regeringen begéra dels ett nytt forslag
till lag om vissa bulvanforhallanden dir 1 § i det foreliggande forslaget har
kompletterats i enlighet med vad motionérerna har anfort i motionen, dels
ctt nytt forslag till lag om &ndring i jordabalken, dar 7 kap. 31 § har
kompletterats i enlighet med vad motionérerna anfért i motionen.

1 motion 1984/85:2829 av Martin Olsson m. fl. (¢) yrkas att riksdagen
beslutar om sadan dndring jamfort med forslaget till bulvanlag i proposition
1984/85:111 att — om fastighetsbildningsatgird gor det mojligt — endast
den del av fastighet som berors av bulvanférhéllandet tvangsforsiljs.

I motion 1984/85: 2830 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) yrkas att riksda-
gen avslar propositionen sdvitt avser forslag betecknat 7 kap. 31 § jorda-
balken gillande vissa upplatelser i andra hand.

B. Motion vickt under allminna motionstiden 1985

I motion 1984/85:1665 av Tore Claeson m. fl. (vpk) yrkas att riksdagen i
friga om 12 kap. 39 § jordabalken antar foljande som Motiondirernas

forslag betecknade lydelse:

Nuvarande lvdelse

Motiondirernas forslag

3938

Hyresgdsten fdr ej utan hyres-
virdens samtycke | andra hand
uppldta ligenheten i dess helhet
urom I fall som avses i andra
stycket eller i 40 §.

Har en bostadslagenhet uppldtits
till en kommun, far kommunen upp-
ldta ldgenheten i dess helhet | and-
ra hand. Hyresvdrden skall genast
underrdttas om uppldtelsen.

Om forbud i vissa fall for hyres-
viirden att medverka till att en bo-
stadsldgenhet uppldts i andra hand
Sfinns bestdmmelser i 6 § bostads-
anvisningslagen (1980:94).

Har en bostadsligenhet under
minst tre @r i foljd varit uppldten 1ill
samma andrahandshyresgdst och
upphor uppléitarens hyresavtal pd
grund av uppsdgning eller eljest att
gdlla, har andrahandshyresgisten
rdtt att éverta uppldtarens hyres-
ritt och art fd hvresavtalet forlingt
Jor egen del, om

1. han har sin bostad i ligenhe-
ten,

2. det inte dr uppenbart obilligt
mot hyresviirden eller andra bo-
stadssékande att han fér overta
hyresrdtten,

3. hyresvirden dven i ovrigt ski-
ligen kan néjas med honom som
hyresgdst, samt
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4. annat ef foljer av 56—60 §§.

Vad som sagts nu giller ocksd
ndr hvresvirden sagr upp avtalet
till  omedelbart upphérande pd
grund av forverkande.

Nir andrahandshyvresgiisten
Gvertar hyresritten, upphér hans
avtal med uppldtaren att géilla.

Utskottet

Inledning

Med bulvan avses i allmdnhet ndgon som utat upptrader i eget namn men
som i sjdlva verket foretrider en annan person. I ménga avseenden féreter
bulvanskapet likheter med en situation da e¢n person upptriader som ombud
eller kommissiondr. Det utmarkande for en bulvan anses vara att han
handlar for annans rikning och i syfte att huvudmannen slutligen skall std
for ett avtal, att han handlar i eget namn pé grund av att huvudmannen i
eget intresse vill dolja sitt namn samt slutligen att bulvanen formellt sett
innehar samtliga rittsliga befogenheter medan de faktiska befogenheterna
utdvas av huvudmannen. Réttshandlingar som bulvanen foretar binder i
princip endast honom och inte huvudmannen.

Nagra allminna civilrittsliga eller straffrittsliga regler om bulvanskap
finns inte. For en bulvan giller samma regler som for en person som
handlar i eget namn och i eget intresse. Pa vissa omraden finns dock
bestimmelser som syftar till att féorhindra att lagbestimmelser kringgés
genom anlitande av bulvaner. S8dana regler finns fraimst i lagen (1925:221)
om bulvanforhdllande i fraga om fast egendom samtilagen (1934:239) om
bulvanforhallande i fraga om aktier i vissa bolag. Dessa lagar Komplet-
terar regler om forvérvsprovning 1 bl.a. jordférviarvslagen (1979:230),
lagen (1982:617) om utlindska forviarv av svenska foretag m.m. samt
lagen (1982: 618) om utlandska férvirv av fast egendom m.m. Aven be-
stammelserna i konkurslagen (1921: 225) om niringsforbud riktar sig mot
bulvanférhallanden. Enligt bestimmelserna kan niamligen niringsférbud
meddelas inte bara en legal stallforetradare for en juridisk person utan
ocksé den som faktiskt handhaft ledningen cller forvaltningen av dess
angeldgenheter.

I riksdagen vécktes under 1982 flera motioner om att ytterligare atgiirder
skulle vidtas mot den ekonomiska brottsligheten, bl. a. borde anviindandct
av bulvaner foérhindras. Lagutskottet konstaterade i sitt av riksdagen god-
kianda betinkande LU 1982/83:16 att det i betydande utstriackning férekom
att bulvaner anviandes i samband med ekonomisk brottslighet och att
bulvanférhallanden utgjorde ett stort problem i kampen mot sidan brotts-
lighet. Genom att bulvaner anlitades sattes olika skydds- och kontroll-
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regler ur spel och ingripanden frin myndigheternas sida férsvarades eller
omdjliggjordes. Ett allvarligt problem var ocksa att allmédnhetens tilltro till
myndigheternas foérméga att forhindra brottsliga cller illojala handlingar
minskade. Enligt utskottets mening fanns det siledes starka skil som
talade for att samhillets mojligheter att ingripa vid bulvanforhillanden
méste 6kas. En utredning av frigan borde dirfor komma till stand.

Nir det gillde den niirmare inriktningen av utredningsarbetet framholl
utskottet att ett generellt forbud mot anlitande av bulvaner inte syntes vara
en framkomlig vig. Utskottet anfoérde vidare att svéra grinsdragningsprob-
lem kunde uppsta gentemot kommissionirs- och fullmaktsforhallanden.
Utshottet pekade ocksé pa att problemen med bulvanférhillanden i bety-
dande utstrickning orsakas av utrednings- och bevissvérigheter. Enligt
stiftningsatgirder pa de réattsomraden dar behovet av att férhindra bul-
vanskap ar storst. Huruvida regler om bulvanforhillanden borde ges en
straffrittslig eller civilrittslig utformning ansig sig utskottet inte da bora ta
stillning till. Viktigt var ecmellertid att en lagreglering tog sikte pa huvud-
mannen snarare in pa bulvanen. Utskottet understrok betydelsen av att
utrednings- och bevisproblemen betriftande bulvanforhillanden uppmirk-
sammades.

Frigan om utGkade mojligheter fér samhillet att ingripa vid illegala
bulvanférhillanden O6verldmnades till kommissionen mot ekonomisk
brottslighet (eko-kommissionen) for overviaganden. 1 sitt arbete tog kom-
missionen sirskilt fasta pd lagutskottets uttalanden om utrednings- och
bevisproblemen betriffande bulvanférhallanden. Utredningsarbetet kom
darfor att koncentreras till frigan om infirandet av regler av presumtions-
karaktir. I motsats till vad utskottet anfért om att arbetet borde inrikta sig
ph rattsomraden dir behovet av ingripanden mot bulvaner var stérst be-
stamdc sig kommissionen emellertid for att ldgga fram ett forslag till
generell lagstiftning. [ betdnkande (SOU 1983: 46) Bulvanlag foreslog kom-
missionen en lagstiftning med allménna bestimmelser om bulvaner. Lag-
forslaget innehaller bestimmelser om straff f6r béide huvudmannen och
bulvanen samt civilrattsliga bestimmelser om ett solidariskt ckonomiskt
ansvar for huvudmannen och bulvanen for de skulder till tredjc man som
en bulvanhandling kan ge upphov till. Flera bestimmelser har presum-
tionskaraktar. Kommissionens forslag till bulvanlag innehdller ocksa sir-
skilda bestimmelser om vissa bulvanskap, som foreslas ersiitta de ovan
namnda bulvanlagarna frin 1925 och 1934,

Det stora flertalet remissinstanser avstyrkte att den foreslagna bulvanla-
gen lades till grund for lagstiftning. En allmin invindning var att det var
svirt att overblicka konsekvenserna av de {oreslagna generella reglerna.

Mot bakgrund av remisskritiken har departementschefen inte funnit sig
kunna férorda att de av eko-kommissionen féreslagna allménna bestim-
melserna om bulvaner laggs tll grund for lagstiftning. 1 stillet har den
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kommitté som den 18 oktober 1984 tillkallades for att bl. a. utreda fragor
om betalningsansvaret for juridiska personers skulder m. m. fétt i uppdrag
att ocksé utreda frigan i vad man huvudmannen i ett bulvanfoérhallande bér
alaggas ekonomiskt ansvar gentemot tredje man. Enligt direktiven bor
kommittén med utgdngspunkt i eko-kommissionens férslag dverviiga iven
andra atgirder fér att komma till riatta med de missforhillanden som
bulvanskap kan ge upphov till. Sarskild uppmarksamhet bor darvid dgnas
at de problem som sammanhinger med svérigheterna att bevisa att det
foreligger ett bulvanférhallande.

Aven om det siledes inte nu foreligger nigra forutsitiningar for att
infora mer generella regler om bulvanskap har departementschefen funnit
sig bora pa grundval av eko-kommissionens forslag féreligga riksdagen
forslag till modernisering av de bada bulvanlagarna fran ar 1925 och ar
1934.

Fragor om anvandande av bulvaner i samband med hyra resp. arrende
har behandlats av hyresrittsutredningen i dess slutbetinkande (SOQU
1981:77) Hyresritt 3 och av arrendelagskommittén i dess slutbetinkande
(SOU 1981: 80) Arrenderiitt 2. Dc badda kommittéerna har lagi fram likarta-
de forslag till hur andrahandshyresgist resp. underarrendator skall skyd-
das mot att fastighetsdgarc som bulvan anvidnder forstahandshyresgist
resp. forstahandsarrendator. Forslagen har lagts till grund for propositio-
nens forslag till Andringar i 7 kap. JB.

Utskottet vill slutligen i detta sammanhang peka pé att frigor om bulvan-
forhallanden i samband med néringsférbud har behandlats av néringsfor-
budskommittén i betinkandet (SOU 1984: 59) Néringsforbud. Betédnkandet
ar for narvarande féremal for dverviaganden inom regeringens kansli. [ ett
yttrande till justitieutskottet med anledning av proposition 1984/85:32 om
riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brottslighet m.'m. har
ndringsutskottct (NU 1984/85: 4y) understrukit att det dr erforderligt med
en verkningsfull lagstiftning om sadana bulvanférhallanden som kan féran-
ledas av naringsforbud ctc.

Propositionens huvudsakliga innehdll

1 propositionen foreslds att en ny lag om vissa bulvanférhillanden skall
ersitta 1925 ars lag om bulvanforhallande i friga om fast egendom och 1934
ars lag om bulvanférhéllande i friga om aktier i vissa bolag. Den nya lagen
skall hindra att den som enligt géllande forvirvslagstiftning i friga om
fastigheter ocl: aktier m. m. inte fir foérvirva sadan egendom Kringgir
lagstiftningen genom att anvénda sig av en bulvan. Den nya lagen innebar
liksom gillande lagstiftning att bulvanférhallandet skall uppldsas genom
att kronofogdemyndigheten siljer den egendom som bulvanférhillandet
avser. I den nya lagen foreslas att bade bulvanen och den s. k. huvudman-
nen skall kunna straffas.

I propositionen foreslds vidare dndringar i 7 kap. JB for att hindra att
11 Riksdugen 1984/85. 8 saml. Nr 25
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bestimmelserna om besittningsskydd m. m. vid hyra och arrende kringgas
genom att fastighetsigaren upplater nyttjanderitten tili en bulvan som i sin
tur upplater nyttjanderitten till den egentlige hyresgisten eller arrenda-
torn. Andringarna innebar att hyresgésten och arrendatorn fir samma ritt i
forhallande till fastighetsigaren som de skulle ha haft om fastighetsagaren
hade upplatit deras nyttjanderitt.

Lagen om vissa bulvanforhéllanden

Enligt utskottets mening ter sig i dag 1925 &rs och 1934 &rs bulvanlagar
foraldrade. Salunda dr det endast 1934 ars lag som kriminaliserar ett
kringgdende av forvirvslagstifiningen genom anvindande av bulvan. och
straffbestimmelserna i lagen riktar sig endast mot bulvanen medan huvud-
mannen gar fri frin ansvar. Vidare ir reglerna om avveckling av bulvanfor-
héllandet omstindliga och svértillimpade. Den nuvarande lagstiftningen ar
vidare ofullstindig sa till vida att den endast omfattar kringg&enden av
forvarvskontrollen i friga om fast egendom och aktier trots att forvarvslag-
stiftningen omfattar betydligt fler slag av egendom eller rittigheter.

I vilken utstrackning det férekommer att forvarvslagstiftningen kringgds
genom anvandandet av bulvan ér svart att uttala sig om. Orsaken hartill dr
svérigheterna att uppticka ett bulvanforhallande. Lantbruksstyrelsen har i
sitt remissyttrande over eko-kommissionens betinkande emellertid uppgi-
vit att bulvanférhallanden sannolikt dr ganska vanliga inom lantbruket.
Situationen 4r hir den att nidgon som vill forviarva en jordbruksfastighet
men vigras forvirvstillstand i stillet arrenderar fastigheten. Jordigaren
behdller den formella dganderitten och svarar formellt for intecknad skuld.
Rittshandlingarna i Gvrigt féretas av huvudmannen/arrendatorn. Ofta fore-
ligger en koppling mellan arrendeavgiftcn och den ursprungligt avtalade
kopeskillingen. Genom arrendeavgiften kompenseras bulvanen/fastighets-
agaren for sina utgifter for 1anen. **Bulvanarrende™ karakteriseras i dvrigt
av att arrendetiden brukar var lang och att arrendatorn tillerkinns vid-
strackta befogenheter. Ofta har arrendatorn rétt att avverka skog utéver
husbehov och att gdra investeringar utan att hora den formella dgaren.
Som sikerhet for investeringen far arrendatorn pantbrev i fastigheten.
Arrendeavtalet innehdller ocksa ofta vidstrickta skyldigheter for arrenda-
torn.

Som framhélls i propositionen synes dven andra typer av kringgéenden
genom nyttjanderittsavtal férekomma. Bl.a. har tillstandsplikten i fraga
om hyresfastigheter och aktier i vissa fastighetsbolag kringgétts genom
avtal som innebir att huvudmannen far nyttjanderitten till t. ex. den rorel-
se dar hyresfastigheten ingar. Ett kringgdende av forvérvslagarna kan
ocksa ske genom att huvudmannen forvdrvar egendomen for huvudman-
nens riakning varefter bulvanen forfogar 6ver den som om han sjilv dgde
den.
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Mot bakgrund av det anférda anser utskottet att det finns ett behov av en
modern och effektiv bulvanlagstiftning. Det nu foreliggande forslaget till
bulvanlag innebér att de ovan redovisade bristerna i gillande lagstiftning
botas. Silunda har bulvanlagen anpassats till gillandc forvarvslagstiftning
och utgor i princip ett heltackande komplement till denna. Vidare innehél-
ler lagen férutom regler om tvangsforsiljning av den egendom bulvanfér-
hallandet avser dven straffbestimmelser. En betydande fordel med férsla-
get dr att kriminaliseringen riktas inte bara som foér narvarandc mot bul-
vanen utan ocksd mot hans huvudman. Enligt utskottets mening bor den
nya bulvanlagen kunna utgéra ett effektivt medel nir det giller att forhind-
ra ett kringgdende av gillande forvirvslagar. Utskottet kan siledes helt
stilla sig bakom de grundprinciper som forslaget vilar pa. 1 det féljandc
kommer utskottet darfér endast att berora vissa detaljer i forslaget.

11§ ilagforslaget anges att lagen giller nar ett bulvanférhillande an-
viinds for att kringgd ett sddant hinder mot att férvirva eller behdlla viss
egendom eller rittighet som uppstills i &tta sdrskilt uppraknade lagar. 1
friga om tre av dessa anges i vilken paragraf de dsyflade foreskrifterna om
krav pa tillstdnd finns medan for de Gvriga fem lagarna inte gors ndgon
paragrathinvisning. Sistnamnda forhéllande kritiseras i motion 2828 (fp).
Motionirerna anser att | § bor kompletteras sa att betriffande samtliga
diri uppriknade lagar anges i vilken eller vilka paragrafer de asyftade
férbuden eller kraven pa tillstdnd finns. Motiondrerna ansluter sig till vad
en av lagradets ledaméter anfort vid granskningen av lagrddsremissens
lagforslag. Enligt motiondrernas mening ar det viktigt att lagstiftaren klar-
gor vid vilka tillfillen ett bulvanforhédllande kommer att vara kriminali-
serat. Motionarerna yrkar att riksdagen hos regeringen begir ctt nytt
forslag till bulvanlag dir 1 § kompletterats pd det sitt motionirerna 6ns-
kar.

Utskottet konstaterar till en bdrjan att motiondrernas yrkande i sjélva
verket innebir en begiran om avslag pa propositionen i denna del. Nigon
anledning att avsla det foreliggande lagférslaget pa de skdl som motioni-
rerna anfort finns dock inte. Den av motiondrerna begérda komplettering-
en kan, om den anses erforderlig, utan svérigheter goras av riksdagen.
Med hénsyn hirtill och d& ndgra andra skil for avslag p forslaget inte
anforts avstyrker utskottet bifall till avslagsyrkandet.

Betriffande dérefter frégan om 1§ bor kompletteras i cnlighet med
motionédrernas 6nskemal har utskottet ingen annan uppfattning 4n motio-
narcrna om det viktiga i att av lagen klart framgar niir ett bulvanférhallande
ar kriminaliserat. Sjalvfallet far det inte rdda nigon tvekan om nir ett
forfarande &r brotisligt. Utskottet vill emellertid peka pa att lydelsen av
forslaget har, jamfort med lydelsen i lagradsremissen, dndrats i klargdran-
de och fortydligande syfte i enlighet med vad lagradets majoritet anfort.
Vidare bor observeras att de tre lagar, i friga om vilka paragrafhinvisning
gors, namligen lagen (1955: 183) om bankrérelse. fondkommissionslagen
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(1979: 748) och lagen (1980: 2) om finansbolag behandlar visentligen andra
fragor &n forviarvskontroll. For undvikande av missforstdnd behdvs darfor
en direkt hdnvisning till de aktuella paragraferna som avser forvirv av
aktier i bankakticbolag. fondkommisstonsbolag resp. finansbolag och som
har direkt anknytning till 1982 ars lag om utlindska forvirv av svenska
foretag. Annorlunda forhéller det sig diremot med de Gvriga fem upprik-
nade lagarna, 1975 érs-lag om forvirv av hyresfastighet, 1976 ars lag om
forvirv av eldistributionsanliaggning, 1979 ars jordforvirvslag. 1982 ars lag
om utlindska forvirv av fast egendom och den nyssndmnda 1982 ars lag
om utlindska forvirv av svenska foretag. Dessa lagar 4r tillkomna just f6r
att kontrollera olika slag av foérvéarv. | § i lagforslaget till bulvanlag avser
ocksé att kriminaliscra ett kringgiiende av alla de hinder mot att férvirva
eller bibehdlla viss egendom eller réttighet som uppstills i nimnda lagar.
Det kan séledes inte rdda nagon tvekan om det brottsliga i att med hjilp av
bulvan kringgi ett forvirvshinder i nigon av dessa lagar. En hdnvisning till
ett antal paragrafer i dessa lagar skulle diarfor inte gora lagtexten i 1§
bulvanlagen tydligare utan tvirtom mera svirliast. Utskottet kan foljaktli-
gen inte bitrida motionarernas onskeméal om en komplettering av 1 §.

I 6verensstimmelse med géllande réut skall enligt férslaget sddan egen-
dom tvangsforsiljas. som har forvirvats genom ett kringgiende av ctt
forviarvsforbud med hjéilp av bulvan. Enligt 3 § i lagforslaget skall tingsritt
pa talan av allmin Aklagare férordna att kronofogdemyndigheten skall silja
egendomen. Forsaljningen skall ske pd offentlig auktion eller, nér det
galler aktier. gecnom fondkommissiondr. Kronofogdemyndigheten har
emellertid cnligt 4 § rétt att besluta att forsiiljning inte skall ske. om det
visar sig att egendomen rcdan har overldtits eller att bulvanférhdllandet
har upphort pa nigot annat sitt. Skulle det s sminingom visa sig att den
atgiard varigenom bulvanforhallandet upphérde inte bestér. t.ex. genom
att den nye fOrvirvaren inte far forvarvstillstand, skall kronofogdemyn-
digheten pd nytt ta upp frdgan om forsiljning.

13 § behandlas inte frigan om vad som skall ske néir bulvanférhallandet
endast avser en del av en fastighet. Fragan berérs dock i specialmotive-
ringen (s. 21), i lagradets yttrande (s. 39) och i slutprotokollet (s. 48).
Vidare tas fragan upp'i motion 2829 (c).

Departementschefen anfér i specialmotiveringen att en tvingsforsiljning
alltid bér avse en hel fastighet diven om bulvanforhillandet avser endast en
del av fastigheten. Om tvangsforsiljningen skulle omfatta endast en del av
en fastighet skulle nimligen forsiljningen bli beroende av att avstyckning
kan ske. En upplosning av bulvanférhillandet skulle salunda i vissa fall
kunna férhindras. ’

Enligt lagradets mening (majoriteten, tvd ledamdter) kan det vil fore-
komma fall, sarskilt da det 4r friga om fortéickta arrenden, dér den sdlunda
anvisade 19sningen dr den enda méjliga. Lagridet framhaller att det emel-
lertid kan vara tinkbart att bulvanférhdllandet ocksd kan avsc egendom
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som i och for sig skulle kunna bli foremal for avstyckning. Lagridet anser
darfér att departementschefens uttalande lampligen bor kompletteras med
en reservation for fall dd den egendom bulvanférhillandet avser kan av-
skiljas genom en fastighetsbildningsatgiird. En av lagradets ledamoéter an-
ser inte departementschefens uttalande sta i dverensstimmelse med lag-
textens utformning och menar att lagtexten maste fortydligas om lagen
skall kunna tolkas pa det sitt departementschefen gor. 1 frigan om en
forsiljning alltid skall avse hela fastigheten instimmer han i de synpunkter
som lagradets majoritet anfor.

I slutprotokollet vidhéller departementschefen sin uppfattning och fram-
haller att en tvdngsforsiljning inte boér kompliceras med fragan om ny
fastighetsbildning. Departementschefen tilligger att denna ordning emel-
lertid inte nédvindigtvis innebir att det behdver bli en {6rsiljning av hela
fastigheten, eftersom kronofogdemyndigheten kan instélla férsiljningen
om bulvanforhéllandet har upphort. Ett skél att instélla forsiljningen kan
enligt departementschefen givetvis vara att det omrdde som bulvanférhal-
landet avsett sedermera har forsalts for att avskiljas.

I motion 2829 kritiseras departementschefens stillningstagande till
sporsmélet. Under hinvisning till att departementschefen avvisat lagridets
synpunkter yrkar motionérerna att riksdagen skall besluta om sidan énd-
ring i regeringens forslag att — om fastighetsbildningsatgiird gor det méjligt
— endast den del av fastighet som berors av bulvanforhallandet tvangsfor-
siljs. Motionédrerna framhaller att det inte synes vara en rimlig avvégning
mellan olika intressen att tviangsvis forsilja hela fastigheten om bulvanfor-
héllandet endast giller en ringa del dérav. t. ex. ett enstaka hus. en tomt-
plats eller en batplats, och det dr mgjligt att avstycka berord del av
fastigheten.

Utskottet delar for sin del departementschefens uppfattning att tvings-
forsiljningsforfarandet inte bor kompliceras genom regler om att mojlighe-
terna till fastighetsbildningsatgirder skall provas. En sidan prévning skul-
le ocksé kunna i vésentlig grad férsena tingsrittens avgorande av om det
foreligger ett bulvanforhallande och om en férsiljning skall komma till
stdnd och dirmed i viss man motverka syftet med bulvanlagen. Utskottet
kan darfor inte tillstyrka motiondrernas yrkande. UtsKottet vill emellertid
tilligga att departementschefens uttalanden med anledning av lagradets
synpunkter inte bor tolkas s& snidvt som motionirerna gjort. Som utskottet
ovan redovisat hanvisar departementschefen namligen till deni 4 § bulvan-
lagen foreslagna bestaimmelsen om mgjlighet fér kronofogdemyndigheten
att installa forsdljningen om bulvanforhéllandet upphort, och departe-
mentschefen anfor vidare att ett skiil att installa forsaljningen kan vara att
det omrade som bulvanférhdllandet avser har sdlts for att avskiljas fran
fastigheten. Enligt utskottets mening ar den av departementschefen foror-
dade 16sningen betydligt smidigare 4n en begréinsning av sjilva tvangsfor-
siljningen och torde som regel leda till samma resultat. Det synes utskottet
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namligen naturligt att — om ett bulvanférhéllande avser cndast en del av en
fastighet och en tvangsforsiljning av hela fastigheten blir aktuell — man i
forsta hand striavar efter att fa till stdnd en frivillig férsiljning av det
aktuella omradet. Sker cn forséljning av omradet bor sedan kronofogde-
myndigheten kunna instilla forséiljningen av fastigheten savida det inte ar
uppenbart att omridet inte gér att avskilja fran fastigheten. Motionirernas
onskemdl om ait en (Orsiljning skall omfatta endast det omrade som
bulvanforhillandet avser. om det gar att avskilja fran fastigheten. torde
darfor komma att i praktiken bli tillgodosett 4ven med den i propositionen
férordade ordningen. Har kronofogdemyndigheten instéllt tvangsforsalj-
ningen och skulle det scnare visa sig att omradet inte kan.avskiljas far
fragan om en forséljning av hela fastigheten tas upp pa nytt.

Allméin dklagares talan hos tingsritten om tvingsforsiljning skall, efter-
som annat inte foreskrivs i bulvanlagen. i princip handiiggas i den for
tvistemal stadgade ordningen. Handlaggs sidan talan gemensamt med atal
enligt 2 § bulvanlagen torde dock riittegiangsbalkens regler om brottmal bli
tillampliga p& mélet i dess helhet. Den foéreslagna ordningen éverensstiim-
mer med vad som géller enligt 1925 och 1934 irs bulvanlagar.

Lagradet ifragasatte vid granskningen av lagradsremissen om det inte
betriffande utredningen och forfarandet om tvangsforsiljning kunde info-
ras samma regler som numera cnligt 199d § konkurslagen galler vid talan
om naringsforbud. Sddana regler skulle innebdra att Aven en separat talan
om tvangsforsdljning skulle foras som brottmalstalan. T slutprotokollet
konstaterar departementschefen att det i och for sig kan ifragasittas om
det inte pa detta omrade kunde inforas samma regler betriffande aklagares
talan som géller vid talan om niringsférbud. Den av lagradet ifrigasatta
andringen skulle enligt departementschefen emellertid medféra atskilliga
omarbetningar i lagtexten. En sidan omarbetning anser departements-
chefen inte befogad med hiinsyn till att det inte torde bli nagot praktiskt
vanligt fall att talan om tvangsférsiljning fors separat frin ansvarstalan. |
propositionen foreslas darfor ingen dndring i (6rslaget i lagridsremissen.

Utskottet anser for sin del att det skulle vara en fordel om det for
aklagarens talan kunde tillimpas samma forfarande, oavsett om talan om -
tvangsforsaljning fors separat eller gemensamt med atal. Som lagradet
papekat giller redan en sddan ordning vid talan om niringsférbud. En
motsvarande bestimmelse har ocksa tagits upp i det forslag till lag om
forbud mot yrkesmdssig radgivning i vissa fall som forelagts riksdagen
genom proposition 1984/85:90. Ett inférandc av ett enhetligt forfarande i
det nu foreliggande lagforslaget skulle dock fora med sig ﬁtski!liga omar-
betningar av lagtexten. En sddan omarbetning bor det ankomma pa rege-
ringen att gora. Som utskottet i det foregiende anfort dr det emellertid
angeliget att snarast fa till stdnd en modern bulvanlagstiftning. Med hén-
syn hartill och da det i praktiken knappast torde bli ndgot vanligt fall att
talan om tvingsforsiljning férs separat frén ansvarstalan delar utskottet
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departementschefens uppfattning att det inte kan anses befogat att nu
omarbeta lagforslaget. Utskottet forutsitter emellertid att regeringen f6ljer
utvecklingen och, om det skulle visa sig att de olika handlaggningsforfaran-
dena medfor praktiska problem, féreslar erforderliga éndringar i bulvan-
lagen.

Andrahandshyresgdsternas stéllning

Enligt 39 § hyreslagen far en hyresgést inte utan hyresvirdens samtycke
upplata ligenheten i dess helhet i andra hand. Bostadshyresgister, som
under viss tid inte ar i tillfille att anvinda lagenheten, far dock gora en
sadan upplatelse, om hyresnidmnden lamnar tillstand till upplatelsen. Till-
stind skall limnas, om hyresgisten har beaktansvirda skil for upplatelsen
och hyresvirden inte har befogad anledning att vigra samtycke (40 §
hyreslagen).

Andrahandshyresgésten har inte ndgon sjalvstindig rétt gentemot hyres-
virden. Detta innebdr att han inte har ndgon ritt att stanna kvar i ligen-
heten, om forstahandshyresgistens avtal med hyresviarden upphor. 1 for-
hallandet mellan férstahands- och andrahandshyresgisten giller emellertid
besittningsskyddsreglerna.

Hyresrittsutredningen foreslog i sitt ovan (s. §) omnimnda betinkande
att andrahandshyresgiisternas stéllning skulle forstiarkas. Forslaget inne-
bar att andrahandshyresgisten skulle fa en ritt att 6verta hyresavtalet och
fa det forldngt, om forstahandshyresgistens ritt till bostadslidgenheten
upphorde sedan andrahandshyresgisten bott i ldgenheten i minst tre ar.
Riitten att 6verta avtalet gillde dock bara om det inte var uppenbart obilligt
mot hyresviarden och andra bostadssokande. Dessutom Krivdes att andra-
handshyresgisten skiligen kunde godtas som hyresgiist.

I motion 1665 (vpk) yrkas att hyresrittsutredningens forslag skall antas
av riksdagen. Till stod for yrkandet hdnvisar motionérerna till den stora
omfattning som andrahandsuthyrningar har och till den osiikerhet i friga
om ritten att bo kvar som andrahandshyresgésten kinner.

Utskottet erinrar om att riksdagen med anledning av motionsyrkanden
behandlade frigan om andrahandshyresgisternas stiillning i samband med
att riksdagen varen 1984 provade vissa i proposition 1983/84: 137 framlagda
forslag till &ndringar i hyreslagstiftningen. 1 yttrande till bostadsutskottet
framholl lagutskottet (LU 1983/84: Sy), att andrahandshyresgéstens stall-
ning &r svag, och att utskottet darfor hade forstdclse f6r motionirernas
onskemal att hyresrittsutredningens forslag skulle genomféras. Enligt ut-
skottets mening hade emellertid detta forslag betydande nackdelar. Salun-
da var risken stor att forslaget, om det genomférdes, skulle leda till
systematiska andrahandsupplatelser och en 6kad s.k. svart handel med
andrahandskontrakt. Det fanns vidare risk foér att hyresviardarna och '
forstahandshyresgisterna skulle bli mindre villiga att stélla lagenheter till
forfogande for andrahandsuthyrning. En sidan utveckling fann utskottet
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av flera skél inte 6nskvérd. Bl. a. skulle det inncbira att evakueringen av
rivningsfastigheter forsvarades.

Utskottet pekade ocksa pa att forslaget pa ett betdnkligt sitt naggade de
kommunala bostadsforsérjiningsambitionerna i kanten. Genom ¢n andra-
handsupplatelse kan hyresvarden och hyresgiisten nimligen kringgd reg-
lerna om skyldighet for hyresvirden att lita bostadsférmedlingen anvisa
en ny hyresgist. Som framholls i propositionen gav forslaget andrahands-
hyresgésterna dédrfor en mojlighet att ta sig forbi den ordinarie kon i
bostadsférmedlingen. Ocksa andra skil talade enligt utskottet mot forsia-
get. Bl.a. innebar det inte nagon losning av problemen i de fall andra-
handshyresgiisten i sin tur upplater ligenheten till en tredje person.

Pa grund av det anférda ansag utskottet att motiondrernas 6nskemaél inte
borde tillgodoses. Bostadsutskottet ansldt sig i sitt betinkande (BoU 1983/
84: 29) till lagutskottets stéllningstagande och avstyrkte bitall till motioner-
na. Riksdagen bifoll bostadsutskottets hemstillan.

Nir fragan om ett genomférande av hyresrittsutredningens forstag nu
ater viickts konstaterar lagutskottet att de skil som utskottet vid féregaen-
de riksmote anférde mot ett genomforande av [Orslaget alltjamt ar giltiga.
Dirtill kommer att det i propositionen framlagda f6rslaget till atgiarder mot
bulvanférhéllanden vid hyra, vilket forslag utskottet kommer att behandla
i det foljande avsnittet, innebdr att andrahandshyresgdsternas stillning
forbattras. Nagon anledning for riksdagen att iindra sitt stillningstagande
till frigan f6religger saledes inte. Utskottet avstyrker foljaktligen bifall till
motion 1665.

Kringgdende av bestimmelser om hyvra och arrende

Som utskottet inledningsvis anfort framlade hyresrittsutredningen ett
forslag av innebord att ¢n andrahandsupplatelse av en bostadsligenhet
skall i vissa angivna situationer, som kan tyda pd att det foreligger ett
bulvanforhéllande, t. ex. vid slaktskapsforhéllanden eller andra beroende-
forhéllanden anses vara en upplatelse direkt av fastighetsiigaren. En mot-
svarande bestimmelse foreslogs av arrendelagskommittén i fraga om ar-
rende.

P4 grundval av de bada utredningarnas t6rslag foresls i propositionen
en bestimmelse med syfte att ge underarrendatorn/andrahandshyresgisten
en forbittrad stéllning i sddana fall da parterna i forstahandsupplételsen
kan antas avsiktligt missbruka detta rattsférhallande till nackdel for under-
arrendatorn/andrahandshyresgisten. Den nya bestimmelsen foreslas gilla
betriiffande bade bostadslagenheter och lokaler samt i frdga om alla typer
av arrende. Med hénsyn till regelns generella giltighet har den tagits in i en
ny paragraf 31 i 7 kap..JB., som innehéller allminna bestimmelser om
nyttjanderdtt.

For att den nya paragrafen skall fa tillimpas forutsitts enligt lagtexten
att det rdder intressegemenskap’’ mellan fastighetsidgaren och den till
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vilken han upplatit nyttjanderitt. Om det med hénsyn till sddan intresse-
gemenskap eller till omstindigheterna i 6vrigt kan antas att rittsforhallan-
det utnyttjas for att kringgd nagon bestimmelsc i lag, som ar till férman for
en nyttjanderiittshavare, far underarrendatorn/andrahandshyresgisten en-
ligt paragrafen samma rétt i férhallande till fastighetsigaren som han skulle
haft om denne sjilv upplatit nyttjanderatten. I den allménna motiveringen
till forslaget anfor departementschefen att bestimmelsen vinder sig inte
bara mot rena bulvanfall, dir avsikten redan fran bérjan kan antas ha varit
att kringgd t. ex. besittningsskyddsreglerna, utan dven omfattar det fallet
da fastighetsiagaren och forstahandshyresgésten/huvudarrendatorn i ett se-
nare skede utnyttjar det forhéllandet att andrahandshyresgésten/under-
arrendatorn inte har nagot rittsforhallande med fastighetsigaren, t. ex. for
att bli av med andrahandshyresgisten i sadana fall dar f('jrstahandshyres-
gisten inte lyckas att ensam fa bort andrahandshyresgasten.

I motion 2830 (m) yrkas avslag pa propositionen, sivitt avser forslaget
till 7 kap. 31 § JB, medan i motion 2828 (fp) yrkas att riksdagen skall
begiira ett nytt forslag till lag om édndring i jordabalken dar 7 kap. 31 § har
kompletterats i de hiinseenden som motiondrerna kriver. Aven yrkandet i
sistnimnda motion far ses som ett yrkande om avslag pa propositionen i nu
aktuell del. I motion 2830 Kritiscras att innebdrden av begreppet intresse-
gemenskap'® inte preciserats i lagforslaget. Enligt motionirernas mening
maéste detta uttryck definieras tydligare savil i lagtexten som i motiven.
Uttrycket dr, framhaller motion4rerna, sa allmént att ett otal vanligt fore-
kommande relationer mellan ménniskor kan komma att anses vara bulvan-
forhallanden. Som exempel hirp& nimner motiondrerna gamla vinner och
arbetskamrater. Aven i motion 2828 kritiseras uttrycket “‘intressegemen-
skap’’ sdsom varande alltfér oprecist. For att det skall nas storre klarhet i
vilka personkonstellationer som bor anses omfattas av bestimmelserna
foreslar motionirerna att uttrycket “'intressegemenskap’” ersitts med en
upprikning av det slag som hyresrittsutredningen foreslog. I bada motio-
nerna kritiseras vidare att i propositionen inte nirmare berdrs vilken
inverkan det forhallandet att ett nyttjanderittsavtal uppkommer direkt
mellan fastighetsdgaren och underarrendatorn/andrahandshyresgisten far
pa ett tidigare nyttjanderittsavtal. Motiondrerna i motion 2830 anser det
anmirkningsvirt att denna friga inte ens antytts i propositionen. Enligt
motiondrernas mening ir det nddvandigt att man klargér vad som skall
gilla i frdga om forstahandsupplatelserna innan den i propositionen fore-
slagna ordningen genomférs. Motiondrerna i motion 2828 anser att det
ursprungliga avtalet mellan fastighetsigaren och forstahandshyresgiisten
bor falla niar andrahandshyresgisten trider i forstahandshyresgistens stil-
le. En sadan rattsf6ljd bor, anser motiondrerna, framga av lagtexten.

Betraffande forst fragan om begreppet “intressegemenskap ' vill utskot-
tet framhaélla att en upprikning i enlighet med hyresrittsutredningens och
arrcndelagskommitténs forslag av de olika situationer som kan tyda pd att
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det foreligger ett bulvanforhallande 14t kan leda-till felaktiga motsatssiut.
Som departementschefen framhéller behover en bulvan inte vara sldkt med
hyresviirden eller st i sddant beroendeférhallande som omfattas av upp-
rikningarna. Departementschefen pckar pa att sddana uppréakningar ocksa
blir bAde komplicerade och svarforstaeliga. Utskottet kan darfor inte stalla
sig bakom forslaget i motion 2828 att uttrycket intressegemenskap skall
ersattas av en uppriakning i enlighet med utredningarnas forslag. Utskottet
vill vidare hinvisa till att lagforslaget fatt sin slutliga utformning efter
lagradsgranskningen. Lagradet konstaterade att uttrycket °
gemenskap™ inte preciserats i lagtexten eller i motiven men att departe-
mentschefen uttalat att viss ledning kunde hamtas av de upprakningar som

‘intresse-

inncfattas i arrendelagskommitténs och hyresrittsutredningens lagforslag i
amnet. Lagradet anforde for sin del att, i vilken utstrackning en konstate-
rad intressegemenskap bor kunna foéranleda att missbruk asyftas eller
foreligger, torde bli att avgdra med hiinsyn till omstdndigheterna i varje
sarskit fall. Enligt lagradets mening kan man inte rimligen vara beréttigad
att dra generella slutsatser i missbruksfragan enbart av det forhallandet att
intressegemenskap foreligger. Dirtill kan- forhallandena vara alltfor viix-
. lande. Av betydelse for beddmningen torde cnligt lagradet ofta bli.den
motivering kontrahenterna i férstahandsavtalet kan ldmna for andrahands-
uppléitelsen. Aven arten och graden av den aktuella intressegemenskapen
bor vara av betydelse. Lagradet ansig vidare att-det allmiint sett torde
kunna fdrutsittas att antaganden om kringgaendeavsikt ter sig svérare att
gora i en situation da ndgon for underarrendatorn/andrahandshyresgiisten
negativ t6ljd av andrahandsupplatelsen dnnu inte uppkommit adn i ett fall da
si redan skett. Lagridet — som inte hade ndgon erinran mot en lagregle-
ring i huvudsak i enlighet med férslaget i lagridsremissen — ville med
hinsyn till nu anférda synpunkter fororda att lagtexten fortydligades pa det
siittet att déri angavs att ett antagande om kringgéende skall grundas inte
bara pd den riadande intressegemenskapen utan dven pd omstindigheterna
i ovrigt,

Med hinsyn till vad lagradet silunda anfort och till att propositionens
lagférslag utformats i enlighet med vad lagradet forordat anser sig utskottet
béra godta den foreslagna utformningen av 7 kap. 31 § JB.

Vad dérefter angar fragan om vilken inverkan det uppkomna avtalsfor-
hillandet mellan fastighetsdgaren och underarrendatorn/andrahandshyres-
gisten far pd forstahandsupplatelsen konstaterar utskottet att denna friga,
sfisom motionidrerna papekar. inte nirmare berdrts av departementsche-
fen. Lagradet tog ddremot upp spérsmalet och anforde att det limpligen
borde Sverlimnas till raustillampningen. Med hinsyn tll att lagridets
uttalande inte nirmare kommenterats av departementschefen 1 slutproto-
kollet utgir utskottet frian att departementschefen anslutit sig till lagradets
stallningstagande.
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Utskottet anser for sin del att det givetvis hade varit en fordel om det av
lagforslaget klart framgétt vad som i den angivna situationen skall gilla i
friga om det tidigare nyttjanderittsavtalet. Fragan ir emellertid komplice-
rad och det kan vara svart att i lagtexten ge en heltickande reglering.
Enligt utskottets mening far darfér godtas att frigan éverlimnas till ritts-
tilllampningen.

P3 grund av det anforda avstyrker utskottet motionerna 2828 i denna del
och 2830 samt tillstyrker propositionen i motsvarande del.

Utskottets hemstdllan

Utskottet hemstaller
1. betraffande bulvanforhdllande som avser endast en del av en

fastighet :
att riksdagen med avslag pa motion 1984/85: 2829 godkénner vad
utskottet anfért darom,

. betriaffande forslag till lag om vissa bulvanforhdllanden
att riksdagen med avslag pd motion 1984/85:2828 i denna del
antar det i proposition 1984/85: 111 framlagda forslaget till lag om
vissa bulvanforhallanden,

[ ]

3. betriffande andrahandshyresgdsternas stillning
att riksdagen avslar motion 1984/85: 1665,

4. betriffande kringgdende av bestiammelser om hyra och arrende
att riksdagen med avslag pd motion 1984/85: 2828 i denna del och
motion 1984/85: 2830 samt med bifall till proposition 1984/85: 111
i denna del antar i bilaga 2 framlagt forslag till lag om iiﬁdring i
jordabalken.

Stockholm den 11 april 1985

P lagutskottets vignar
PER-OLOF STRINDBERG

Niirvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s). Stig Olsson
(s). Martin Olsson (¢), Elvy Nilsson (s). Mona Saint Cyr (m), Marianne
Karlsson (c), Owe Andréasson (s), Stig Gustafsson (s)*, Nic Grénvall (m),
Sigvard Persson (¢), Per Israelsson (vpk), Bengt Silfverstrand (s)*. Berit
Lofstedt (s) och Sten Andersson i Malmé (m)*.

* Ej nirvarande vid betiinkandets justering.
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Reservationer

1. Bulvanforhallande som avser endast en del av en fastighet (mom. 1)

Per-Olof Strindberg (m). Martin Olsson (c¢), Mona Saint Cyr {m). Mari-
annc Karlsson (c), Nic Gronvall (m). Sigvard Persson (c) och Sten Anders-
son i Malmoé (m) anser

dels att den del av utskottets ytirande som borjar pd s. 9 med "’ Utskottet
delar” och slutar pa s. 10 med "pé nytt™" bort ha foljande lydelse.

Utskottet delar motionéirernas uppfattning att det inte kan vara en rimlig
avviigning mellan motstiende intressen att tvangsvis forsilja en hel fastig-
het om bulvanférhillandet endast avser en mindre del ddrav och det 4r
mojligt att avstycka berord del av fastigheten. Som lagradet anfort bér
darfor departementschefens uttalande — att en tvangsforsiljning bor avse
hela fastighcten dven om bulvanforhallandet avser endast en del av den —
kompletteras med en reservation for fall da den egendom som bulvanfor-
hallandet avser kan avskiljas genom en fastighetsbildningsatgird. En si-
dan tolkning av lagen stimmer ocksd battre dverens med lagtextens ut-
formning,

dels att utskottet under 1 bort hemstélla
1. betriffande bulvanforhdllande som avser endast en del av en
fastighet :
att riksdagen med bifall till motion 1984/85: 2829 godkinner vad
utskottet anfort darom. 4

2. Andrahandshyresgisternas stillning (mom. 3)
Per Israelsson (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 12 som bérjar med *'Nir
frAgan’’ och slutar med "'motion 1665°" bort ha féljande lydelse:

I en till bostadsutskottets betdnkande fogad reservation ansag utskottets
minoritet (fp och vpk) att de problem som andrahandshyresgéisternas ratts-
ligt svaga stallning forde med sig da borde losas. De invandningar som
framforts i propositioncn mot hyresrittsutredningens forslag var enligt
minoritetens mening inte tillrackligt vigande och torde delvis ha beaktats’
redan av utredningen. Utredningens forslag borde darfor genomforas.

Nar frigan om utredningens forslag nu ater vickts till féljd av motion
1665 vill utskottet framhalla det angeligna i att man nu antligen loser
problemet med andrahandshyresgasternas svaga stillning. Genom det i
propositionen framlagda férslaget till tgiarder mot bulvanférhallanden vid
hyra, vilket forslag utskottet kommer att behandla i det f6ljande avsnittet,
forbittras visserligen andrahandshyresgidsternas stillning i ndgon mén.
Alltjamt dr dock andrahandshyresgisternas stéillning svag i vissa hdnseen-
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den. Sérskilt giller det nir en andrahandshyresgist inte kan styrka att
fastighetsigaren och forstahandshyresgésten handlat 1 maskopi med var-
andra. Med héinvisning till det anférda anser utskottet att det nu ar dags for
riksdagen att med bifall till motion 1665 genomfora utredningens forslag,

dels att utskottet under 3 bort hemstélla
3. betriaffande andrahandshyresgdsternas stdllning
att riksdagen med bifall till motion 1984/85: 1665 beslutar att i 12
kap. jordabalken inféra en ny paragraf, 48 a §, med nedan an-
givna lydelse.

48 a §

Har en bostadsliagenhet under minst tre ar i foljd varit upplaten till
samma andrahandshyrésgéist och upphér upplatarens hyresavtal pd grund
av uppsagning eller eljest att gilla, har andrahandshyresgisten ratt att
overta upplatarens hyresritt och att fa hyresavtalet forlangt for cgen del,
om

1. han har sin bostad i ligenheten,

2. det inte ar uppenbart obilligt mot hyresvirden eller andra bostadssé-
kande att han far dverta hyresritten,

3. hyresvirden dven i ovrigt skiligen kan ngjas med honom som hyres-
gist, samt

4. annat ej foljer av 55—60 §3§.

Vad som sagts nu giller ocksa ndr hyresviarden sagt upp avtalet till
omedelbart upphérande pé grund av forverkande.

Nir andrahandshyresgésten 6vertar hyresriatten, upphor hans avtal med
upplitaren att gilla.

3. Kringgaende av bestimmelser om hyra och arrende (mom. 4)

Per-Olof Strindberg (m), Martin Olsson (c), Mona Saint Cyr (m), Mari-
anne Karlsson (c). Nic Gronvall (m), Sigvard Persson (c) och Sten Anders-
son i Malmo (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som boérjar pa s. 13 med “"Betrif-
fande forst” och slutar pa s. 15 med "motsvarande del’" bort ha foljande
lydelse: '

Utskottet delar den uppfattning som kommit till uttryck i de badda motio-
nerna niamligen att ordet "intressegemenskap’’ &r alltfor opreciserat. Inte
heller ger lagtexten i dvrigt eller motivuttalandena nigon nirmare ledning
for tolkningen av vad som skall avses med intressegemenskap. 1 proposi-
tionen anger departementschefen endast att fastighetségaren och forsta-
handshyresgisten skall anses ha viss intressegemenskap om de kan antas
ha varit i maskopi med varandra. Lagradet konstaterar for sin del att det
tydligen ir avsett att uttrycket “'intressegemenskap’ skall kunna ges en
vidstrackt innebord.
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Enligt utskottets mening kan en sadan lagstiftningsteknik. som regering-
en nu anvinder, inte accepteras. Sjilvfallet maste i ett lagstiftningsirende
klargoras i vart fall vad som dr den huvudsakliga innebérden av den nya
lagen. Om si inte sker torde dc som berdrs av lagen inte ha nigon
mdjlighet att kunna forutsec om ett visst handlande kommer att sté i strid
mot lagens bestimmelser. Enligt utskottets mening méaste darfor uttrycket
“intressegemenskap’” konkretiseras och fortydligas innan en lagstiftning
genomfors i enlighet med forslaget i propositionen.

Som motiondrerna patalat ir det vidare enligt utskottets mening anmark-
ningsvirt att i propositionen inte lamnas nigra anvisningar om vad som —
nér ctt nytt nyttjanderittsavtal uppkommer mellan fastighetsdgaren och
underarrendatorn/andrahandshyresgisten — skall ske med det tidigare
nyttjanderittsavtalet mellan fastighetsdgaren och huvudarrendatorn/for-
stahandshyresgisten. Att som lagridet férordat $verlamna friagan till ratts-
tillimpningen anser utskottet inte godtagbart. Om inte de som berérs av
tillampningen av lagrummet vet vad som giiller i friga om de olika avtalen
skapas stor riattsosidkerhet och uppkommer risk for rattsforluster.

Sammanfattningsvis konstaterar utskottet siledes att det nu féreliggan-
de forslaget till inférande av en ny paragraf 3117 kap. JB har sddana brister
att det inte bor godtas av riksdagen. Bristerna dr av den arten att det far
ankomma pé regeringen att se Over bestimmelsen. Utskottet tillstyrker
darfor att riksdagen med bifall till motion 2830 och 2828 i denna del avslar
forslaget till lag om dndring i JB sévitt avser 7 kap. 31 §,

dels att utskottet under 4 bort hemstilla
4. betriaffande kringgaende av bestimmelser om hyra och arrende.
att riksdagen med bifall till motion 1984/85: 2828 i denna del och
motion 1984/85: 2830 avslar forslaget till lag om édndring i jorda-
balken sdvitt avser 7 kap. 31 §.
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Bilaga |

Propbsitionens forslag till lag om vissa bulvanférhallan-
den

Lag om vissa bulvanforhallanden

Hirigenom féreskrivs foljande.

Allminna bestimmelser

1 § Denna lag giller nir ett bulvanférhallande anvénds for att kringgd ett
sadant hinder mot att forvirva eller behélla viss egendom eller rittighet
som uppstélls i

18 § lagen (1955: 183) om bankrérelse,

. lagen (1975: 1132) om férvirv av hyresfastighet m. m.,

. lagen (1976: 240) om f6rvirv av eldistributionsanlidggning m. m.,

. jordférvirvslagen (1979: 230).

. 8 a § fondkommissionslagen (1979: 748),

. 6 a § lagen (1980: 2) om finansbolag,

. lagen (1982:617) om utlindska forviry av svenska foretag m. m., ¢ller
. lagen (1982: 618) om utldndska forvirv av fast egendom m. m.

Med ett bulvanforhiliande avses i lagen att nagon (bulvanen) utt fram-
star som #gare av viss egendom eller innehavare av viss réttighet men i
verkligheten innechar egendomen eller rittigheten huvudsakligen for an-
nans (huvudmannens) rikning.

Vad som sigs i det foljande om egendom som ett bulvanférhallande
avser har tillimpning ocksa pa rittigheter.

00 1N th W —

Straff

2 § Kringgar en huvudman eller bulvan uppsatligen ett sddant hinder
som avses i 1 § forsta stycket, skall han domas till boter eller fingelse i
hogst ett ar. Detsamma géller i friga om den som &r i huvudmannens cller
bulvanens stille.

Tvangsforsiljning m. m.

3 § Om det foreligger ett sddant kringgdende genom ett bulvanférhal-
lande som avses i 1 §, skall tingsritt pa talan av allmin &klagare férordna
att kronofogdemyndigheten skall silja den egendom som bulvanforhdllan-
det avser pa offentlig auktion eller, i friga om aktier, genom fondkommis-
siondr.

Talan enligt férsta stycket skall foras mot bulvanen. Huvudmannen skall
beredas tillfidlle att yttra sig.

4 § Forsiljning enligt 3 § far ske tidigast sex ménader efter det att riittens
beslut om forsdljning har vunnit laga kraft.

Kronofogdemyndigheten far besluta att férsiljning inte skall ske, om det
visas att egendomen har verldtits eller att bulvanférhéllandet har upphdrt
pa ndgot annat sitt. : :

Om den atgérd varigenom bulvanforhéllandet upphérde inte bestar. skall
kronofogdemyndigheten pa nytt ta upp frigan om forsiljning.
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5§ I friga om forsiljningen skall s anses och sd forfaras som om
egendomen hade utmitts for fordran med bésta forménsrict diri efter
sidana rittigheter som besvirade egendomen redan innan bulvanforhal-
landet intradde och som har forménsritt fore alla befintliga fordringar.

Forsaljning far inte ske till huvudmannen eller bulvanen.

Bestimmelserna i 9 kap. 4 §, 10 kap. 19 § forsta stycket andra meningen
och tredje stycket samt 12 kap. 40 § forsta stycket andra meningen och
tredje stycket utsékningsbalken skall inte tillampas pé forsaljningen.

Huvudmannen och bulvanen svarar solidariskt for kostnader som inte
kan tas ut enligt 17 kap. 7 § utsdkningsbalken.

6 § Visas sannolika skil for att det foreligger ctt sddant kringgdende
genom ett bulvanférhallande som avses i 1 § och kan det skiligen befaras
att en forsiljning enligt 3 § annars kommer att forsvéras, far ritten for-
ordna om kvarstad pa den egendom som bulvanférhéllandet avser eller om
forbud for huvudmannen och bulvanen och den som har nyttjanderitt till
egendomen att vidta vissa atgarder eller utnyttja vissa befogenheter i fraga
om egendomen.

I friga om forordnanden enligt {Orsta stycket galler i vrigt i tillimpliga
delar vad som ir foreskrivet om Kvarstad i brottmal. Vid verkstilligheten
av ett forordnande om kvarstad tillimpas dock vad som ér foreskrivet om
verkstillighet av beslut om kvarstad till sdkerhet for béttre ratt.

Tillsyn

7 § De myndigheter som provar fragor om tillstnd enligt de lagar som
anges i 1 § forsta stycket 2—4, 7 och 8 skall underritta aklagarmyndighe- -
ten, om det skiiligen kan antas att det foreligger ett bulvanforhllande inom
myndighetens ansvarsomride.

Ovriga bestimmelser

8 § Malenligt denna lag tas upp av den tingsritt dar bulvanen skall svara
i en tvist om dganderitten till den egendom som bulvanfdrhéllandet avser.

I friga om skyldighet for parterna och andra att forete skriftliga hand-
lingar eller foremal géller vad som ér foreskrivet om tvistemal dven om
talan fors om ansvar.

9 § Om talan enligt 3 § avser egendom som ir av beskaffenhet att kunna
vara foremal for pantratt pa grund av inteckning, skall ritten genast under-
ratta vederborande inskrivningsmyndighet om att sddan talan har vackts.
Inskrivningsmyndigheten skall anteckna detta i inskrivningsboken eller
inskrivningsregistret.

Ritten skall vidare underritta kronofogdemyndigheten nér rittens be-
slut om forsaljning har vunnit laga kraft.

10 § Kronofogdemyndighetens beslut cnligt denna lag 6verklagas i den
ordning som foreskrivs i utsékningsbalken.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 1985, d& lagen (1925:221) om
bulvanforhéllande i friga om fast egendom och lagen (1934:239) om bul-
vanforhéllande i friga om aktier i vissa bolag skall upphora att gilla.

2. Har ett bulvanférhallande intritt {ore ikrafttridandet men avvecklas
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det fore utgingen av ar 1985, far dock straff enligt den nya lagen &doémas
endast den som kunde bestraffas enligt éldre lag. '

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande, om talan har vickts vid dom-
stol fére ikrafttriadandet av denna lag samt, savitt avser 2 §, om girningen
har begatts desstorinnan.

4, Om det i lag eller annan forfattning hanvisas till en foreskrift som har
crsatts genom en bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestimmelsen. :
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Bilaga 2

Regeringens forslag till lag om idndring i jordabalken med
- undantag for de andringar som avser bostadsarrende (10
kap. 1 §)

Lag om éndring i jordabalken

Hirigenom féreskrivs i friga om jordabalken' att i balken skall inforas
en ny paragraf, 7 kap. 31 §, och narmast fére 7 kap. 31 § en ny rubrik av
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Vissa upplatelser i andra hand
7 kap. 31 § )

Om en fastighetsdgare har upp-
{atit en nyttjanderdatt till nagon som
i sin tur har uppldtit arrende eller
hyra géller foljande. Om det rdder
intressegemenskap mellan fastig-
hetsdgaren och uppldtaren och det
med héinsyn hértill och till omstéin-
digheterna i évrigt kan antas att
réttsforhdllandet utnyttjas for att
kringgd ndgon bestimmelse i lag
som dr till formdn for en nytijan-
derdittshavare, har arrendatorn och
hyresgéisten samma rdrt i forhdl-
lande till fastighetsigaren som de
skulle ha haft om fustighetsigaren
hade uppldtit deras nyttjanderdtt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.

! Balken omtryckt 1971: 1209. Norstedts Tryckeri, Stockhoim 1985



