Justitieutskottets betinkande
1984/85: 6

om utredning av brott av barn under 15 ar (prop. 1983/84; 187 jamte
motioner)

Propositionen m. m.

1 proposition 1983/84: 187 har regeringen (justitiedepartementet) foresla-
git riksdagen att anta av lagradet granskade forslag till

1. lag om dndring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertradare, _

2. lag om dndring i rittegingsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och
anhdllna m. fl.

Roérande propositionens huvudsakliga innehéll hianvisar utskottet till vad
som anfors i det foljande under rubriken Utskottet pa s. 7.

1 samband med propositionen behandlar utskottet dels de under den
allmanna motionstiden 1984 viackta motionerna 1983/84: 954 av Karin Ahr-
land (fp) och Hans Petersson i Rostanga (fp), 1983/84: 1152 av Sonja
Rembo (m) och Gérel Bohlin (m), 1983/84: 1351 av Gunilla André m.fl. (c)
(yrkandena 7 och 8), dels de med anledning av propositionen vackta
motionerna 1983/84:2974 av Hans Petersson i Rostanga m.fl. (fp) och
1983/84: 2975 av Lars Werner m. fl. (vpk). Motionsyrkandena redovisas pa
s. 6. .

De vid propositionen fogade lagforslagen har foljande lydelse.

I Riksdagen 1984/85. 7 suml. Nr 6

JuU 1984/85: 6
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1 Forslag till

Lag -om andring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertradare

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1964: 167) med sérskilda bestim-
melser om unga lagévertridare

dels att nuvarande 13 och 14 §§ skall betecknas 19 §,

dels att den nya 19 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas sex nya paragrafer, 13—18 §§, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

13§

Kan ett barn misstinkas for att
fore femton drs dlder ha begdtt ett
brott far utredning rérande brottet
inledas

1. om en utredning kan antas ha
betydelse for atr avgora behovet av
socialtjdnstens insatser med avse-
ende pd barnet,

2. om det behovs for att klarlig-
ga om ndgon som har fyllt femton
dr har tagit del i brottet,

3. om det behéovs for art efter-
forska gods som har dgtkommits ge-
nom brottet, eller

4. om det annars dr av sdrskild
vikt att en utredning dger rum.

Har barnet inte fyllit tolv dr far
utredning inledas endust om det
finns synnerliga skdl.

Barnets virdnadshavare och so-
cialniimnden skall omedelbart un-
derriittas om att en utredning har
inletts. Underrdttelse till vardnads-
havaren fér dock underldtas, om
det finns sarskilda skéil mot en un-
derriittelse.

14§

Bestimmelserna om  forunder-
sokning i 23 kap. 3§, 4§.6-12 §$,
13§ forsta stycket och andra
stycket andra och tredje meningar-
na, 14§, 17 §, 18 § andra stycket, 19
§, 21 § och 24 § rinegdngsbalken
skall i tillimpliga delar gilla be-
triffunde  sddan  utredning som
avses i [3 §.
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Nuvarande lydelse

1 Riksdagen 1984/85. 7 saml. Nr 6

Foreslagen lydelse

58

Under utredning som avses i 13 §
skall, om hinder inte mdéter, fore-
tridare for socialtjdnsten ndrvara
vid férhir med barnet.

Innan socialndmnden har yttrat
sig ‘angdende betydelsen av'en ut-
redning enligt 13 § forsta stycket I,
fdr utredningen inte omfatta annan
dtgérd dn forhor med barnet. Om
brottsmisstanken kvarstar efter for-
horet, skall protokoll éver detta
omgdende sdndas till socialndamn-
den.

16 §

Har ett barn fore femton drs dl-
der begatt ett brott pa vilket fingel-
se skulle ha kunnat félja och antrif-
fas barnet pd bar gdrning eller pd
SfIykt fran brotutsplatsen, far barnet
gripas av envar. Om en enskild per-
son har gripit barnet, skall barnet
skyndsamt overldmnas il nar-
maste polisman.

Polismyndigheten eller dklaga-
ren skall omedelbart besluta om
barnet skall friges eller hallas kvar
for forhor.

17 §

Ar ett barn misstinkt for att fore
femton drs dlder ha begdtt ett brott
Jar, om det finns sarskilda skél, be-
slag, husrannsakan och kroppsvisi-
tation enligt bestimmelserna i 27
och 28 kap. rittegdngsbalken fore-
tas mot barnet. Vad som i27 kap. 7
och 8 §§ sdgs om dtal och om ver-
kan av att Gtal inte vicks skall i
stdllet avse bevistalan och talan om
Jorverkande samt verkan av art sg-
dan talan inte viicks. Tvangsmedel
som avses [ 24 - 26 kap. rittegings-
balken fdr inte anvindas.

18§

Har en utredning inletts med
stod av 13 § forsta stycket 1, skall
sedan utredningen har avslutats
protokoll éver denna sd snart som
mdjligt sdndas till socialndmnden.
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Nuvarande lydelse

13§

Misstinkes ndgon hava begitt
brouslig girning innan han fxllt 15
dr md, efter framstilining av social-
nimnd eller linsstyrelse, dklagare,
om det finnes pdkallar ur allmin
synpunkt, hos domstol  begdra
provuing huruvida den misstinkte
begdtt gdirningen (bevistalan).

4%

Om bevistalan skall vad som gil-
ler betriffande allmint atal for
brott, for vilket ir stadgat fingelse i
mer in ett ar, dga motsvarande
tillimpning. Vad i 24 och 25 kap.
rittegdngsbalken dr stadgat skall

dock icke gilla betriffande dvlik

talan. Sadan rittegdngskostnad
som avses i 31 kap. 1 § rattegings-
balken skall stanna d statsverket.

Foreslagen Ivdelse

19§
Misstinks ett barn for an fore

Jemton drs dlder ha begitt ent brout
Jdr aklagare, om det krivs ur all-

mén syonpunkt, efter framstillning

- av socialniimnd, linsstyrelse eller

vdrdnadshavare for barnet, begéra
provaing  hos domstol  huruvida
barnet begitt brottet (bevista-
lan).

Vid bevistalan tillampas bestéiim-
melserna betrittande allmint dtal
for brott, for vilket ar stadgat ting-
else i mer in ett ar. [ frdga om
vdngsmedel giller 17 §. Sidan riit-
tegdngskostnad som avses i 31 kap.
1 § riittegingsbalken skall statsver-
ket std for.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985.

2 Forslag till

Lag om indring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 23 kap. 9 § riuegingsbalken skall ha nedan

angivna Jydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

23 kap.

Ejvare ndgon, som icke ar anhal-
len eller hiktad, skyldig att Avar-
stanna for forhér langre dn sex tim-
mar. Finnes det vara av synnerlig
vikt, att den som kan misstiinkas
for brottet ir tillganglig for fortsatt
forhor, vare han dock skyldig att
kvarstanna ytterligare sex timmar.

! Senaste lydelse 1981: 1286.

Den som inte dr anhillen eller
hiaktad dr inte skyldig att sranna
kvar tor forhor langre dn sex tim-
mar. Ar det av synnerlig vikt. att
den som kan misstinkas {or brottet
ar tillginglig for fortsatt torhor. dr
han skyldig att stanna kvar ytterli-
gare sex timmar.

Dea som dr under femiton dr dr
inte skyldig att stanna kvar for for-
hor lingre dn tre timmar. Om det
dr av synnerlig vike for wiredning-
en, dr den horde skyldig att kvar-
stanna ytterligare tre immar.
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Sedan forhoret avslutats eller ti-
den, di den horde dr skyldig att
kvarstanna, utgtt, dge han ome-
delbart avligsna sig; utan synnerli-
ga skil mdg ej fordras, att han infin-
ner sig till nytt forhor tidigare an
tolv timmar darefter.

Foreslagen lydelse

Sedan forhoret avsiutats eller ti-
den, da den horde ar skyldig att
stanna kvar, utgatt, fér han ome-
delbart avligsna sig. Utan synnerli-
ga skil fdr det inte krivas att han
infinner sig till nytt forhor tidigare
an tolv timmar darefter.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1985.

3 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1976: 371) om behandlingen av hiktade och-

anhallna m. fl.

Hirigenom féreskrivs att 17 § lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhdllna m. fl. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §
Vad som sigs i denna lag om héktad har motsvarande tillimpning pa
1. den som har anhéllits eller gripits pa grund av misstanke om brott,
2. den som har intagits i hikte eller polisarrest fér forpassning till

kriminalvardsanstalt och

3. den som har tillfalligt placerats i hikte med stdd av 23 § tredje stycket,
43 § forsta stycket tredje meningen eller 50 § tredje meningen lagen

(1974:203) om kriminalvard i anstalt.

Denna lag tillimpas inte pa barn
som gripits enligt 16 § lagen
(1964:167) med sdrskilda bestim-
melser om unga lagovertriidare.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.

! Senaste lydelse 1980:931.
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Motionerna

1 motion 1983/84:954 av Karin Ahrland (fp) och Hans Petersson i Ro-
stanga (fp) yrkas att riksdagen hos regeringen hemstiller om lagforslag
rorande unga lagdveriridare i enlighet med vad som anférts i motionen.

I motion 1983/84: 1152 av Sonja Rembo (m) och Gérel Bohlin (m) hem-
stills

1. att riksdagen beslutar anta det forslag till dndring i lagen (1964: 167)
med sidrskilda bestimmelser om unga lagévertridare som framlagts i
BRA:s PM 1982: 3 med foljande lydelse:

15 §

Om ett barn misstinks ha begtt ett brott innan barnet har fyllt femton
ar, far undersokning rérande brottet ske med tillimpning av bestimmelser-
na i 23 kap. rittegangsbalken

1. om undersékningen kan antas ha betydelse for socialnimnds hand-
liggning av drende rérande barnet,

2. om det behovs for att klarldgga huruvida ndgon som har fyllt femton
ar har tagit del i brottet,

3. om det behovs for att efterforska gods som dtkommits genom brottet,
eller

4. om det annars 4r av sarskild vikt att undersokningen dger rum.

Har barnet inte fyllt tolv ar, fir undersokning som avses i forsta stycket
ske endast om det foreligger synnerliga skal.

Bestammelserna i 24 och 25 kap. rittegingsbalken far inte tillimpas
betriffande sddan undersokning som avses i forsta stycket. Vad som
foreskrivs i 24 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken skall dock i tillimp-
liga delar gilla betréffande en misstinkt som inte har fyllt femton ar.

2. att riksdagen beslutar anta foljande dndring i férundersokningskun-
gorelsen (1947: 948):

15 §

Kan det antas att ett brott har begitis av ett barn, som inte har fyllt
femton &r, fir férh6r hallas med barnet endast om forutsittningar for
undersokning foreligger enligt 15 § lagen (1964: 167) med siarskilda bestam-
melser om unga lagévertradare. ,

Forhor som avses i forsta stycket far inte hallas utan sirskilt medgivan-
de av undersokningsledaren.

Vad som har sagts nu utgor inte hinder for att i annat fall till barnet rikta
fraga som ar absolut nédvandig for att utréna om barnet har begitt garning-
en.

I motion 1983/84: 1351 av Gunilla André m. fl. (¢) hemstills sdvitt nu ar i
fraga

1. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kinna vad
som i motionen anférts om prioritering av insatser mot ungdomsbrotts-
lighet (yrkande 7),

2. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira férslag om atgiarder
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mot unga lagovertriadare under 15 ar i enlighet med vad som i motionen
anforts (yrkande 8).

1 motion 1983/84: 2974 av Hans Petersson i Rostanga (fp) hemstiills

1. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kdnna vad i
motionen anforts angdende utvirdering av de i propositionen foreslagna
forandringarna,

2. att riksdagen med avslag pd propositionen i denna del beslutar anta
foljande lydelse av 19§ forsta stycket lagen (1964:167) med siarskilda
bestimmelser om unga lagdvertridare:

Misstianks ett barn for att fore femton ars dider ha begatt ett brott far
aklagare, om det krdvs ur allmiin synpunkt, efter framstillning av social-
namnd eller linsstyrelse begiira provning hos.domstol huruvida barnet
begétt brottet (bevistalan). Ritt att begira sadan prévning tillkommer
ocksa vardnadshavare for barnet.

I motion 1983/84: 2975 av Lars Werner m. fl. (vpk) foreslas att riksdagen
avslar regeringens proposition 1983/84: 187.

Utskottet

Inledning

Brottsforebyggande radet (BRA) tillsatte ar 1979 en arbetsgrupp som
bl. a. skulle utreda vilka rutiner som bér tillimpas nir misstanke om brott
riktas mot den som inte har fyllt 15 ar. Gruppen har utarbetat promemorian
(BRA PM 1982:3) De unga lagvertradarna. Promemorian har limnats
6ver till justitiedepartementet.

Den har remissbehandlats. Propositionen bygger pA promemorian och
. remissbehandlingen av den.

Propositionens Imvudsakligd innehall
Bakgrund

Barn under 15 ar kan inte straffas for brott. 1 princip kan de inte heller bli
foremal for andra atgiirder av rittsviasendets myndigheter pd grund av
brott. Ansvarct for samhillets atgirder ligger i stillet i forsta hand pa
socialtjdnsten.

For att socialtjdnsten skall kunna bedoma vilken sorts hjilp barnet
behover kan det vara nodviindigt att fa klarlagt hur en misstinkt lagstridig
handling fran ett barns sida har gitt till.

Inom socialtjansten finns inte alltid mojlighet att utreda saddana forhal-
landen och polisen — som ofta forst fir del av misstanken — saknar i
princip befogenhet att gdra utredningen i dessa fall. Vad polisen kan géra
ar att halla forhor i sirskilt angivna fall, nimligen for att utrona om nagon
som har fyllt 15 ar ir delaktig i ett brott eller for att efterforska stoldgods
eller om det annars dr av sirskild vikt att fi uppgifter frin barnet om
géirningen.
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Enligt gillande ritt kan Aklagare i vissa fall begira rittens provning
huruvida den som ar misstankt for att ha begitt brott fére 15 ars alder har
begatt girningen (bevistalan).

Forslag

I propositionen foreslas att polisen skall f inleda utredning i vissa fall
nir ett barn missténks for brott. Det skall fa ske, féorutom i de fall da forhor
fir hdllas nu, nir en utredning kan antas ha betydelse for att avgdra
behovet av socialtjanstens insatser betriaffande barnet. For dessa fall skall
det ankomma pé socialnimnden att avgéra om en utredning skall ske eller
inte. Innan néimnden tagit stillning far polisen dock forhéra barnet.

Betriffande barn som ar under 12 &r fir enligt forslaget utredning inledas
endast om det foreligger synnerliga skal.

Vid forhor med barn skall om hinder inte méter en foretridare for
socialtjinsten narvara.

Polis och aklagare far befogenhet att betraffande lagévertriadare som inte
fyllt 15 ar anvinda instituten hiamtning och medtagande till férhér samt
kvarstannande for forhor enligt 23 kap. rittegangsbalken. Betriffande
sistnimnda institut foreslas en tidsbegriansning till tre timmar — mot nuva-
rande sex timmar — nir den som hors ar under 15 ar vare sig den hérde ar
misstiankt for brott eller inte. For fall dd det dr av synnerlig vikt for
utredningen foreslas dock en majlighet att hilla kvar den hérde ytterligare
tre timmar for forhor.

Vidare foreslas en mojlighet for medborgare i allminhet att gripa ett barn
som tas pd bar girning i samband med brott enligt i princip samma regler
som giller da friga ar om en person 6ver 15 ar.

Dessutom foreslds att bestimmelserna i rittegdngsbalken som ror be-
slag, husrannsakan och kroppsvisitation under vissa férutséattningar skall
kunna tillampas dven pa barn under 15 &r som missténks for brott.

Reglerna om bevistalan féreslis ocks bli dndrade.

I vad man forslaget kan genomfdras inom ramen for de nuvarande
resurserna férutsitts bli en friga som far 16sas i den ordning som géller for
polisens prioriteringar i allménhet.

De nya reglerna féreslas trida i kraft den 1 januari 1985.

Allmdnna overviganden

Det hinder att barn som inte har fyllt 15 ir begar brott utan att det leder
till ndgon &tgiird frin myndigheternas sida, trots att man har vetskap om
brottet. Att socialnimnden inte gér ndgonting for barnet kan bero pa att
den inte har tillricklig kunskap om brottet for att kunna bedoma vilka
Atgarder som ar lampliga. Att rittsviasendets myndigheter inte griper in
beror pd att barn under 15 ar inte kan straffas och att polisen darfor i
princip inte kan utreda brottet.

En reglering som innebir risk for att det Gver huvud taget inte sker
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nigonting frin samhillets sida nir ett barn har begétt ett brott kan kriti-
seras. Brottslighet frin ett barns sida kan niimligen vara ett tecken pé att
barnet behover stéd fran samhiillet. Dessutom kan det ligga ett visst viirde
i att barnet méts av en reaktion som markerar var grinsen gar for vad som
ir socialt acceptabelt.

Den princip som nu giiller 4r att socialnimnderna normalt har ansvaret
for samhiillets ingripanden nir brott har begitts av barn under 15 ar. Som
departementschefen framhiller bor man inte indra pa den principen. Men
en ordning som innebir att socialnimnderna — for att fi den kunskap om
den brottsliga girningen som behdvs for att sitta in ratt sorts hjalp — sjilva
skall ha det fulla ansvaret for undersékningar som har karaktér av brottsut-
redningar ar av flera skl mindre lamplig.

Den 6sning som f6reslis i propositionen innebir att socialnAmnderna
kan fa hjalp pa si siitt att polisen far inleda en utredning rérande brottet om
en sadan utredning kan antas ha betydelse for att avgora behovet av
socialtjanstens insatser for barnet.

Utskottet anser att den Iésningen bér godtas. Aven i vrigt kan utskottet
i stort stilla sig bakom den i propositionen foreslagna lagstiftningen. Ut-
skottet avstyrker bifall till motion 2975 i vilken till stod for yrkandet om
avslag pa propositionen fors fram tankar som ir helt motsatta dem som den
foreslagna ordningen vilar pa.

Innan utskottet overgér till att behandla vissa enskildheter i de forelig-
gande forslagen vill utskottet redovisa ytterligare nagra principiella 6ver-
viiganden. _

De nuvarande reglerna om att polisen i vissa fall fir forhéra barn under
15 &r finns i forundersékningskungorelsen (1947:948). Forslaget § proposi-
tionen innebir att de — med vissa dndringar — ges lagform och jimte de
nya reglerna tas in i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertriadare (LUL). Utskottet finner det vara av viirde att de hittillsva-
rande reglerna sdlunda fors éver till lag.

Det ar en grundliggande princip att ingen bor betraktas som skyldig till

" brott forriin skulden faststillts i behorig ordning. Denna princip kan uppen-
barligen inte tillimpas fullt ut nir det géller barn under 15 &r. Det skulle ju i
vissa fall kunna innebira att socialniimnderna fick sitta in lampliga stod-
och hjilpatgirder forst sedan barnets skuld fastslagits i sedvanlig straff-
processuell ordning. -

Det bér hir framhdllas att forslaget i propositionen frin denna princi-
piella synpunkt inte innebdr nigon dndring i férhallande till vad som giller
nu. Skillnaden bestdr i att det inte bara ir socialnimnderna som skall ta
stallning till brottet utan att ansvaret ocksi kommer att ligga pa polisen.

Aven om det séledes inte ar fraga om nigot nytt principiellt synsatt ar
den omsténdigheten att ett barn redan till féljd av socialnimndens och
polisens atgirder kan komma att betraktas som en brottsling ett skl att
mycket noga dverviga rutinerna kring det foreslagna forfarandet. Redan
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har bor det darfor ocksa slds fast att regelsystemet bor tillimpas med
forsiktighet.

For en sidan omsorg och forsiktighet talar ocksa det sjilvklara forhal-
landet att polisutredningar kan medféra svéra pafrestningar for barnet.
Dirfér maste — som departementschefen understryker — intresset av att
en utredning genomférs alltid viigas mot de pafrestningar som utredningen
kan medfdra for barnet. Innan man inleder en utredning méste man alltsd i
varje enskilt fall noga prova om syftet — t.ex. att fi underlag fér social-
niamndens beslut — kriver en s ingripande atgérd. Barnets mognad och
alder liksom brottets karaktar, styrkan i misstanken och lingden av den tid
som har férflutit frAn brottet &r givetvis faktorer som méste vigas in.

I de fall en utredning inleds méste — som departementschefen anfor —
giilla att den aldrig skall drivas ldngre 4n som &r pakallat med hinsyn till
dess syfte. Utskottet delar departementschefens uppfattning att vissa still-
ningstaganden av rattslig natur som maste goras i samband med férunder-
sokningar i regel inte behdver ske vid utredningar av detta slag. Utskottet
vill dock inte utan vidare — som departementschefen — hinfoéra uppsats-
fragor till denna kategori stallningstaganden. Om det t. ex. efter en sedvan-
lig bedémning skulle kunna ségas att ett barn inte har haft uppsat att bega
gdrningen och barnet pa den grunden inte skulle ha kunnat féllas til} ansvar
om det varit over 15 ar skulle det enligt utskottets mening vara stotande om
myndigheterna agerade som om barnet var skyldigt till gérningen.

Som departementschefen framhaller 4r det av grundlidggande vikt att
forhoren hos polisen anfortros befattningshavare med sérskild erfarenhet
och fallenhet for uppgiften att halla férhor med barn. Utskottet utgar fran
att bestimmelserna hirom i férundersokningskungorelsen kvarstér. Vi-
dare dr det angeldget att utredningarna handlidggs med storsta skyndsam-
het. Vilka organisatoriska atgarder detta krdver ar beroende av lokala
forhallanden.

Stéd for barnet vid forhir

Enligt forslaget skall virdnadshavare och socialnimnden omedelbart
underrittas nir en utredning har inletts. Underrittelse till vrdnadshavare
far dock underlitas om det finns sarskilda skdl mot en underrittelse. |
lagforslaget sigs vidare att foretriadare for socialtjansten skall nirvara vid
forhor om hinder inte méter.

Som tédnkbart skil for att inte underritta vrdnadshavare anger departe-
mentschefen att barnet bestamt motsitter sig det och undersokningsie-
daren bedomer att underrittelse mer skulle kunna skada én hjilpa barnet.
Utskottet vill i anslutning hirtill framhélla att det ar mycket viktigt att
myndigheterna hjilper barnet att f& stod frin sina nirmaste. Emellertid
finns det givetvis situationer da det kan skada barnet om vardnadshavaren
blir underrattad. Man méste dock utga fran att detta endast giller i rena
undantagsfall. Och det ar angeldget att-de myndigheter som tillimpar
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lagstiftningen — da det behdvs — i gorligaste mén forklarar situationen for
barnets nirmaste och forsoker fi dem att stélla upp pa barnets sida.

Har kan ocksa erinras om att socialberedningen (S 1980: 07) i ett nyligen
avlamnat betdnkande (Ds S 1984: 15) Socialtjinstens insatser for ungdomar
foreslagit att betydelsen av samverkan med hemmen — savitt giller social-
tjinsten — skall ytterligare understrykas genom ett tillagg till LUL.

Det dr ocksa viktigt att barnet under sjilva férhoret fir stod av nigon
vuxen som barnet kan lita pa. [ forsta hand ar det givetvis en uppgift for
vardnadshavaren att bitrida barnet vid férhoret. Har kan ocksa erinras om
att det i 23 kap. 10 § riittegangsbalken (RB) foreskrivs att virdnadshavare
bor vara nirvarande vid férhér med den som dr under 15 &r om det kan ske
utan men for utredningen.

Dokumentation

Polisen maste givetvis gora vissa anteckningar vid alla utredningar, dven
sddana som giller brott av barn. De atgirder som myndigheterna vidtar
och som ror enskilda maste ju, som departementschefen framhaller, doku-
menteras pa nagot sitt. Det dr en forutsitining for att den enskilde skall
kunna fa insyn i drenden som rér honom och foér att tillsynsorgan som t.ex
justiticombudsmannen och justitiekanslern skall kunna fullgora sina upp-
gifter. En besvirsprovning forutsitter ocksa att det dverklagade beslutet
och underlag for detta finns bevarat.

A andra sidan kan man enligt utskottets mening inte bortse fran att
anteckningar hos polisen om brottsmisstankar mot barn kan orsaka barnet
skada. Detta géller sarskilt om man har ett system som medger att anteck-
ningar om barnet kan bli en belastning for barnet senare i livet. Man bor
alltsd forsoka hitta en ordning som eliminerar den risken, utan att man for
den skull ger avkall pa kravet att bl. a. den enskilde och tillsynsmyndighe-
terna skall ha insyn i drendet. Utskottet vill hir sarskilt uttala sin sympati
for tanken att foreskriva att uppgifterna skall gallras bort efter en viss,
kortare tid.

Personregister med uppgifter om brottsmisstankar mot barn bor enligt
utskottets mening inte fa féras hos polisen.

Bevistalan

Fragan om den som 4r under {5 &r har gjort sig skyldig till ett brott kan
bli préovad av domstol under vissa forutsattningar. Det sker genom ett
institut som kallas bevistalan. Reglerna hirom innebér féljande. Talan far
endast foras av aklagare och det fir bara ske om det kridvs ur allmiin
synpunkt. Frigan om det krivs ur allmén synpunkt provas av aklagaren.
For att 3klagaren skall fi anstilla talan miste socialnimnden eller lanssty-
relsen ha gjort en framstéllning om det.

Vad domstolen har att ta stillning till 4r om det &r styrkt att barnet har
begéitt girningen.
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Forfarandet infér domstolen &r i stort sett detsamma som i brottmals-
processen.

Aklagares uppgifter i friga om bevistalan fullgérs av linsiklagare eller, i
de tre storstadsdistrikten, av ¢veraklagare eller chefsiklagare (22 och
32 §§ dklagarinstruktionen [1974: 910}). Bevistalan har férekommit mycket
séllan. _

Syftet med institutet bevistalan, som inférdes genom lagstiftning &r
1964, 4r att fi fram underlag for ingfipande av socialndmnderna. I den
proposition som lag till grund for lagstiftningen uttalade departementsche-
fen bl.a. att bevistalan endast torde komma i fraga vid misstanke om
gérning av allvarligare beskaffenhet. Genom att ha en dubbel prévning av
frigan om bevistalan skall anstillas beh6vde man inte befara nigot miss-
bruk av institutet. Vidare understrok departementschefen att dklagaren
borde iaktta stor forsiktighet for de fall da han fann skilen svagare dn vad
som skulle ha kravts for atal om den unge hade fyllt 15 &r. Det kunde enligt
departementschefen inte komma i fraga att formellt binda det barnavér-
dande organet vid den uppfattning som uttalas i domen (prop. 1964: 10 s.
166 f1).

1 den nu aktuella propositionen foreslas att aklagarc skall kunna begira
provning av domstol dven efter framstélining av vardnadshavaren. Det
skall saledes inte krivas att socialnimnden cller linsstyrelsen tar initiativ.
Diremot skall det fortfarande gilla att talan endast fir foras om det —
enligt 3klagarens bedomning — krdvs ur alilmén synpunkt. Syftet med
andringen ar — som det uttrycks i propositionen — att en virdnadshavare
. som ir overtygad om barnets oskuld skall kunna utverka att frgan blir
provad av domstol. Aklagaren skall alltsd fora talan for att bevisa att
barnet inte ar skyldigt till en géirning.

I motion 2974 hivdas att vardnadshavare bor ha en ovillkorlig ritt att fa
fragan om barnets skuld provad i domstol, dvs. oavsett om &klagaren anser
att det krivs ur allmén synpunkt.

Forslaget i propositionen och forslaget i motionen syftar bada till att
gora det mojligt for vardnadshavaren att fa barnet rentvitt frin en oriktig
brottsmisstanke. Det finns enligt utskottets mening i och fér sig skél for
tanken att det tillskapas en méjlighet for en vardnadshavare som ir éverty-
gad om att barnet ir oskyldigt att fi saken provad. Det dr ocksa tankbart
att behovet av att ha en saddan mgjlighet blir storre &n f. n. med hansyn tilt
de befogenheter polisen nu ges att utreda misstankar om brott av dem som
inte uppnatt straffbarhetsaldern.

Aklagarens uppgifter ar av tradition att fora i bevis att nigon ar skyldig.
Den l6sning som féreslas i propositionen innebér att dklagarna far till
uppgift att bevisa att nagon inte dr skyldig. Visserligen ger redan den
nuvarande lagtexten utrymme for en siddan negativ talan men det torde inte
vara nagon tvekan om att det motsatta fallet — en positiv talan — stod i
forgrunden for lagstiftaren. Nagon belysning av forfarandet vid en negativ
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bevistalan — som hittills inte torde ha forekommit — har inte skett heller i
detta lagstiftningsirende. Den omstandigheten gor att utskottet kdnner
viss tveksambhet infor forslaget i denna del, inte minst mot bakgrund av den o
okade anviindning av institutet bevistalan som kan forutses. Hirtill kom-
mer att i princip samma skl som kan anforas till stod for en sddan ordning
med negativ bevistalan som den nu ifrigavarande kan komma att anféras
som skil for att inféra en motsvarande reglering nér det giller misstinkta -
over 15 r. Och en sddan ordning miste utskottet av principiella och pro-
cessekonomiska skiil ta avstind ifran.

Att ge polisen de foreslagna befogenheterna att utreda brott utan att
samtidigt ge vardnadshavaren viss mojlighet att fi fragan om barnets
oskuld prévad ir dock inte heller tilltalande. Nagon annan 16sning én att
vardnadshavaren ges ritt att ta initiativ till bevistalan torde inte finnas f. n.

Frigan dr dd om denna ritt — som féreslds i motionen — skall vara
ovillkorlig eller om mojligheten att f4 till stdnd en saddan provning — som
féreslas i propositionen — skall vara avhingig av om fklagaren anser att
talan kravs ur allmén synpunkt. Det ir litt att hysa sympati {or den [6sning
som foreslds i motionen. A andra sidan kan man inte bortse fran risken att
bevistalan kan komma att viackas nir det inte dr befogat ur barnets syn-
punkt. Sjilva forfarandet kan ju innebéra pafrestningar for barnet. Aven
processekonomiska skil bor beaktas.

Hirtill kommer att frigan om barnets skuld kan bli féremal for provning
av forvaltningsdomstolarna i vissa fall, nimligen nir det ir friga om
ingripanden enligt lagen (1980: 621) med sirskilda bestimmelser om véard
av unga (LVU). Och ur praktisk synpunkt torde det vara mest angeliget att
en domstolsprovning sker just i de fallen. Att man for vissa situationer
6ppnar en mojlighet till en parallell prévning i de allmédnna domstolarna ar
uppenbarligen inte limpligt. Utskottet vill ocksd pdminna om méjligheten
for vardnadshavaren att begira dverprovning hos rikséklagaren av 3klaga-
res beslut att inte viacka talan pi grund av att det enligt dennes bedémning
inte kravs ur allmén synpunkt.

Vad utskottet nu har anfort leder till att utskottet anser att det skulle fora
for langt att ge vardnadshavaren en ovillkorlig ritt att fa till stind en
bevistalan. Utskottet avstyrker allts& bifall till motion 2974 i denna del
(yrkande 2) och tillstyrker bifall till propositionen i samma del. Under
hénvisning till sin tidigare uttalade tveksamhet vill utskottet i samman-
hanget uttala att erfarenheterna av det nya institutets tillimpning far visa
om det bor behdllas eller underga jamkningar.

Gripande

Var och en har enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB i vissa fall ratt att
gripa den som har begdtt ett brott pa vilket kan folja fangelse. Det giller
nar brottslingen antréffas pa bar girning eller pa flykt frin brottsplatsen.
Reglerna om sédant s. k. envarsgripande anses gilla endast om den som
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har begatt girningen har uppnitt straffbarhetsaldern. I propositionen fore-
slds att en motsvarande ordning infors betrdffande dem som inte har fylit
15 ar. Regleringen foreslas bli intageni 16 § LUL,

Utskottet har ingen erinran mot det forslaget.

I anslutning till presentationen av detta forslag diskuterar departements-
chefen den rittsliga karaktiren av butikskontrolianters ingripanden mot
personer som misstanks for butikstillgrepp. Det férfarande som vanligen
tilliimpas bestar i dels en uppmaning att {6lja med till en avskild lokal, dels
en uppmaning att lamna tillbaka stulna varor och att {dmna namn och
adress, dels en friga om vederborande erkanner eller fornekar. Justitie-
kanslern har uttalat att detta forfarande bor anses vara ett gripande i RB:s
mening, s. k. envarsgripande.

En annan stdndpunkt har intagits av stoldutredningen som har tagit upp
fragan i betankandet (SQU 1982: 39) St6ld i butik, Stéldutredningen anser
att forfarandet bara innebdr att den bestulne utdvar sin ritt att dterta
stulet gods & farsk gdrning’’, dvs. laga sjalvtikt. Departementschefen
uttalar i propositionen bl. a. att han for sin del anser att forfarandet inte
innebér nagot frihetsberdvande eller gripande i RB:s mening.

Utskottet vill endast framhalla att den salunda diskuterade frigan av
principiella skél inte bor avgoras genom uttalanden av departementschefen
eller utskottet i detta lagstiftningsirende som ju inte giller nigot av de
lagrum som diskussionen avser (jfr JuU 1976/77: 15 s. 6 och FoU 1977/
78:28 s. 24 om uttalanden i lagstiftningsdarenden som inte giller det lagrum
som uttalandena avser). Huruvida en lagindring behovs saknar utskottet
underlag att bedéma. Utskottet utgar fran att frigan om behovet dirav
odvervags ytterligare inom regeringskansliet.

Utvirdering m.m.

Att minska ungdomsbrottsligheten 4r en synnerligen angeligen uppgift.
Sarskilt viktigt ar det att forebygga att de allra yngsta hemfaller till brotts-
lighet. Genom den foreslagna reformen far myndigheterna nya méjlighcter
att gripa in mot lagévertriadare som inte har fyllt 15 &r. Den har alltsa en
mycket viktig uppgift att fylla. Det angelégna i att reformen i praktiken far
en sadan tillimpning att unga lagovertridare ges bista mojliga hjalp att
avhalla sig frin nya brott kan inte nog understrykas. Nir det giller ny
lagstiftning — sarskilt pa ett tidigare oreglerat omrade — méste man alltid
riakna med att det efter en tids tillimpning kan visa sig att bestimmelserna
bor dndras pa nagot sitt. Nir det gatler en lagstiftning som har en si viktig
funktion att fylla som denna bor det darfor finnas en beredskap for att fa till
stand sadana dndringar utan onddig tidsutdrikt. P4 grund hirav bér till-
limpningen av det nya regelsystemet foljas noga och reformen bér — som
foreslas 1 motion 2974 — utvirderas sa snart tillriicklig erfarenhet vunnits.

Bland de frigor som bor uppmirksammas sérskilt vid utvirderingen bor |
ndmnas frigan om lampliga rutiner for att ge barnet stéd och hjélp vid
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sjdlva forhorssituationen, frigan om polisens dokumentation och — som
angetts i det foregiende — mojligheten f6r vardnadshavaren att fa barnet
rentvatt frin brottsmisstanke. Sjilvklart miste ocksd mera allmint upp-
mirksammas olika former och rutiner fér samarbetet mellan polisen och
socialtjansten.

Det b6ér ankomma pa regeringen att bestimma i vilka former utvirde-
ringen skall ske och hur resultatet skall redovisas. .

Vad utskottet med anledning av motion 2974 (yrkande 1) har anfért om
en utvirdering bor riksdagen ge regeringen till kdnna som sin mening.

Motioner vickta under allmdinna motionstiden
Utredning av brott av barn

I motion 1152 efterlyses ett system av i stort sett det slag som foreslas i
propositionen. Ett liknande yrkande tinns i motion 1351 (yrkande 8).
Motionsonskemalen far anses tillgodosedda genom vad som forekommit i
detta arende. Utskottet avstyrker déarfor bifall till yrkandena.

Prioritering av insatser mot ungdomsbrottsligheten

I motion 1351 begirs ocksa att det — jimsides med prioriteringen av
insatserna mot narkotikabrottsligheten, den ekonomiska brottsligheten
och valdsbrottsligheten — sker en prioritering av samhallets insatser mot
ungdomsbrottsligheten.

Forra aret behandlade utskottet en motion med samma yrkande och
samma motivering. Utskottet uttalade di bl.a. att det dr angeldget att
arbetet med att komma till rdtta med ungdomsbrotisligheten dgnas stor
uppmirksamhet av alla de samhiillsorgan som har ett ansvar pd omréadet.
Utskottet ansag dock att det i detta hinseende inte fanns anledning att
utpeka samhillssektorer inom vilka insatsecrna méste prioriteras sirskilt.
Nar det giller rittsviasendets myndigheter fann utskottet det inte nédvén-
digt att riksdagen gjorde ndgot uttalande om att insatserna mot ungdoms-
brottsligheten borde prioriteras utéver vad som redan skedde hos dessa
myndigheter.

Utskottet avstyrkte bifall till motionen (JuU 1982/83:35). Riksdagen
foljde utskottet.

Nir frigan om prioritering av samhallets dtgirder mot ungdomsbrotts-
ligheten nu Aterkommer saknar utskottet anledning att géra annan bedém-
ning dn forra aret. Utskottet vill dock tilligga att socialnimnderna och
polisen genom den reform som foreslds i propositionen far méjlighet att
préva nya sitt att angripa ungdomsbrottsligheten. Utskottet vill ocksa, i
likhet med departementschefen, anfora att utskottet tror att det pa sikt kan
visa sig Ionsamt att satsa pa atgiarder frin polisens sida nir det giller brott
av minderdriga. Vad det handlar om &r ofta att pa ctt tidigt stadium soka
bryta en utveckling, som annars med tiden kan bli dyrbar bade for den
enskilde och samhallet.
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Med dessa yrkanden avstyrker utskottet bifall till motion 1351 i denna
del (yrkande 7).

Underrittelse till virdnadshavare om brottsmisstanke

I motion 954 efterlyses en bestimmelse av innebord att d& ndgon som
uppnétt straffbarhetsdldern men ar under 18 &r underrittas om misstanke
om brott skall 4ven den som har virdnaden om honom underrittas.

DA en forundersékning har kommit si ldngt att ndgon skiligen kan
misstankas for brottet, skall han, da han hérs, underriittas om misstanken
(23 kap. 18 § RB). Négon regel om att vardnadshavaren skall underrittas
om brottsmisstanken finns inte.

Diremot finns regler som innebér att vardnadshavaren blir underrittad
om rittegingen. I 21 kap. 1 § RB foreskrivs betriaffande missténkta som ar
omyndiga att ritten om det med hénsyn till brottets beskaffenhet eller
eljest finnes erforderligt skall hora den som har virdnaden om honom.
Denne far ocksa fora talan for den omyndige. 19 § LUL f6reskrivs att den
som ar under 18 &r inte far domas till fingelse eller skyddstillsyn med
mindre den som har virdnaden om honom blivit hord i méilet dar sa
lampligen kunnat ske.

Hir kan ocksa namnas att Stockholms tingsritt i ett remissyttrande 6ver
ett betiinkande om offentliga forsvarare har foreslagit att vardnadshavare
skall vara skyldiga att nirvara vid rittegangen. Davarande departements-
chefen uttalade i sammanhanget att han ansig att vissa skl talade for att
vardnadshavare i de avsedda fallen skall vara skyldig att narvara vid
rittegngen. Frigan var dock, anférde han vidare, komplicerad och fick
tas upp i samband med andra 4dndringar i LUL (prop. 1983/84:23 5. 19 f).

Nir det giller nu gillande och i propositionen féreslagna regler om
underrittelse m. m. till virdnadshavare fér misstinkta under 15 ar hinvi-
sar utskottet till framstéllningen under rubriken St6d for barnet vid forhor
(s. 10).

Vad utskottet i det avsnittet uttalat om vikten av att virdnadshavaren
ger sitt stod till barnet och om att myndigheterna — da det behovs — bor
hjilpa barnet i detta avseende giller givetvis ocksa den alderskategori som
avses i motionen. Detta talar for att polisen borde underritta virdnadsha-
varen i samband med férundersokningen. A andra sidan kan man inte
heller nir det giller dessa ungdomar utesluta att det finns situationer da en
underrittelse skulle gora mera skada an nytta. Utskottet anser sig darfor
inte kunna férorda att man infér en undantagslos regel om att underritta
vardnadshavaren i samband med forundersokningen. Enligt utskottets me-
ning bor frigan Overvigas nirmare. Utskottet utgdr fran att sd sker i
samband med den utvirdering som utskottet har foreslagit i det foregiende
eller i annat limpligt sammanhang. Med dessa uttalanden avstyrker utskot-
tet bifall till motion 954.
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Ovrigt

Utover vad som framgdr i det foregdende foranleder propositionen eiler

motionerna inget uttalande av utskottet.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller

L.

(85

betraffande avslag pa proposition 1983184187
att riksdagen avslar motion 1983/84: 2975,

. betriffande bevistalan

att riksdagen med avslag pd motion 1983/84:2974 i denna del
(yrkande 2) antar 19 § i det genom propositionen framlagda for-
slaget till lag om andring i lagen (1964: 167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertridare,

. att riksdagen antar det under moment 2 ndmnda lagforslaget i

den man det inte omfattas av utskottets hemstillan ovan,

. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget

till lag om édndring i rattegingsbalken,

. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget

till lag om Andring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiikta-
de och anhéllna m. fl.,

. betriffande utvardering

att riksdagen med anledning av motion 1983/84; 2974 i denna del
(yrkande 1) ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,

. betriffande utredning av brott av barn

att riksdagen avsldr motion 1983/84: 1152 och motion 1983/
84: 1351 i denna del (yrkande 8),

. betriffande prioritering av insatser mot ungdomsbrotislighet

att utskottet avslar motion 1983/84: 1351 i denna del (yrkande 7),

. betriiffande underriittelse till vardnadshavare om brottsmiss-

tanke
att riksdagen avslar motion 1983/84:954.

Stockholm den 13 november 1984

P4 justitieutskottets vignar
LISA MATTSON

Ndrvarande: Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Arne Nygren (s), Bjorn
Korlof (m), Hans Pettersson i Helsingborg (s). Helge Kiover (s), Arne
Svensson (m), Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s), Lars-Erik Lovdén
(s), Sven Munke (m). Hans Petersson i Rostdnga (fp). Hans Goran Franck
(s), Inger Wickzén (m) och Elving Andersson (c).
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Reservationer

1. Bevistalan (mom. 2)
Hans Petersson i Rostanga (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 12 med *’Forsla-
get i’ och slutar pd s. 13 med “undergd jimkningar’’ bort ha foljande
lydelse: ) ’

Forslaget i propositionen och forslaget i motionen syftar bada till att
gora det majligt for virdnadshavaren att f4 barnet rentvétt frin en oriktig
brottsmisstanke. Som framgar av vad som tidigare har sagts ar skillnaden
mellan forslagen den att regeringsforslaget innebér att vardnadshavarens
mojligheter att fa till stind en talan blir avhiingig av dklagarens beddmning
medan motionsforslaget innebir att virdnadshavaren far en ovillkorlig rétt
att fa till stAnd en talan.

Genom de i propositionen foreslagna reglerna om att polisen skall fa
utreda brott av barn under 15 ar skapas ett system som i realiteten innebir
att bedomningen av om ett barn har gjort sig skyldig till ett brott kommer
att ligga pd polisen. Det &r uppenbart att barnet kan vallas stora skador om
polisens beddmning &r felaktig. Att infora ett system som har den innebdrd
som nu har beskrivits utan att samtidigt ge virdnadshavaren en ovillkorlig
ritt att begira rittens provning av barnets skuld &r enligt utskottets mening
inte rimligt eller 1ampligt.

Principiella synpunkter talar ocksa for denna stdndpunkt. Utskottet har i
det foregdende framhallit att det 4r en grundlédggande princip att ingen bor
betraktas som skyldig till ett brott forrin skulden faststillts i behorig
ordning, men att denna princip inte kan tillimpas fullt ut nér det géller barn
under 15 ar. Att. man méste ge avkall pd en sddan fundamental princip talar
ocksa enligt utskottets mening for stdndpunkten att virdnadshavaren bor
ges en ovillkorlig ritt att f4 barnet rentvatt frin en felaktig brottsmiss-
tanke: endast om man gor det uppfylls i ndgon man de rattsprinciper som i
detta avseende giller fér vuxna.

Utskottet anser alltsd att den 10sning bor viljas som foreslds i motion
2974 och att propositionen bor avslas i denna del.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha f6ljande lydelse:

2. betriffande bevistalan
att riksdagen med anledning av proposition 1983/84: 187 och mo-
tion 1983/84:2974 i denna del (yrkande 2) antar 19 § i det genom
propositionen framlagda forslaget till lag om andring i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare
med den dndring att paragrafen erhaller féljande som Utskotrets
forslag betecknade lydelse:
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Regeringens forslag

19

Utskortets forslag

19§

Misstianks ett barn for att fore
femton &rs &lder ha begétt ett brott
far aklagare, om det krivs ur all-
man synpunkt, efter framstéllning
av socialnidmnd, linsstyrelse eller
vdrdnadshavare for barnet, begira
provning hos domstol huruvida bar-

Misstinks ett barn for att fore
femton ars alder ha begatt ett brott
far aklagare, om det kravs ur all-
min synpunkt, efter framstillning
av socialnamnd eller lansstyrelse,
begira provning hos domstol huru-
vida barnet begitt brottet (bevis-

talan). Rdrt ant begira sddan
provning tillkommer ocksd vdrd-
nadshavare for barnet.

net begitt brottet (bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas bestimmelserna betriffande allmint &tal for
brott, for vilket dr stadgat fingelse i mer 4n ett ar. I friga om tvangsmedel
giller 17 §. Sadan réttegdngskostnad som avses i 31 kap. 1 § rattegngsbal-
ken skall statsverket sté for. '

2. Underriittelse till virdnadshavare om brottsmisstanke (mom. 9)
Hans Petersson i Rostanga (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 16 som bérjar med **Vad
utskottet’ och som slutar med motion 954°° bort ha féljande lydelse:

Vad utskottet i det avsnittet uttalat om vikten av att vardnadshavaren
ger sitt stod till barnet och att myndigheterna — da det behovs — bor hjilpa
barnet i detta avseende giller givetvis ocksa den &lderskategori som avses i
motionen. Nuvarande ordning innebéar att virdnadshavaren inte alls blir
underrittad om brottsmisstanken eller att det sker pé ett sent stadium av
det rittsliga forfarandet. Eftersom det givetvis hinder att barn som ir
misstinkta for brott drar sig for att beritta om det for sina férialdrar kan det
intraffa att barnet inte far det stod det behdver och sikert innerst inne vill
ha under vintan pa rittegangen. For att rida bot pa detta anser utskottet
att det bor inféras en regel om att dven virdnadshavaren skall underrittas
om brottsmisstanke. Regeln bor vara utformad sa att underrittelsen kan
ges pa ett sadant sitt som i varje enskilt fall bedéms gagna barnet bist.

Enligt utskottets mening bor riksdagen, som foreslds i motion 954, hos
regeringen begira ett lagfbrslag av nu beskrivet innehall.

dels att moment 9 i utskottets hemstéllan bort ha féljande lydelse:

9. betriffande wunderrittelse till vardnadshavare om brottsmiss-
tanke
att riksdagen med bifall till motion 1983/84:954 som sin mening
ger regeringen till kinna vad utskottet anfért i denna del.
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Prioritering av insatser mot ungdomsbrottslighet (mom. 8)
Gunilla André (c) och Elving Andersson (c) anfor:

Det ir med tillfredsstillelse som vi konstaterar att regeringen nu har lagt
fram forslag om ett system for utredning av brott av barn: vi har i motion
1351 efterlyst en ordning som ger moéjlighet till sidana brottsutredningar
och vi ar i allt viisentligt ngjda med forslaget.

Samtidigt vill vi sérskilt framhalla vikten av att man pé ett tidigt stadium
ingriper mot barn och ungdomar som begar brottsliga handlingar for att pa
s sitt sOka vinda en brottslig bana redan i begynnelsen. For att komma
till ritta med brottsutvecklingen pa sikt dr det enligt vdr mening mycket
visentligt att sétta in insatser redan mot ungdomskriminaliteten.

Vi anser oss kunna utgd fran att den nya lagstiftningen i sig kommer att
medféra en 6kad satsning pd bekdmpande av brott av ungdomar. Vi
forvintar oss aven att den nya organisationen av polisvisendet kommer att
verka i samma rikining. Vid sidana forhillanden avstar vi nu irdn au
vidhélla kravet pa ett riksdagsuttalande om prioritering av kampen mot
ungdomsbrottsligheten och avvaktar den fortsatta utvecklingen pa omra-
det.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1984



