Justitieutskottets betankande
1984/85:39

om domstolarna och den ekonomiska brottsligheten (prop. 1984/
85:178 jamte motioner)

Propositionen m. m.

I proposition 1984/85:178 har regeringen (justitiedepartementet) fore-
slagit riksdagen att anta av lagradet granskade forslag till

1. lag om indring i rittegingsbalken,

2. lag om indring i skattebrottslagen (1971:69).

3. lag om éindring i lagen (1976:600) om offentlig anstilining,

4. lag om behorighet for justitickanslern att éverklaga vissa beslut enligt
rittegngsbalken.

Rorande propositionens huvudsakliga innehall hdnvisar utskottet till vad
som anfors i det foljande under rubriken Utskottet pa s. 8.

I samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av
propositionen viickta motionerna 1984/85:3126 av Per-Olof Strindberg m. fl.
(m), 1984/85:3127 av Hans Pctersson i Rostinga m. fl. (fp) och 1984/85:3128
av Gunilla André m. fl. (c). Motionsyrkandena redovisas pa s. 8.

De vid propositionen fogade lagférslagen har foljande lydelse.

I Riksdagen 1984/85. 7 saml. Nr39

JuU 1984/85:39
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1 Forslag till
Lag om indring i rattegingsbalken

w

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegingsbaliken -

dels att nuvarande 2 kap. 4 a §' skall betecknas 2 kap. 4 b §,

dels att 1 kap. 8 § och 49 kap. 4 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 1 balken skall inforas tre nya paragrafer, 1 kap. 7 §,2 kap. 4 a §
och 4 kap. 10 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
7§

Det ankommer foretridesvis pd
de tingsritter som regeringen be-
staimmer att prova vidlyftiga eller
anndrs sdrskilt krdvande mdl om
allmdint dtal i vilka bedomningen av
ekonomiska eller skatterdttsliga
forhdllanden har visentlig betydel-
se. Regeringen bestimmer dessa
tingsratters domkretsar i frdga om
sddana mdl.

Nir en tingsratt handligger mdl
med stod av forsta stycket far den
som dr namndeman vid en annan
tingsrétt dar malet skulle ha kunnat
handliggas anlitas som ndmnde-
man.

8¢

! Paragrafen inford genom 1976: 560.
? Forutvarande 1 kap. 7 § upphévd genom
3 Senaste lydelse 1969: 244.

Utéver vad som foljer av 3 § far i
en tingsrdtt, som avses i 7 §, vid
provaing av dir avsedda mdl sé-
som sirskilda ledamdoter ingd, var
fér sig eller tillsammans,

1. enperson som férordnats som
ekonomisk expert enligt 4 kap.
10 a §, om ders finns behov av sdr-
skild fackkunskap inom rétten i fra-
ga om ekonomiska forhdllanden,

2. en person som dr eller har va-
rit lagfuren domare i allmin for-
valtningsdomstol, om det finns be-
hov av sdrskild fackkunskap inom
rdtten i fraga om skatterdttsliga
forhdllanden.

1975: 502.
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Nuvarande lydelse

Om sérskild sammansittning av
tingsriatt vid behandling av vissa
mal giller vad ddrom &r stadgat.

Foreslagen lydelse

Deltur sarskild ledamot vid hu-
vudforhandlingen, gdiller i fraga om
antalet ndmndeman 3§ andra
stycket andra och tredje meningar- .
na. :

Om sirskild sammansittning av
tingsritt vid behandling av vissa
mél giller { évrigt vad diarom ar
stadgat.

2 kap.
4a§

Utéver vad som foljer av 4 § far i
hovritten som sirskilda ledamaoter
ingd, var for sig eller tillsammans,

1. en person som forordnats som
ckonomisk expert enligt 4 kap.
10 a §, om det finns behov av sdr-
skild fackkunskap inom hovritten i
frdga om ekanomiska forhdllan-
den,

2. en person som dr eller har va-
rit lagfaren domare i allmin for-
valtningsdomstol, om det finns be-
hov av sdrskild fuckkunskap inom
hovritten i fraga om skatterdttsliga
Sforhdllanden.

4 kap.
0a$

V* Riksdagen 1984/85. 7 suml. Nr39

Regeringen forordnar for tre dar i
sdnder dem som skall tjinstgora
som ekonomiska experter enligt [
kap. 8 § och 2 kap. 4 a §. Under
tredrsperioden far vid behov ytterli-
gare personer forordnas for dter-
stdaende del av perioden. Intrdffar
medan en ekonomisk expert deltar i
behandlingen av ett mdl en omstin-
dighet som medfor att forordnan-
det skall upphora att giilla, skall
Jorordnandet oberoende ddirav
anses ha fortsatt giltighet savitt
avser det pdgdende mdlet.

Den som skall tjanstgora som
ekonomisk expert skall vara svensk
medborgare och far ej vara omyn-
dig eller i konkurstillstdnd.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
49 kap.
48!

Talan mot underritts beslut under réttegdngen skall foras sarskilt, om
ritten

1. avvisat ombud. bitrdde eller 1. avvisat ombud. bitriide eller
forsvarare: forsvarare eller ogillat ett yrkande
héirom;

2. ogillat tredje mans yrkande att f4 som intervenient deltaga i riitte-
géngen:

3. forelagt en part eller nigon annan att forete skriftligt bevis eller att
tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller ocksi enligt 3 kap. 3 § §
tryckfrihetsforordningen, 9 § forsta stycket 5 radioansvarighetslagen
(1966:756) eller 11 § S lagen (1982:521) om ansvarighet for radio- och
kassettidningar funnit det vara av synnerlig vikt att en uppgift som avses
dir limnas vid vittnesfoérhor eller forhor med en part under sanningsfor-
sikran; '

4. utlatit sig angdende &domande av forelagt vite eller hikte cller om
ansvar for forseelse i rittegingen eller angdende skyldighet f6r ndgon, som
ej dr part eller intervenient, att gottgora i rittegingen véllad kostnad:

5. utltit sig angdende ersittning eller férskott av allménna medel till
mélsigande eller anglende ersiittning eller forskott till bitrade, forsvarare,
sakkunnig eller annan. som ej ir part eller intervenient:

6. utlitit sig i tvistemal angiende kvarstad eller annan atgard enligt
15 kap. eller i brottmdl angiende hiktning eller Atgird, som avses i
" 25-28 kap.:

7. avslagit begiran om bitriade cller forsvarare eller till sidant uppdrag
forordnat annan dn part foreslagit;

8. utltit sig i annat fall an som avses i 5 eller 7 i friga som giller allmén
riittshjilp; eller

9. avslagit begiran om riittshjilp at misstankt i brottmal eller om ersatt-
ning eller forskott till part, som Atnjuter sddan formén.

Sarskild talan skall foras genom besvir. Ar friga om beslut, som avses i
1,2.3,7. 8eller 9, Aligge den som vill fora talan att, om beslutet meddelats
vid sammantrade for férhandling, genast och eljest inom en vecka frin den
dag, di han erholl del dirav, anmila missndje; forsummas det, dge han ¢j
vidare ratt till talan. Rétten prove genast, om anmiilan ritteligen gjorts.

I frdga om missnéjesanmdlan av
myndigheter, som enligt lag eller
forordnande med stid av lag dr be-
hériga art dverklaga beslut som
avses i andra stycket, giller fil-
Jjande. Har beslutet meddelats vid
sammantréide for forhandling vid
vilken mvndigheten inte har varit
Sforetréidd, skall missndje anmdlas
senast en vecka fran dagen for be-
slutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985,

4 Senaste lvdelse 1983:497.
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2 Forslag till
Lag om andring i skattebrottslagen (1971: 69)

Hirigenom foéreskrivs att 15 § skattebrottslagen (1971: 69) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

15 §'

Har ett mal om brott enligt denna lag samband med en friga om skatt
eller avgift som &r anhidngig vid en forvaltningsdomstol eller en forvalt-
ningsmyndighet, far handliggningen av brottmélet vila i avvaktan pd ut-
gingen i skatte- eller avgiftsfragan endast om det dr av avgorande betydel-
se for provningen av milet att den frigan avgors forst.

I mdl som avses i forsta stvcket
skall rdtten samrdada med férvalt-
ningsdomstolen eller férvalinings-
myndigheten rirande mdlets hand-
liggning, om det inte dr obehiv-
ligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.

! Paragrafen inford genom 1983: 460,
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3 Feorslag till

6

Lag om indring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning

Hirigenom foreskrivs att S kap. 1 § lagen (1976: 600) om offentlig
anstiillning' skall ha nedan angivna tydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

5 kap.

Innehavare av ordinarie domar-
ticinst ar ef skyldig att utdva annan
starlig tjanst &n jimstélld eller hog-
re domartjiinst vid den domstol han
tilthér. Annan ordinarie underrits-
domare iin lagman dr dock skyldig
att dessutom tjinstgéra som leda-
mot 1 annan underrdff inoOmM samma
hovriittsomride vid handliggning.
som kriver flera lagfarna domare
an en.

1§

En ordinarie domare ir skyldig
att utoéva en annan tjinst in sin
egen bara om det giéller en jam-
stilld eller hogre domartjinst vid
den domstol som han tilthoér. Dock
foreligger dessutom skyldighet att
tillfalligt Yanstgéra i en annan dom-
stol

1. for en rddman i tingsrét: som
ledamot i en annan tingsrdrt inom
samma hovrittsomride vid sddan
handldggning som kriver flera lag-
farna domare in en,

2. for en rddman i linsrdtt: som
sdarskild ledamot i en tingsréitt eller
en hovrdrt,

3. for et kammarritisrad: som
sarskild ledamot i en hovrér.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985,

! Lagen omtryckt 1982: 100.
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4 Forslag till
Lag om behorighet for justitickanslern att overklaga vissa beslut
enligt rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs foljande.

Har en domstol avvisat en forsvarare eller ogillat en framstillning om att
avvisa en forsvarare, far justitieckanslern, vid sidan av den riu till dverkla-
gande som tillkommer annan, dverklaga beslutet. Detsamma giller beslut
varigenom domstolen har dterkallat ett forordnande av offentlig {orsvarare
eler ogillat en framstilining om att ett sidant férordnunde skall dterkallas.

Denna lag wridder i kraft den | juli 1985.
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Motionerna

I motion 1984/85:3126 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) hemstills att
riksdagen — med avslag pd regeringens forslag om sérskilda domstolar for
cko-brott — hos regeringen anhdller om férslag till dndring av rittegingsbal-
ken i syfte att samtliga tingsriitter och hovriitter skall fi mdjlighet att lata
experter pi ekonomiska och skatterattsliga frigor ingd i ritten.

I motion 1984/85:3127 av Hans Petersson i Rostanga m. fl. (fp) hemstiills
att riksdagen avslar propositionens hemstillan 1, 2 och 3.

[ motion 1984/85:3128 av Gunilla André m. {l. (c) hemstills

1. att riksdagen avslar proposition 1984/85:178 vad giiller koncentration av
vissa eko-brott till vissa tingsritter,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad 1 motionen
anfors om cxpertmedverkan i underriitt.

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kianna vad i motionen
anfors om det allmdnna domstolsviisendets generella kompetens.

Utskottet
Inledning

D¢ allminna domstolarnas mojligheter att pa ctt dndamdlsenligt siitt
handligga mal om ckonomisk brottslighet (eko-mal) har behandlats dels av
kommissionen mot ekonomisk brottslighet (Ju 1982:05) i betinkandet (SOU
1984:3) Domstolar och eko-brott, dels av rittegdngsutredningen (Ju
1977:06) 1 betinkandet (Ds Ju 1984:1) Domstolarna och deras sammansatt-
ning i mal om ekonomisk brottslighet. Betiinkandena har remissbehandlats
gemensamt.

De forslag i propositionen som giller domstolarna och den eckonomiska
brottsligheten grundar sig pa betdnkandena och remissvttrandena dirover.

En annan frdga i propositionen giller ritten att i vissa fall overklaga
allmanna domstolars beslut om avvisande av partsrepresentanter. 1 denna
del bygger propositionen pa en skrivelse frin riksdklagaren och remissyttran-
den over den.

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen forestas atgarder for att forstirka de allménna domstolar-
nas kompetens i méal om ekonomisk brottslighet. Vidlyftiga eller komplicera-
de brottmal, i vilka ekonomiska eller skatterittsliga forhdllanden har
visentlig betydelse for bedomningen, skall enligt forslaget foretridesvis
handlaggas av vissa tingsritter som sdrskilt utsctts av regeringen. Avsikten ir
att i princip en tingsritt for var och en av de 13 dklagarregioner som landet
delas in i fr.o.m. den 1 juli 1985 skall utses. Dessa tingsrittter foreslds fa
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mojlighet att i brottmal lita experter pi ekonomiska och skatteritsliga
frigor ingd i ritten som sirskilda ledaméter. De ekonomiska experterna skall
utses av domstolen bland personer som i forvilg forordnats av regeringen.
Som ckonomiska experter skall friimist kvalificerade revisorer anlitas. Som
skatteriittsliga experter skall tjiinstgdra domare fran friimst linsritterna och
kammarritterna. '

Aven hovritterna far enligt forslaget méjlighet att anlita ekonomiska och
skatterittsliga experter.

[ friga om de allminna domstolarnas handliggning av skattebrottmél
foreslas en uttrycklig skyvldighet for domstolen att i sddana mal samrada med
en allmén forvaltningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet, dir en friga
om skatt eller avgift som har samband med skattebrottmdlet ir anhingig.

I propositionen tas ocksd upp frigor om ritten att dverklaga allménna
domstolars beslut rérande avvisning av partsrepresentanter i rattegdngar,
t.ex. forsvarare. Bl. a. foresias att justitiekanslern skall {a ritt att 6verklaga
beslut som ror avvisning av forsvarare.

Lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 juli 1985.

Allmdnna éverviganden

Den ekonomiska brottsligheten har pd senare tid kommit att bli ett centralt
kriminalpolitiskt problem. Stora anstrangningar laggs ned pé att komma till
ratta med brottsligheten. Riksdagen har nyligen med anledning av proposi-
tion 1984/85:32 bl.a. godkint riktlinjer for det framtida arbetet mot
ekonomisk brottslighet m. m. (JuU 28, rskr. 270). For en utforlig redogorelse
for brottslighetens omfattning, skadeverkningar m. m. samt for genomforda
och planerade atgérder hiinvisar utskottet till det irendet.

Sasom departementschefen framhaller i den nu aktuella propositionen dr
det av avgorande betydelse vid bekimpningen av den ckonomiska brottslig-
heten att de samhillsorgan som har till uppgift att upptacka, utreda och
beivra sidan brottslighet kan fullgora dessa uppgifter pé ett indamalsenligt
sitt. Inte minst av det skillet att kvalificerad ckonomisk brottslighet ofta ir
svar att upptiicka och utreda samtidigt som hela tiden nya och mer
sofistikerade brottstyper tillkommer ér det enligt utskottets mening naturligt
att hoga ansprak stills pd de berdrda myndigheterna. Har vill utskottet ocksa
peka pi att statsmakterna under senare tid har satsat stora resurser pa att
gora polis- och dklagarorganisationerna slagkraftiga nir det géller att beivra
den ekonomiska brottsligheten. Bl a. har saval polisen som aklagarviisendet
tillfdrts ett antal tjdnster for kvalificcrade ckonomer.

For att de gjorda insatserna skall f avsedd verkan krivs det emellertid att
hela det rattsliga foérfarandet i mal om sadana brott dr dndamdlsenligt
utformat; ettvart av de olika leden — polis, dklagare, domstol - maste tillforas
resurser, kompetens, erfarenhet m. m. som svarar mot de andra ledens och
som i samspel med dem verkar for en effektiv brottsbekimpning.
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Expertmedverkan i vissa eko-mdl
Gillande ordning

Vid handlaggningen av brottmal bestar de allmanna domstolarna med
nigra fa undantag, bl. a. i friga om tryckfrihetsmdl, av enbart jurister eller av
jurister och niimndemin. Om domstolen i ett enskilt fall behdver tillgang till
sakkunskap inom ett visst imnesomrade skaffas det genom sakkunnigbevis-
ning enligt 40 kap. rittegingsbalken (RB). En sakkunnig person avger da ett
yttrande till domstolen skriftligen eller vid férhér infér domstolen. En
sakkunnig kan anlitas av riitten cller dberopas av parterna.

Inom det svenska domstolssystemet finns ocksé den ordningen att experter
knutits som sarskilda ledamoter till ratten. Har kan fastighetsdomstolarna
och vattendomstolarna namnas. Ocksd i patentmal och sjomal ingér experter
i riatten. Ett exempel pa en ordning diir experten har en losare anknytning
utgdr den mojlighet som hyresndmnd har att anlita expert i vissa fall.

I princip har alla tingsratter lika kompetens att handlagga och prova mal.
Koncentration till vissa tingsratter av speciella maltyper forekommer endast
undantagsvis i vart land. Som exempel p& mal som skall avgdras av sarskilt
utsedda tingsritter kan nadmnas patentmal, tryckfrihetsmal, vattenmadl,
fastighetsmal och sjomal.

Forslag

I propositionen féreslas att vidlyftiga eller annars sirskilt krivande mal om
allmant atal, i vilka bedomningen av ekonomiska cller skatterittsliga
forhillanden har visentlig betydelse, foretridesvis skall provas av vissa
tingsratter som regeringen utser. '

Vid prévningen av de nu nimnda mélen fir enligt forslaget i tingsritten
inga sdsom sarskilda ledamoter, var for sig eller tillsammans, dels en person
som av regeringen forordnats som ekonomisk expert, om det finns behov av
sarskild fackkunskap inom ritten i friga om ekonomiska forhallanden, dels
en person som Ar eller har varit lagfaren domare i allmén forvaltningsdom-
stol, om det finns behov av sirskild fackkunskap inom rétten i fraga om
skatteréttsliga forhallanden.

Nar en eller tva sirskilda ledaméter ingar i tingsritten skall antalet
nimndeman alltid. vara minst fem.

Aven hovritt far enligt forslaget forstirkas med sirskilda ledaméter pa
samma sitt som tingsratt.

Nir det giller valet av personer som skall medverka som ekonomiska
experter uttalar departementschefen att i férsta hand godkinda eller
auktoriserade revisorer bér komma i friga. Aven andra personer med
tillracklig insikt och erfarenhet av féretagsekonomiska frigor namns. t. ex.
advokater med specialkunskaper pa det ekonomiska omradet.
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I fraga om skatterittsliga experter ar avsikten att domare fran forvaltnings- -
domstol skall anlitas.

For handliggningen av de mal det hiir giller dr avsikten att utse i princip en
tingsratt for var och cn av de 13 dklagarregioner som tillskapas den 1 juli
1985. Detta skall ankomma pad regeringen som ocksd skall bestimma
sirskilda domkretsar i friga om sddana mal.

Urvalet av mal som skall g till de sirskilt utsedda tingsritterna skall i
princip goras av dklagaren — i praktiken nistan alltid av dklagare pa den
regionala myndighcten —i samband med att atal vicks. Aklagarcn har saledes
att avgora om han skall stimma in malet enligt ordningen for kvalificerade
eko-mil eller enligt de vanliga forumreglerna. De nuvarande bestimmelser-
na om dverflyttning av brottmal foreslas gilla oforindrade.

I motionerna yrkas avslag pa forslaget att cko-mal koncentreras till vissa
tingsriitter. Motionirerna anfor att den freslagna ordningen innebir ett
viktigt avsteg frin principen om att alla tingsritter har lika kompetens. Om
forslaget genomfors skulle tingsriatterna skiktas i en mer kvalificerad grupp -
de domstolar som prévar de speciellt krivande eko-mélen — och en mindre
kvalificerad grupp - de domstolar som inte sirskilt utsetts for sidana mdl.
Detta kan motiondrerna inte godta. Det anfors vidare som en icke acceptabel
konsekvens att dc domare som inte tjanstgor i de sirskilt utsedda domstolar-
na och som dérfér inte far erfarenhet av de kvalificerade cko-malen pé sikt
kommer att fi simre kunskaper. mer begrinsade erfarenheter och simre
overblick dn sina kolleger i de sirskilt utsedda tingsriitterna.

Avenbalansen i rittegingen berérs. I motion 3127 tas upp det férhallandet
att bara dklagaren och inte den tilltalade enligt forslaget har nagot formellt
inflytande pa fragan om ctt mal skall handliiggas av en specialiserad domstol.
I motion 3126 anfors vidare att samtliga tingsriitter bor fi mojlighet att lita
experter pd ekonomiska och skatterittsliga frigor ingd i ritten. I motion 3128
forespriikas mojlighet for domstolen att till sig knyta viss sakkunskap dven
inom andra omriden dn eko-mAl. t. ex. i friga om databrott och miljobrott.

Utskottets overviiganden

Inledningsvis vill utskottet ansluta sig tilt departementschefens uttalanden
om att expertmedverkan, som redan forekommer i t. ex. fastighetsmil och
sjomal, ar virdefull framfor allt pd det sittet att en expert inom sitt
specialomride kan tillféra dvriga ledaméter 6kade kunskaper pé ett mer
allmint plan. Som exempel kan fér eko-malens del ndmnas de insikter
rorande innebdrd och konsckvenser av olika transaktioner frin ekonomiska
och skatterattsliga synpunkter som en expert kan bibringa 6vriga ledaméter.
Enligt utskottets mening ér det av stort viirde att det pé detta sitt skapas
Okade forutsittningar for domstolens ledaméter att {orstd och objektivt
analysera dect av parterna framlagda processmaterialet. Utskottet delar
siledes departementschefens uppfattning att medverkan av experter pa
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ekonomiska och skatterittsliga fragor kan underkitta domstolsarbetet och
Oka forutséttningarna for materiellt riktiga domslut i de aktuella malen.

Hur en reform som den foreslagna kommer att verka i praktiken ar i
mycket beroende péa det siitt pa vilket den ndrmare utformas. S& dr det t. ex.
viktigt att reglerna for cxpertdeltagande inte understdder utan i stillet
motverkar den risk som alltid foreligger for att en experts uppfattning i en
specialfriga okritiskt godtas av icke-experterna. Den ordning som viljs
maste darfor enligt utskottets uppfattning vara sddan att samspelet mellan
experterna och rittens Ovriga ledamdoter komnier att kiinnetecknas av en
samverkan i balans.

Det ir en allmin erfarenhet frin domstolar dir expertledaméter tor
narvarande deltar att samarbetet frimjas av att dven de lagfarna ledaméterna
har specialkunskaper pa det aktuella omrédet. For att de lagfarna ledamoter-
na skall férviirva sidan speciell insikt krivs att de har nagorlunda regelbun-
den kontakt med specialomridet. Utskottet bedémer det vidare som i hég
grad onskvirt att iven experterna deltar i riitten relativt regelbundet.
Hirigenom Kan experterna skaffa sig erfarenhet av de frigor - inte bara inom
det egna specialomridet - som brukar {6rekomma i brottmal, nagot som i sin
tur ger dem forutsiittningar att pa ctt biittre satt utdva sin démande funktion.

Vad nu sagts innebir, kort uttryckt, att”utskottet anser att det for att
expertmedverkan i de aktuella eko-mélen skall fungera pa ett indamélsenligt
siitt bor rada en siidan ordning att experterna och riittens dvriga ledamoter
forviarvar siarskilda kunskaper i och erfarenheter av dvlika méal och av att
samarbeta i ritien med varandra. Sddana arbetsformer leder till en balans
mellan experter och lagfarna ledamdter som utskottet anser vara av
betydelse fran rdttssikerhetssynpunkt.

En forutsittning for att en sddan ordning som nyss sagts skall kunna
astadkommas idr att handliaggning i dessa former blir nagorlunda frekvent.
Det antal brottmdl som den foreslagna lagstiftningen tar sikte pd dr
emellertid forhéllandevis litet. Det torde rora sig om nagot hundratal mal om
aret for hela landet. Enligt utskottets bedémning blir diirfor den naturliga
slutsatsen att de aktuella eko-madlen bér handliggas vid ett begrinsat antal
tingsritter, sdsom foreslés i propositionen. Pé detta siitt kan de {6rutséttning-
ar uppfyllas for samarbetet mellan experter och Ovriga ledamoéter som
utskottet nyss har uppstillt.

Till belysning av de argument som motionsvigen framfoérts mot en
koncentration av de kvalificerade eko-malen till vissa tingsratter vill utskot-
tet anfora foljande.

Med all riitt ar fortroendet f6r vira domstolar stort. Den rittskipning som
bedrivs i domstolarna ligger pa hog nivéa. Det ar en fraimmande tanke for vért
rittssystem att vissa domstolar skulle vara av hégre kvalitet dn andra.
Utskottet vill framhalla att pastienden om att tingsritter som handligger
exempelvis fastighetsmal eller sjomal skulle tillhéra en “bittre klass™ &n
andra tingsrétter, berocnde pa att vissa malgrupper koncentrerats dit, inte
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torde ha framforts i tidigare lagstiftningsidrenden. Inte heller i dvrigt torde i
serios debatt sddana synpunkter ha foresvivat ndgon med kunskaper om vart
rattsvisende.

For utskottet, som ansluter sig till den grundliggande uppfattningen om
tingsriitternas inbordes likvirdighet, ter det sig svirforstdeligt att det
foreliggande torslaget kan framstillas som en systematisk nvhet med
principicllt allvarliga negativa verkningar for domstolsviisendet.

Enligt utskottets bedémning saknas det anledning att anta att en reform
som kommer att rora nigot hundratal mal om aret av de totalt ca 80 000
brottmal som avgors i landet kan fi sadana negativa konsekvenser for
fortroendet for domstolarna, fér domarnas kompetens m. m. som motioni-
rerna befarar. All sannolikhet talar enligt utskottets uppfattning for att de
skil fér en koncentration som utskottet berort i det foregaende allmint
uppfattas som naturliga och rimliga: en reform dir koncentration av malen
till vissa domstolar motiveras huvudsakligen av att experter skall medverka i
domandet ger inte fog for pastaendet att malen i sjilva verket tas undan fran
en viss tingsrétt dirfor att denna inte skulle hdlla méttet. Och inte heller kan
det giirna hivdas att ett sd litct antal mal som det hir dr friga om kommer att
for arbetet vid en viss domstol eller for en viss domare fi ndgon dominerande
roll. Sdsom departementschefen framhéller skall en sddan ordning efterstri-
vas att domaren 4 ena sidan sysslar i sddan utstrickning med eko-mal att han
far tillrdcklig erfarenhet och vidmakthdller sina kunskaper och & andra sidan
har s& manga arbetsuppgiifter vid sidan av detta att han héller kontakt med
andra rattsomraden.

Vad giller domare som inte tjinstgdr vid sirskilt utsedda domstolar vill
utskottet padpcka att forslaget inte innebir att dessa skulle skiras av fran
erfarenheter av vissa maltyper; det 4r ju inte mdl angdendc vissa typer av
brott som foreslis bli koncentrerade till vissa tingsritter utan individuella mal
rorande sirskilt kvalificerade brott. Likartade sakfragor kan sdlunda mycket
viil komma att provas bade i de sirskilt utsedda tingsritterna och i évriga
tingsratter. Det mé vidare betonas att kritik inte brukar riktas mot den
omstiandigheten att vissa domare tidvis avgdr cxempelvis fastighetsmal
medan andra inte har mgjlighet till det. I sammanhanget bor pdpekas att det
har ar friga om ett mycket litet antal mal. Som framgér av vad departements-
chefen uttalar skulle namligen de flesta av de mdl lagstiftningen tar sikte pd
redan med de ordinarie forumreglerna — och alltsd utan nigon sirskild regel
om koncentration — komma att handliggas vid de sarskilt utsedda tingsrat-
terna.

Utskottet vill sammanfattningsvis uttala att utskottet stéller sig bakom
torslaget till koncentration av kvalificerade eko-mal till vissa tingsriitter och
avstyrker motionerna 1 motsvarande delar.

Av stillningstagandet i det foregiende foljer enligt utskottets mening att
nagra sddana uttalanden av riksdagen om expertmedverkan som begiirs
motionsvigen inte pakallas.
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Vad betriffar motionsinvandningen om att den tilltalade enligt forslaget
inte getts nagot formellt inflytande pd vilet av domstol vill utskottet hiinvisa
till departementschefens uttalanden i fragan (s. 61). Sasom han framhdller
torde i praktiken befogade onskemdl frin den tilltalades sida bli tillgodosed-
da antingen genom att dklagarcn beaktar dem innan milet stdms in till
domstol eller genom att dklagaren cfter anhéingiggdrandet har mojlighet att
begiira 6verflyttning av malet. Utskottet utgdr fran att rikséklagaren i sitt
arbete uppmirksammar vad nu sagts samt pd limpligt sitt sorjer for
Onskvird enhetlighet i den praktiska tillimpningen. Utskottet vill tillagga att
utskottet delar departementschefens uppfattning att, om det skulle visa sig
vara péakallat, frigan senare bor tas upp till férnyat dvervigande.

Samrad i skattebroumdl

Det foreslds i propositionen att allmin domstol i skattebrottmal skall
samrida rérande handldggningen av méilet med den aliménna forvaltnings-
domstol cller den forvaltningsmyndighet dir en friga om skatt eller avygift
som har samband med brottmélet handlaggs. Undantag frin denna skyldig-
het foreslas gilla om samrdd ar obehovligt.

Kritik mot forslaget fors fram i motion 3127. Det pekas pd att manga
remissinstanser varit negativa till samrédsskyldighet bl. a. dirfor att en sidan
skulle vara onddig eller darfor att det skulle finnas risk for att genom
samridet processmaterial fors in i malet dver huvudet pd parterna.

Den 1 juli 1983 infordes en regel i 15 § skattebrottslagen (1971:69) som
innebir att vilandeforklaring av ett skattebrottmal i avvaktan pa utgingen av
skatteprocessen far dga rum cndast om det ir av avgorande betydelse for
prévningen av brottmilet att frigan om skattskyldighet i skatteprocessen
avgors forst. Samtidigt inférdes 1 16 och 17 §§ skattebrottslagen bestammel-
ser om bl. a. fértursbehandling av skattefrdgor nar dessa ir av visentlig
betydelse for forundersdkning eller atal angiende skattebrott. De nya
reglerna har haft cffekt niir det giller att nedbringa de ofta lAnga handligg-
ningstiderna i frimst de berorda skattemalen men édven i skattebrottmalen.

I propositionen redogérs for de oOverviganden som gjorts och som
tortfarandc pégar i friaga om integration av domstolsférfarandena i sddana
skattemal och skattebrottmal som har samband med varandra.

Nir det giller mer begriinsade forslag om samordning mellan skattepro-
cessen och skattebrottsprocessen som nu ldggs fram vill utskottet understry-
ka att samréddet frimst skall syfta till att skapa underlag f6r den allménna
domstolens stiliningstagande till frigan om vilandeférklaring. Hirjamte far
skattedomaren genom den kontakt som saniradet innebir pa ett konkret siitt
upp 6gonen fér att den allminna domstolen kan ha behov av ett snabbt
avgorande av malet i skattefragan.

Sasom ocksd framhalls av departementschefen skall samridet i princip
endast avse upplysningar om befintligt processmaterial och om planerna for



JuU 1984/85:39 15

handliaggningen. Utskottet vill sdrskilt framhdlla att genom samridsforfaran-
det sjilvfallet inte i malen far inféras ndgot nytt processmaterial dver huvudet
pa parterna. Givetvis bor parterna fa redovisning for vad som kommit fram
vid sddant samradsforfarande.

Utskottet, som intc har nfdgot att erinra mot departementschefens
uttalanden om hur samridet praktiskt kan komma att gestaltas, godtar
forslaget om dndring i skattebrottslagen. Bifall till motionsyrkandet avstyrks
dirfor.

Ovrigt

Utover vad som sagts i det féregdende har utskottet inte nigot att anfora
med anledning av propositionen eller motionerna.

Utskottets hemstdillan

Utskottet hemstiller

1. betriaffande avslag pd lagforslaget om koncentration av eko-mdl till
vissa tingsritter, m. m. :
att riksdagen med bifall till proposition 1984/85:178 i denna del och
med avslag pd motion 1984/85:3126 i motsvarande del, motion
1984/85:3127 i motsvarande del och motion 1984/85:3128 i motsva-
rande del (yrkandena 1 och 3) godkinner vad utskottet anfort i
detta avseende, '

[£5)

. betriaffande rillkinnagivande om expertinedverkan
att riksdagen avslar motion 1984/85:3126 i denna del och motion
1984/85:3128 i denna del (yrkande 2),
3. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om indring i rittegéingsbalken,

4. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om dndring i lagen (1976:600) om offcntlig anstillning,
5. att riksdagen antar dct genom propositionen framlagda forslaget

till lag om behdrighet for justitickanslern att dverklaga vissa beslut
enligt rittegdngsbalken,
6. betraffande samrdd i skanebromndl
att riksdagen med avslag pi motion 1984/85:3127 i denna del antar
det genom propositionen framlagda forslaget till lag om dndring i
skattebrottslagen (1971:69).

Stockholm den 14 maj 1985

Pa justitieutskottets viignar
LENNART BLOM
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Ndrvarande: Lennart Blom (m). Lisa Mattson (s). Arne Nvgren (s}, Huns
Pettersson i Helsingborg (s). Helge Klover (s). Ulla-Britt Abark (s). Arne
Svensson (m), Gunilla André (¢), Lars-Erik Lovdén (s), Hans Goran Franck
(s). Sven Munke (m), Hans Petersson i Rostanga (fp). Birthe Sérestedt (s),
Inger Wickzén (m) och Elving Andersson (c).

Reservation

Lennart Blom (m). Arne Svensson (m), Gunilla André (c). Sven Munke
(m). Hans Petersson i Rostinga (fp), Inger Wickzén (m) och Elving

Andersson (¢) anser

dels att den del av utskottets vetrande som borjar pds. 11 med “Inlednings-
vis Vil och slutar pa s. 14 med “férnyat évervigande™ bort ha féljande
lydelsc:

Utskottet vill inledningsvis betona att var rittsordning bygger pi grundin-
stilllningen att alla tingsriitter har lika kompetens att handlidgga och prova
mal. Denna uppfattning om tingsritternas inbordes likviirdighet ér allmiint
omfattad. Det 4r silunda en for vart rittssystem frimmande tanke att vissa
domstolar skulle vara av hdgre kvalitet dn andra.

Det forslag om koncentration av cko-mélen till vissa tingsriitter som nu
foreligger innebiir en nyskapelsc i svensk brottmalsprocess. Som nyss sagts
har det hittills inte ratt ndgon principiell skillnad mellan véra tingsriitter: alla
typer av brottmal handliiggs vid varje tingsritt, och fordelningen av millen
mellan domstolarna sker helt utan beaktande av malens karaktir. Regerings-
{érslagets innebord Ar att endast ca 13 av landets 97 tingsriitter fortsittnings-
vis skall avgéra mal om kvalificerad ekonomisk brottslighet. 1 drygt 80
tingsritter kommer séledes inga eko-mal av stérre omfattning att hand-
liggas.

Mycket stark kritik har riktats mot forslaget om koncentration av
cko-mélen till vissa tingsriitter. En dvervilldigande mujoritet av remissinstan-
serna har avstyrkt en sédan ordning. Lagradet har {6rklarat siy inte kunna
tillstyrka forslaget.

Utskottet gor foljande beddmning av forslaget i denna del.

Det ir, som nyss sagts. en viktig principicll foriindring av underriitternas
kompetens att prova vissa brottmdl som fareslas i propositionen. Aven om
det ir ett relativt litet antal mal som skulle komma att berdras av reformen
och salunda avligsnas fran de flesta tingsritternas milomrdde star det enligt
utskottets uppfattning klart att verkningarna blir allvarliga och langtgiende.
Sasom lagradet anfort kan den foreslagna ordningen litt leda till uppfattning-
en att somliga tingsriitter ar av hogre kvalitet dn andra. En sddan forestill-
ning hos allminheten och inom rittsvisendet sjilvt skulle enligt utskottets
mening kunna fa skadliga konsekvenser: tva sorters tingsritter skulle komma
att finnas, dels en mer kvalificerad som domer i de vidlyftiga eko-mélen, dels
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en mindre kvalificerad som inte anfortros sidana mal. En sddan forestillning
om tingsriitter av olika kvalitet skulle framstd som in mer berattigad
eftersom de utvalda domstolarna forutses besitta sidan kompetens att de —
men ej de Gvriga — kan doma i komplicerade mal ocksd utan medverkan av
experter. Expertmedverkan foreslas namligen inte bli obligatorisk i alla
eko-mal utan beroende av domstolens egen bedémning. Enligt utskottets
bestdmda uppfattning kan det inte godtas att underrittsorganisationen, som
ir ryggraden i vdrt rittsvisende. utsitts for en sd negativ fordndring i
grundldggande avseende som skulle bli f(")ljden av forslaget.

I sammanhanget vill utskottet ytterligare framhalla vissa konsekvenser av
forslaget.

Det dr oundvikligt att varje domares skicklighet i tjinsten paverkas av de
arbetsuppgifter som han eller hon har. Otvivelaktigt ar det en fordel med
varicrade arbetsuppgifter och erfarenheter fran olika rittsomréden. Doma-
ren forvirvar darigenom 6verblick och kunskap, nigot som utgdr cn god
grund for en konsekvent och kvalificerad rittstillimpning. Utskottet ser det
som en mycket olycklig utveckling om de kvalificerade cko-mélen styrs till ett
fatal domstolar och darmed ocksa till ett litet antal av landets domare. Pa sikt
syncs det inte kunna undvikas att kvaliteten hos den stérre delen av den
svenska domarkéren blir paverkad negativt hirigenom.

Utskottet vill ocksa framhalla att forslaget med all sikerhet kommer att
leda till 6kade kostnader for domstolsviisendet. De insatser som kommer att
vara nddvindiga vid de specialiserade domstolarna for handliggningen av
cko-mélen kommer inte att kunna motsvaras av ndgra personalindragningar
vid ¢vriga tingsritter enligt utskottets beddmning, och slutresultatet kan
darfor forvintas bli en dkad anslagsbelastning.

Sammanfattningsvis anser utskottet att sa starka skl talar mot forslaget att
koncentrera handlaggningen av kvalificerade cko-mal till vissa tingsriitter att
propositionen bor avslds i denna del.

Vad giiller frigan om medverkan av experter i brottmalsprocess. bl. a. i de
kvalificerade eko-milen, anscr utskottet att manga skil talar {6r att en sddan
medverkan skulle kunna vara av godo. Aven pé andra omriden. t. ex. i mil
om databrott och miljoébrott, kan en medverkan av experter tinkas vara
viirdefull. Expertmedverkan bor emellertid enligt utskottets mening i princip
inte forbehallas vissa specialiserade domstolar, sdsom i forslaget, utan mer
generellt kunna komma till anvdndning nir det finns behov diirav.

Det finns i och fér sig skill som talar {6r att cn méjlighet for domstolarna till
expertmedverkan i lamplig utstrickning bor 6ppnas redan nu. Samtidigt bor
det dock beaktas att denna fraga behandlas av rittegdngsutredningen, som
inom den narmaste tiden kommer att redovisa sina dverviiganden. Diirige-
nom kommer ett fvlligare underlag for stillningstagande i frigan art
foreligga. Enligt utskottets mening talar dvervigande skl for att riksdagen
inte omedelbart bor ta stillning till hur och nir expertmedverkan 1 rittegdng
bor inféras. 1 stillet bor det ankomma pd regeringen att. s snart rittegangs-
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utrcdningens forslag i dmnet har beretts, for riksdagen ligga fram lagforslag
om expertmedverkan i de allminna domstolarna. Vad utskottet nu har anfort
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstillan under momenten 1-4 bort ha foljande
lydelse:

1. betriffande avslug pd lagférslager om koncentration av eko-mdal till
vissa tingsrétler, m. m. '
att riksdagen med avslag pa proposition 1984/85:178 i denna del
och med bifall till motion 1984/85:3126 i motsvarande del, motion
1984/85:3127 i motsvarande del och motion 1984/85:3128 i motsva-
rande del (yrkandena 1 och 3) godkinner vad utskottet anfért i
detta avseende,

2. betraffunde tillkinnagivande om expertmedverkan
att riksdagen med anledning av motion 1984/85:3126 i denna del
och motion 1984/85:3128 i denna del (yrkande 2) som sin mening
ger regeringen till kénna vad utskottet anfort i detta avscende,

3. att riksdagen avslar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om éndring i rittegdngsbalken, -

4. att riksdagen avslar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstéllning.



