Justitieutskottets betinkande
1984/85:30 '

om anslag till dklagarvisendet (prop. 1984/85:100 bil. 4, C, jimte

motioner)

ANDRA HUVUDTITELN

1. Rikséklagaren. Regeringen har i proposition 1984/85:100 bilaga 4 (justi-
tiedepartementet) under punkt C 1 (s. 56-72) foreslagit riksdagen dels att
godkinna av chefen f6r justitiedepartementet i propositionen forordade
riktlinjer for verksamheten i rikséiklagarens kansli, dels att till Riksdklagaren
for budgetéret 1985/86 anvisa ett forslagsanslag av 11 308 000 kr.

Motioner

I motion 1984/85:1244 av Hans Petersson i R6stanga m. fl. (fp) hemstills,
sdvitt nu &r i fraga, att riksdagen beslutar att avsla regeringens forslag att
begrinsa 6verprovningsritten av klagarens beslut att ej vacka atal (yrkande
3).

I motion 1984/85:2395 av Per-Olof Strindbcrg m. fl. (m) hemstalls, savitt
nu 4r i friga, att riksdagen avslar regeringens forslag om inrittande av en
radgivande namnd i rikséklagarens kansli (yrkande 3).

Utskottet

Inledning

Aklagarvasendet r sedan en tid tillbaka féremal for dversyn i organisato-
riskt hdnseende. En éndrad regional organisation genomfors den 1 juli 1985
(prop. 1982/83:158, JuU 1983/84:6, rskr. 35). Aklagarkommittén (Ju
1984:04) genomfdr en Gversyn av dklagarvasendets lokala organisation.
Rikséklagarens kansli har setts 6ver av en sirskild utredning, som 6verlam-
nat betinkandet (Ds Ju 1983:19) Riksiklagaren och hans kansli. Férslagen i
betdnkandet beror framst tre fragor: organisationen av riksaklagarens kansli,
medborgarinflytande pa central nivd inom &klagarvisendet och formerna fér
tillsynsverksamheten. Betankandet har remissbehandlats.

I budgetpropositionen lamnar chefen fér justitiedepartementet en redogo-
relse for betinkandet och remissbehandlingen samt férordar pé grundval
ddrav vissa riktlinjer for verksamheten i riksdklagarens kansli. Riksdagen
foreslas godkanna riktlinjerna.

Riktlinjerna géller bl. a. rent organisatoriska frigor samt verksamheten
med att utfirda foreskrifter och allmanna rid och inspektionsverksamheten.
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Riktlinjerna i dessa avseenden foranleder inget siirskilt uttalande fran
utskottets sida; de bor godkannas av riksdagen. I friga om medborgarinfly-
tande pa central niva foreslas att en radgivande nimnd inrattas och i fraga om
tillsynsverksamheten uttalar sig departementschefen for vissa inskrankning-
aridets. k. dverprovningsforfarandet. Utskottet dterkommer till dessa bada
fragor i det foljande.

Rédgivande nimnd

Bland de av departementschefen férordade riktlinjerna for verksamheten i
riksiklagarens kansli ingdr som nyss sagts forslag om inrittande av en
radgivande namnd. Den bor besta av fem ledaméter med parlamentarisk
forankring.

Forslaget kritiseras i motion 2395. Motionirerna anser att forslaget ar
omotiverat, och de framhéller att forslaget, om det genomfors, leder till
byrékrati och ontdiga kostnader.

Vid stillningstagandet i fragan vill utskottet till en bérjan erinra om att
utskottet i november 1982 (JuU 1982/83:2) uttalade sig positivt om inférande
av nigon form av medborgarinflytande hos riksaklagaren. Enligt utskottets
mening var rikséklagarens verksamhet sidan att den lamnar utrymme for en
meningsfull medverkan av lekmin, och en sidan medverkan skulle ocksa
bidra till en 6kad insyn i dklagarviisendet och dédrigenom vara dgnad att
vidmakthélla allmédnhetens fértroende for verksamheten. Samtidigt notera-
de utskottet att medborgarinflytandet maste vara begrinsat, och utskottet
forordade undantag for den egentliga dklagarfunktionens utdvande i det
sarskilda fallet.

I budgetpropositionen utvecklar departcmentschefen nirmare synpunk-
terna pa avgridnsningen av nimndens kompetensomride. Dit bor foras
administrationen av dklagarvisendet och riksiklagarens verksamhet nir det
galler att utfirda foreskrifter och allmanna rad. Detsamma bor gilla
tillsynsverksamheten i évrigt i den mén den ligger utanfor den cgentliga
aklagarfunktionen. Betréffande riksdklagarens verksamhet i hogsta domsto-
len (fullfljdsfrigor m.m.) uttalar departementschefen att det saknas
utrymme for att lata hithorande fragor i négon del ingd i nimndens
kompetensomrade. Allmint uttalar departementschefen att namnden bara
bér ta befattning med fragor av storre vikt eller av principiell betydelse.

Utskottet, som finner att forslaget om en radgivande ndmnd hos riksakla-
garen ligger vililinje med utskottets tankar ar 1982, tillstyrker att riksdagen
godkanner riktlinjerna i denna del och avstyrker bifall till motion 2395 i
motsvarande del.
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Overprovningsforfarandet

Deidet féregdende nimnda riktlinjerna fér verksamheten i riksdklagarens
kansli avser ocksé det s. k. dverprovningsforfarandet.

Ratten att dverprova en underordnad aklagares beslut hérleds ur bestam-
melseni7kap. 2 § rittegingsbalken att riksdklagaren dr hogste aklagare och
i denna egenskap har ansvaret f6r och ledningen av &klagarvisendet samt
bestimmelsen i 7 kap. 5 § rattegangsbalken att riksdklagaren och statsékla-
gare far verta uppgift som tillkommer lagre aklagare. I 4 § &klagarinstruk-
tionen (1974:910) anges bl. a. att riksdklagaren har tillsyn 6ver aklagarnas
verksamhet och skall genom inspektioner och andra atgirder hilla sig
underriittad om aklagarvisendets tillstand och behov samt om de férhallan-
den i dvrigt som tillhér omridet f6r hans tjinsteutdvning.

Overprovningarna utgér alltsa ett led i riksdklagarens allmanna tillsyns-
verksamhet. Forfarandet ar inte forfattningsreglerat. Antalet Sverprov-
ningsirenden hos riksiklagaren brukar vara drygt 250 om aret. Den absoluta
merparten av drenden giller av lagre dklagare fattade beslut att inte inleda
forundersokning, att nedligga férundersokning eller att inte vicka atal. En
mindre del av drendena giller beslut att vicka atal. Darjamte forekommer
ett litet antal beslut i andra fragor.

Departementschefen uttalar sig i budgetpropositionen for att dverprov-
ningsverksamheten i rikséklagarens kansli begransas enligt f6ljande.

1. Sidana aklagarbeslut i skilda fragor som innebir att saken kommer att
provas av domstol bér normalt inte Gverprévas (t. ex. beslut att vacka atal
och beslut om beslag).

2. Sddana aklagarbeslut som har &verprovats av en statsiklagare bor
normalt inte Overprovas ytterligare en ging av rikséklagaren (dvs.
provningen av dklagarbeslut bor begriinsas till i princip tva instanser).

3. Begiiran om $verprévning av andra in den misstankte, den tilltalade eller
malsiaganden bor normalt inte féranleda Gverprévning om det inte finns
sarskilda skal for att ta upp saken.

I motion 1244 kritiseras den foreslagna inskrankningen i ett avseende;
motionérerna vander sig mot att aklagarbesluten i princip inte skall provas i
mer 4n tva instanser.

Frigan om en begrinsning av dverprovningsforfarandet har utretts dels av
en av riksaklagaren tillsatt arbetsgrupp (&klagarutredningen) i en promemo-
ria 4r 1982, dels av utredningen om en &versyn av riksaklagarens kansli
(RA-utredningen) i betinkandet (Ds Ju 1983:19) Riksiklagaren och hans
kansli. RA-utredningens forslag och remissbehandlingen dirav ligger till
grund fér vad som i propositionen forordas om 6verprévning.

Utskottet anmirker inledningsvis att rikséklagaren utévar sin tillsyn
genom i huvudsak tre olika funktioner. namligen inspektioner, 6verprévning

. och utfirdande av foreskrifter och allmdnna rad. Riksdagen har vid flera

tillfallen framhallit att tillsynsverksamheten fyller en viktig funktion (se bl. a.

JuU1982/83:2s. 16 och 1983/84:10s. 13). Attutdva tillsyn dr emellertid bara
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en av ménga arbetsuppgifter for riksdklagaren och den maste vigas mot
andra arbetsuppgifter och mot den totala tillgdngen pa resurser.

Nar det giller dverprovningsinstitutet vill utskottet forst framhalla att
utskottet, i likhet med departementschefen, ser ritten att pkalla 4ndring av
en lagre aklagares beslut, framfor allt beslut att 1igga ned eller beslut att inte
inleda forundersokning, som en garanti for mélsdganden att fa sin sak
allsidigt provad. Utskottet anser emellertid samtidigt att utrymme finns for
en viss férdndring av forfarandet.

Vad betriffar dklagarbeslut som innebir att domstol kommer att préva
fragan — i forsta hand beslut att vicka atal — staller sig utskottet bakom
departementschefens uppfattning att riksdklagaren normalt inte skall 6ver-
préva dessa. Sadsom pépekas i propositionen kan undantag sjalvfallet goras
frAn huvudregeln om det finns skil f6r omprovning, t. ex. darfor att beslutet
framstar som uppenbart felaktigt.

Nar det hirefter galler en begransning av dverprovningsratten till i princip
tvd instanser bOr forst betonas att varje aklagare alltid, sa snart nya
omstandigheter ger anledning till det, kan omprdva ett beslut som han
tidigare har fattat. For ett sidant nytt beslut behdvs alltsd inte négon
Overprovning. Det sagda innebir, vill utskottet i likhet med departements-
chefen framhalla, att t.ex. en malsigande som under dberopande av nytt
material begir att en Aklagares beslut skall dndras fr sin ritt tillgodosedd
genom mojligheten till omprévning. I sammanhanget skall ocksd namnas att
riksdklagaren enligt vad erfarenheten visar endast mera sillan finner
anledning att indra ett beslut som redan har 6verprovats av en statsaklagare,
nagot som tyder pa att behovet av 6verprévning mer én en gang ir begransat.

Med i 6vervagandena bor dven tas det forhallandet att Gverprévningarna
kriver stora arbetsinsatser inom riksaklagarens kansli; om en del av dessa
resurser i stillet sitts in i andra delar av tillsynsverksamheten an det rena
overprovningsforfarandet skulle enligt utskottets bedomning tillsynsverk-
samheten vinna i effektivitet. Utskottet anser, sisom ocksd framgéatt i det
foregdende, att en sddan utveckling ar av godo for rattskipningen i stort.
Sélunda dr exempelvis riksaklagarens verksamhet med att utfirda foreskrif-
ter och aliméanna rad av stor betydelse for en enhetlig rattsutveckling och
rattstillimpning i hela landet.

Vad nu sagts innebdr att utskottet inte kan ansluta sig till motiondrernas
syn pd en minskning av riksaklagarens Overprovningsverksamhet i det
behandlade avseendet. En annan sak ar att utskottet med anledning av
motionen vill uttala att utskottet for sin del val anser att det bor finnas
utrymme for r-ikséklaga-lren att (")vcfprc'iva redan dverprévade beslut som
giller viktigare principiella eller f6r rittstillampningens enhetlighet betydel-
sefulla frégor. Samtidigt vill utskottet sla fast att en 6verprovning alltid kan
ske mot bakgrund av den allménna tillsynsskyldigheten. Med dessa uttalan-
den godtar utskottet propositionen i denna del.

Utskottet har inte nagot att erinra mot den av riksiklagaren framforda
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uppfattningen att en begiran om Overprévning av nigon annan &n den
misstdnkte eller den tilltalade eller malsdganden normalt inte bor féranleda
Gverprovning, om det inte foreligger sirskilda skal for att ta upp saken.

Sammanfattningsvis anser alltsd utskottet att riksdagen med godkannande
av utskottets uttalanden med anledning av motion 1244 i det féregdende bér
godkinna riktlinjerna i friga om inskrankning av dverprovningsforfarandet i
riksaklagarens kansli.

Medelsberdkningen

Regeringens forslag till medelsberiakning for riksaklagarens verksamhet
utgar fran ett begriansat huvudf6rslag om besparing och innebir en Gkning av
anslaget med 937 000 kr. i forhallande till anslaget for innevarande budgetar;
totalt foreslas en medelsanvisning om drygt 11,3 milj. kr. Uppriakningen
hinfor sig framst till 6kade l6nekostnader. Mot bakgrund av de i det
foregiende berorda forandringarna av verksamheten i riksaklagarens kansli
beriknas medel for bl. a. tva tjanster som avdelningsdirektor vid tillsyns-
byran.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag.

Utskottets hemstidllan

Utskottet hemstéller

1. betraffande rddgivande nimnd
att riksdagen med avslag pd motion 1984/85:2395 i denna del
(yrkande 3) godkinner de av chefen for justitiedepartementet i
proposition 1984/85:100 bil. 4 férordade riktlinjerna for verksam-
heten i riksaklagarens kansli i denna del,

2. betraffande overprovningsférfarandet
att riksdagen dels med anledning av motion 1984/85:1244 i denna
del (yrkande 3) godkéanner vad utskottet uttalat i detta hanseende,
dels godkanner de i moment 1 angivna riktlinjerna i denna del,

3. betriffande verksamheten i riksdklagarens kansli i ovrigt
att riksdagen godkinner de i moment 1 angivna riktlinjerna i den
man de inte omfattas av vad utskottet hemstillt ovan,

4. betrdffande medelsberdkningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Riksdklagaren
for budgetaret 1985/86 anvisar ett férslagsanslag av 11 308 000 kr.

2. Aklagarmyndigheterna. Regeringen har under punkt C 2 (s. 72-78) dels
berett riksdagen tillfille att ta del av vad chefen for justitiedepartementet har
anfért om verksamheten pa de regionala dklagarmyndigheterna, dels foresla-
git riksdagen att till Aklagarmyndigheterna for budgetaret 1985/86 anvisa ett
forslagsanslag av 263 343 000 kr.
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Motioner

I motion 1984/85:1652 av Gunilla André m. fl. (c) hemstills, savitt nu ar i
fraga, att riksdagen med anledning av férvantade rationaliseringsvinster pa
grund av dklagarvasendets regionala organisation beslutar om ett i férhéllan-
de till regeringen med 2 milj. kr. reducerat belopp for anslaget C2.
Aklagarmyndigheterna (yrkande 6).

I motion 1984/85:1534 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) hemstills, savitt nu
ar i fraga och med hanvisning till vad som anforts i motion 1532,
- att riksdagen begir att regeringen aterkommer med férslag till en ordning
med jourdomstolar for beslut i haktningsfragor enligt vad i motionen har
anforts (yrkande 1),
— att riksdagen hos regeringen begir sddana andringar i rattegangsbalken
som innebar att beslut om husrannsakan skall fattas av klagare enligt vad i
motionen har anférts (yrkande 2).

Utskottet

Medelsberdkningen m. m.

I budgetpropositionen redogér departementschefen fér verksamheten pé
de nya regionala dklagarmyndigheterna som tar sin bérjan den 1 juli 1985
(prop. 1982/83:158, JuU 1983/84:6, rskr. 35). I enlighet med de riktlinjer for
omorganisationen som riksdagen godkint férskjuts tyngdphnkten pa de
regionala &klagarmyndigheterna mot den egentliga &klagarverksamheten.
Vad departementschefen anfort foranleder inget uttalande fran utskottets
sida.

Forevarande anslag betecknas C 2. Aklagarmyndigheterna. Det motsva-
rar det hittillsvarande anslaget C 2. Lans- och distriktsaklagarmyndigheterna
och omfattar de regionala och lokala dklagarmyndigheterna samt den nya
statsdklagarmyndigheten for speciella mal.

Vid regeringens medelsberikning har i fraga om detta anslag gjorts
undantag frén tillaimpningen av huvudfdrslaget om besparingar. Regeringens
forslag innebar en okning med 14,7 milj. kr. i férhallande till anslaget f6r
innevarande budgetar; totalt féreslas en medelsanvisning om drygt 263,3
milj. kr. Medel berdknas for sex tjanster for distriktsiklagare, avsedda
framst f6r bekdmpning av den ekonomiska brottsligheten. Vidare berdknas
medel f6r en tjanst som revisor och fyra tjanster for administrativ personal.
Mot bakgrund av satsningarna p& bekdmpande av ekonomisk brottslighet
berdknas 650 000 kr. f6r kvalificerad ekonomisk utbildning for aklagare.

I motion 1652 foresprakas att anslaget reduceras med 2 milj. kr. Till stéd
harfor dberopar motionirerna beriknade rationaliseringsvinster med den
nya regionala organisationen som de uppskattar till 2 milj. kr.

Vid medelsberdkningen vill utskottet férst nimna att de av motionérerna
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dberopade rationaliseringsvinsterna berordes i proposition 1982/83:158 om
aklagarvisendets regionala organisation m. m. (s. 42 f). Utskottet far pape-
ka att, sasom dar angavs, den beriknade rationaliseringsvinsten inte
uppkommer férran reformen ar helt genomférd, och for budgetaret 1985/86
far man rikna med betydande kostnader for 6vergangsanordningar, sirskilt
pa personalsidan. F. 6. har ett visst méatt av rationaliseringsvinsterna kunnat
tas ut redan i rets budgetférslag (se prop. s. 72). I dvrigt finner utskottet i
likhet med departementschefen att anslaget bér undantas fran tillampningen
av huvudférsiaget samt berdknas i enlighet med regeringens forslag.

Utskottet tillstyrker silunda regeringens forslag till medelsberikning och
avstyrker bifall till motion 1652 i denna del.

Jourdomstolar for beslut i haktningsfragor

Motionen

I motion 1534 begéars pa férsok en ordning med jourdomstolar for beslut i
haktningsfragor. Syftet ar att forkorta tiden mellan anhéllandebeslut och
beslut i hiktningsfragan.

Rittegangsbalken

De grundidggande reglerna om anhéllande och hiktning finns i 24 kap.
riattegangsbalken (RB). En allmén forutsattning for haktning ar att det
foreligger misstanke om brott. Om fangelse i ett ar eller mera ingar i
straffskalan for brottet kan hiktning ske — kort beskrivet —om det foreligger
fara for att den misstiankte flyr, undanréjer bevis eller aterfaller i brott.
Fragan om det finns skél att hakta den misstinkte skall bedémas med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den misstdnktes férhallanden och andra omstén-
digheter (1 § forsta stycket).

Om den missténkte saknar stadigt hemvist i riket far hiktning ske dven vid
mindre allvarliga brott. Forutséttningen ar att fingelse ingar i straffskalan for
brottet och att det foreligger fara for att den misstankte flyr (1 § andra
stycket).

Vid misstanke om brott for vilket det lagsta straffet ar fangelse i tva ar skall
héktning ske om det inte ar uppenbart att anledning saknas till haktning (1 §
tredje stycket). '

Som en allmén begrinsning giller att haktning inte far ske om det kan
antas att pafoljden kommer att stanna vid béter (1 § fjarde stycket). I vissa
fall far dock hiktning ske dven vid botesbrott (2 §).

Vissa inskrankningar i friga om hiktning foreskrivs bl. a. for ungdomar
(3%).

Det dr domstol som beslutar om hiktning (4 §).

Anhéllande ar ett provisoriskt tvangsmedel i avvaktan pa hiaktning.
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Atgirden forutsitter i princip att det finns hiktningsskil. Anhallande far
dock ske dven nér hiktningsskal inte foreligger, namligen om det ir av
synnerlig vikt att den misstédnkte tas i forvar i avvaktan pd ytterligare
utredning (5 §).

Det ar dklagaren som beslutar om anhéllande (5 §).

Betriffande tidsfrister giller i huvudsak f6ljande. Om &klagaren beslutar
att anhilla nigon skall han senast dagen darpad gora framstillning till
domstolen om héktning av den misstinkte. Behovs det ytterligare utredning
for provning av haktningsfrigan far 8klagaren vanta med framstillningen.
Den skall dock goras senast pad femte dagen efter den dad beslut om
anhéllande fattades (12 §). Haktningsférhandling skall, om synnerligt hinder
ej moter, héllas senast fjarde dagen efter det att hiktningsframstéllningen
kommit in till domstolen (13 §).

Internationell konvention

Iartikel 5:1i den europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
foreskrivs att ingen far berdvas sin frihet utom i vissa sirskilt angivna fall. Ett
av dessa dr da nagon skall stillas infor vederborlig rittslig myndighet sdsom
skiligen misstankt fOr att ha forévat brott. Den som pa den grunden har
berovats sin frihet skall enligt artikel 5:3 ofordrojligen stallas infér domare
eller annan dmbetsman som enligt lag har beklatts med domsmakt.

Den europeiska kommissionen fér de méinskliga réttigheterna provade i
juli ar 1983 ett svenskt fall dar sju dagar hade forflutit mellan gripandet och
tingsrattens hiktningsférhandling. Kommissionen konstaterade att den
dklagare som hade provat anhallandet inte kunde anses vara en sidan
imbetsman med domsmakt som avses i artikél 5:3. Kommissionen anség
vidare att tidrymden sju dagar inte var foérenlig med rekvisitet “ofordro;jli-
gen™. Aven i ett annat fall har kommissionen ansett att Sverige krinkt artikel
5:3.! '

Pigiende utredningsarbete

Ar 1983 tillsattes en utredning for att se dver reglerna om hiiktning och
anhillande m. m. (1983 ars haktningsutredning, Ju 1983:04, dir. 1983:24).
Utredningen skall enligt sina direktiv bl.a. prova om det gar att begrinsa
anvindningen av instituten gripande och anhdllande och att forkorta
anhallande- och hiktningstiderna. Inom justitiedepartementet har bedomts
att direktiven ligger i linje med kommissionens beslut, och nagra tillaggsdi-
rektiv till utredningen har darfor inte ansetts behovliga med anledning av
kommissionens beslut. Utredningen, som bedriver sitt arbete med sikte pa en

! Sc vidare Domstolsverket informerar 1984/5 med hinvisningar, SvIT 1984 s. 394 ff
samt Danelius, Hans: Minskliga rattigheter, Stockholm 1984, s. 95 f.
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reglering som uppfyller aktuella konventionskrav, avser att redovisa sitt
uppdrag senare i ar.

Ar 1977 begirde riksdagen att rittegingsutredningen skulle dverviga
tanken pa jourdomstolar (JuU 1976/77:25, rskr. 284). Rittegéngsutredning-
en fick sedan tilliggsdirektiv i enlighet med riksdagens beslut. Fragan har
behandlats i betinkandet (SOU 1982:26) Oversyn av rittegéngsbalken 1
(s. 267 ff). Utredningens slutsats ar att ett system med jourdomstolar skulle
féora med sig stora kostnader och andra nackdelar. Betdnkandet har
remissbehandlats. Vissa férslag i det har foranlett lagstiftning. I évrigt, bl. a.
betriffande jourdomstolar, Gvervégs det inom justitiedepartementet.

Utskottets beddmning

Utskottet delar den i motionen framférda uppfattningen att det &r mycket
angelaget att finna vagar att forkorta tiden mellan frihetsberdvandet och
hiktningsférhandlingen. Som framgér av redovisningen i det féregiende
pagar Overvaganden i sadant syfte. Utskottet anser darfor att nigon
riksdagens dtgard med anledning av motionsyrkandet inte pakallas.

Ansvaret for forundersdkning
Motionen

I motion 1534 hivdas att dklagarna i stdrre utstrackning &n for narvarande
bor ta Gver ansvaret for férundersdkningar i mél dir husrannsakan kan bli
aktuell. Enbart da det av pfaktiska skil 4r omojligt att dklagaren leder en
undersokning bor detta enligt motionédrerna Gverlatas pé polisen.

Husrannsakan

Husrannsakan kan beskrivas som en myndighets undersdkning av hus,
rum eller slutet forvaringsstille oavsett syftet med undersdkningen (prop.
1973:90 s. 246).

Foreskrifter som medger att husrannsakan sker finns i ett stort antal lagar
(se SOU 1975:75 s. 369 ff). De grundlaggande reglerna om husrannsakan i
brottsspanande och brottsutredande verksamhet finns i rattegdngsbalken
(RB). Enligt dessa kan husrannsakan ske i olika syften. Ett &r att soka efter
foremdl som &r underkastade beslag. Anledningen till att féremdl &r
underkastade beslag ér enligt 27 kap. 1 § RB framst att de kan ha betydelse
for brottsutredning eller kan vara avhanda ndgon pé grund av brott eller vara
forverkade pa grund av brott. Husrannsakan kan ocksé ske for att annars
utréna omstindigheter som kan vara av betydelse for utredning av brott.
Forutsittning for att husrannsakan skall ske i nagot av dessa syften 4r att det
forekommer anledning att det har begatts ett brott som har fangelse i
straffskalan. Sarskilda krav uppstills for att husrannsakan skall fa ske hos
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annan dr den som skéligen kan misstankas for brottet (28 kap. 1 § RB).

Husrannsakan kan ocksa ske for att soka efter ndgon som skall gripas,
anhallas eller hiktas eller hamtas till forhor eller till instillelse vid domstol
eller underkastas kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Husrannsakan for
nagot av dessa dandamal far ske hos den som ir eftersokt. Det fir ocksd ske
hos annan om synnerlig anledning fdrekommer att den eftersokte uppehaller

- sig dir (28 kap. 2 § RB).

For husrannsakan i bl. a. ldgenheter som ér tillgingliga for allminheten
galler mindre stranga krav (28 kap. 3 § RB).

Beslut om husrannsakan meddelas av undersokningsledare, &klagare eller
domstol. En sirskild regel giller fér de fall nér det kan antas att husrannsa-
kan kan bli av stor omfattning eller medfora synnerlig olagenhet f6r den hos
vilken tgirden foretas. I sddana fall bor husrannsakan namligen inte foretas
utan beslut av domstol om det inte ar fara i dréjsmal (28 kap. 4 § RB).

Utan beslut av undersokningsledare, domstol eller 4klagare far polismin-
nen sjélva besluta om husrannsakan i vissa fall, nimligen om atgérden har till
syfte att efterséka den som skall gripas, anhéllas eller hiktas eller himtas till
forhor eller till installelse vid domstol eller att verkstilla beslag av foremal
som har f6ljts eller sparats  farsk garning eller om det annars foreligger fara i
dr6jsmal.

Processlagberedningen, vars forslag lag till grund fér RB, ansag att det
kunde ifrdgasattas om inte beslut av domstol alltid borde fordras i andra fall
an da det ar frga om att soka efter personer som skall gripas m. m. eller om
husrannsakan i lokaler tillgdngliga for allmanheten m. m. eller d& saken ir
bradskande. I denna frdga uttalade processlagberedningen vidare foljande:

Emellertid ligger i tvdngsmedlets natur, att ett skyndsamt ingripande ar av
noden for att det dirmed avsedda syftet skall vinnas. Det skulle darfor
medfora alltfor stor omgang att krava rittens medgivande till atgirden, och
en saddan anordning torde i regel ej heller kunna anses pakallad for
skyddande av den enskildes intressen. Dérest husrannsakan kan véntas bliva
av stor omfattning, t. ex da den skall 4ga rum i storre affarslokaler, kontor
eller hotell, eller eljest kan antagas medf6ra visentligt intrng for den som
berores dirav, torde dock i regel rittens tillstdnd bora inhdmtas (SOU
1938:44 s. 329).

Hir kan ocksé namnas att det i polislagen (1984:387) finns foreskrifter om
sarskilda befogenheter vid husrannsakan och liknande &tgédrder. I dessa
anges forutsittningarna for att polisen skall f4 vidta husrannsakan och
liknande atgirder utanfér omradet for straffprocessen.

Forundersdkning

De grundlidggande reglerna om férundersdkning finns i 23 kap. RB.
Forundersokning skall inledas sa snart det finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmént dtal har begétts (1 §). Under forunders6kningen
skall utredas vem som skiligen kan missténkas for brottet och om det finns
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tillrickliga skal for atal mot honom. Vidare skall malet beredas s att
bevisningen vid huvudférhandlingen kan forebringas i ett sammanhang
(2 §). Forundersokning inleds av polismyndighet eller klagare. Har den
inletts av polismyndigheten och dr saken inte av enkel beskaffenhet skall
dklagaren ta Over ledningen sa snart ndgon skaligen kan misstiankas for
brottet. Aklagaren skall ocksa annars ta dver ledningen av fdrundersokning-
en nir det ar pakallat av sirskilda skil. Niar undersdkningen leds av
polismyndighet far dklagaren meddela anvisningar om hur undersékningen
skall bedrivas. Néar undersdkningen leds av dklagaren har han ritt att anlita
bitrade av polisen och att uppdra at polisen att vidta sarskilda atgarder som
hor till utredningen (3 §).

Rikséklagaren och rikspolisstyrelsen har i samrad faststillt anvisningar
angdende vissa fragor rorande ledningen av férundersokning i brottmaél
(RAFS 1979:1). Enligt dessa skall mal som giller vissa i anvisningarna
sdrskilt angivna brott i regel anses vara av enkel beskaffenhet. Bland dessa
brott aterfinns misshandel (som inte ir grov), stold, grov stold, tillgrepp av
fortskaffningsmedel, bedragligt beteende, skadegorelse (dock inte genom
brand), falskt larm och missbruk av larmanordning, véld eller hot mot
tjansteman och brott mot trafikbrottslagen (1951:649).

I mél som géller sddana brott skall dklagaren dock intrdda som undersok-
ningsledare i vissa fall. Detta giller bl.a. nir det uppkommer fridga om
anviandande av tvangsmedel och det ankommer pé undersokningsledare att
enligt 24-28 kap. RB besluta dirom. Fran denna regel finns dock vissa
undantag. Dit hor att det ar fraga om husrannsakan som inte ar av storre
omfattning.

I samband med polisreformen har fragan om ansvaret for férundersok-
ningen diskuterats. I proposition 1980/81:13 om polisens uppgifter, utbild-
ning och organisation m. m. ansl6t sig departementschefen till uppfattningen
att fdrundersokningsledningen inte generellt borde flyttas 6ver frin dklaga-
ren till polisen (s. 13).

Ar 1983 behandlades frigan i kammaren och justitieministern uttalade,
som svar pa en fraga, att han inte var beredd att di ta stillning till hur
forundersokningarna skall ledas i framtiden (Riksdagens protokoll 1983/
84:5).

Ar 1984 behandlade utskottet en motion om ansvaret for forundersékning-
arna. Utskottet ansag det mindre vilbetankt att i ett lage dér polisvisendet
star infor en omfattande reformering fororda ndgra 6verviganden som skulle
kunna rubba de reformplaner som lagts fast. Utskottet namnde ocks att
polisreformen bl. a. tar sikte pa polisens samverkan med dklagarmyndighe-
terna i prioriteringsfragor. Vidare tillade utskottet att férutsattningarna for
polisens och &klagarnas brottsutredande verksamhet kan komma att paver-
kas av det arbete som bedrivs av 1983 ars haktningsutredning (betriffande
denna utredning, se ovan under rubriken Jourdomstolar for beslut i
hiktningsfragor). Mot den angivna bakgrunden och med tanke pé att den
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ordning som tillimpas inte kan anses vara féorenad med nigra namnvirda
oldgenheter ansag utskottet att motionsyrkandet borde lamnas utan bifall.
Riksdagen foljde utskottet (JuU 1983/84:27).

Pagéende utredningsarbete

Tvangsmedelskommittén aviamnade &r 1984 betinkandet (SOU 1984:54)
Tvangsmedel - Anonymitet — Integritet. I betankandet laggs fram ett forslag
till en baslag om tvangsmedel, tvingsmedelslagen. Bland de tvangsmedel
som lagens bestimmelser omfattar finns husrannsakan. Kommitténs forslag
innebdr att vissa allménna begransningar i tvingsmedelsanvandningen skall
lagfastas. Vidare foreslds sarskilda begransningar som syftar till att vid
tvingsmedelsanvindning forstarka det tryckfrihetsrittsliga skyddet for ano-
nymitet och skyddet for uppgifter som omfattas av vissa tystnadsplikter.

Betankandet har remissbehandlats och det dvervégs f6r narvarande inom
justitiedepartementet.

Utskottets beddmning

Sadana undersokningar som innefattas i begreppet husrannsakan kan vara
av mycket olika slag. Vissa 4r utan tvekan mycket integritetskrankande och
kan villa den enskilde stora olagenheter. Detta kan t.ex. galla vid
husrannsakan i nagons bostad eller pa en tidningsredaktion. Andra ér av helt
annan karaktdr. Bland sddana kan t.ex. ndmnas husrannsakan i en last
forvaringsbox pa en jarnvagsstation o.d.

Detta innebar ocksa att myndigheterna stills infor olika krav beroende pa
vilken karaktir en husrannsakan har. I vissa fall kan det vara friga om svara
och kinsliga avvégningar. I andra kan bedémningarna vara enklare och
kanske ske rent rutinmaissigt.

Mot denna bakgrund anser utskottet att det inte &r rimligt att stédlla upp
samma krav betriffande beslutsfattande i frdga om varje husrannsakan. S&
har inte heller skett i nuvarande lagstiftning, utan den innebar att beslut om
husrannsakan kan fattas av olika myndigheter och olika befattningshavare
beroende pa atgirdens karaktér i varje enskilt fall.

Utskottet anser vidare att det inte har kommit fram négot som visar att den
nuvarande avvigningen mellan i vilka fall olika myndigheter eller befatt-
ningshavare skall fatta beslut om husrannsakan ar férenad med nagra
patagliga nackdelar.

Utskottet vill tillagga att tvangsmedelskommitténs forslag, vilket overvags
inom justitiedepartementet, bl. a. innebér ett dkat skydd for vissa kénsliga
uppgifter i samband med husrannsakan.

Utskottet vill slutligen erinra om att riksdagen sé sent som forra aret tog
avstdnd fran ett forslag att dndra de nuvarande reglerna om ansvaret for
ledningen av férundersokningar. Vad som anférdes da har enligt utskottets
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mening fortfarande giltighet.
Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motionsyrkandet.

Utskottets hemstiallan

Utskottet hemstéller

1. betraffande medelsberikningen
att riksdagen med avslag pa motion 1984/85:1652 i denna del
(yrkande 6) och med bifall till regeringens forslag till Aklagarmyn-
digheterna for budgetiret 1985/86 anvisar ett forslagsanslag av
263 343 000 kr.,

2. betréffande jourdomstolar
att riksdagen avslar motion 1984/85:1534 i denna del (yrkande 1),

3. betraffande ansvaret for férundersékning
att riksdagen avsldr motion 1984/85:1534 i denna del (yrkande 2).

Stockholm den 23 april 1985

-Pa justitieutskottets vignar
LISA MATTSON

Nidrvarande: Lisa Mattson (s), Hans Pettersson i Helsingborg (s). Helge
Kléver (s), Ulla-Britt Abark (s). Arne Svensson (m), Gunilla André (c).
Hans Goran Franck (s), Hans Petersson i Résténga (fp). Birthe Sorestedt (s),
Inger Wickzén (m). Elving Andersson (c), Goran Ericsson (m), Gunnel
Liljegren (m), Goran Magnusson (s) och Elvy Westerberg (s).

Reservationer

1. Radgivande nimnd (punkt 1, mom. 1)

Arne Svensson (m), Inger Wickzén (m), G6ran Ericsson (m) och Gunnel
Liljegren (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 2 som bérjar med "Utskottet,
som” och slutar med "motsvarande del” bort ha féljande lydelse:

Utskottet vill for sin del konstatera att forslaget om att inféra en form av
medborgarinflytande hos riksaklagaren under remissbehandlingen fitt ett
overviagande negativt mottagande. Genom utredningsarbetet och remissbe-
handlingen far det enligt utskottets mening anses ha visats att de dclar av
rikséklagarens verksamhet som avses tillhéra den radgivande namndens
kompetensomrade - dvs. delar av &klagarvasendets administration och av
tillsynsverksamheten och anvisningsverksamheten — pa grund av aklagar-
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verksamhetens speciella karaktar ar féga limpade for medborgarinflytande.
Utskottet finner, i likhet med motionérerna och flera remissinstanser, att det
inte forebragts nagra barande skil att — med kostnadsdkningar och byrdkrati-
sering som foljd — pa det sitt som foreslagits dndra formerna for det
hittillsvarande, vil fungerande arbetet inom den centrala dklagarmyndighe-
ten. Foljaktligen bor riksdagen med bifall till motion 2395 i denna del inte
godta den aktuella riktlinjen.

dels att utskottets hemstéllan under moment 1 bort ha f6ljande lydelse:
1. betriffande rddgivande ndimnd
att riksdagen med bifall till motion 1984/85:2395 i denna del
(yrkande 3) forklarar att de av chefen for justitiedepartementet i
proposition 1984/85:100 bil. 4 férordade riktlinjerna fér verksam-
heten i riksdklagarens kansli inte godkénns i denna del.

2. Jourdomstolar (punkt 2, mom. 2)
Hans Petersson i Réstinga (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 9 som borjar med " Utskottet
delar™ och slutar med “inte pakallas™ bort ha foljande lvdelse:

Utskottet delar den i motionen framforda uppfattningen att det fran bade
rent humanitira och allmént kriminalpolitiska synpunkter 4r mvcket angeli-
get att finna véagar att forkorta tiden mellan frihetsber6vandet och héktnings-
forhandlingen. Oavsett vilka regler man tillskapar om olika frister kommer
det enligt utskottets mening kvarstd risk for att anhallandetiderna blir
orimligt 14nga si lange domstolarna intc har mdojlighet att fatta beslut i
hiktningsfrdgor annat 4n under ordinarie arbetstid. L.dsningen pa detta
problem kan vara ett system med jourdomstolar. Utskottet anserilikhet med
motionirerna att ett sddant bor inforas pa forsék. Till en boérjan bor
jourdomstolarna endast ha till uppgift att prova hiaktningsfrigor. 1 vilken
utstriickning de senare bor anfortros ytterligare uppgifter dr en fraga som bor
studeras under forsoket. Regeringen bor &terkomma till riksdagen med
forslag till hur en anordning med jourdomstolar for beslut i haktningsfriagor
skall kunna inféras. Vad utskottet nu anfért med anledning av motion 1534 i
hir aktuell del bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha fdljande lydelse:
2. betriffande jourdomstolar
att riksdagen med anledning av motion 1984/85:1534 i denna del
(yrkande 1) som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet
anfort i detta hinseende.



