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Justitieutskottets betankande
1984/85:25

om anslag till domstolsvasendet m. m. (prop. 1984/85:100 bil. 4, D,
jamte motioner)

ANDRA HUVUDTITELN

Domstolsvisendet m. m.

1. Domstolsverket. Utskottet tillstyrker régeringens i proposition 1984/
85:100 bilaga 4 (justitiedepartementet) under punkt D 1 (s. 79 och 80)
framlagda forslag och hemstaller

att riksdagen till Domstolsverker for budgetaret 1985/86 anvisar ett
forslagsanslag av 51 730 000 kr.

2. Allmianna domstolarna. Regeringen har under punkt D 2 (s. 80-91)
foreslagit riksdagen att till Allmanna domstolarna for budgetéret 1985/86
anvisa ett forslagsanslag av 940 580 000 kr.

Motioner

1 motion 1984/85:380 av Allan Ekstrom (m) hemstélls, savitt nu dri fraga,
att riksdagen beslutar att aterinfora de regler som gillde fére den 1 juli 1983
betriaffande antal nAimndemaén i tingsratt.

1 motion 1984/85:454 av Ulf Adelsohn m. fl. (m) hemstalls, savitt nu ir i
fraga, att riksdagen beslutar att terinféra de regler som gallde fére den 1 juli
1983 sivil betriffande antal nidmndemin i tingsratt som betriffande
bestammelser om omréstning i ifrdgavarande domstolar (yrkande 6 delvis).

1 motion 1984/85:585 av Lena Ohrsvik (s) hemstalls att riksdagen hos
regeringen begir forslag till andring av bestimmelsen om frgeférbud i
rattegangsbalken, med syftet att bestimmelserna i socialtjinstlagen och
rattegangsbalken korresponderar med varandra.

I motion 1984/85:691 av Ewy Moller (m) hemstills, s&vitt nu 4r i fraga, att
riksdagen beslutar att aterinféra de regler som gillde fére den 1 juli 1983 om
antalet ndmndeman i tingsratt.

I motion 1984/85:968 av Margaretha af Ugglas m. fl. (m) hemstills, sdvitt
nu ir i fraga, att riksdagen beslutar aterinféra de regler som gillde fore den 1
juli 1983 om antalet ndimndemén i tingsrétt. '

I motion 1984/85:1244 av Hans Petersson i Réstinga m. fl. (fp) hemstills,
sAvitt nu 4r i fraga, att riksdagen beslutar att hos regeringen begira att en
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utvirdering skall goras av de nya reglerna om tjinstledighet for domare
(yrkande 4).

I motion 1984/85:1534 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) hemstills, savitt nu
dr i friga och med hiinvisning till vad som anforts i motion 1984/85:1532, att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna att de fore den 1 juli 1983
gilllande reglerna for nimndeméans medverkan i tingsritt snarast mojligt bor
aterinforas (yrkande 6).

I motion 1984/85:1649 av Anders Andersson (m) hemstills att riksdagen
hos regeringen begir forslag om sddan édndring av trafikbrottslagen artt
strafforelaggande kan ifragakomma vid enklare fall av smitning.

I motion 1984/85:1652 av Gunilla André m. fl. (c) hemstills, savitt nu ir i
fraga,

— att riksdagen beslutar att, med verkan fran nista mandatperiod, de fore
den 1 juli 1983 gillande reglerna betriffande lekmannamedverkan i vara
domstolar ater skall gilla (yrkande 7 delvis).

— att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kidnna vad i
motionen anférts om antalet ndimndemannadagar i domstol (yrkande 8),

— att riksdagen, med avslag p& proposition 1984/85:100 bil. 4, vad avser
arvodering av namndemiin, beslutar hdja dagarvodet med 60 kr./dag till
280 kr./dag (yrkande 9).

I motion 1984/85:2395 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) hemstills, savitt
nu ar i frga, att riksdagen avslar regeringens forslag om nytt system for
arvodering av namndemin (yrkande 4).

Hearing m. m.

I anslutning till bchandlingen av regeringens forslag till medelsanvisning
under anslagen till de allmiinna domstolarna och de allménna férvaltnings-
domstolarna har utskottet uppvaktats av foretridare for personalorganisa-
tionerna JUSEK och Statstjinstemannaférbundet. Darjamte har utskottet
hallit hearing med foretradare for justitiedepartementet och domstolsverket.
I drendet har vidare till utskottet inkommit en skrift fran Sveriges domarefor-
bund (bilaga 1) och en skrift frin JUSEK och Statstjdnstemannaférbundet
(bilaga 2).

Utskortet
Medelsberikningen

Regeringens forslag till medelsberikning under denna punkt innebiir en
Okning av anslaget med drygt 51 milj. kr. i forhdllande till anslaget for
innevarande budgetir; totalt foreslas ett anslag av 940,5 milj. kr. Uppriik-
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ningen av anslaget hinfor sig framfor allt till 6kade l6ne- och lokalkostnader
samt till forbittrade arvoden &t nimndemin. Medel berdknas inte for
inrittande av nya tjinster.

Utskottet noterar att medelsberikningen i ar — sdsom ocksa skedde forra
aret — sker med utgéngspunkt i ett begrinsat huvudférslag om besparingar
(10 milj. kr.). Vid budgetberedningen forra dret (JuU 1983/84:23 p. 1 och 2)
forklarade sig- utskottet.se med oro pad arbetsidget inom de allminna
domstolarna, vilket under senare ar varit anstriingt; antalet mal och drenden
hade fortlopande okat. Utskottet pdpekade ocksa att resursférstarkningarna
till polisen och &klagarvisendet naturligtvis stiller domstolsvisendet infér
Okade krav. Utskottet n6dgades emellertid konstatera att det med hansyn till
det statsfinansiella laget inte var mojligt att tillféra de allménna domstolarna
néigra nya resurser; anstringningarna fick inriktas pa att genom rationalise-
ringar och omférdelningar stirka domstolarnas méjlighet att mota den dkade
arbetsmingden. | sammanhanget crinrade dock utskottet om att kravet pa
rédttssikerhetens uppriitthallande sitter en grans fér mojligheterna att genom
rationaliseringar och liknande &stadkomma littnader i friga om domstolar-
nas arbetsforhéllanden. [ ett inledande allmint avsnitt i arets budgetproposi-
tion uttalar chefen for justitiedepartementet bl. a. att det ar angeliget att ta
till vara alla mojligheter att rationalisera och cffektivisera verksamheten
inom rittsvisendet. Detta far dock enligt departementschefen inte leda till
att rattssakerheten eller medborgarnas krav pd rimlig service fran de
rattsvirdande myndigheterna &sidosatts. Utskottet finner det angeléget att
framhalla den samsyn som salunda rader.

Vid bedémningen av medelstilldelningen till de allménna domstolarna vill
utskottet till en borjan nimna att mélutvecklingen i tingsritterna under aren
1982-1984 idr forhallandevis gynnsam. Statistiken over antalet inkomna och
antalet balanserade tvistemal och brottmél visar kontinuerligt sjunkande
siffror for ett vart av de tre aren. Minskningen torde dock, som ocksé
departementschefen uttalar, inte fullt ut motsvaras av en nedgéng i domsto-
larnas arbetshorda; som utskottet férra aret noterade blir brottmalen mera
komplicerade och svérhanterliga. — For hovratternas vidkommande ser
utvecklingen nigot annorlunda ut. Av tillgéinglig statistik for dren 1974-1984
framgar att savil antalet inkomna méal som antalet balanserade mal under
perioden kontinuerligt 6kat dven om ¢kningstakten varit mattlig. Betriffan-
de sirskilt brottméalen kan noteras en viss minskning av antalet inkomna mal
under &r 1984. De nu nimnda talen fér hovritterna bor ses mot bakgrund av
att antalet nytillkkommande tjinster for domare och fiskaler under perioden
varit begransat.

Till bilden hor vidare att domstolarna har sma mdjligheter att sjilva
paverka verksamhetens omfattning. Betraffande utvecklingen pé brottmals-
sidan maéste harvidlag sdrskilt uppmirksammas de forstarkningar som
fortl6pande tillfors polisen och dklagarvisendet; utskottet har redan tidigare
Konstaterat att dessa stéller domstolsvisendet infor 6kade krav.
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Domstolarnas arbetslige paverkas emellertid ocksa i positiv riktning av
vissa faktorer. Utskottet vill sirskilt ndmna det fortghende rationaliserings-
arbetet (bl. a. infOrande av ADB-stod samit delegering av arbetsuppgifter till
bitridespersonal). Av betydelse i sammanhanget dr ocksd genomforda och
aviserade indringar pa processlagstiftningens och strafflagstiftningens omré-
de. Harvidlag bor sirskilt pekas pa fattade beslut om avkriminaliseringar,
forundersokningsbegransningar och 6kade mdjligheter att anvanda straff-
forelaggande liksom pa édndrade regler for de allmdnna domstolarnas
sammansattning (bl. a. utdkade mojligheter till ensamdomarkompetens i
tingsciitt och minskning av antalet juristdomare i hovritt fran fyra till tre).
Hiir skall ocksa pekas pa det arbete domstolsverket bedriver bl. a. i syfte att
astadkomma en disponcring av resurserna sd att arbetsbordan mellan
domstolarna blir jamnt fordelad.

Sammantaget ser utskottet — liksom foregiende ar — med oro pa
arbetsldget inom de allmidnna domstolarna, sirskilt hovriatterna. Aven om
vissa utvecklingstendenser dr dgnade att dimpa oron forstiirks den samtidigt
av sddana synpunkter som i ir kommit utskottet till del frdn dem som ir
verksamma inom domstolsviisendet. Utskottet vill for sin del framhélla att
det av flera skil dr mycket angeiiiget att arbetsforhiallandena inom domsto-
larna forblir sddana att den hittillsvarande hdga standarden i ddmandet och
ritttsvarden i ovrigt behills. En sidan ordning r nimligen av vital betvdelse
inte bara for de enskilda medborgare som kommer i kontakt med rittsviisen-
det utan ocksa for statsverksamheten i stort. [ sammanhanget ér det inte
oviktigt att erinra om att det i bdde tingsristterna och hovritterna maste ges
erforderlig tid &t den betydelsefuila trining och utveckling av blivande
domare som dar dger rum. Utskottets beddmning blir — i dverensstimmelse
med vad departementschefen uttalar — att det foreliggande forslaget till
mcdelsanvisning for budgetaret 1985/86 bor kunna godtas utan att effektivi-
teten och rittssikerheten vid domstolarna sitts i fara. Utskottet vill dock
tillfoga att utskottet utgar frin &att sirskilt de personalinskrinkningar som
framtvingas av besparingskravet kommer att ske med varsamhet och med
hinsyn bade till intressena hos berérd personal och till anspraket pa kvalitet i
rittsvarden. Problemen torde kunna bemiistras genom att de nddvindiga
atgarderna stricks ut dver budgetdret; vid oférutsedda svarigheter far
naturligtvis friga om medelsanvisning pé tillaggsbudget aktualiseras.

Nimndemain i tingsritt
Antal nimndemin m. m.

Reglerna om tingsritts sammunsi’)ttrﬁng andrades i vissa avseenden den |
juli 1983 (prop. 1982/83:126. JuU 32, SFS 1983:370). Did infordes som
huvudregel att tingsratt vid huvudférhandling i brottmél och i familjeritsliga
tvistemal och sddana drenden som krivde medverkan av namnd ar domfor
med en lagfaren domare och tre niimndemiin i stillet for som tidigare fem
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nimndemin. I mél om brott for vilket inte ar stadgat lindrigare straff an
fangelse 1 tvd ar skall dock fortfarande fem nimndemaén delta.

Samtidigt indrades ocksa reglerna om rostratt for tingsrittsnimndeman-
nen sd att de numera har individuell rostriitt. Den kollektiva beteckningen
nidmnd avskaffades darvid. Vid lika rostetal har ordféranden numera i
princip utslagsrost. I brottmal skall dock den lindrigaste meningen gélla om
den fatt hilften av rosterna.

De omrdstningsregler som gallde for femmannanimnden innebar i
huvudsak att vid oenighet nimndens mening skulle gilla om minst fyra
namndemadn var oéverens om domskélen och domslutet. T praktiken medfér--
de denna ordning i de flesta fall samma resultat som individuell rostritt med
utslagsrost for ordféranden.

Det totala antalet nimndemin i de olika domkretsarna har behallits
oférindrat efter nedskiirningen av det antal nimndemin som medverkar i
varje mal. Naimndemdénnen ir ndrmare 8 000 till antalet.

I sex motioner begérs att den gamla ordningen med fem nimndemén inférs
igen (motionerna 380, 454, 691, 968, 1534 och 1652). Motioniirerna anfér
bl. a. att den nuvarande regleringen har medfort en minskad allsidighet och
representativitet bland nimndeminnen, nagot som ar till nackdel for
rattskipningen i tingsritt. I flera av motionerna hidvdas ocksa att varje
ndmndeman numera tjinstgdr sa sillan att rutinen och kunskapen om
lagéndringar m. m. har férsimrats, vilket innebér brister i kontinuiteten och i
likformigheten i lagtillampningen. I motion 691 uttalas att tecken tyder p4 att
antalet overklagade tingsrattsdomar har okat efter det att namndeménnens
antal sankts.

I motion 454 begirs att vid 6kat antal nimndemén den tidigare géllande-
ordningen fér omrostning aterinfors.

I motion 1652 vander sig motionarerna mot vad departementschefen anfor
i budgetpropositionen i friga om tjanstgoringstiithet for nimndeménnen.

Vid sin behandling ar 1983 av frigan om namndeminnens antal erinrade
utskottet (s. 19) om att det rader en bred enighet om att den lekmannamed-
verkan som foreligger i vdra domstolar ar av stort viirde av flera skal.
Utskottet uttalade darvid att lekmannainflytandet férst och framst utgér en
garanti for att domstolarnas avgéranden ligger i linje med allminna
rattsuppfattningar i samhillet. Av sirskilt virde dr, anforde utskottet,
lekmannamedverkan nidr det giller beddmningsfragor, t.ex. angiende
pafoljdsval eller bevisviardering; lekminnens medverkan bidrar dirigenom
till att medborgarnas fortroende for réttskipningen uppratthalls. Vidare
tillgodoser enligt utskottet lekminnen medborgarnas intresse av insyn i
domstolarnas verksamhet. Med anledning av motionskritik som gick ut pa att
ett sankt antal nAmndemain skulle medféra minskad allsidighet och férsam-
rad representativitet bland ndmndeminnen framholl utskottet att dessa
risker effektivt motverkas om #ven for framtiden det totala antalet nidmnde-
min i de olika domkretsarna behalls oférindrat och alltsé dven fortsittnings-
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vis ett stort antal lekmin kommer att vara engagerade i rattskipningen.
Utskottet uttalade sammanfattningsvis (s. 20) att en minskning av nimnde-
ménnens antal till tre i mél av mer normal omfattning inte kunde antas leda
till ndgon forsamring av tingsritternas méjligheter att komma fram till en
sakligt riktig dom. Inte heller i 6vrigt fanns det enligt utskottets mening skil
att befara att forslaget skulle innebira nagra negativa konsekvenser for
rattskipningen.

Nér det gallde rostritt och omrdstningsregler uttalade utskottet bl. a.
(s. 22 f) att det skulle innebira en icke godtagbar forsvagning av niimnde-
minnens stallning att i ett system dér rdtten bestdr av tre niilmndemén jimte
den lagfarne domaren behalla de gamla rostriittsreglerna; da skulle det
niamligen i princip krivas fullstindig enighet bland nimndeminnen for att
overrdsta ordforanden. Utskottet, som konstaterade att i de domstolar dir
nimndemiinnen redan hade individuell réstritt ordféranden hade utslagsrost
utom i brottmél dir valet star mellan meningar varav en kan anses som
lindrigare dn den andra, fann inte anledning till erinran mot att denna
ordning inférdes 4ven i friga om familjerittsliga mél och drenden vid
tingsritterna. I fréga om brottmal ansag utskottet det ligga i linje med
principerna for ett rattssamhille att vid si stor tvekan inom domstolen att
ingen mening fatt mer 4n hilften av rosterna den mening blir géllande som ér
till fordel for den tilltalade. Att for tingsrdtterna ha en annan ordning édn
denna, som redan genomforts i alla kollegiala domstolar som handlagger
brottmal, skulle enligt utskottets mening innebira ett avsteg frin den nyss
atergivna grundsatsen som var svirt att férsvara.

Utskottet uttalade samtidigt som sin mening att det inte fanns anledning att
befara fler materiellt felaktiga domar eller ett dkat antal 6verklagade mél om
den lindrigaste meningen fér gilla i ett brottmél i stillet for att ordféranden
med sin utslagsrost far avgora utgdngen.

Utskottet gjorde avslutningsvis det uttalandet (s. 32) att den indrade
ordningen i friga om tingsritternas sammansittning borde utviirderas sedan
tillracklig erfarenhet vunnits av den. '

Med anledning av motionsyrkanden om aterinférande av ordningen med
fem ndmndemin ansdg utskottet i april 1984 att det saknades anledning till
annan bedémning an den utskottet gett uttryck for 4r 1983 (JuU 1983/84:23
s. 7). .
Utskottet vill med anledning av de aktuella motionerna forst framhélla att
det enligt utskottets bedomning inte finns skil att nu anliigga ndgon annan
syn pa frigan om nimndeminnens antal dn utskottet gjort aren 1983 och
1984. Detstora virde som lekmannamedverkan i vara tingsrétter innebir har
enligt utskottets mening inte forringats eller gétt forlorat genom 1983 érs
reform; nimndemannens deltagande i domstolarnas arbete utgdr ofdriindrat
en mycket virdefull del i rittskipningen. [ sammanhanget vill utskottet ocksd
peka péd att utskottet i manga ar verkat for att sikerstidlla en allsidig
rekrytering till nimndemannakaren och att som resultat darav patagliga
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atgirder i detta angeldgna syfte nu dr férestdende (se i det féljande om
ersittning till nimndeman).

Vad giller den i motion 691 berdrda Okningen av Overklaganden av
tingsrittsdomar kan utskottet nimna att den totala maltillstrémningen till
hovritterna har 6kat oavbrutet sedan manga ar men att, savitt géller enbart
brottmal, en minskning dock har intrétt ar 1984.

Med det sagda avstyrker utskottet bifall till motionerna i denna del. Vid
denna beddmning saknar utskottet anledning att uttala sig i friga om rostritt
och omrostningsregler.

Nir det giller den i motion 1652 aktualiserade frigan om tjanstgoringstiit-
heten for nimndeménncen bor foljande namnas. T 1983 &rs lagstiftningsiren-
de forordade departementschefen (prop. 1982/83:126 s. 30) att antalet
nimndemin i de olika domkretsarna beholls efter det att domférhetsreglerna -
andrats. Han uttalade dirvid bl. a. att en minskad tjénstgoringsfrekvens gor
uppdraget mindre betungande samtidigt som ett stort antal lekman dven i
fortsdttningen skulle komma att vara engagerade i rittskipningen. Han
anforde vidare att utgangspunkten borde vara att nimndeménnen far en vél
avvigd tjanstgéringstithet. Nagon alimiangiltig regel for detta borde inte
stallas upp. En ordning dér varje nimndeman i sin schemalagda tjinstgoring
deltar &tminstone en dag var sjitte vecka borde emellertid enligt hans mening
kunna tjina som riktmérke.

Utskottet berdrde, som redan sagts, denna frga i samband med minsk-
ningen av antalet nimndemén vid prévning av motionsinvindningar om risk
fér minskad allsidighet och forsdmrad representativitet. Darvid uttalade
utskottet att dessa risker effektivt motverkas om aven for framtiden det
totala antalet nimndemin i de olika domkretsarna behdlls ofrindrat. Aven
fortsattningsvis kommer hérigenom ett stort antal lekman att vara engagera-
dei riiitskipningen, anforde utskottet, nagot som ér till férdel inte minst vad
giller intresset av att det skall rida bredd och allsidighet inom nimndeman-
nakdren (JuU 1982/83:32s. 19 f).

Under hésten 1984 har en promemoria om namndeménnens erséttning och
tjanstgoringsforhdllanden uppréttats inom justitiedepartementet och daref-
ter remissbehandlats. Utskottet kommer lingre fram i detta betankande att
ta upp ersittningsfragan. Vad giller tjanstgoringstitheten kan féljande
namnas.

I promemorian ségs att antalet tjanstgoringstillfillen fér nimndeménnen
efter reformen &r 1983 i allmanhet torde ha minskat med 2—4 dagar arligen for
de flesta. Den vanligaste tjanstgoringstitheten (for ca 40 % av ndimndemén-
nen) var ar 1980 11-20 dagar om &ret. Variationerna var dock stora; ca 20 %
av namndeménnen tjanstgjorde hogst 5 dagar om aret och ca 20 % 6-10
dagar.

I promemorian uttalas att 6vervagande skal talar for att de schemalagda .
tjanstgoringsdagarna i allmanhet inte bor uppga till fler an ca 10 om aret.
Framfor allt tingsréitterna behéver ndmndemin som kan stalla upp vid extra
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rittegingsdagar eller som kan delta vid l&nga rittegangar, och med fler
schemabundna tjanstgoringsdagar torde det enligt promemorian vara.svart
for yrkesverksamma att vara borta fran sina arbetsplatser dven vid sadana
tillfillen. Unders6kningar har visat att det frimst ar de dldre nimndeminnen
som kan &ta sig uppdrag utdver det ordinarie schemat; ett satt att nd bittre
representativitet dven vid extra rattegangsdagar och langa rittegéngar skulle
dirfor enligt promemorian vara att den schemalagda tjanstgéringen inte gors
mer omfattande 4n som angavs i propositionen ar 1983, dvs. ungefar en-dag
var sjétte vecka eller 8-10 dagar om é&ret.

Departementschefen anfor i budgetpropositionen (s. 90 f) att han delar
den i promemorian framférda uppfattningen — som ocksa vunnit stéd av de
flesta remissinstanserna — att en tjanstgoringstathet om 8-10 dagar per &r dr
ett lampligt riktméarke. Han uttalar ocksa att de flesta remissinstanserna delar
stdndpunkten i promemorian att frigan om vilket antal nimndemén som bor
knytas till varje domstol bor losas forst efter en utvardering av 1983 érs
domfdrhetsreform.

. Utskottet delar i denna fraga den bedémning som departementschefen
salunda gett till kdnna och som f6r Gvrigt godtagits redan i lagstiftningsaren-
det ar 1983. Vad nu sagts hindrar naturligtvis inte att den utvédrdering som
skall goras kan komma att ge anledning till en annan syn pé de aktuella
frgorna.

Utskottet avstyrker sdledes bifall till det aktuella motionsyrkandet.

Ersittning till nAmndemin

I motionerna 1652 och 2395 vander sig motionédrerna mot de nya regler for
ersittning till nimndemin som departementschefen presenterar i budgetpro-
positionen (s. 90).

Erséttningen till ndmndemannen regleras i forordningen (1982:814) om
ersattning till ndmndemin och vissa andra uppdragstagare inom domstolsva-
sendet m. m. Enligt denna utgér till nimndemain av allménna medel arvoden,
reseersittning och traktamenten. Reseersittning och traktamente utgir
enligt de bestammelser om reseférmaner som enligt kollektivavtal giller for
statstjinsteman i allméinhet.

Arvode for sammantrade uppgar sedan den 1 juli 1981 till 220 kr. for varje
sammantradesdag. Under vissa forutsittningar betalas sddant arvode dven
for resdagar. Till namndemin i lansréatt och mellankommunala skatteratten
utgdr dven arvode fér forberedelsearbete,

Kostnaderna for nimndemannaersattningar uppgick budgetaret 1983/84
till omkring 29,3 milj. kr.

I det tidigare namnda lagstiftningsdrendet ar 1983 behandlade utskottet
frigor om nimndemannens tjinstgéringsférhéllanden, nimndemannarekry-
teringen och erséttningen till nimndemannen. For en utforlig redogorelse i
dessa fragor hanvisas till utskottets betankande JuU 1982/83:32 s. 26 ff.
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I det betinkandet anforde utskottet med anledning av motioner om
forbattrade ekonomiska villkor fér naimndeménnen bl. a. att utskottet ansag
det nodvindigt att regeringen skyndsamt vidtar dtgérder for att dstadkomma
en sa allsidig sammansattning av nimndemannakéren som méjligt. En sddan
atgird var enligt utskottet att andra ersattningsreglerna s att de inte leder till
en underrepresentation for industriarbetarc och andra yrkesgrupper som far
vidkdnnas fullt I6neavdrag nar de tjanstgér som namndemin. En viss h6jning
av arvodena var darfor enligt utskottets mening nddvindig. Det uppdrogs at
regeringen att dverviga utformningen av héjningarna och att éverviga dven
andra atgirder i det angivna syftet, bl. a. differentiering av arvodena med
hénsyn till om l6neavdrag sker eller inte.

I den departementspromemoria som namnts i foregdende avsnitt analyse-
ras tre olika l6sningar av arvodesfragan. Hiar ges en sammanfattande
beskrivning av de olika alternativ som presenteras dér.

Alternativ. A innebir ett enhetligt arvode for alla nimndemin. Det
nuvarande dagarvodet pa 220 kr. motsvarar helt 16neavdrag vid en arsin-
komst av drygt 55 000 kr. I promemorian antas att medianinkomsten for
nimndemén ar omkring 90 000 kr. Ett dagarvode som skulle motsvara helt
l6neavdrag vid den drsinkomsten uppgdr till 345 kr. Kostnaden for en sidan
héjning har i promemorian beréknats till drygt 17 milj. kr. om &ret. — Den
stora férdelen med alternativ A ir enligt promemorian att arvodet ar latt att
administrera och kostnadsberikna. Som den storsta nackdelen anges att
dven en mattlig ho)ning medfor kraftigt 6kade kostnader for staten. Om man
vill kompensera inkomstbortfall i vanliga inkomstldgen och pa sa sitt bidra
till en 6kad representativitet inom naimndemannakaren krivs det — uttalas.
det i promemorian - betydande hdjningar, som i sin tur innebar dverkom-
pensation for de grupper som inte drabbas av loneavdrag eller endast ett
mindre sddant.

Bedomningen i promemorian ar att dvervigande skil talar for att den
nuvarande ordningen med ett enhetligt arvode 6verges; enligt promemorian
framstar det som mer angeléget att satsa de begransade ekonomiska resurser
som stér till buds pa en kompensation fér dem som hittills har forlorat p&
uppdraget 4n pad en hojning for dem som inte har nagon inkomstforlust.

Alternativ B innebdr ett system med ett enhetligt grundarvode till samtliga
nimndemin och individuella tilliggsbelopp till dem som drabbas av I6neav-
drag som overstiger grundarvodet. T promemorian framhalls att alternativet
framfor allt har den fordelen att nimndemannatjanstgoringen inte medfor
nagon ekonomisk uppoffring; detta ersittningssystem borde alltsd frimja
rekryteringen bland de grupper som for nirvarande ar underrepresenterade,
t. ex. yrkesverksamma hos privata arbetsgivare. Samtidigt sigs emellertid i
promemorian att kostnadsokningarna ir svara att overblicka, t. ex. dérige-
nom att framtida I6neSkningar aterverkar pa tilliggsbeloppens storlck. BI. a.
mot denna bakgrund tas i promemorian upp tanken att bestimma ett tak for
den hogsta sammanlagda erséittningen. Om det hogsta sammanlagda arvodet

1* Riksdagen 1984/85. 7 saml. Nr 25
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bestams till 450 kr. (ofdrdndrat grundarvode med 220 kr. och tilliggsbelopp
med 230 kr.) skulle cnligt promemorian ersittningen motsvara cn dags
16neavdrag vid en inkomst pad 117 000 kr. och anknyta till den s.k.
brytpunkten i skattelagstiftningen. Kostnadsokningen beriknas vid denna
16sning till 7 milj. kr. — I promemorian anges att alternativet innebir
administrativt merarbete och 6kade kostnader for bl. a. berdkningen av
ersattningarna.

Alternativ. C innebir att ett enhetligt grundarvode betalas till alla
nimndeman och att ett lika stort tilliggsbelopp dessutom betalas till dem som
inte kompenseras for inkomstbortfall med enbart grundarvodet. [ promemo-
rian uttalas att systemet visserligen skulle vara lattare att administrera in
alternativ B och dven medfora ligre kostnader for staten. Sumtidigt betonas
dock att systemet ger en icke 6nskvird troskeleffekt som skulle dverkompen-
sera personer i inkomstligen strax 6ver den inkomstgrins vid vilken
Idneavdraget 6verensstimmer med grundarvodet.

Departementschefen uttalar i budgetpropositionen (s. 90) att alternativ B
—grundarvode och individuellt tilliggsbelopp — som majoriteten av remissin-
stanserna stannat for bor viiljas. Han anser att man dtminstone inledningsvis
bor sitta ett tak sdsom foreslagits i promemorian. I budgetforslaget beriiknas
for de allminna domstolarnas del dkade ndmndemannakostnader fran
budgetarets bérjan med 6 milj. kr.

I motion 1652 foresprakas en generell héjning av ndimndemannaarvodet
till 280 kr. om dagen inom ramen for det i budgetpropositionen beridknade
beloppet. Den av departementschefen anvisade modellen godtas inte av
motiondrerna.

Aven i motion 2395 avvisas ett nytt arvoderingssystem, och motionirerna
uttalar sig for en generell hdjning. I motionen anférs att det system som fors
fram i budgetpropositionen ir administrativt betungande och missgynnar
vissa ndmndeman relativt sett.

Utskottet vill for egen del i denna friga anfora foljande.

Utskottet har under manga ar ansett det nodvandigt att £a till stdnd en mer
allsidig sammansittning av namndemannakdren och har i detta syfte
framhéllit att en hdjning av arvodena maste ske. Utan en-siddap reform har
utskottet inte ansett det mojligt att komma till ratta med exempelvis det
otillfredsstillande férhillandet att sdidana yrkesarbetande - bl. a. industriar-
betare — som far vidkannas fullt Ioneavdrag vid tjdnstgéring i riitten dr
underrepresenterade i ndimndemannakaren. Utskottet ser med tillfredsstil-
lelse att detta problem nu har getts en konstruktiv behandling inom
regeringskansliet.

Nar det harefter giller frigan vilken metod for arvodering som ir den
lampligaste vill utskottet forst uttala att en generell hojning till ett for alla
namndeman lika stort ersattningsbelopp som négorlunda vil skulle motsvara
det inkomstbortfall som en privatanstilld yrkesarbetare gér vid tjinstgoring i
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domstol av statsfinansiella skal ar helt utesluten. Den generella hdjning som
skulle rymmas inom det ekonomiska utrymme som stér till buds ir & andra
sidan s& begransad att den med all sannolikhet skulle sakna betydelse ur
rekryteringssynpunkt. Utskottet delar pa anforda skil departementschefens
uppfattning att det &r mer angeléiget att utnyttja de begriinsade ekonomiska
resurserna for att kompensera dem som lider inkomstforiust pa grund av
nimndemannauppdraget dn att gora en generell hdjning av arvodet.
Utskottet, som salunda avstyrker bifall till motionsyrkandena i denna fraga,
stiller sig darfor bakom det arvoderingssystem som benamnts alternativ B.
Denna bedémning andras inte av det forhéllandet att systemet torde kriiva
mer arbete att skota in den hittillsvarande ordningen. Utskottet utgar fran
att sa enkla och smidiga rutiner som méjligt for alla berdrda arbetas fram. For.
den hindelse ett nytt ersittningssystem pa grund av tekniska svarigheter inte
skulle bli mojligt att genomfora fr. o. m. den 1 juli 1985, forutsétter utskottet
att ett genomforande kommer till stdnd snarast darefter.

Domarbanan

Regeringen har nyligen beslutat om vissa forfattningsindringar som
innebir att mojligheterna for icke ordinarie domare att fa tjanstledigt har
begransats. Syftet ar att minska antalet icke ordinarie domare i férhallande
till antalet ordinarie och att pa det sattet bryta en utveckling som beddms ha
negativa effekter f6r domarkarridren och dirmed for domarrekryteringen. I
propositionen redogors for bakgrunden m.m. I motion 1244 begirs ett
tillkinnagivande om att den nya ordningen bor utviarderas om ndgra &r.

Forfattningsidndringarna bygger pa en promemoria som uppréttats inom
justitiedepartementet och p4 vad som kommit fram vid remissbehandling av
den.

Av promemorian framgir att antalet icke ordinaric domare (fiskaler och
assessorer) som har uppdrag utanfér domstolarna 6kat kraftigt under den
senaste tiodrsperioden. Ar 1973 var antalet 224. Ar 1984 hade antalet nira
nog férdubblats och var 411. Detta kommer enligt promemorian att medfora
att den genomsnittliga tiden fran intridet i hovritt eller kammarritt till
ordinarie tjanst kommer att 6ka drastiskt. Savitt galler tiden fram till
adjunktion i hovratt har den negativa utvecklingen redan borjat.

Departementschefen redovisar sin beddmning av frigan i propositionen.
Han framhéller att han ansluter sig till uttalanden som tidigare har gjorts om
vardet av en si 6ppen domarbana som mdjligt inom ramen for det system
som finns for utbildning och tjinstgdring. Samtidigt konstaterar han att
utvecklingen med ett stort antal icke ordinarie domare syssclsatta pa olika
hail i statsforvaltningen ar oroande, och han anf6r att flertalet remissinstan-
ser har vitsordat att oron ar befogad. Fér departementschefen stér det klart
att man inte kan godta en ordning enligt vilken de icke ordinarie domarna har
en ndrmast obegriinsad ratt till tjanstledighet for att fullgdéra uppdrag inom
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statsférvaltningen: med tanke pé de verkningar detta far for domarkarridren
och dirmed for domarrekryteringen har han bedémt omedelbara atgirder
som ofrdnkomliga.

De bedomningar som nu har redovisats ligger bakom de forfattningsind-
ringar som tidigare har namnts. Enligt dessa, som tridde i kraftden 1 januari
1985, galler reglerna i anstallningsférordningen (1965:601) om automatisk
tjanstledighet i vissa fall av tjansteforening inte lingre for domarpersonal
(SFS 1984:959-967). Fragan om tjinstledighet for offentliga uppdrag m. m.
provas i stallet av regeringen. Ratten till ledighet enligt 3 § tjanstledighets-
forordningen (1984:111) for att under en begrinsad tid préva annan
anstillning har inte inskrénkts.

Genom den nya ordningen riknar departementschefen med att kunna fa
en samlad bild av situationen for de icke ordinarie domarna. Han kommer att
verka for en praxis som innebir att man dtminstone pa sikt kommer fram till
en rimlig proportion mellan antalet ordinarie och icke ordinaric domare.
Han anser vidare att fOrutsattningarna boér vara goda for att delegera
beslutanderitten nar tjanstledighctsirendena under cn tid provats av
regeringen och en fast praxis har hunnit etableras.

Enligt utskottets mening ér det ett viktigt samhillsintresse att hindra en
utveckling som kan inverka menligt pa rekryteringen till domarbanan.

Utskottet anser sdledes att det ar virdefullt att saken uppmirksammats
inom justitiedepartcmentet och dar analyscrats ingdende. Genom att
regeringen sjilv skall prova frigor om tjanstledighet bér det finnas goda
mojligheter for regeringen att noga folja utvecklingen och att snabbt gripa in
med ytterligare dtgarder om det visar sig att de redan beslutade inte far den
effekt som avsetts. Utskottet anser sig kunna utgd frin att regeringen
utnyttjar dessa mojligheter och i lampligt sammanhang redovisar crfarcnhe-
terna for riksdagen. Att riksdagen, sdsom begirs i motion 1244, skall gora
nigot tillkdnnagivande i frigan anser utskottet inte bchovligt. Utskottet
avstyrker saledes bifall till motionen i dcnna del.

Frageforbudet i rittegangsbalken

I motion 585 begirs att bestammelserna i rattegdngsbalken om frageforbu-
det betraffande vittnen dndras s att bestiimmelserna korresponderar med
den i 71 § fjdrde stycket socialtjinstlagen (1980:620) stadgade skyldigheten
om uppgiftsldimnande. — Motionédren pekar pd att nuvarande ordning kan
leda till att uppgifter som nagon r skyldig att lamna till en socialnimnd i vissa
fall inte kan lamnas vid vittnesférhor infér forvaltningsdomstol.

Det sporsmal som tas upp i motionen skall ses mot bakgrund av
sekretesslagstiftningen. Sekretesslagen (1980:100) innehdller bestaimmelser
om tystnadsplikt i det allménnas verksamhet och om férbud att lamna ut
allminna handlingar (sekretess). I lagen finns bestimmelser om sekretess
som beror stora delar av den offentliga verksamheten; sekretess galler t. ex.
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inom férsvaret, hilso- och sjukvarden, socialtjinsten, polisens verksamhet
och skatteforvaltningen. Sekretessen giller i princip ocksé i forhallande till
andra myndigheter. Fran denna huvudprincip finns dock en rad undantag.
Salunda far en sekretessbelagd uppgift rojas for en annan myndighet i de fall
som anges i sekretesslagen cller i lag eller férordning till vilken sekretessla-
gen hénvisar. :

I 14 kap. sekretesslagen finns bestimmelser som avser generella begrins-
ningar i sekretessen mellan olika myndigheter. Salunda far t.ex. enligt
14 kap. 2 § andra och tredje styckena en myndighet utan hinder av sekretess
till polis eller dklagare limna uppgifter som angér misstanke om allvarligare
brott. I 14 kap. 1§ finns en generell bestimmelse som innebar att en
foreskrift i lag eller férordning om uppgiftsskyldighet skall tillimpas ocksa
nér sekretess géller for de uppgifter som omfattas av skyldigheten.

Foreskrifter om siddan uppgiftsskyldighet finns numera pa atskilliga héll i
lagstiftningen. Ett exempel harpé erbjuder bestimmelserna om vittnesplikt i
rattegangsbalken (RB). Ett annat utgdrs av den i motionen namnda
foreskriften i 71 § fjarde stycket socialtjanstlagen. Enligt denna foreskrift ar
myndigheter vars verksamhet berdér barn och ungdom samt de som éar
anstillda hos sddana myndigheter skyldiga att lamna socialndmnden alla
uppgifter som kan vara av betydelse for utredning av en underarigs behov av
skydd. Uppgiftsskyldigheten giller dven ldkare, ldrare, sjukskoterskor och
barnmorskor som inte har sidan anstillning som nyss sagts. En foreskrift av
motsvarande slag finns i 30 § lagen (1981:1243) om vérd av missbrukare i
vissa fall. — For sekretesskyddade uppgifter som t. ex. en likare enligt den
ndmnda foreskriften i socialtjanstlagen ldmnar till en socialnamnd giller
normalt sekretess ocksa hos nimnden. Aven hos en forvaltningsdomstol kan
sekretess gilla for uppgifterna.

Som nyss sagts utgdr bestammelserna om vittnesplikt i RB sidana
foreskrifter om uppgiftsskyldighet som avses i 14 kap. 1 § sekretesslagen.
Vittnesplikten har med andra ord i princip foretrdde framfor den sekretess
eller tystnadsplikt som kan avila vittnet. Fran denna grundsats gérs dock
undantagi 36 kap. 5 § RB, vari stadgas att vittnesforhor inte far ske med den
som dr underkastad tystnadsplikt i vissa fall. Enligt paragrafens andra stycke
far salunda personer tillhoriga dir angivna yrkesgrupper inte horas om nigot
som de i sin yrkesutdvning har blivit anfortrodda eller som de i samband
diarmed har fatt veta (frageforbud). Vittnesforhor far dock ske om det ar
medgivet i lag eller den till vilkens forman tystnadsplikten giller samtycker
dartill. De yrkesgrupper som omfattas av frageférbudet ar advokater, likare,
tandlakare, barnmorskor, sjukskoterskor, kuratorer vid kommunala famil-
jeradgivningsbyraer och deras bitraden. Annan én forsvarare dr dock alltid
skyldig att avge utsaga i mal om ansvar fér mycket grova brott.

Frageforbudet dr uppstillt huvudsakligen i syfte att ge skydd for de
enskilda personer som anlitar advokater, lakare m. fl. I férarbetena (SOU
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1938:44 s. 392) till den aktuella bestimmelsen framhalls salunda att vissa
yrkesutdvare intar en sddan fortroendestéllning i forhallande till allménheten
att en viss tystnadsplikt till skydd for den enskilde édr pékallad. Bestammel-
serna i RB rérande vittnesplikten och fragefoérbudet giller i tillimpliga delar
ocksd vid forvaltningsdomstol (25 § frvaltningsprocesslagen [1971:291]).

[ sammanhanget fortjanar det att nimnas att riksdagen hosten 1980 hos
regeringen begirt en oversyn av frigeforbudet i 36 kap. 5§ RB (JuU
1980/81:2, rskr. 17). Fragan hade aktualiserats genom ett motionsyrkande
om att frigeférbudet borde omfatta ocksd psykologer. Oversynen skulle
enligt riksdagens beslut ta sikte pa frimst vilka yrkesgrupper som borde
omfattas av frageférbudet; dven férbudets utformning kunde dérvid éver-
vigas. '

Riksdagens skrivelse i arender ir dnnu inte slutbehandlad av regeringen.
Enligt vad utskottet har erfarit iir den begérda 6versynen alltjamt aktuell i
regeringskansliet. Resultatet av de 6verviganden som kan komma att ske vid
denna Oversyn avses numera (jfr JuU 1983/84:23 s. 10) bli redovisat i
samband med de forslag som regeringen kan komma att ligga fram med
anledning av bl. a. tvangsmedelskommitténs arbete (SOU 1984:54).

Hir skall ocksa nimnas att regeringen nyligen har forelagt riksdagen en
proposition (1984/85:133) om skiirpningar av statistiksekretessen. I proposi-
tionen foreslas bl. a. att den krets som omfattas av frageforbudeti36 kap. 5 §
RB skall utvidgas till att galla ocksa den som ar underkastad sekretess enligt
9 kap. 4 § sekretesslagen (statistiksekretess).

Efter det anforda kan utskottet konstatera att — sisom patalas i motionen -
reglerna rérande vittnesplikten i RB och uppgiftsskyldigheten enligt 71 §
fjarde stycket socialtjanstlagen inte helt korresponderar med varandra.
Detta férhéllande kan, i linje med vad som sags i motionen, leda till att en
forvaltningsdomstol i ett mal om t.ex. vard enligt lagen (1980:621) med
sirskilda bestammelser om vard av unga genom vittnesforhor med t. ex. en
ldkare inte skulle kunna fa tillgdng till de uppgifter som lakaren limnat till
socialndmnden och som kanske legat till grund fér ndmndens ansékan i
malet. — T sammanhanget bor tilliggas att det ocksé pa andra omréaden &n det
har angivna torde foreligga en bristande verensstammelse mellan vittnes-
plikten och skyldigheten att limaa uppgifter till myndighet.

Enligt utskottets mening kan cen beskrivna ordningen uppfattas som ett
beaktansvirt problem som i enskilda fall skulle kunna leda till olampliga
resultat. Samtidigt vill utskottet emellertid framhélla att man inte far
Overbetona betydelsen av problemet; normalt bér ndmligen detta hinder mot
att ett vittne limnar uppgifter till domstolen kunna rojas undan genom att
den till vars forman frageforbudet &r uppstallt lamnar sitt samtycke till
vittnesforhoret. Att s sker underlattas f6r ovrigt av den mojlighet som
domstolen har att forordna om vittnesforhér inom stangda dérrar och om
sekretessbeldggning av de uppgifter som dérvid limnas.

Utskottet anser emellertid att det finns ett intresse av att sporsmalet
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rorande en samordning av reglerna om uppgiftsskyldighet & ena sidan ochom
frageforbudet i RB & andra sidan uppmiérksammas narmare. For att s& sker
talar ocksa det forhallandet att det spérsmal motioniren aktualiserat rymmer
en rad kinsliga och svdrlgsta fragor som giller intressen rorande bl. a.
sekretessen for uppgifter hos vissa yrkesutévare med sirskild fortroende-
stillning i férhallande till allmanheten, myndigheternas behov av informa-
tion pa angeldgna omréden och inte minst effektiviteten i rattskipningen.
Enligt utskottets mening bor saken lampligen kunna tas upp i samband
med de 6verviaganden som gors i regeringskanslict med anledning av den
tidigare namnda, av riksdagen begirda Oversynen rorande bl.a. vilka
yrkesgrupper frageforbudet skall omfatta. Utskottet utgar fran att sa sker
utan nigon sarskild atgérd fran riksdagens sida. Motionsyrkandet kan dérfor

lamnas utan bifall.

Strafforelaggande vid smitning

I motion 1649 efterlyses en uppdelning i tva svarhctsgrader av det s. k.
smitningsbrottet i avsikt att strafforelaggande skall kunna anvandas vid de
lindrigare fallen.

Strafférelaggande ar en form av summarisk straffprocess. De grundliaggan-
de reglerna om institutet ges i 48 kap. rattegangsbalken. I korthet innebéar
reglerna féljande.

Strafférelaggande handhas av dklagare och f&r utfardas om forutsittningar
for allmént atal féreligger. Strafforeldggande far utfirdas endast betriffande
brott for vilka stadgas enbart boter (dock ej normerade boter) och
betraffande brott for vilka stadgas dagsboter eller fangelse i hogst sex
ménader. Det hogsta antal dagsbéter som far forelaggas uppgar till 100 (4 §).

Strafforeldggande innebir att den misstinkte foreldggs ett botesstraff som
han antingen omedelbart eller inom viss tid far vilja att godkinna eller inte
godkdnna. Aven forverkande av cgendom eller annan sidan sirskild
rattsverkan skall i féorekommande fall omfattas av forelaggandet (2§).

Hinder for utfardande av strafforelaggande foreligger om forelaggandet
inte tar upp alla brott av den misstinkte som enligt aklagarens vetskap
forekommer till bedémning. Om en malsdgande har férklarat att han 4mnar
fora talan om enskilt ansprak i anledning av brottet eller har begirt att tal
skall vickas, far strafforelaggande inte heller utfirdas (58). Sarskilda
bestammelser giller i friga om militara brottmal.

Enligt 40§ &klagarinstruktionen (1974:910) bor &klagare, om forutsitt-
ningar foreligger, meddela den misstinkte strafforeliggande i stillet for att
vicka atal.

Strafforeldggande utfardas enligt sarskilt formuldr och undertecknas av
aklagaren. Forelaggandet skall innehélla uppgifter om den misstinktc, om
brottet med angivande av tid och plats samt Gvriga omstandigheter som krivs
for att kdnneteckna det, om tillimpliga lagrum samt om det botesstraff och



JuU 1984/85:25 16

den sirskilda rattsverkan som forelidggs den misstinkte (6 §).

Strafféreldggandet godkinns genom att den misstankte undertecknar och
till rikspolisstyrelsen sdnder en forklaring att han erkédnner girningen och
godtar det straff och den eventuella sirskilda rittsverkan som anges i
forelaggandet. Ett godként strafforeliggande giller som dom som har vunnit
laga kraft (3§ andra stycket).

Det brott som brukar kallas smitning regleras i 5§ lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen). En vigtrafikant som haft del i
uppkomsten av en trafikolycka och som genom att avligsna sig frén
olycksplatsen undandrar sig att medverka till de dtgarder vartill olyckan
skaligen bor foéranleda eller som undandrar sig att uppge namn och hemvist
eller lamna upplysningar om héndelsen doms till fingelse i hogst ett ar eller
boter.

Av det sagda framgdr att brottets straffskala ar sddan att strafforelaggande
inte far utfardas.

Motionédren anfor att atskilliga fall av smitning ar relativt lindriga, t. ex.
avvikande cfter vallande av en mindre skada pa ¢n annan bil. Motionéren
anser att trafikbrottslagen bor andras sa att strafforeliggande skall kunna
tillampas pa sddana forseelser.

En av huvudlinjerna vid reformarbetet pa rittsvisendets omrade ar sedan
atskilliga ar tillbaka att rationaliscra verksamheten sa att de réttsvardande
organens resurser i storre utstriackning kan tas i ansprak for lagforing av
allvarligare brottslighet. Utvecklingen har f6ljt olika linjer. Dels har
lagféringen av mindre brott stegvis flyttats over fran handlaggning vid
domstol till summariska reaktionsformer som handhas av é&klagare eller
polis. Dels har man genom andra lagstiftningsdtgirder (bl. a. avkriminalise-
ring) sokt begrinsa utrymmet for straffrittsliga ingripanden.

For att driva denna utveckling vidare beslutade regeringen sommaren 1983
om ett sirskilt program for att utnyttja rattsvisendets begrinsade resurser
mera rationellt. En dtgard bestod i att regeringen at rikséklagaren uppdrog
att avge forslag om begransningar i straffrittens tillimpningsomride och
dirvid sirskilt ange omraden som lampar sig for avkriminalisering.

Riksdklagaren har redovisat uppdraget i tvd rapporter. I den forsta
rapporten, dagtecknad i mars 1984, har riksdklagaren lagt fram en rad forslag
pé trafikrittens omrade. Ett av férslagen avser gradindelning av straffstad-
gandet i den bestammelse som motionéren tar upp. Riksaklagarens forslag
tar bl. a. sikte pa att mojliggéra beivrande genom strafféreldggande.

Rikséklagarens forslag bereds for narvarande inom kommunikationsde-
partementet. Avsikten ar att forslagen tillsammans med en inom departe-
mentet upprittad promemoria skall remissbchandlas under varen 1985.

Eftersom den friga som motionsonskemdlet avser redan ar foremal for
overviganden inom regeringskansliet anser utskottet att ndgon riksdagens
atgard inte dr pakallad. Bifall till motion 1649 avstyrks darfor.
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Utskottets hemstéillan

Utskottet hemstiller
1. betriffande wedelsherikningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Allménna
domstolarna for budgetaret 1985/86 anvisar ett forslagsanslag av
940 580 000 kr.,
. betriiffande analet nimndemdn i tingsréit m. m.
att riksdagen avslar motion 1984/85:380 i denna del, motion
1984/85:454 i denna del (yrkande 6 delvis), motion 1984/85:691 i
denna del, motion 1984/85:968 i denna del. motion 1984/85:1534 i
denna del (yrkande 6) och motion 1984/85:1652 i denna del
(yrkande 7 delvis och yrkande 8),
3. betriffande ersditning till némndemdin
att riksdagen avslar motion 1984/85:1652 i denna del (yrkande 9)
och motion 1984/85:2395 i denna del (yrkande 4).
4. betriffande domarbanan
att riksdagen avslar motion 1984/85:1244 i denna del (yrkande 4),
5. betriffande frageférbuder i rittegangsbalken
att riksdagen avslar motion 1984/85:585,
6. betriffande strafféreliggande vid smiming
att riksdagen avslar motion 1984/85:1649.

[8%)

3. Allminna forvaltningsdomstolarna. Regeringen har under punkt D3
(s- 91-94) foreslagit riksdagen att till Allminna férvaltningsdomstolarna f6r
budgetaret 1985/86 anvisa ett forslagsanslag av 308 427 000 kr.

Motioner

I'motion 1984/85:380 av Allan Ekstrom (m) hemstills, sdvitt nu ir i fraga,
att riksdagen beslutar att dterinfora de regler som géllde fére den 1 juli 1983
betraffande antal naimndemin i linsritt.

I motion 1984/85:454 av Ulf Adelsohn m. fl. (m) hemstills, s&vitt nu ér i
friga, att riksdagen beslutar att &terinféra de regler som gillde fore den 1 juli -
1983 savil betriffande antal nimndemin i linsritt som betriffande bestam--
melser om omrdstning i ifrdgavarande domstolar (yrkande 6 delvis).

I'motion 1984/85:691 av Ewy Mdller (m) hemstills, s&vitt nu ar i friga, att
riksdagen beslutar att dterinfora de regler som gillde fére den 1 juli 1983 om
antalet namndemin i lansritt.

I motion 1984/85:968 av Margaretha af Ugglas m. fl. (m) hemstills, savitt
nu dr i fraga, att riksdagen beslutar dterinfdra de regler som gillde f6re den
1 juli 1983 om antalet namndemain i lansritt.
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I motion 1984/85:1652 av Gunilla André m. fl. (c) hemstills, savitt nu ar i
friga, att riksdagen beslutar att, med verkan frdn nista mandatperiod, de
fore den 1 juli 1983 gillande reglerna betriffande lekmannamedverkan i
vira domstolar dter skall gilla (yrkande 7 delvis).

Hearing

I friga om uppvaktning, hearing och inkomna skrifter i drendet hanvisar
utskottet till redogorelsen harfér under punkt 2 ovan.

Utskottet
Medelsberiakningen

Regeringens forslag under denna punkt innebir en 6kning av anslaget med
i det niarmaste 8.4 milj. kr. 1 forhdllande till anslaget fér innevarande
budgetar; totalt foreslds ett anslag av 3084 milj. kr. Upprikningen av -
anslaget hinfor sig till 6kade 16ne- och lokalkostnader samt till forbattrade
arvoden &t namndeman.

Anslagsberikningen sker i ar—liksom betréffande de allmdnna domstolar-
na — med utgangspunkt i ett begransat huvudforslag om besparingar. Vid
budgetbehandlingen forra aret (JuU 1983/84:23 p. 3) noterades att arbetsla-
geti kammarritterna ingav oro. Som departementschefen konstaterar i arets
budgetproposition ér forhallandet detsamma i ar. Tillgangliga statistiska
uppgifter ger vid handen att antalet balanserade mél aren 1981-1984 for
kammarritterna sammantaget 6kat fran 15 100 till 25 500. Malutvecklingen i
lansritterna diremot gr i motsatt riktning. Statistiken dver antalet inkomna
och antalet balanserade mal samma ar for lansratterna sémmantaget visar
sjunkande siffror.

Vid bedomningen av medelstilldelningen till de allmanna forvaltnings-
domstolarna vill utskottet rent allmint hdnvisa till sina 6vervidganden
betraffande de allminna domstolarna under punkt 2 ovan. Utskottet vill
ocksa hir framhilla vikten av att arbetsférhallandena i domstolarna forblir
sddana att standarden i ddmandet cch rittsvarden i1 9vrigt behalls. Medbor-
garnas krav pa rimlig service far inte asidosittas. Den oro betriiffande
arbetsldgetsom utskottet uttalar i friga om de allmdnna domstolarna giller i
allt vasentligt dven de allminna forvaltningsdomstolarna, och sérskilt
kammarritterna. [ fraga om kammarrétterna noterar utskottet med tillfreds-
stallelse vad departementschefen anfért om vidmakthélilande och utékande
av de tillfilliga forstarkningar som tillférts domstolarna fér innevarande
budgetar. T dvrigt vill utskottet hinvisa till vad utskottet i det foregiende
betriffande de allminna domstolarna sagt om hur nédvindiga inskrankning-
ar bor ske.
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Med dessa uttalanden tillstyrker utskottet regeringens forslag till medels-
anvisning for budgetaret 1985/86.

Antalet nimndemidn i lansratt

Enligt en 4ndring dr 1983 i lagen om allménna férvaltningsdomstolar ar
lansratt domfoér med en lagfaren domare och tre namndemén. Endast om det
behovs med hédnsyn till malets omfattning eller ndgon annan sarskild
omstindighet fir fyra nimndeman sitta i ratten (prop. 1982/83:126, JuU 32,
SFS 1983:372). Den dessforinnan gillande ordningen innebar att tre
nimndemin vid sidan av den lagfarne domaren var tillrickligt for att
lansréatten skulle vara domfér men den medgav samtidigt utan begransning
att fyra namndemin fick inga i ratten. Det var vanligt att fyra namndemén
anlitades.

I motionerna 380, 454, 691, 968 och 1652 begirs att den gamla ordningen
aterinfors.

T lagstiftningsarendet ar 1983 uttalade utskottet bl. a. att fyra ndAmndeman i
fortsattningen borde medverka endast nir det av sakliga skil ar motiverat.

Med anledning av ett motionsyrkande fann utskottet i april 1984 inte
anledning till annat stallningstagande i frigan an utskottet gett uttryck for ar
1983.

Nar fragan nu dnyo har aktualiserats gor utskottet samma bedomning som i
fjol, och utskottet avstyrker med anledning dérav bifall till motionerna.

[ frdga om ersittning till nimndemén hanvisar utskottet till vad utskottet
anfort under punkt 2 ovan.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller

1. betriffande medelsherdkningen
att riksdagen till Allmdnna férvaliningsdomstolarna for budgetaret
1985/86 anvisar ett férslagsanslag av 308 427 000 kr.,

2. betriffande antalet nimndemdn i linsrdtt
att riksdagen avslar motion 1984/85:380 i denna del, motion
1984/85:454 i denna del (yrkande 6 delvis), motion 1984/85:691 i
denna del, motion 1984/85:968 i denna del och ‘motion 1984/
85:1652 i denna del (yrkande 7 delvis).

4. Bostadsdomstolen och hyresnaimnderna m. m. Utskottet tillstyrker rege-
ringens forslag under punkt D 4 (s. 94 och 95) och hemstiller
att riksdagen till Bostadsdomstolen och hyresnémnderna m. m. for
budgetaret 1985/86 anvisar ett forslagsanslag av 36 020 000 kr.
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5. Utrustning till domstolar m. m. Utskottet tillstyrker regeringens forslag
under punkt D5 (5. 95 och 96) och hemstiller

att riksdagen till Urrustning tll domstolar m. m. fér budgetaret
1985/86 anvisar ctt reservationsanslag av 15 900 000 kr.

6. Byggnadsarbeten for domstolsviisendet. Utskottet, som noterar att rege-
ringen i den nyligen framlagda propositionen 1984/85:125, bil. 1. foreslar
riksdagen att till Byggnadsarbeten for domstolsviisendet pa tilliggsbudget T11
for innevarande budgetdr anvisa ett reservationsanslag av 22 milj. kr.,
tillstyrker regeringens nu aktuella forslag under punkt D 6 (s. 96 och 97) och
hemstéller

att riksdagen till Byggnadsarbeten for domstolsvisender for budget-

dret 1985/86 anvisar ett reservationsanslag av 54 000 000 kr.

Stockholm den 26 mars 1985

P4 justitieutskottets viignar
LISA MATTSON

Néirvarande: Lisa Matison (s}, Eric Jonsson (s), Karin Séder (c). Arne
Nygren (s). Bjorn Korlof (m), Helge Klover (s), Arne Svensson (m), Gunilla
André (¢). Ulla-Britt Abark (s), Lars-Erik Lévdeén (s), Sven Munke (m),
Hans Petersson i Rostanga (fp). Hans Goran Franck (s). Birthe Sorestedt (s)
och Inger Wickzén (m).

Reservationer
1. Antalet namndemin i tingsriatt m. m, (punkt 2, mom. 2)

Karin Séder (c). Bjérn Korlof (m), Arne Svensson (m). Gunilla André (c), '
Sven Munke (m). Hans Petersson i Réstanga (fp) och Inger Wickzén (m)
anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 6 med "Utskottet
vill”™ och slutar pd s. 8 med “aktuella motionsyrkandet™ bort ha foljande
lydelse:

Nir utskottet nu pd nytt behandlar frigan om antalet nimndemiin i
tingsratt vill utskottet framhalla att det frén savil allmint demokratiska
synpunkter som av rittssikerhetsskil dr angeliget att den i ctt mal
medverkande nimndemannagruppen har en s bred forankring i samhillet
som mojligt och en i politiskt hanseende allsidig sammansittning. Minsk-
ningen av nimndemiinnens antal fran fem till tre i de flesta mdl i tingsritt
innebdr att den 6nskvirda allsidigheten och bredden har forsiimrats inom
den del av rattskipningen déar tyngdpunkten i praktiken ligger for de allra
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flesta ménniskor. Utskottet vill hiir som sin bestimda mening framhalla att
de skil som i lagstiftningsirendet ar 1983 anségs tala foér att nimndeménnen
bor vara fem i mal om brott for vilka géller visst straffminimun i princip talar
med samma styrka for denna sammansittning dven i dvriga mal. Griinsen
mellan & ena sidan mal som innehaller komplicerade bevisvirderingsfragor
och grannlaga éverviiganden i friga om pafoljdsval och 4 andra sidan mal
utan saddana inslag gar inte vid tvd ars fingelse som straffminimum for
brottet. Det kan namligen inte sigas att fragorna om bevisvirdering och
pafoljdsval generellt sett dr vare sig mera ofta forckommande eller mera
grannlagai mél av den allvarligare kategorin 4n i mal av den andra kategorin.
Det kan inte heller sigas att pafoljderna i mil av den ena kategorin generellt
ar mera ingripande for den tilltalade @n i mal av den andra katcgorin.
Betydelsen av omsorg och grannlagenhet vid rittens bedémning kan i stéillet
med fog sigas vara lika stor i bada slagen av mal. och provningen av alla
enskildheter i ett mal kan allmint sett antas ske pd ett bittre siitt och med
storre siakerhet om fem lekmin deltar i stillet for endast tre. Mycket tvder pa
att negativa konsekvenser av forandringen nu har borjat ge sig till kiinna, och
det finns patagliga risker for att allmédnhetens fortroende for rittskipningen
minskar. Vad nu sagts leder utskottet till uppfattningen att domforhetsreg-
lerna for tingsritt bor indras pi sa siitt att den ordning som gillde fore
andringen ar 1983 aterinfors: det antal nimndemin som normalt skall delta i
avgorandena bor séledes bestammas till fem.

Niar det hirefter giiller reglerna for omrdstning anser utskottet att den nu
forordade #ndringen av domfdrhetsreglerna bor fa till foljd att de gamla
omrostningsreglerna dtertas. De skal som i samband med 1971 éars
underrittsreform anfordes fér den omréstningsordningen dger ndmligen
fortfarande barkraft. For en utforlig redov]sning av dmnet hanvisar utskottet
till prop. 1969:44 s. 197-221, 1LU 38 s. 51 och JuU 1981/82:40 s. 8.

Utskottet anser mot bakgrund av det anférda att de tére den 1 juli 1983
gillande reglerna for nimndemins medverkan i tingsriitt boér aterinforas.
Detta bor ske snarast mojligt och pa ett siitt som foranleder minsta mojliga
dvergangsproblem.

Vad utskottet nu med anledning av-motionerna 380, 454. 691. 968. 1534
och 1652 i aktuella delar har anfort bor ges regeringen till kiinna.

Med det stillningstagande som utskottet nu gjort i friga om antalet
nimndemiin tillgodoses dnskemalet i motion 1652 om en titare tjanstgod-
ringsfrekvens for nimndeminnen. Nagon ytterligare fitgiird i denna del fran
riksdagens sida erfordras diirfor inte.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha féljande Ivdelse:
2. betrdffande anraler ndmndemdn 1 tingsrd m. m.

att riksdagen med anledning av motion 1984/85:380 i denna del.

motion 1984/85:454 i denna del (vrkande 6 delvis). motion 1984/

85:691 i denna del. motion 1984/85:968 i denna del. motion
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1984/85:1534 i denna del (yrkande 6) och motion 1984/85:1652 i
denna del (yrkande 7 delvis och yrkande 8) som sin mening ger
regeringen till kinna vad utskottet anfort i detta hanseende.

2. Ersattning till namndeman (punkt 2, mom. 3)

Karin Soder (¢). Bjorn Korlof (m), Arne Svensson {(m). Gunilla André (c),
Sven Munke (m), Hans Petersson i Rostinga (fp) och Inger Wickzén (m)
anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pd s. 10 med “Nar det”
och slutar pa s. 11 med “snarast darefter” bort ha féljande lydelse:

Nir det harefter giiller fragan vilken metod for arvodering som ér den
lampligaste vill utskottet framhalia att den av departementschefen forordade
modellen — alternativ B — kommer att krava en administrativt tung och
dyrbar apparat for att fungera; sélunda skall enligt den modellen varje
enskild nAimndemans ekonomiska férhallanden granskas och tillaggsbelopp
bestammas individuellt. Utskottet anser denna 16sning oldmplig. Samma
invandningar kan i princip riktas ocksa mot alternativ C.

Denna 16sning som utskottet anser vara bist 4r alternativ A som innebir
ett bibehdllande av den nuvarande ordningen jimte en uppriikning av
ersittningsbeloppet. Enligt utskottets mening bor det ekonomiska utrymme
som avsatts for nimndeménnen fordelas lika mellan alla ndmndeman.
Dirigenom undviker man att missgynna dem som utfér nimndemanna-
uppdraget pé fritid eller som pa grund av uppdraget flyttar sina vriga sysslor
till tid som eljest varit ledig.

Vad utskottet nu uttalat bér riksdagen som sin mening ge regeringen till
kanna.

dels att utskottets hemstéllan under moment 3 bort ha foljande lydelse:
3. betraffande ersdttning till nimndemiin
att riksdagen med anledning av motion 1984/85:1652 i denna del
(yrkande 9) och motion 1984/85:2395 i denna del {(yrkande 4) som
sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort i detta
hiinseende.

3. Antalet nAmndemiin i lansritt (punkt 3, mom. 2)

Karin Soder (c), Bjorn Korlof (m). Arne Svensson (m), Guntlla André (c).
Sven Munke (m), och Inger Wickzén (m) anser — under forutsiittning av bifall
till reservation 1 —

dels att den del av utskottets yrkande péd s. 19 som bdérjar med “Nir

fragan™ och slutar med “till motionerna™ bort ha féljande lydelse:
Med hinvisning till de argument f6r en bred och allsidig lekmannamedver-
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kan som utskottet har redoisat 1 det foregiende i friga om tingsritternas
sammansiittning anser utskottet att dven for linsratternas vidkommande den
tidigare gillande ordningen bor dterinféras. Detta bor ske pa motsvarande
sédtt som utskottet forordat betriffande tingsritterna.

Vad utskottet nu med anledning av motionerna i denna del har anfért bor
ges regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha féljande lydelsc:
2. betraffande antalet namndemdn i ldnsriitt
att riksdagen med anledning av motion 1984/85:380 i denna del,
motion 1984/85:454 i denna del (yrkande 6 delvis). motion 1984/
85:691 i denna del, motion 1984/85:968 i denna del och motion
1984/85:1652 i denna del (yrkande 7 delvis) som sin mening ger
regeringen till kiinna vad utskottet anfort i detta hinseende.
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Bilaga 1

Skrift 1ill justitieutskotiet frin Sveriges domareférbund den 22 februari 1985

Regeringen har i budgetpropositionen for budgetaret 1985/86 for de
allmdnna domstolarna foreslagit att anslagsposten under D 2 Forvaltnings-
kostnader skall minskas med 10 milj. kr. Som motivering har féredragande
departementschefen anfért: Under ar 1983 och 1984 har den tidigare
Skningen av antalet mal och drenden i de allminna domstolarna brutits.
Minskningen av antalet mil torde dock inte fullt ut motsvaras av en
minskning av domstolarnas arbeisbérda. En fortsatt 0kning av forhandlings-
tiderna tyder sdlunda pa att mélen har blivit farre men av mer komplicerad
art. — Vid en samlad bedémning - dir ocksa det fortlépande rationaliserings-
arbetet vigs in - forklarar departementschefen att en begriinsad tillimpning
av huvudforslaget kan ske utan att effektiviteten och rittssikerheten vid
domstolarna sitts i fara.

Domstolsverket (DV) har i “"Domstolsverket informerar™ redovisat sin
beddmning av forslaget. Enligt DV minskas forvaltningsanslaget for 1985/86
for de allmdanna domstolarna med c:a 13,8 milj. kr. i forhdllande till
innevarande budgetar. DV har hirvid beriiknat att — utéver det minskade
anslaget pa 10 milj. kr. — férslaget dven innefattar otillriicklig prisomrikning
pa 2,0 milj. kr. och otillriacklig I3neomrakning pd 1.4 milj. kr. jamte viss
avskrivning av investeringar pa 0.4 milj. kr. DV har som sin kommentar
vidare anfort att den anslagsminskning som skett innevarande budgetér
inneburit en péfrestning pa domstolsorganisationen. Den fortsatta anslags-
minskningen for 1985/86 kan inte enbart bemdstras genom rationaliseringar.
Domstolsorganisationen maste minskas sa hdggradigt att en personalminsk-
ning sannolikt inte kan genomfdras utan att uppsigningar kommer i fraga.

1 fraga om de allmdnna forvaltningsdomstolarna innebir forslaget i
budgetpropositionen en nedskirning av forvaltningsanslaget under D 3 med
8 milj. kr. I fraga om lansritterna. dir den s. k. forstirkningsorganisationen
avses vara avvecklad till den 1 juli 1985, foreslds minskning av anslaget ske
med Y milj. kr. Didremot beriknas kammarritterna behdva tillforas 6kade
resurser, vilka uppenbarligen berdknats till 1 milj. kr.

DV har beriiknat att forvaltningsanslaget i sjélva verket minskas med 9.2
milj. kr.; otillricklig pris- och 16ncomriikning uppgér till 1.2 milj. kr. DV har
vidare framhdllit, att verket i sin anslagsframstillning anfort att for att
kammarritternas balansavarbetning skall kunna ske med dnskvird snabbhet
minskningen av anslaget {or forvaliningsdomstolarna bor begransas till 2.5
milj. kr. I likhet med forhillandet {6r de allménna domstolarna kan enligt
DV den personalminskning som annars blir nddvindig inte genomfdras utan
att uppsiigningar kommer i friga.

De framlagda férslagen inger enligt domarefdérbundets uppfattning myck-
et stark oro for den démande verksamhetens bedrivande.
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Vad till en bérjan giller tingsrétterna har — som DV uttalade i sin
anslagsframstillning — resurserna under perioden 1978-82 inte okat i sddan
utstritckning att de motsvarat den stegrade arbetsbelastningen under dessa
ar. Forbundet anser att man inte bor fista s stort avseende vid att, sdsom
gérs i budgetpropositionen, den tidigare okningen av antalet mal och
drenden brutits under 1983 och 1984. De i propositioneniannat sammanhang
redovisade statistiska uppgifterna om brottsutvecklingen m. m. visar att
antalet anmaélda brott under dessa ar i stort fortsatt att stiga. En minskning
har redovisats betriffande narkotikabrottsligheten, vilket i och for sig ar
glidjande, om detta forhallande verkligen beror pa en faktisk nedgéng av
denna brottslighet. Det kan dock séttas i fraga om tendensen kommer att
bestd. I budgetpropositionen féreslis salunda att polis- och dklagarorganisa-
tionerna tillfors 6kade resurser som avses i forsta hand bli inriktade pa
insatser for bekdmpande av ekonomisk brottslighet samt narkotika- och
valdsbrottslighet. Dessa insatser, som sérskilt har prioriterats i budgetpropo-
sitionen, maste rimligen medfora att ett 6kat antal brottmal av kvalificerat
slag tillfors domstolarna.

I friga om de s. k. eko-brottmalen Gverviiges for nirvarande att de skulle
handlaggas av s. k. cko-domstolar. Domareférbundet, som avstyrkte en
sddan ordning och i stilllet férordade rittegangsutredningens forslag, anfor-
de i sitt remissyttrande for det fall eko-kommissionens forslag skulle foljas
bl. a. féljande:

Kommissionen berdknar med utgangspunkt frén 1982 drs malmingd
antalet domardarsarbetskrafter for att klara Eko-malen till 25 men forklarar
vidare att till detta antal maste laggas ytterligare tio domare for att det skall
finnas minst en Eko-domare vid varje Eko-tingsritt. Dessa domararsarbets-
krafter riknar kommissionen med skall tillskapas genom en omf6rdelning av
nu befintliga domarresurser. Enligt domareférbundet torde det droja
atskilliga dr — om Gverhuvdtaget ndgonsin - innan en dylik omférdelning kan
goras. Den minskning av antalet brottmal som vid ett genomférande av
kommissionens forslag kommer att ske vid berorda tingsriitter ar sé liten att
detinte kan leda till nigon indragning av cn domartjanst vid den domstolen.
Enligt féorbundet méste man tvartom rikna med att ett flertal nya domar-
tjanster maste tillskapas for att kunna behandla de mal som kommissionen
foreslar skall styras till Eko-tingsritterna. Dessa kostnader tillsammans med
kostnaderna for de atta fast anstillda ekonomiska sakkunniga ledaméter,
som kommissionen foreslar skall tillskapas, kommer att leda till &rliga
merkostnader upp emot 10 miljoner kr. Om man diremot iater Eko-mélen
kvarligga vid Jandets tingsratter bortfaller sdvél kostnaden for nya domar-
tjdnster som for de fasta sakkunniga ledamoéterna.

De problem med resurserna pa personalsidan som kan uppsta genom
inrattande av s. k. ekodomstolar synes inte ha vigts ini budgetpropositionen.
Den iindrade ordningen avses tydligen kunna klaras inom ramen for
tillgéingliga medel.

Det har forklarats att drygt 100 domare fran tingsritter och hovrétter, som
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skall handligga eko-mdl. kommer under de tvi narmaste budgetiren att
genomga siirskild utbildning under fvra veckor. Det bortfall av arbetskraft
for handldggning av dessa domares ordinarie arbetsuppgifter skall inte
kompenseras genom anslag for vikarier pd tjinsterna. Detta skulle innebira
ett bortfall av drygt 10 arsarbetskrafter for domare och skulle medfora en
Okning av balanser m. m. Det framstdr som rimligt att vid anslagsberiikning-
en tas hiinsyn till nu niimnda férhitlande.

Vad sirskilt giiller rovréiterna har DV i sin anslagsframstiillning framhdllit
att arbetsliget 1 dessa under flera ar blivit alitmer anstriingt och att en
balansdkning under 1983 skett med 7.5 procent. — Under en [81jd av ar har
antalet fullfoljda mal till hovritterna successivt okat. Det @dr svart att ha
nigon klar uppfattning om orsaken; sannolikt sammanhiinger detta med ett
okat ifrigasittande av riktigheten av gjorda stilllningstaganden med krav pé
overprovning av meddelade domar och beslut.

Anslagen ir redan under innevarande budgetdr sa snavt tilltagna att flera
domstolar har svart att bemistra sin arbetsbérda. med 6kade viintetider for
allmiinheten och stressymptom hos personalen som foljd. Ett genomtérande
av det framlagda torslaget kommer betriiffande de allménna domstolarna att
medféra att tider for avgdrande av mal och drenden av olika slag —t. ex. dven
inskrivningsirenden — kommer att forlingas och art 6kade balanser uppkom-
mer. Detta dr inte acceptabelt fran rittsvirdande synpunkter. Ett viktigt
moment i réttssiikerheten édr att en part far sin sak provad i rimlig tid.

I friga om ldnsrdtterna har en minskning av personalkadern m. m. skett
genom en successiv indragning av den s. k. {orstiirkningsorganisationen. Nu
foreslas en fortsatt nedskiirning av linsritternas hittillsvarande resurser.
Enligt forbundets uppfattning har man dven hir gatt fram alltfér drastiskt.
Det framstir som uppenbart att milsittningen att skattemdlen i allméiinhet
bor ha en omloppstid pd hégst ett ar — vilken mélsiittning i och for sig inte &r
sérskilt hdg — inte kan upptvllas med de forsiag till anslagstilldelning som
framliggs. En genomsnittlig omloppstid pd ett &r innebir dven for de tyngre
skattemalens del att omloppstiden uppgir och kanske dven Gverstiger tvA ar.
Dessa forhdllanden ir inte tillfredsstillande fér de enskilda parterna och inte
heller fran samhillets synpunkt. Avarbetningstakten har ocksé varit mycket
hért uppdriven. Det framstdr fran rittssikerhetssynpunkt som angeliget att
nagot storre tid kan liggas ner pd malen, bl. a. utformningen av domskilen.
an vad som hitintills har varit mojligt.

I friga om kammarriterna, for vilka en anslagsokning beriiknas med 1
milj. kr., bor framhéllas att balanserna tili f6ljd av $kad méaltillstromning, har
OKat starkt under senare ar trots att avarbetningstakten stegrats. Till en del
beror 6kningen pé den allmiinna fastighetstaxeringen, men iven tillstrom-
-ningen av andra malgrupper har stegrats. Detta illustreras bl.a. av att
minskningen av antalet inkommande mal ér si pass obetydlig sedun milen
fran fastighetstaxeringen i stort sett har slutat komma in. Det finns skl att pa
nytt erinra om D Vs uttalande att, om balansavarbetningen i kammarritterna
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skall kunna ske med énskvird snabbhet. anslagsminskningen for forvalt-
ningsdomstolarna som helhet bér begrénsas till 2,5 milj. kr. (mot 8.0 milj. kr..
enligt budgetpropositionen och 9.2 milj. kr. enligt DVs berdkningar). Om’
forslaget i budgetpropositionen genomfors, blir en fortsatt alltfor stor balans
av mal i kammarritterna foljden. Redan nu ar liget lika bekymmersamt som
i mitten av 1970-talet, da riksdagen dgnade problemet betydande uppmark-
samhet, :

Betraffande forvaltningsdomstolarna bér ytterligare framhéllas att de
Okade resurser som tillférs skattemyndigheterna sjalvfallet bl. a. far till foljd-
ett 6kat antal skattemal, ofta av invecklad beskaffenhet och aven i 6vrigt av
sddan karaktir att de inte heller stannar i forsta instans. I den mén de far
koppling till skattebrottmal ar det ocksé viktigt att de avgdrs skyndsamt,
nagot som far till f61jd att andra mal. som ocksa kan vara angeliagna, far sta
tillbaka. Detta férhillande blir allvarligare ju storre balanserna ar.

Ett genomférande av det framlagda anslagsforslaget innebir en minskning
av d0mstolsorganisationen. Hur nedskirningar skall genomforas framgar
inte av budgetpropositionen och kan inte dverblickas av domareférbundet.
De kan uppenbarligen inte genomfdras genom rationaliseringar. Det blir en
svir uppgift for DV att genomféra nedskirningarna i samrad med de fackliga
organisationerna: uppenbarligen kommer alla kategorier av personal inom
domstolarna att beroras.

Forbundet vill i detta sammanhang framhalla ett sirskilt férhallande,
nimligen notarierneriteringen. '

Den juridiska utbildningen vid universitcten har genomgéiende en teore-
tisk inriktning. Notarietjanstgoring vid tingsrétter och ldnsritter har kom-
pletterat denna utbildning med en praktiskt inriktad tjanstgoring. Den drinte
enbart att se som ett arbete i vanlig mening med mal och drenden vid
domstolarna utan innebdr i viisentlig utstrdckning en praktisk inskolning f6r
juridiskt arbete. Domstolarna har hir cn visentlig uppgift, vilket ocksa
framhallits alltmer under senare tid, t.ex. nér det giller beskrivning av
lagménnens och chefsradminnens uppgifter inom domstolsorganisationen.
Notariernas tjinstgoring ar alltsé inte endast en resursfraga for domstolarna
utan méste ses i ett storre sammanhang som ett vésentligt inslag i utbildning-
en av yngre jurister. Notariecmcriteringen ar diarfor vardefull idven for
samhillet i stort. Aven dessa torhallanden maste beaktas nir anslagen
bestams. .

Forbundet vill vidare erinra om vad justitieurskottet anforde i sitt betinkan-
de 1983/84:23 (s. 1-4) rorande anslagen till domstolsvisendet fér innevaran-
de budgetdr. Utskottet framholl bl.a. att arbetslaget vid de allmidnna
domstolarna under senare r varit anstringt. att pd brottmalssidan styrs
arbetsbelastningen framfor allt av polisens och dklagarmyndigheternas
mojligheter att uppdaga och utreda férekommande brottslighet. att allt fler
brottmal blivit komplicerade och svarhanterliga, vilket géllde inte minst mél
rérande ekonomisk brottslighet och grova narkotikabrott, att samhillets
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atgirder nir det giller den ekonomiska brottsligheten och narkotikabrotts-
ligheten givetvis maste omfatta insatser frin alla berérda myndigheter och
detta gillde inte bara polisen och dklagarna utan ocksd domstolarna samt att
kravet pa rittssikerhetens upprittthallande siitter en gréiins for mojligheterna
att genom rationaliseringsatgirder och liknande astadkomma littnader i
fraga om domstolarnas arbetsforhdllanden.

Sammanfatining och avslutande svnpunkier

Minskningen av anslagen for domstolarnas verksamhet kan enligt férbun-
dets uppfattning inte ske utan att forhallandena for den domande verksamhe-
ten allvarligt stors.

Som justitieutskottet framholl i sitt betankande nr 23 vid det forra
riksmotet har arbetsliget vid de allminna domstolarna under senare &r varit
anstrangt. Detsamma har giillt férvaltningsdomstolarna. Genom en minsk-
ning av anslagen fér domstolsvisendet kommier enligt forbundets uppfatt-
ning en 6kning av domstolarnas balanser och tider fér malens avgérande att
intrida. Dessa férhallanden ir otillfredsstillande bade for de enskilda
partcrna och ur samhllelig synpunkt. Aven for rittssiikerhetens upprétthdl-
lande ar det allvarligt om domstolarnas resurser skiirs ned.

I budgetpropositionen har forklarats att vissa verksamhetsgrenar maste
prioriteras framf6r andra, nimligen kampen mot den ekonomiska brottslig-
heten, narkotika- och véldsbrottsligheten. Polis- och édklagarvisendena
foreslas tillforas dkade resurser for dessa indamdél. Dessa insatser miste
rimligen medféra att ett 6kat antal brottmdl av kvalificerat slag tillfors
domstolarna. Sirskild utbildning av domare som skall handligga s. k.
eko-mal avses skola ske inom de nirmaste tvi budgetiren. Det bortfall av
arbetskraft som da uppkommer for handliiggning av de ordinaric arbetsupp-
gifterna avses inte bli kompenserat. Detta forhillande framstar som klart
otillfredsstéllande.

Domarférbundet. som representerar domare inom olika instanser och
domstolsomraden, hyser som tidigarc framhallits stark oro for den domande
verksamhetens bedrivande om anslagen begriinsas sdsom fOreslas i budget-
propositionen. Forbundet har i och fér sig forstaelse for att statsmakterna i
det rddande statsfinansiella laget noga maste granska alla anslagsposter men
anser att man hiir gatt alltfor drastiskt fram. Redan DVs anslagsframstélining
for domstolsverksamheteninnebar salunda betriffande de allmdnna domsto-
larna oférandrat anslag for den reguljira verksamheten 1985/86 och betrif-
fande forvaltningsdomstolarna en nedskiirning i férhéllande till det nu
l6pande budgetaret.

Forbundet hemstaller att justitieutskottet foreslar riksdagen att bevilja
anslag for domstolsvisendet i enlighet med DVs anslagsframstéllning.

For domareférbundet

LARS WILHELMSON
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Bilagu 2

Skrift till justitieutskouet frin JUSEK och Statstjanstemannaférbundet den 26
februari 1985

Forvaltningsansiagen for budgetaret 1985/86 till de allmianna domstolarna och
de allménna forvaltningsdomstolarna

Enligt domstolsverkets bedémning uppgir foreslagna anslugsminskning-
ar, efter 16ne- och prisomriikning. till 13.8 resp. 9.2 milj. kr. Om riksdagen
antar regeringens forslag maste domstolarnas organisation minskas: de
allmiinna domstolarna med ca 100 drsarbetskrafter och de allméinna forvalt-

ningsdomstolarna med ca 30 drsarbetskrafter.
8

Allméinna domsiolarna

Arbetsliget i de allminna domstolarna har under senare r blivit alltmer
anstringt. Antalet mil och drenden har fram till 1983 stadigt dkat. Samtidigt
har domstolarnas rittsvirdande funktioner krivt dkade arbetsinsatser av
domstolspersonalen. Domstolarna har tvingats klara av denna 6kade arbets-
mingd med i stort sett ofdrindrade personalresurser. Arbetsliget har inte
forbittrats av att antalet mil under 1983 och 1984 blivit firre. Snarare har. till
foljd av att malen blivit genomsnittligt sett mera arbetskriivande. arbetsliget
for domstolarna och domstolspersonalen forviirrats. Nagon Littnad i domsto-
larnas arbetsbelastning Ar knappast att forviinta under de niirmaste aren.

En nedskirning av anslaget till de allminna domstolarna framstr som
oacceptabel eniir den skulle ytterligare {6rsvira domstolarnas sviira arbetssi-
tuation och dessutom leda till att den rittssokande allménhetens redan langa

vantetider ytterligare forlingdes.

Allmiénna forvalmingsdomsiolarna

I forhandlingarna angiende ifrigavarande anslag har personalorganisatio-
nerna accepterat en nedskarning med tillhopa 2.5 milj. kr., motsvarande
1 %.

Kammarrétternas arbetssituation dr f. n. mycket prekir och forstirkningar
ar nddviindiga.

Lansratterna har varit utsatta for stora pafrestningar i samband med
avvecklingen av férstirkningsorganisationen (100 tjinster). Lansritternas
forméga att halla tidigare hog balansavverkningstakt har under de senaste
dren minskat avseviirt. Shlunda dr det en skillnad 1 balansavverkningen
mellan 1982 och 1984 pad ca 27 000 mil. Detta far sjilvtallet tll foljd att
handliggningstider och dirmed allminhetens vintetider blir alltfor langa.
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-Forstirkning av kammarritterna torde kunna ske endast pa bekostnad av
linsratterna. Mot bakgrund av ovanstiendc saknas forutsittningar for ett
dverférande av medel fran linsritterna till kammarritterna.

Utéver givna bild miste anmirkas att domstolarna i mycket hég grad
anvinder sig av arbetskraft som inte betalas ur ifrdgavarande anslag. Siledes
uppgar antalet 16nebidragsanstillda, beredskapsarbetare samt ungdomsplat-
ser till ett antal motsvarande ca 100 arsarbetskrafter.

Undertecknade personalorganisationer hemstiller att Riksdagen beviljar
anslag till de allminna domstolarna och de allménna férvaltningsdomstolar-
na i enlighet med domstolsverkets anslagsframstallning.

TOBIAS LUND BERNE PALVALL
JUSEK Statstjinstemannaforbundet
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