
Justitieutskottets betänkande 

1984/85:23 

om effektivare delgivning (prop. 1984/85:109 jämte motioner) 

Propositionen 

I proposition 1984/85:109 har regeringen (justitiedepartementet) föresla-
git riksdagen att anta av lagrådet granskade förslag till 

1. lag om ändring i delgivningslagen (1970:428), 
2. lag om ändring i rättegångsbalken, 
3. lag om ändring i lagen (1946:807) om handläggning av domstols­

ärenden, 
4. lag om ändring i lagsökningslagen (1946:808), 
5. lag om ändring i lagen (1984:660) om ändring i lagsökningslagen 

(1946:808), 
6. lag om ändring i förvaltningsprocesslagen (1971:291), 
7. lag om ändring i sekretesslagen (1980:100). 
Rörande propositionens huvudsakliga innehåll hänvisar utskottet till vad 

som anförs i det följande under rubriken Utskottet på s. 17. 
I samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av 

propositionen väckta motionerna 1984/85:2844 av Bertil Fiskesjö (c) och 
Kersti Johansson (c), 1984/85:2845 av Karin Ahrland (fp) och 1984/85:2846 
av Per-Olof Strindberg (m). Motionsyrkandena redovisas på s. 17. 

De vid propositionen fogade lagförslagen har följande lydelse. 

I Riksdagen 1984185. 7 sam/. Nr 23 

JuU 1984/85:23 
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I Förslag till 

Lag om ändring i delgivningslagen (1970: 428) 

Härigenom föreskrivs i fråga om delgivningslagen ( 1970: 428) 
dels att 3 och 19 §§ skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i lagen skall införas fem nya paragrafer, 26-30 §§, av nedan 

angivna lydelse. 

Nul'arande lydelse Föreslagen lydelse 

3 §I 

Myndighet ombesörjer delgivning genom att sända handlingen med pos­
ten eller överlämna den med bud eller på annat sätt till den sökte, varvid 
som bevis att denne har mottagit försändelsen begäres delgivningskvitto 
eller mottagningsbevis (ordinär delgivning). 

Om det finns anledning antaga att delgivningskvitto elier mottagningsbe­
vis ej kommer att lämnas eller ej kommer att erhållas i tid, får myndighet 
som regeringen bestämmer ombesörja att handlingen överlämnas till den 
sökte i särskild ordning genom postverkets försorg (särskild postdelgiv­
ning). 

Kan delgivning ej ske enligtfi'irs­
ta eller andra stycket, får delgiv­
ning ske genom stämningsman eller 
annan, vars intyg enligt 24 § första 
stycket utgör fullt bevis om del­
givning (stämningsmannadelgiv­
ning). 

När det är lämpligt, får en myn­
dighet delge kallelser, meddelan­
den och andra handlingar med en­
kelt innehåll genom att innehållet 
läses upp vid te/ej onsamtal med 
den sökte och handlingen därefter 
sänds till denne med posten (tele­
fondelgil'l1ing). Sådan delgiw1ing 
får inte avse stämningsansökningar 
eller andra handlingar, ~·arigenom 
mål eller ärenden anhängiggörs. 

Kan delgivning inte ske enligt 
första - tredje styckena, får del­
givning ske genom stämningsman 
eller annan, vars intyg enligt 24 § 
första stycket utgör fullt bevis om 
delgivning (stämningsmannadel~ 

givning). 

I fall som avses i 15 och 16 §§ får delgivning ske genom kungörelse 
(kungörelsedelgivning). 

19 §2 

Delgivning har skett genom att den som sökes för delgivning själv har 
mottagit handlingen i huvudskrift eller styrkt avskrift eller styrkt kopia 
oavsett på vilket sätt den kommit honom till handa. Har den sökte kvitterat 
postförsändelse som hämtats av bud, skall den anses ha kommit honom till 
handa samma dag som den avhämtats på posten. 

1 Senaste lydelse 1978: 768. 
2 Senaste lydelse 1978: 768. 
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Nui•arande lydelse Föreslagen lydelse 

Förekommer vid särskild postdelgivning eller stämningsmannadelgiv­
ning au den som sökes för delgivning vägrar all taga emor h;mdlingen, 
anses delgivning ändå ha skett. · 

Delgivning skall anses ha sket! 
enliga 6 § andra slyckel genom all handlingen är tillgiinglig och medde­

landet delgivits. 
enligt 12 eller 13 §genom att det 

blivit fullgjort somji'ireskrfrt•s där, 
enligt J § tr1•dj1• st)Tkt•t, 12 eller 

13 § genom att det blivit fullgjort 
somji'ireskrii·s där, 

enligt 15 § andra stycket sista punkten genom att handlingen lämnats i 
den söktes hemvist eller fästs på dörren till hans bostad, 

enligt 17 § på tionde dagen efter beslutet om kungörelsedelgivning under 
förulsänning au del blivit fullgjort som föreskrives i paragrafens första 
stycke. 

26 § 

En fi1stigll<'tsiigt1rt'. arrend11tor 
eller in11t•l1111·111·t• 111· ho.~1t1clsliige11-

het iir skyldig 1111 /Jtl hegiirim m· t'll 
.~tiim11i11gsmt111 dia c111n1111 som 
t1ngc•s i :U § ./i>r.Ht1 e.lla 11ndrt1 
styck1•t uppge 0111 clc•n .wm siiks ji)r 
delgfrning iir bost1tt p11jimigh1•tc•n 
t>/ln i liign1h1•tt•11 din t1111111rs dis­
po11t•rt1r utrymme diir. !tfrcl Ji1stig­
hetsiigt1ri• jii111stiills t01111riittslw­
l'llre. 

27 § 

En e1rhetsgirnrc• skt11l pil bt•giircm 
m· en stiimningsm1111 eller t1111wn 
som e1ngeJ i 24 § Ji'irstt1 eller 1111drt1 
stycket 11ppgt• 0111 dt•n som söks för 
delgfrning iir cmstiilld hos lwno111 
sa111t, 0111 scl iir Ji1/let, 11pplys11 0111 
den söktes t1rbetstider, arbetsplats 
och om t1ndra Jörhålle111Je11 som rör 
a11ställningen och kcm 1111derlätta 
delgil'l1i11ge11. 

28 § 

Vad som siigs i 26 och 27 §§gäl­
ler illle i fråga om den som står i 
såd11nt jorhål/e111de till den sökte 
som anges i 36 kap. 3 § riittegångs­
balken. 
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Nuv!lrande lydelse 

4 

Föreslagen lydelse 

29 § 

Fiir att 1·erf.:.Hiilla dt'/gil'11i11g har 
stii11111i11g.rnw11. åklagar<>, polis­
man. krmu~fogc/c• och ext•k11tfr 
tjii11ste111a11 l'icl kro111~fogdt•111.n1-

dight•t riitt att fcl tilltriidc till enskilt 
0111rt1dc• .wm inte 11tgiir hostat!. 

Viigras a11na11 ii11 polisman till­
triidc .wm lwn t•11/igt fiir.Ha styckt't 
lwr riitt till .. d:all polismyndigl1t•t på 
ht'giira11 m· honom liimna hitriiclt'. 
Polisman f<lr. efter he.dut m· poli.~­
my11c/igl1t•t. sjiifr hert•da sig tilltrii­
de. 

30 -~ 
Den .wm uppst1tligen 11ntlerlclter 

att /iimna uppgifter en/if!t 27 § el/er 
liimnar oriktiga llPPl!!fter diims till 
hiiter. hiil!.H ettuun kronor. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1985. 



JuU 1984/85:23 5 

2 Förslag till 

Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs i fråga om rättegångsbalken 
del.t att 28 kap. 2. 4 och 5 §§ saml 33 kap. I § skall ha nedan angivna 

lydelse. 
dels att i 33 kap. skall införas tre nya paragrafer. IO - 12 §§. av ·nedan 

angivna lydelse. 

N111'(1rande lydel.te FiireslaRen lydelse 

28 kap. 
2 §' 

För eftersökande av den som 
skall gripas. anhållas eller häktas. 
hämtas till förhör eller till instäl­
lelse vid rätten eller underkastas 
kroppsvisitation eller kroppsbe­
siktning får husrannsakan fiireta­
Ra.t hos honom. så ock hos annan. 
om synnerlig anledning förekom-
mer, att den sökte uppehåller sig 
där. 

Förordnande om husrannsakan 
meddelas av undersökningsle­
daren. åklagaren eller rätten. Kan 
husrannsakan anta!.!as hli11a av stor 
omfattning eller medföra synnerlig 
olägenhet för den. hos vilken åtgär­
den fiireta!.!es, bör. om ej fara är i 
dröjsmål, åtgärden icke 11idta!.!as 
utan rättens förordnande. 

Fråga om husrannsakan må m· 
rätten 11ppt<1R<1S på yrkande av un­
dersökningsledaren eller åklagaren. 
Efter åtalet ii!.!e rätten iiven på yr­
kande av målsägande så ock själv­
mant uppta!.!a fråga diirom. 

4 § 

1 Senaste lydelse 19114: 31111 (jfr 19114: 722). 

För eftersökande av den som 
skall gripas. anhållas eller häktas, 
hämtas till förhör eller till instäl­
lelse vid rätten. delRes stiimninR i 
brottmål eller underkastas kropps­
visitation eller kroppsbesiktning får 
husrannsakan fiiretas hos honom, 
så ock hos annan. om synnerlig an-

ledning förekommer. att den sökte 
uppehåller sig där. /lusrann.rnkan 
för delRivninR m• stiimninR i hroll­
mål får företas endast om det för 
brottet iir stad1-:at fiinRelse. 

Förordnande om husrannsakan 
meddelas av undersökningsle­
daren. åklagaren eller rätten. För­
ordnande om husrannsakan får del­
Ril'ninR av stiimninR i hroitmål 
skall cllltid meddelas m· rällen. Kan 
i annat fall husrannsakan antas hli 
av stor omfattning eller medföra 
synnerlig olägenhet för den hos vil­
ken åtgärden fiiretas. bör. om ej 
fara är i dröjsmål. 1'1tgärden inte 1·id­
tas utan rättens förordnande. 

Fråga om husrannsakan får rät­
ten ta upp på yrkande av undersök" 
ningsledaren eller ftklagaren. Efter 
åtaletji/r rätten även på yrkande av 
målsägande eller självmant ta upp 
en sådan fråga. FråRa om husrann­
sakan fiir de/J:il'nin!.! m· stiimnin,; i 
hrottmcll tas upp m· riillen sjiifr­
mant eller på yrkande m· po/ismyn­
di,;het eller åklciRaren. 
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Nuvarande lydelse 

Utan förordnande, som sägs i 
4 §.må polismanj(:ireta,(!a husrann­
sakan, om åtgärden har till syfte att 
eftersöka den som skall gripas, an­
hållas eller häktas eller hämtas till 
förhör eller till inställelse vid riitten 
eller att verkställa beslag cl föremål, 
som å färsk gärning följts eller spå­
rats, så ock eljest, då fara är i dröjs­
mål. 

5 § 

6 

Föreslagen lydelse 

Utan förordnande, som sägs 
4 §.j(lr polisman.ft"ireta husrannsa­
kan, om åtgärden har till syfte att 
eftersöka den som skall gripas, an­
hållas eller hiiktas eller hämtas till 
förhör eller till inställelse vid rätten 
eller att verkställa beslag m· före­
mål, som på färsk giirning följts el­
ler spårats, så ock eljest, då fara är i 
dröjsmål. Vad .wm .Hl,l!fJ nu ,!!iiller 
ej lwsrann.rnkan fi'ir del,!!frnin,I! m· 
stiimnin,I! i hrottmcll. 

33 kap. 
I §2 

Ansökan, anmälan eller annan inlaga i rättegång skall innehålla uppgift å 
domstolen samt parternas namn och hemvist. 

Parts första inlaga i rättegången En enskild parts första inlaga i 
skall innehålla uppgift å lu111s per- rättegången skall innehålla uppgift 

.wnnummer oclr postadren. Vid art' 
bör <111,l!il'lu parfL'flJ yrke och tde•­
j(mnummer .rnmt de• 1'il'ri,l!a om.Hiin­
di,!!heta .. wm iiro m· be•tyefrl.H· fiir 
efel,!!il'l1in,I! me•d 1111110111. Har part 
1·idtala1 ombud alf fiiretriida ho­
nom, skola ombude•f.~ namn. post­
adren och te•/c:ftn11111111111e•r an,(!fras. 

Stämningsansökan · biir tillika in­
nehålla uppgift å srnranden i de 
hänseenden som Jii,l!J i andra 
. Hyckel. 

2 Senaste lydelse 1973: 240. 

om partens 
I. yrke samt pa.wnnummer el/a 

organ isa I itlll.~ nummer. 
2. postadrt'.U och aclreu till ar­

heHplatJ samt i fiireko111111w1cle .fc11/ 
annan aclre.u diir parten kan an­
triWi1s _fi'ir dl'l,!!il'lling ,l!Cnom .Hii111-
ning.1·ma11. 

3. 1di:fi111n11111111a till hosrnd1•11 
och arhetsplal.H'n. dock att 1111111-
llll'r l/l'.H't'llcle hcmli,!!I tl'ltfmrahon­
m·11wn,I! heliiii·t•r upp,(!cJ cncia.H 0111 
riittc11 11l•giir de•f, Ja1111 

4 .. ft'irlu/lla11de11 i iil'ri,l!I m· hety­
delst' fiir del,!!il'llin,I! med honom. 

Fiin partenJ talan m· .Hiil!fi'ire­
triiclare. Jkall mor.n·crrandt• upp­
,1!(/;a liimnas ii1•t•n om denne. liar 
parten l'idralat t•tt ombud att fiirc­
triicla l1011om. skall omhudets 
1iw1111, postadreu och teltfon1111m­
mcr a11,(!t'.~. 

En stiimningsansökan skall dt•.u­
utom inneh<'tlla uppgift om enskild 
srnrande i de hänseenden som 
<111,l!t'J i andra och trcc{ie• styckena . 
Uppi:(ft om s1·arandens eller 
dennes .Hiil(fiiretriidarcs yrke. ar-
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Nuvarande lydelse 

Sker iindring i fiirlrcU/ande, som 
part scllunda uppgfrit, skall parten 
utan dröjsmål anmäla del till rät­
ten. 

7 

Föreslagen lydelse 

hc•tsplat.r. telc'.fom111mma oC'lr om­
hucl hc•lufrer liimnas endast om 
11pp1:(ftc•n utan siirskild 11treclnin1: 
iir till1:iin1:liR fiir siikwrclen. Saknar 
.n-C1randen kiind adre.u, skall 11pp-
1:((t liimnas om den 11trednin1: som 
R.iort.r .fiir att faststiilla detta. 

Bc•1:iir en part att l'tt 1·i1t11e eller 
a1111a11 skall lriiras, iir parten i den 
111.rtriiC'knin1: .wm an1:es i fjiirde 
.Hycket JkyldiR att liimna 11pp1:(fter 
hetriWc111dc• denne. 

Upp1:ifter .rnm al'.fe.f i fiir.Ha -
femte styckena .rkall giilla fiirlu'U­
landena när uppgifterna lämnas till 
rätten. Ändras nå1:ot m• de.ua fiir­
/rcU/anden eller iir en 11pp1:ift ofull­
.ftändig eller felaktig, skall det utan 
dröjsmål anmii/a.f till rätten. 

Uppfyller en .rtämning.mn.H)/wn 
inte fåreskrijierna i I § fiir.rta -
fjiirde · ,fl_V<'kena, .rkall sökanden 
fåreliiggas att komplettera cmsåk­
ningen, om inte bristen iir av rinRa 
betydelse får frcigan om delgivninR. 
Följs inte fåreliiggandet och är sa­
ken sådan att fiirlikninR därom iir 
tillcJten, får riitten avvisa ansäk­
ninRen, om det inte iir o.d:ii/if!t. 

Il§" 

Den som utan att 1•ara part skall 
hiira.r i en riiltef!cinR iir sky/di!! att 
pc'J begiiran av riitten lämna 11ppgiji 
om eRna fiirlrållcmden i den llf­

.JlriiC'kninR .wm i fråf!a om part 
anges i I § andra och .rjätte .rtyck­
ena. 

12 §' 

Den .wm enligt I eller 11 § skall 
liim11e1 uppgifter om egna färhcillan­
den får l'id l'ite fåre/iif!ga.r alt full­
gära sin 11pp1fift.rskyldi1!'1et. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1985. 

) Förutvarande 10 § upphävd genom 1970: 429. 
4 Förutvarande 11 § upphävd genom 1970: 429. 
' Förutvarande 12 §upphävd genom 1970: 429. 
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3 Förslag tlll 

Lag om ändring I lagen (1946: 807) om handläggning av domstols­
lrenden 

Härigenom föreskrivs att 2 !i lagen ( 1946: 807) om handliiggning av dom­
stolsärenden skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Får<•.dagen lydelse 

2 § 

Ansökan må göras muntligen eller skriftligen hos rätten. 
I ansökan skall sökanden uppgiva de omstiindigheter å vilka den grundas 

och den åtgärd som påkallas samt de omständigheter som betinga rättens 
behörighet, om ej denna framgår av vad eljest anföres. De skriftliga hand­
lingar som åberopas skola samtiidigt inlämnas. 

Skriftlig ansökan skall vara egen­
händigt undertecknad av sökanden 
eller hans ombud. Sökandens hem­
vist och postadress skola uppgivas. 
Göres ansökan muntligen, skall, i 
den mån det erfordras, uppteck­
ning därav ske. Fullmakt för om­
bud erfordras ej, med mindre rätten 
finner fullmakt höra företes. 

En skriftlig ansökan skall vara 
egenhändigt undertecknad av sö­
kanden eller hans ombud. Ansök­
ningen skall innehålla uppgifter om 
sökanden och om motpart, om så­
dan finns, i den utsträckning som 
anges i 33 kap. 1 § rättegångsbal­
ken. Görs ansökningen muntligen, 
skall den upptecknas, om det be­
hövs. Fullmakt för ombud behöver 
inte företes, såvida inte rätten an­
ser att det bör ske. 

Begär en part att ett vittne eller 
annan skall hörus, är parten i den 
utsträckning som anges i 33 kap. 
I § f]iirde stycket rättegångsbalken 
skyldig att lämna uppgifter beträf­
fande denne. 

Uppgifter som avses i tredje och 
fjärde styckena skall gälla förhål­
landena när uppgifterna lämna.I' till 
rätten. Ändras något av de.Ha för­
hållanden eller är en uppgift ofull­
ständig eller felaktig, skall det utan 
dröjsmål anmälas till rätten. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1985. 
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4 Förslag till 
Lag om ändring i lagsökningslagen (1946: 808) 

Härigenom föreskrivs att 2. 4, 19 och 22 §§ lagsökningslagen (1946: 808) 
skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurnrande l_vde/.~e 

Lagsökning skall göras skriftli­
gen hos allmän underrätt. Ansök­
ningen skall innehålla uppgift om 
h11rge11iircns namn. per.wn1111m­
mer, yrke, heml'i.1·t, postadre.u och 
telef11111111mmcr samt gäldenärens 
11a11111 och postadress. Om det he­
l11fr.1· fiir delgil'l1i11g med giildeHii­
ren, skall uppf!(ft även lämnas.om 
annan adress där han kan anträffas 
samt hans personnummer. Saknar 
gäldenären känd adress, skall upp­
gift lämnas om den utredning som 
gjorts för att fastställa detta. Vi­
dare hör an{!eS gäldenärens yrke, 
hemvist, telefonnummer och andra 
omständigheter som är av betydel­
se för delgivning. Dessutom skall 
anges fordringens belopp och den 
ränta som fordras. Borgenären 
skall också ange de omständigheter 
som betingar rättens behörighet, 
om denna inte framgår av vad som 
annars anförs. Vid ansökningen 
skall fogas styrkt avskrift av den 
handling varpå fordringen grundas 
och, då betalning enligt I § andra 
stycket söks ur fast egendom. 
skepp eller skeppsbygge, av den 
handling varigenom panträtt i egen­
domen upplåtits. 

Föreslagen l_vde!Je 

H' 
Lagsökning skall göras skriftli­

gen hos allmän underrätt. Ansök­
ningen skall innehålla uppf!ifter om 
partema i den 11tsträckning som 
anges i 33 kap. I * riittegångsbal­
ken. Dessutom skall anges fordring­
ens belopp och den ränta som ford­
ras. Borgenären skall också ange de 
omständigheter som betingar rät­
tens behörighet, · om denna inte 
framgår av vad som annars anförs. 
Vid ansökningen skall fogas styrkt 
avskrift av den handling varpå ford­
ringen grundas och. då betalning 
enligt I § andra stycket söks ur fast 
egendom. skepp eller skeppsbygge, 
av den handling varigenom panträtt 
i egendomen upplåtits. 

Ansökningen skall jämte avskrift som anges i första stycket inges i två 
exemplar och vara egenhändigt undertecknad av borgenären eller hans 
ombud. Är endast ett exemplar ingivet. skall rätten mot föreskriven avgift 
ombesörja erforderlig avskrift. Denna gäller i målet lika med originalet. 

Upptages ansökningen, före­
lii1we rätten gäldenären att inom 

1 Nuvarande lydelse enligt 198~: 297. 

~Senaste lydelse 1973: 241. 

1 • Riksdagen 1984185. 7saml. Nr 23 

Upptas ansökningen. skall rätten 
fiireliigga gäldenären att inom viss 
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Nuvara11de lydelse 
viss av rätten bestämd tid efter det 
lagsökningshandlingarna blivit ho­
nom delf.?il·na skriftligen s.vara å an­
sökningen vid påföljd att målet 
ändå a•'l(Örc.r. Föreläggandet, som 
skall tecknas cl ena exemplaret av 
ansökningen, skall tillika innehålla 
anmaning till gäldenären att hos 
riitten anmiila personnummer, 
hem1·ist, postadress och telefon­
nummer. sål'ida tillförlitlig uppgift 
hiirom icke föreligger. 

10 

Föreslage11 lydelse 
av rätten bestämd tid efter det lag­
sökningshandlingarna delgil'its ho­
nom skriftligen svara på ansökning­
en vid påföljd att målet ändå m·­
f.?<lrs. Föreläggandet, som skall 
tecknas på det ena exemplaret av 
ansökningen, skall tillika innehålla 
anmaning till gäldenären att lämna 
de 11ppl(ifter om sif.? som m·ses i 33 
kap. I §första-tredje st~-ckena riit­
tel(<lllf.!Shalken i den mån uppf.?!f­
terna i ansökningen är ofullstiin­
dil(a eller Jelaktif?a. Rätten får fiire-
liil(l(a 1?iildeniiren att l'id l"ite liimna 
11ppf.?ifter i cle.ua hiinuenden. 

Vid utsättande av tiden för svars avgivande har rätten att taga hänsyn till 
belägenheten av den ort där gäldenären bor eller handlingarna eljest kunna 
väntas bliva honom delgivna. Har gäldenären känt hemvist inom riket, må 
tiden icke utan synnerliga skäl bestämmas längre än till två veckor. 

19 §3 

Ansökning om betalningsföreläg­
gande skall göras skriftligen ellt:r 
muntligen hos allmän underrätt. 
Ansökningen skall innehålla upp­
g!ft om horgeniirens namn, person­
n11mmer. yrke. hemvist, postadress 
och telefonnummer samt gäldenä­
rens namn och postadress. Om det 
hehö1·s för clelRi1·ning med giilde .. 
niiren, skall uppgift även lämnas 
om annan adress diir han kan an­
träffas samt hans personnummer. 
Saknar l(iildeniire11 kiind adress, 
ska/I uppf.!ift liimnas om den utrl'd­
ning som gjorts för att fastställa 
detta. Vidare hör anges gii/denä­
rens yrke. hem1•ist, telefonnummer 
och andra omstiindigheter .\'om iir 
m· betydelse för de/Ril'frit1f?. Dess­
utom skall anges fordringens be­
lopp och den ränta som fordras. 
Borgenären skall i ansökningen el­
ler i räkning som åberopas också 
tydligt och fullständigt ange grun­
den för fordringen och tiden för 
dess tillkomst samt de omständig­
heter som betingar rättens behörig­
het, om denna inte framgår av vad 
som annars anförs. 

·' Senaslc lydelse 198:!: 297. 

Ansökning om betalningsföreläg­
gande skall göras skriftligen eller 
muntligen hos allmän underrätt. 
Ansökningen skall innehålla upp­
gifter om parterna i den utsträck­
ning som anges i 33 kap. I § rätte­
gångshalken. Dessutom skall anges 
fordringens belopp och den ränta 
som fordras. Borgenären skall i an­
sökningen eller i räkning som åbe­
ropas också tydligt och fullständigt 
ange grunden för fordringen och ti­
den för dess tillkomst samt de om­
ständigheter som betingar rättens 
behörighet, om denna inte framgår 
av vad som annars anförs. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

Ansökning som görs skriftligen skall avlämnas i två exemplar och vara 
egenhändigt undertecknad av borgenären eller hans ombud. Är endast ett 
exemplar ingivet. skall rätten mot föreskriven avgift ombesörja erforderlig 
avskrift. Denna gäller i målet lika med originalet. Görs ansökning muntli­
gen, skall genom rättens försorg mot föreskriven avgift uppteckning därav 
ske i två exemplar. Borgenären eller hans ombud skall med sin underskrift 
intyga att uppteckningen är riktig. Uppteckningen gäller sedan som origi­
nal. 

Riikning som åberopas skall inges i två exemplar. Är räkningen ingiven i 
endast ett exemplar. skall rätten mot föreskriven avgift ombesörja erfor­
derlig avskrift. 

22 §4 

Upptages ansökningen, förelägge rätten gäldenären att, såframt han vill 
helt eller till någon del bestrida ansökningen, inom viss av rätten bestämd 
tid efter det ansökningen jämte räkning, om sådan åberopats, blivit honom 
delgiven, skriftligen hos rätten anmäla sitt bestridande vid påföljd att 
utmätning eljest må ske. Vid utsättande av-tiden för anmälan av bestridan­
de har rätten att taga hänsyn till belägenheten av den ort där gäldenären 
bor eller handlingarna eljest kunna väntas bliva honom delgivna. Utan 
synnerliga skäl må tiden icke bestämmas längre än till två veckor. 

Har borgenären i ansökningen fordrat ersättning för kostnad å målet, 
skall rätten i föreläggandet angiva vad i sådant hänseende skall, om bestri­
dande ej sker, utgå utöver kostnaden för blivande delgivning. Ersättningen 
utgår enligt bestämmelser som regeringen meddelar. 

Föreläggandet. som skall tecknas Föreläggandet, som skall tecknas 
å ena exemplaret av ansökningen, på det ena exemplaret av ansök-
skall tillika innehålla anmaning till ningen. skall tillika innehålla an-
gäldenären att hos rällen anmäla maning till gäldenären att lämna de 
personnummer, hem1•ist, post- uppgifter om sig som al'sn i 33 
adress och telefonnummer, såvida kap. I §första-tredje styckena rät-
tillförlitlig uppgift härom icke före- tegångsbalken i den mån uppgif-
lig{?er. terna i ansöknin{?en är ofullstän­

diga eller felaktiga. Riillenfår före­
lägga gäldenären all vid 1•ite liimna 
uppgifter i dessa hänseenden. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1985. 

• Senaste lydelse 1981: 848. 
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5 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1984: 660) om ändring i lagsökningslagen 
(1946: 808) 

Härigenom föreskrivs att 2 § lagsökningslagen ( 1946: 808) i paragrafens 
lydelse enligt lagen ( 1984: 660) om ändring i nämnda lag skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Numrande lydelse Föreslagen lydelse 

2 §' 
Lagsökning skall göras skriftli­

gen hos allmän underrätt. Ansök­
ningen skati innehålla uppgift om 
borgenärens namn. personnum­
mer, yrke. heml'ist, postadress och 
telefonnummer samt gäldenärens 
namn och postadress. Om det be­
hö1•s för delgil'ning med giilde­
niiren, skall uppgift ii1·en lämnas 
om 11111111n adress diir han kan an­
triijfas samt hans personnummer. 
Saknar gäldenären känd adress, 
skall uppgift lämnas om den utred­
ning som gjorts för lltt }i1ststiilla 
detta. Vidare bör anges giildeniir­
ens yrke, heml'ist, telefonnummer 
och 1111dra omständigheter som iir 
"'' betydelse för de/gin1i11g. Dess­
utom skall anges fordringens be­
lopp och den ränta som fordras. 
Borgenären skall också ange de 
omständigheter som betingar rät­
tens behörighet, om denna inte 
framgår av vad som annars anförs. 
Vid ansökningen skall fogas styrkt 
avskrift av den handling varpå ford­
ringen grundas och. då betalning 
enligt I § andra stycket söks ur fast 
egendom. skepp eller skeppsbygge 
eller egendom som omfattas av fö­
retagshypotek, av den handling 
varigenom panträtt i egendomen el-
ler företagshypotek har upplåtits. 

Lagsökning skall göras skriftli­
gen hos allmän underrätt. Ansök­
ningen skall innehålla uppgifter om 
parterna i den lll.Hriick11i11g som 
anges i 33 kap. 1 § rättegångsbal­
ken. Dessutom skall anges fordring­
ens belopp och den ränta som ford­
ras. Borgenären skall också ange de 
omständigheter som betingar rät­
tens behörighet, om denna inte 
framgår av vad som annars anförs. 
Vid ansökningen skall fogas styrkt 
avskrift av den handling varpå ford­
ringen grundas och, då betalning 
enligt I § andra stycket söks ur fast 
egendom, skepp eller skeppsbygge 
eller egendom som omfattas av 
företagshypotek, av den handling 
varigenom panträtt i egendomen el­
ler företagshypotek har upplåtits. 

Ansökningen skall jämte avskrift som anges i första stycket inges i två 
exemplar och vara egenhändigt undertecknad av borgenären eller hans 
ombud. Är endast ett exemplar ingivet, skall rätten mot föreskriven avgift 
ombesörja enorderlig avskrift. Denna gäller i målet lika med originalet. 

1 Senaste lydelse 1984: 660. 
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6 Förslag till 

Lag om ändring i förvaltningsprocesslagen (1971: 291) 

Härigenom föreskrivs att 3 och 5 §§ förvaltningsproccsslagen ( 1971: 291 I 
skall ha nedan angivna lydelse. 

Numra11de lydelse Fört'slage11 lydelse 

H 
Ansökan, besvär, anmälan, underställning och annan åtgärd, varigenom 

mål anhängiggöres, skall ske skriftligen. 

Ansöknings- eller besvärshand­
ling från enskild bör i1111elullla upp­

gift om hans namn, personnum­
mer, yrke, postadress och telefon­
nummer. Handlingen skall vara 
egenhändigt undertecknad av ho­
nom eller hans ombud. 

En ansöknings- eller besvärs­
handling från en enskild skall vara 
egenhändigt undertecknad av ho­
nom eller hans ombud. Den skall 
innehålla uppgift om hans 

I. yrke samt personnummer eller 
organisationsnummer, 

2. postadress och adress till ar­
betsplats samt i förekommande fall 
annan adress där han kan anträffas 
för delgivning genom stämnings­
man, 

3. telefonnummer till bostaden 
och arbetsplatsen, dock att num­
mer avseende hemligt telefonabon­
nemang behöver uppges endast om 
rätten begär det, samt 

4. förhållanden i övrigt av bety­
delse för delgii•ning med honom. 

Förs den enskildes talan av ställ­
företrädare, skall motsvarande 
uppgifter lämnas ä1•en om denne. 
Har den enskilde vidtalat ett om­
bud att företräda honom, skall om­
budets namn, postadress och tele­
fonnummer anges. 

En ansöknings- eller besvärs­
handling från en enskild skall dess­
utom innehålla uppgifter om en­
skild motpart, om sådan finns. i de 
hänseenden som anges i andra och 
tredje styckena. Uppgiji om mot­
partens eller dennes ställföreträ­
dares yrke. arbetsplats, telefon­
nummer och ombud behöver läm­
nas endast om 11ppgijien 11ta11 sär­
skild utredning är tillgänglig för 
den enskilde. Saknar motparten 
känd adress, skall 11ppgift lämnas 
om den 11tredning som gjorts för att 
fastställa detta. 
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Nuvarande lydelse 

14 

Föreslagen lydelse 
Uppgijier som m•ses i andra -

fjiirdt• styckena skall gälla förhål­
lw1de11a niir uppi:iftema lämnas till 
rätten. Ändras 11ågo1 m· dessa för­
hållanden eller iir en uppgift oji1ll­
s1ii11dig eller felaktig, skall del lllan 
dröjsmål anmälas till rätten. 

5§ 

Är ansöknings- eller besvärs­
handling så ofullständig att den icke 
kan läggas till grund för prövning i 
sak, skall rätten förelägga sökanden 
eller klaganden att inom viss tid av­
hjälpa bristen vid påföljd att hans 
talan annars ej upplllges till pröv­
ning. 

Är ansöknings- eller besvärs­
handling så ofullständig alt den inte 
kan läggas till grund för prövning i 
sak, skall rätten förelägga sökanden 
eller klaganden att inom viss tid av­
hjälpa bristen vid påföljd att hans 
talan annars inte tas upp till pröv­
ning. Detsamma gäller om hand­
lingen inte uppfyller föreskrifterna i 
3 §. såi·ida inte bristen är av ringa 
betydelse för frågan om delgivning. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1985. 
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7 Förslag till 

Lag om ändring i sekretesslagen (1980: 100) 

Härigenom föreskrivs i fråga om sekretesslagen ( 1980: 100) 1 

dels att 14 kap. 2 §skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i 7 kap. skall införas en ny paragraf, 26 §. av nedan angivna 

lydelse. 

N111·tm111de lydelse Fiireslagen lydelse 

7 kap. 

26 § 

Sekretess gäller i 1·erksa111/iet 
som m·ser delgil'lling enligt delgi1·-
11i11gslage11 ( 1970:428) för uppgiji 
0111 enskilds personliga ji"irlulllan­
den, 0111 det kan antas att den en­
skilde eller någon /10110111 när­
stående lider 111e11 0111 11ppgijte11 
riijs. 

I fråga 0111 uppgift i all111än /11111d­
ling gäller sekrt'tessen i liiigst sjut­
tio år. 

14 kap. 
2 §~ 

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall än som avses i I § lämnas 
till myndighet, om uppgiften behövs där för 

I. förundersökning, rättegång, ärende om disciplinansvar eller skiljande 
från anställning eller annat jämförbart rältsligt fö1i"arande vid myndigheten 
mot någon rörande hans deltagande i verksamheten vid en myndighet där 
uppgiften förekommer, 

2. omprövning av beslut eller åtgärd av den myndighet där uppgiften 
förekommer, eller 

3. tillsyn över eller revision hos den myndighet där uppgiften förekom­
mer. 

Sekretess hindrar inte att uppgift lämnas i muntligt eller skriftligt yttran­
de av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver förundersökning 
i brottmål. 

1 Lagen omtryckt 198:!: 1106. 
~ Senasle lydelse 1984: 316. 

Sekretess hindrar inte att uppgift 
om enskilds adress, telefonnummer 
och arbetsplats lämnas till en myn­
dighet, om uppgiften behövs där 
för delgivning enligt delgivnings/a­
gen ( 1970:428). Vad nu sagts gäller 
dock inte uppgift hos televerket om 
telefonnummer till enskilds bostad, 
om den enskilde hos televerket be-
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Nuvarande lydelse 

16 

Föreslagen lydelse 
gärt att abo11nemanget skall hållas 
hemligt och uppgifte11 omfattas av 
sekretess enligt 9 kap. 8 § tredje 
stycket. 

Sekretess hindrar inte att uppgift som angår misstanke om brott lämnas 
till åklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har att 
ingripa mot brottet, om fängels1: är föreskrivet för brottet och detta kan 
antas föranleda annan påföljd än böter. 

För uppgift som omfattas av sek­
retess enligt 7 kap. 1 - 6 §§, 8 kap. 
8 § första stycket, 9 eller 15 § eHer 
9 kap. 7 §, 8 § första eller andra 
stycket eller 9 § andra stycket gäl­
ler vad som föreskrivs i trea,'je 
stycket endast såvitt angår misstan­
ke om brott för vilket inte är för-e­
skrivet lindrigare straff än fängelse i 
två år. Dock hindrar sekretess en­
ligt 7 kap. I eller 4 § inte att uppgift 
som angår misstanke om brott en­
ligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken 
mot någon som inte har fyllt arton 
år lämnas till åklagarmyndighet el­
ler polismyndighet. 

Tredje stycket gäller inte uppgift 
som omfattas av sekretess enligt 
9 kap. 9 § första stycket. 

För uppgift som omfattas av sek­
retess enligt 7 kap. 1 - 6 §§, 8 kap. 
8 § första stycket, 9 eller 15 § eller 
9 kap. 7 §, 8 § första eller andra 
stycket eller 9 § andra stycket gäl­
ler vad som föreskrivs i fjärde 
stycket endast såvitt angår misstan­
ke om brott för vilket inte är före­
skrivet lindrigare straff än fängelse i 
två år. Dock hindrar sekretess en­
ligt 7 kap. 1 eller 4 § inte att uppgift 
som angår misstanke om brott en­
ligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken 
mot någon som inte har fyllt arton 
år lämnas till åklagarmyndighet el­
ler polismyndighet. 

Tredje och Jjärde stycke11a gäller 
inte uppgift som omfattas av sekre­
tess enligt 9 kap. 9 § första stycket. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1985. 
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Motionerna 

I motion 1984/85:2844 av Bertil Fiskcsjö (c) och Kcrsti Johansson (c) 

hemställs att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till känna vad i 

motionen anförs om formerna för telefon- och arbetsplatsdelgivning samt 

myndighets uppgiftslämnande. 

I motion 1984/85:2845 av Karin Ahrland (fp) hemställs att riksdagen 

beslutar avslå proposition 1984/85:109 i den del som gäller förslaget till 

upplysningsskyldighet för fastighetsägare m. fl. samt arbetsgivare. 

I motion 1984/85:2846 av Per-Olof Strindberg (m) hemställs 

1. att riksdagen avslår propositionen såvitt avser att part i första inlaga i 

rättegång skall vara skyldig att uppge motparts personnummer, 

2. att riksdagen avslår propositionen såvitt avser att fastighetsägare m. fl. 

skall vara skyldiga att lämna vissa upplysningar om den som söks för 

delgivning, 

3. att riksdagen avslår propositionen såvitt avser att husrannsakan skall få 

ske för att söka efter den som skall delges en stämning i brottmål. 

Utskottet 

Inledning 

I propositionen läggs fram ett antal förslag som syftar till att effektivisera 

delgivningsverksamheten i mål och ärenden hos domstolar och andra 

myndigheter. Förslagen bygger på en promemoria (Os Ju 1983: 13) Effektiva­

re delgivning och remissbehandling av den. 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

Bakgrunden till förslagen i propositionen är att domstolar och andra 

myndigheter under senare år mött allt större svårigheter när det gäller att 

genomföra delgivning i mål och ärenden, något som medfört bl. a. försämrad 

service för enskilda rättssökande, ökade kostnader för det rättsliga förfaran­

det och svårigheter för myndigheterna att på ett rationellt sätt fullgöra sina 

arbetsuppgifter. 

Förslagen går sammanfattningsvis ut på att förbättra förutsättningarna för 

delgivning i enklare former, att skapa bättre möjligheter för myndigheterna 

att vid behov själva efterforska adresserna till dem som skall delges samt att 

underlätta fältarbetet för stämningsmännen. 

För att förbättra förutsättningarna för delgivning i enklare former föreslås i 

propositionen att kraven på en sökande skärps när det gäller att tillhandahål­

la uppgifter för delgivningsändamål om såväl egna som motpartens förhållan­

den. En ökad uppgiftsskyldighet föreslås också för sökandens motpart, 

vittnen m. fl. Vidare föreslås att domstolarna i viss utsträckning får möjlighet 
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att avvisa en ansökan. om sökanden inte har lämnat föreskrivna uppgifter om 

motparten och heller inte har efterkommit ett föreläggande om komplette­

ring. Avvisning skall kunna ske endast under förutsättning att det inte är 

oskäligt. Det föreslås också att de allmänna domstolarna får förelägga parter, 

vittnen m. fl. att vid vite lämna föreskrivna uppgifter om egna förhållanden 

av betydelse för delgivning. 

För att underlätta för myndigheterna att få tillgång till uppgifter om 

enskilda som behövs för delgivning föreslås vissa ändringar i sekretesslagen 

(1980: 100). Förslaget innebär att en myndighet skall vara skyldig att på 

begäran av en annan myndighet lämna ut uppgifter om en enskilds adress, 

telefonnummer och arbetsplats oavsett om sekretess gäller för uppgiften hos 

den myndighet som innehar uppgiften. Undantag från uppgiftsskyldigheten 

skall dock gälla för sekretesskyddad uppgift hos televerket om telefonnum­

mer till en enskilds bostad. 

I samma syfte föreslås att bl. a. fastighet~ägare och arbetsgivare med vissa 

undantag skall vara skyldiga att på förfrågan av en stämningsman lämna vissa 

upplysningar om den som söks för delgivning. En arbetsgivare som vägrar att 

lämna uppgifter när han är skyldig att göra det eller som lämnar oriktiga 

uppgifter skall kunna dömas till böter. 

Det föreslås också att det i sekretesslagen tas in en bestämmelse om 

sekretess för integritetskänsliga uppgifter om enskilda som förekommer i 

delgivningsverksamheten. 

Vidare skall fastighetsägare m. fl. samt arbetsgivare vara skyldiga att 

medverka till att stämningsinän får tillträde till fastigheter och arbetsplatser 

för att genomföra delgivning. Det föreslås också att stämningsmän skall få 

rätt till tillträde till enskilt område som inte utgör bostad samt rätt att påkalla 
biträde av polismyndighet, om tillträde vägras dem. 

Ett annat förslag är att en domstol skall kunna besluta om att husrannsakan 

får ske för att söka efter den som skall delges en stämning i brottmål. Som 
förutsättning skall gälla att fängelse är stadgat för hrottet. 

I propositionen läggs också fram förslag om en ny delgivningsform 

(telefondelgivning) som innebär att en myndighet per telefon skall få 
överbringa innehållet i kallelser, meddelanden och andra handlingar av 

enkel beskaffenhet till den sökte. 

De nya bestämmelserna föreslås träda i kraft den I juli 1985. 

Allmänna överväganden 

Utskottet vill inledningsvis, i likhet med departementschefen, understryka 

betydelsen av att delgivningsverksamheten fungerar effektivt. Om det brister 

i detta avseende försvåras en rationell planering av myndighetens verksam­

het och ett effektivt utnyttjande av tillgängliga resurser. När det gäller t. ex. 

domstolarna leder misslyckade delgivningsförsök inte sällan till att en 

förhandling måste ställas in vilket i sin tur medför svårigheter för domstols-
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personalen, åklagare, advokater m. fl. s9m har infunnit sig att utnyttja den 

spilltid som uppkommer. En annan effekt är att det i många fall uppstår en 

påtaglig disproportion mellan den tid som behövs för den egentliga handlägg­

ningen och den tid som myndigheten måste ägna åt olika delgivningspro­

blem. 

För enskilda medför en ineffektiv delgivningsverksamhet negativa konse­

kvenser framför allt genom att handläggningstider'na blir långa. I t. ex. 

civilrättsliga tvister löper enskilda risk att göra rättsför!uster på grund av att 

ett långsamt rättegångsförfarande lämnar stora möjligheter för gäldenärer 

och andra att undandra egendom eller att vidta andra åtgärder för att 

sabotera en kommande verkställighet. När det gäller brottmålen är det från 

kriminalpolitisk synpunkt otillfredsställande att handläggningen av målen 

drar ut på tiden. Brister i delgivningssystemet försvårar samhällets möjlighe­

ter att utreda brott. Inte minst vid t'.konomiska brott ingår det ofta som ett led 

i verksamheten att den misstiinkte genom att undandra sig delgivning 

förhindrar eller försvårar myndigheternas utredningsarbete. 

Utskottet ser med tillfredsställelse på att förbättringar nu föreslås i syfte att 

höja effektiviteten inom delgivningsverksamheten, och utskottet ställer sig 

bakom den inriktning på reformen som har valts; genom att öka effektivite­

ten hos de enklare delgivningsformerna minskas tillströmningen av ärenden 

till den mer tidsödande och kostnadskrävande stämningsmannadelgivning­

en. Härigenom kan delgivningstiderna antas bli väsentligt förkortade 

samtidigt SOIJl resurserna inom stämningsmannaverksamheten koncentreras 

till de svårare fallen. 

Vid utformningen av regler om delgivning måste man självfallet ta stor 

hänsyn till den enskildes intresse av skydd för sin personliga integritet. 

Samtidigt måste man beakta att en väl fungerande delgivningsverksamhet är 

viktig för samhällets möjligheter att tillgodose enskilda rättssökandes krav på 
effektivitet i förvaltning och rättskipning liksom det allmänna intresset av en 

effektiv brottsbekämpning. Utskottet kan i stort ställa sig bakom den 

avvägning mellan dessa intressen som präglar förslagen i propositionen. 
I det följande tar utskottet närmare upp vissa av förslagen i propositionen. 

Personnummer i stämni11gsansökningar m. m. 

Till grund för delgivningslagen (1970:428) ligger bl. a. principen att det 

ankommer på den domstol eller annan myndighet som handlägger ett mål 

eller ärende att ombesörja delgivningen, och att samhället svarar för 

delgivningskostnaderna. Föreskrifter om vilka uppgifter som skall lämnas i 

ett mål eller ärende om den som skall delges finns i de lagar och förordningar 

som innehåller bestämmelser om att delgivning skall ske. Föreskrifterna 

innebär i allmänhet att sökanden i sin ansökan utöver uppgifter om parternas 

namn skall lämna uppgift om både sin egen och motpartens postadress. I 

övrigt är bestämmelserna om sökandens uppgiftsskyldighet oenhetliga till 
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både innehåll och utformning. I några fall har sökanden ålagts en relativt 

omfattande uppgiftsskyldighet, i andra fall är uppgiftsskyldigheten begrän­

sad till ett fåtal uppgifter. I en del fall är uppgifterna obligatoriska, i andra fall 

är bestämmelsen om vilka uppgifter som skall lämnas utformad som en 

rekommendation. 

Enligt nuvarande lydelse av 3J kap. l § rättegångsbalken (RB) skall en 

parts första inlaga i rättegången innehålla uppgift om hans namn, hemvist, 

personnummer och postadress. Parterna är således för närvarande skyldiga 

att lämna dessa uppgifter om sig själva. I paragrafen ges vidare en 

rekommendation till parterna att lämna uppgift om även sitt yrke, telefon­

nummer och de övriga omständigheter som har betydelse för delgivning med 

dem. I samma paragraf ges också en rekommendation om att en stämnings­

ansökan bör innehålla motsvarande uppgifter om motparten. Uppgift om 

motpartens namn och hemvist är dock alltid obligatorisk. 

Motsvarande regler i 2 § lagsökningslagen (1946:808) innebär att borgenä­

rens ansökan skall innehålla uppgift om hans namn, personnummer, yrke, 

hemvist, postadress och telefonnummer samt gäldenärens namn och postad­

ress. Om det behövs för delgivning med gäldenären skall uppgift lämnas även 

om bl. a. dennes personnummer. 

r propositionen föreslås en enhetlig reglering i bl. a. RB, lagsökningslagen 

och förvaltningsprocesslagen (1971 :291) med skärpta krav på parterna när 

det gäller att tillhandahalla uppgifter som behövs för delgivning. Bl. a. 

föreslås att en part i sin första inlaga skall uppge både sitt och motpartens 

personnummer. Om en sökande inte har lämnat föreskrivna uppgifter om 

motparten föreslås att i vissa fall avvisning skall kunna ske. Som förutsättning 

härför skall gälla att parten inte har efterkommit ett föreläggande om 

komplettering av ansökningen med de föreskrivna uppgifterna och att det 

inte är oskäligt att avvisning sker. Såvitt gäller de allmänna domstolarna skall 

avvisning inte få ske i indispositiva tvistemål eller i brottmål. 

I motion 2846 kritiseras förslaget om en vidgad skyldighet att uppge 

personnummer. Motionären anser att det finns risk för att felaktiga 

personnummer kan komma att anges. Vidare anser motionären det vara 

olämpligt att utöka skyldigheten att uppge personnummer innan den 

kommittC som har till uppgift att utreda användningen av personnummer i 

samhället har avlämnat sitt förslag. 

Den kommitte som motionären åsyftar är den parlamentariskt sammansat­

ta data- och offentlighctskommitten (Ju 1984:06), som påbörjat sitt arbete 

under oktober månad 1984. Enligt sina direktiv (Dir. 1984:27) skall 

kommitten kartlägga den nuvarande användningen och belysa de fördelar 

och nackdelar som är förenade med bruket av personnummer. Kommitten 

skall bl. a. granska om användningen av personnummer kan medföra 

otillbörligt intrång i den personliga integriteten och vid behov föreslå de 

begränsningar i bruket av personnummer som kan anses påkallade. Kommit­

ten bör även undersöka om några av de författningar med bestämmelser som 
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innehåller krav på uppgift om personnummer bör ändras. Kommittens 

arbete bör eniigt direktiven bedrivas skyndsamt och i varje fall slutföras inom 

två år. 

Tillgången till personnummer har ofta stor betydelse för både cfterforsk­

ningsarbetet och identifikationen av parterna. Såsom utskottet tidigare 

framhållit är det angeläget att man kommer till rätta med de problem som 

numera råder på delgivningsområdet och som har allvarliga konsekvenser för 

bl. a. rättsväsendets effektivitet. I likhet med departementschefen bedömer 

utskottet inte en vidgad uppgiftsskyldighet för parterna i mål eller ärenden 

såvitt gäller personnummer som ett otillbörligt intrång i den personliga 

integriteten. Inte heller i övrigt anser utskottet att därav skulle följa några 

beaktansvärda olägenheter för parterna. Tvärtom kan bruket av personnum­

mer leda till ökad snabbhet i förfarandet med påtagliga fördelar för både 

parter och myndigheter. Vidare anser utskottet- till skillnad mot motionären 

- avgörande hinder inte möta mot att genomföra lagförslaget i denna del trots 

att data- och offentlighetskommittens överväganden i fråga om personnum­

meranvändningen ännu inte föreligger. Samtidigt bör naturligtvis framhållas 

att denna liksom andra frågor som berör användningen av personnummer 

kan komma i ett annat läge när resultatet av kommittens arbete har 

presenterats. 

Med anledning av motionärens farhågor att felaktiga personnummer kan 

komma i omlopp och åstadkomma skada för enskilda om förslaget genom­

förs vill utskottet nämna att förslaget också innebär skyldighet för part att 

utan dröjsmål till rätten anmäla om en uppgift visat sig vara felaktig. Härtill 

kommer att det givetvis är en uppgift för myndigheterna att vara observanta 

på att det kan förekomma fel i uppgivna personnummer. 

Med hänvisning till vad nu har sagts tillstyrker utskottet bifall till 

propositionen i berörd del och avstyrker bifall till motion 2846 i motsvarande 

del. 

Upplysningsskyldighet för fastighetsägare m. fl. och arbetsgi1•are 

I propositionen föreslås att i delgivningslagen införs en skyldighet för 

fastighetsägare, tomträttshavare, arrendatorer och innehavare av bostadslä­

genheter att på begäran av bl. a. stämningsman uppge om den som söks för 

delgivning är bosatt på fastigheten eller i lägenheten eller annars disponerar 

utrymme där. Arbetsgivare föreslås bli skyldiga att uppge om den som söks 

för delgivning är anställd hos honom och i förekommande fall upplysa om 

den söktes arbetstider. arbetsplats och andra förhållanden som rör anställ­

ningen och som kan underlätta delgivningen. 

Skyldigheten att lämna upplysningar gäller inte närstående till den sökte. 

En arbetsgivare som vägrar lämna begärda uppgifter eller som lämnar 

oriktiga uppgifter skall enligt förslaget kunna dömas till böter. 

I motionerna 2845 och 2846 yrkas avslag på propositionen i denna del. 
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Motionärerna anför att det är olämpligt att enskilda åläggs att medverka i den 

myndighetsutövning som delgivning innebär. I motion 2845 anför motionä­

ren att av integritetsskäl kretsen av personer som blir delaktiga i efterforsk­

ningen av den sökte inte bör vidgas. Även i motion 2846 åberopas 

integritetshänsyn för avslag på propositionsförslaget. - En besläktad fråga 

tas upp i motion 2844, där motionärerna uttalar att delgivning på arbetsplats 

bör förekomma endast restriktivt och utföras så föga integritetskränkande 

som möjligt. 

Utskottet vill först uttala sin anslutning till departementschefens uppfatt­

ning att samhällets och enskildas intresse av att myndigheternas handlägg­

ning av ett mål eller ärende kan ske snabbt och till låga kostnader har en 

sådan tyngd att den som inte vill medverka till delgivning i enklare former får 

finna sig i att detta beteende medför vissa konsekvenser. Det är enligt 

utskottets mening rimligt att den som avsiktligt håller sig undan kan få utstå 

visst obehag som följer t. ex. av att delgivning sker genom stämningsman på 

arbetsplatsen eller av att stämningsmannen kontaktar anhöriga eller grannar 

för att få fram erforderliga uppgifter för delgivning. Sådana efterforsknings­

metoder, som inte står i strid med gällande regler på området, kan många 

gånger inte undvikas om delgivni.ng skall kunna genomföras. Utskottet vill 

emellertid i denna fråga, i linje med vad som uttalas i propositionen (s. 38), 

betona att stämningsmannadelgivning på den söktes arbetsplats naturligtvis 

bör tillgripas endast i de fall då d1~t inte är möjligt för stämningsmannen att 

delge den sökte på annat sätt. Departementschefen uttalar i propositionen 

att han anser att när det gäller stämningsmannadelgivning med den sökte på 

dennes arbetsplats och myndigheters och stiimningsmäns kontakter ~ned den 

sökte eller annan på dennes arbetsplats det i delgivningsförordningen 

(1979:101) bör tas in föreskrifter som i möjligaste mån garanterar att detta 

sker på ett sätt som inte i onödan vållar den sökte olägenheter. 

Utskottet anser att önskemålet i motion 2844 är tillgodosett genom vad nu 

har sagts, och utskottet avstyrker bifall till motionen såvitt nu är i fråga. 

Utskottet vill härefter framhålla att det förekommer sådana besvärliga 

delgivningsfall där alla ansträngningar med enklare delgivningsformer har 

misslyckats och stämningsmanncn vid sina efterforskningar inte får begärda 

upplysningar av t. ex. en fastighet~.ägarc eller en arbetsgivare. Dessa vägrar 

kanske att besvara frågor om bostadsadress eller arbetstider och det kan 

t. o. m. hända att den eftersökte får hjälp att hålla sig undan. 

Departementschefen anför att det är angeläget att stämningsmännen -

framför allt i mera kvalificerade delgivningsfall - får rätt att inhämta 

upplysningar från fastighetsägare m. fl. och från arbetsgivare. 

Utskottet delar uppfattningen att det för sådana fall, när delgivning visat 

sig omöjlig att utföra med enklare metoder, hör införas en rätt för 

stämningsmän att av bl. a. fastighetsägare och arbetsgivare erhälla vissa 

upplysningar om den eftersökte som kan göra det möjligt att påträffa honom. 

Utskottet, som inte ansluter sig till motionärernas avvisande syn på förslaget, 
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godtar detta men vill samtidigt uttala att hänsynen till enskildas integritet 

måste tillmätas avsevärd betydelse när upplysningsskyldighet aktualiseras. 

Utskottet anser således att återhållsamhet bör iakttas i tillåmpningen av de 

föreslagna reglerna. 

Med det sagda tillstyrker utskottet bifall till propositionen i den aktuella 

delen och avstyrker bifall till motsvarande yrkanden i motionerna 2845 och 

2846. 

Husrannsakan 

För att söka efter den som skall delges en stämning i brottmål föreslås i 

propositionen att husrannsakan skall få ske efter beslut av domstol. För att så 

skall få ske skall för brottet vara stadgat fängelse. 

Mot förslaget riktas invändningar i motion 2846. Motionären anför bl. a. 

att delgivning i brottmål inte har en sådan betydelse att den för den enskilde 

mycket ingripande åtgärden husrannsakan bör få användas. 

En grundläggande regel är att stämning i brottmål måste delges den 

misstänkte personligen. Det är inte tillåtet att använda någon annan 

delgivningsform. t. ex. s. k. surrogatdelgivning eller kungörelsedelgivning. 

Om den som söks för delgivning uppehåller sig i ett utrymme dit han vägrar 

stämningsmannen tillträde-den sökte öppnar t. ex. inte dörren till sin bostad 

- finns öet för närvarande inte något verksamt medel för att genomföra 

delgivningen. Genom att hålla sig undan delgivning av stämningen kan den 

misstänkte förhala eller t. o. m. förhindra att brottet beivras., 

Enligt utskottets mening kan det inte godtas att en pcrscm som är misstänkt 

för brott skall kunna undandra sig Iagföring och straff genom att på sätt här är 

aktuellt aktivt hålla sig undan delgivning. Det finns enligt utskottets mening 

starka skäl att för sådana fall skapa ett medel för att delgivning skall kunna 
genomföras. 

Mot bakgrund härav och även med beaktande av de redan befintliga regler 

i RB som i olika situationer öppnar möjlighet för husrannsakan - t. ex. för att 

genomföra hämtning till förhör eller till huvudförhandling i brottmål - finner 

utskottet att förslaget i denna del bör genomföras. Utskottet kan sålunda inte 

ansluta sig till tankarna i motion 2846. Det bör samtidigt framhållas att enligt 

förslaget metoden får användas bara i fråga om brott av viss svårhetsgrad och 

efter beslut av domstol i det särskilda fallet. 

Som departementschefen påpekar ligger det i sakens natur att husrannsa­

kan kommer till användning endast niir det är nödvändigt för att delgivning 

skall kunna ske; andra möjligheter bör alltså ha prövats utan framgång eller 

på mycket goda grunder ha bedömts som utsiktslösa, t. ex. därför att den 

sökte notoriskt är svår att delge. 

Utskottet tillstyrker med det sagda bifall till propositionen i denna del och 

avstyrker bifall till motion 2846. 
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Telefonde/givning 

I propositionen föreslås en ny form av delgivning som innebär att en 

myndighet per telefon får överbringa innehållet i kallelser, meddelanden och 

andra handlingar av enkel beskaffenhet till den sökte. Handlingen skall 

därefter sändas till denne med posten i vanligt brev. Därigenom skall 

delgivning anses ha skett. Telefondelgivning får dock inte avse stämningsan­

sökningar eller andra handlingar varigenom mål eller ärende anhängiggörs. 

Telefondelgivning berörs i motion 2844. Motionärerna anför att delgiv­

ningsförordningen klart bör ange i vilka fall telefondelgivning kan tillåtas. 

Såsom sägs i propositionen torde telefondelgivning främst lämpa sig för 

kallelser till förhandlingar, förhör eller förrättningar. Även för delgivning av 

andra enkla meddelanden eller avgöranden eller för underrättelser om att 

mål eller ärenden har anhängiggjorts eller avgjorts bör telefondelgivning 

kunna användas. Delgivning av enkla förelägganden bör också kunna ske per 

telefon. Telefondelgivning får inte avse stämningsansökningar eller andra 

handlingar varigenom mål eller ärenden anhängiggörs. Dit hör bl. a. sådana 

ansökningar som avses i 3 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) och 

fullföljdsinlagor av olika slag. 

Departementschefen redogör i propositionen för hur institutet närmare 

bör hanteras, t. ex. beträffande identifiering av den som delgivningen avser 

och kontroll av uppgifter. Utskottet har ingenting att erinra häremot och vill 

samtidigt understryka vikten av att telefondelgivning inte används om 

tjänstemannen vid telefonsamtalet känner någon osäkerhet om exempelvis 

partens identitet eller misstänk'er att denne inte kan tillgodogöra sig 

innehållet i samtalet. 

Utskottet, som utgår från att regeringen i delgivningsförordningen medde­

lar de närmare föreskrifter som behövs för tillämpningen, anser inte att 

motionen påkallar någon riksdagens åtgärd. 

Utskottet tillstyrker alltså bifall till propositionen i denna del och avstyrker 

bifall till motion 2844 i motsvarande del. 

Myndighets uppgijislämnande 

I motion 2844 anförs att förslaget att myndigheter skall få tillgång till vissa 

uppgifter från andra myndigheter inte får innebära att databaser samkörs. 

Det föreslås i propositionen ändringar i sekretesslagen (1980:100) som 

innebär att en myndighet skall vara skyldig att på begäran av en annan 

myndighet lämna ut uppgifter om en enskilds adress, telefonnummer och 

arbetsplats, om uppgiften behövs för delgivning med den sökte oavsett om 

sekretess gäller för uppgiften hos den myndighet som innehar uppgiften. 

Undantag från uppgiftsskyldigheten skall dock gälla för sekretesskyddad 

uppgift hos televerket om telefonnummer till en enskilds bostad. Vidare 

föreslås en sekretessregel till skydd för uppgifter om enskildas personliga 

förhållanden som förekommer i delgivningsverksamheten. 
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När det gäller automatisk databehandling av delgivningsuppgifter lämnas i 

propositionen (s. 33 f) en redogörelse för en försöksverksamhet som pågår 

vid delgivningscentralen vid polismyndigheten i Stockholm (en enhet inom 

den lokala polisorganisationen). Målsättningen är att registrering av uppdra­

gen och registerhållningen skall ske med hjälp av ADB-teknik. Registrering 
och sökning i registren avses ske vid bildskärmsterminal med möjlighet till 

utskrift av registerutdrag på radskrivare. 
I propositionen redogörs vidare för de förslag om ADB-stöd i delgivnings­

verksamhet som Jades fram i den inledningsvis nämnda promemorian 

Effektivare delgivning och remissinstansernas syn på frågorna. 

Departementschefen uttalar för sin del att han anser att en utformning av 

ADB-stöd i enlighet med vad som skisserats i promemorian i hög grad torde 

kunna bidra till att effektivisera stämningsmannaverksamheten. Han anser 

också det lämpligt att man vid uppbyggandet av nya eller vid översyn av 

befintliga ADB-system för diarieföring och målregistrering undersöker 

möjligheterna till kontroll av adressuppgifter mot SPAR (statens person-och 

adressregister) i enlighet med vad som redan nu sker i REX-systemet 

(redovisningssystem för exekutionsväsendet). Departementschefen uttalar 

vidare att - som flera remissinstanser har påpekat - frågan om terminalåt­

komst till vissa av de register som anges i promemorian aktualiserar frågor 

om sekretess- och integritetsskydd. Dessa frågor bör enligt departements­

chefen utredas närmare sedan erfarenhet vunnits av försöksverksamheten 

med ADB-stöd vid delgivningscentralen i Stockholm. 

Här bör nämnas att det enligt 2 § andra stycket 4 datalagen (1973:289) i 

princip krävs tillstånd av datainspektionen för att inrätta och föra personre­

gister som skall innehålla personuppgift som hämtas från något annat 
register. Bestämmelsen innebär alltså att det normalt fordras tillstånd för 

samkörning av personregister. 

Mot bakgrund av vad nu sagts anser inte utskottet att någon riksdagens 

åtgärd bör förekomma med anledning av motionsönskemålet. 

Utskottet avstyrker således bifall till motion 2844 i den aktuella delen. 

Öi•rigt 

I övrigt föranleder propositionen eller motionerna inte något uttalande av 

utskottet. 

Utskottets hemställan 

Utskottet hemställer 

1. beträffande personnummer i stämningsansökningar m. m. 

att riksdagen _med avslag på motion 1984/85:2846 i denna del 

(yrkande 1) antar 33 kap. 1 §i det genom proposition 1984/85:109 

framlagda förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken och 3 § i 
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det genom propositionen framlagda förslaget till lag om ändring i 

förvaltningsprocesslagen ( 1971 :291), 
2. beträffande upplysningsskyldighet för fastighetsägare m.fl. och 

arbetsgivare 
att riksdagen med avslag på motion 1984/85:2845 och motion 
1984/85:2846 i denna del (yrkande 2) antar 26-28 och 30 §§i det 
genom propositionen framlagda förslaget till Jag om ändring i 
delgivningslagen (1970:428), 

3. beträffande sättet för delgivning på arbetsplats 

att riksdagen avslår motion 1984/85:2844 i denna del, 
4. beträffande telefondelgivning 

att riksdagen med avslag på motion 1984/85:2844 i denna del antar 
3 och 19 §§ i det under moment 2 nämnda lagförslaget, 

5. att riksdagen antar det under moment 2 nämnda lagförslaget i den 
mån det inte omfattas av vad utskottet hemställt ovan, 

6. beträffande husrannsakan 

att riksdagen med avslag på motion 1984/85:2846 i denna del 
(yrkande 3) antar 28 kap. 2, 4 och 5 §§ i det genom propositionen 
framlagda förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken, 

7. att riksdagen antar det under moment 6 nämnda lagförslaget i den 
mån det inte omfattas av vad utskottet hemställt ovan, 

8. beträffande myndighets uppgiftslämnande 

att riksdagen avslår motion 1984/85:2844 i denna del, 
9. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda förslaget 

till lag om ändring i förvaltningsprocesslagen (1971:291) i den mån 
det inte omfattas av vad utskottet hemställt ovan, 

10. att riksdagen antar de genom propositionen framlagda förslagen 

till 
a. lag om ändring i lagen (1946:807) om handläggning av domstols­

ärenden, 
b. Jag om ändring i Jagsökningslagen (1946:808), 
c. Jag om ändring i lagen (1984:660) om ändring i lagsökningslagen 

(1946:808), 
d. Jag om ändring i sekretesslagen (1980:100). 

Stockholm den 19 mars 1985 

På justitieutskottets vägnar 
LENNART BLOM 

Närvarande.' Lennart Blom (m), Lisa Mattson (s), Karin Söder (c), Arne 
Nygren (s), Björn Körlof (m), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Arne 
Svensson (m), Gunilla Andre (c), Ulla-Britt Åbark (s), Lars-Erik Lövden 
(s), Sven Munke (m), Hans Petersson i Röstånga (fp), Hans Göran Franck 
(s), Birthe Sörestedt (s) och Göran Magnusson (s). 
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Reservationer 

I. Personnummer i stämningsansökningar m. m. (mom. I) 

Lennart Blom (m), Björn Körlof (m), Arne Svensson (m) och Sven Munkc 
(m) anser 

dels att den del av utskottets yttrande på s. 21 som börjar med "Tillgången 

till" och slutar med "motsvarande del" bort ha följande lydelse: 

Utskottet vill i denna del anföra följande. 
Många människor är i dag med rätta kritiska mot den utbredda använd­

ningen av personnummer i samhället. Även om det onekligen är fördelar 
med personnummer som identifikationsbegrepp är emellertid nackdelarna 

med personnummeranvändningen betydande. En viktig nackdel är att 
personnummer kan användas på sätt som medför otillbörligt intrång i den 

personliga integriteten. 
Det är ett välkänt förhållande att det ofta är mycket svårt att få rättelse av 

en felaktig uppgift som kommit att inflyta i en myndighets hantering, t. ex. ett 

felaktigt personnummer. I dagarna har datainspektionen i en framställning 

till regeringen riktat uppmärksamheten bl. a. på dessa svårigheter. Ett 
genomförande av förslaget om obligatorisk användning av personnummer i 

stämningsansökningar m. m. kommer med all säkerhet att leda till att -
såsom också datainspektionen påpekat i sitt remissyttrande - felaktiga 

personnummer ibland kommer i omlopp. Utskottet förutser att enskilda på 
grund av felaktiga personnummeruppgifter i många fall kommer att åsamkas 

betydande olägenheter och anser därför att starka skäl talar mot förslaget i 
denna del. Härjämte vill utskottet som sin mening framhålla att det framstår 

som särdeles olämpligt att nu ytterligare utvidga användningen av person­

nummer i samhället samtidigt som data- och offentlighetskommitten ser över 
bruket av personnummer i syfte att föreslå de begränsningar som kan anses 
påkallade. 

Utskottet anser med hänvisning till det sagda och i linje med önskemålen i 
motion 2846 att skyldighet inte skall införas för part att i stämningsansök­
ningar och liknande handlingar uppge motparts personnummer. De föränd­
ringar i föreliggande lagförslag som erfordras i detta syfte bör utformas inom 
regeringskansliet. Ett nytt förslag i dessa delar bör föreläggas riksdagen före 
lagstiftningens ikraftträdande. I avvaktan härpå bÖr propositionen avslås i 

aktuella delar. 

dels att utskottets hemställan under moment 1 bort ha följande lydelse: 

1. beträffande personnummer i stämningsansökningar m. m. 

att riksdagen med anledning av motion 1984/85:2846 i denna del 

(yrkande 1) avslår 33 kap. 1 §i det genom proposition 1984/85: 109 

framlagda förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken och 3 § i 

det genom propositionen framlagda förslaget till lag om ändring i 
förvaltningsprocesslagen (1971:291) samt som sin mening ger 
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regeringen till känna vad utskottet anfört om nytt förslag i detta 
hänseende. 

2. Upplysningsskyldighet för fas1tighetsägare m. fl. och arbetsgivare (mom. 2) 

Lennart Blom (m), Björn Körlof (m), Arne Svensson (m), Sven Munke 
(m) och Hans Petersson i Röstånga (fp) anser 

dels att den del av utskottets yttrande som börjar på s. 22 med "Utskottet 
vill härefter" och slutar på s. 23 med "och 2846" bort ha följande lydelse: 

Departementschefen anför i. propositionen att det är angeläget att 
stämningsmännen - framför allt i mer kvalificerade delgivningsfall - får rätt 
att inhämta upplysningar från fastighetsägare m. fl. och från arbetsgivare. 

Utskottet vill för sin del framhålla att det visserligen är ett angeläget 
samhällsintresse att delgivningsverksamheten fungerar effektivt, men att 
detta intresse också måste vägas mot andra viktiga hänsyn. Förslaget att 
föreskriva uppgiftsskyldighet för bl. a. fastighetsägare och arbetsgivare 
innebär enligt utskottets mening ett principiellt olämpligt åläggande för 
privatpersoner att medverka i den myndighetsutövning som delgivning 
utgör. Härtill kommer att det av hänsyn till den söktes personliga integritet 
kan vara olyckligt att kretsen av personer som deltar i efterforskningarna 
vidgas till att omfatta exempelvi~. hyresvärdar och arbetsgivare. I många fall 

kan säkerligen också relationerna mellan den sökte och den som lämnar en 
uppgift allvarligt komma att skadas härigenom. Vid avvägningen kan man 
inte bortse från att den sökte kan ha varit svåranträffbar på grund av 
omständigheter som han inte rått över eller av helt legitima skäl. 

Sammanfattningsvis anser utskottet så starka skäl tala mot förslaget i 
aktuell del att utskottet - i likhet med vad som yrkas i motionerna 2845 och 
2846 - avstyrker bifall till propositionen i denna del. 

dels att utskottets hemställan under moment 2 bort ha följande lydelse: 
2. beträffande upplysningsskyldighet för fastighetsägare m. fl. och 

arbetsgivare 

att riksdagen med bifall till motion 1984/85:2845 oc~ motion 
1984/85:2846 i denna del (yrkande 2) avslår 26-28 och 30 §§ i det 
genom propositionen framlagda förslaget till lag om ändring i 
delgivningslagen (1970:428). 
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Särskilt yttrande 

Myndighets uppgiftslämnande (mom. 8) 

Karin Söder (c) och Gunilla Andre (c) anför: 

I anslutning till utskottets behandling av önskemålet i motion 2844 om ett 
uttalande mot samkörning_ av olika databaser vill vi först slå fast att 
regeringsförslaget i den föreliggande propositfonen inte innebär utökade 

möjligheter till samkörning. Vi konstaterar detta med tillfredsställelse och 

vill notera att detta ligger i linje med de riktlinjer som dragits upp från 
centerpartihåll i motion 1984/85:2749 om datapolitiken. Dessa riktlinjer 

innebär bl. a. att data- och offentlighetskommitten - som är att betrakta som 
en allmän integritetsskyddsutredning - skall få arbeta färdigt innan några 

avgörande utökningar av samkörningar mellan olika dataregister sker. Vi 

utgår från att dessa synpunkter beaktas vid de överväganden som kan komma 

att göras i fråga om myndigheters uppgiftslämnande mellan varandra i 
delgivningsverksamheten. 
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