Justitieutskottets betinkande
1984/85:21 |

om anslag till rattshjalp m. m. (prop. 1984/85:100 bil. 4, F, jamte
motioner)

ANDRA HUVUDTITELN
Rittshjalp m. m.

1. Rittshjalpskostnader. Regeringen har i proposition 1984/85:100 bilaga 4
(justitiedepartementet) under punkt F 1 (s. 113) foreslagit riksdagen att till
Riittshjilpskostnader fér budgetiret 1985/86 anvisa ett forslagsanslag av
221 000 000 kr.

Motion

I motion 1984/85:488 av Filip Fridolfsson (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begir forslag om att sidan andring gors inom ramen for
rittshjilpens medelstilldelning att niringsidkare ges forbattrad mojlighet att
fa rittshjalp ocksa i angelidgenheter som beror hans niringsverksamhet.

Utskottet
Medelsberakningen

Regeringens forslag under denna punkt innebir ofériindrat anslag i
forhallande till anslaget fér innevarande budgetar. )

Rittshjilpskommittén (Ju 1982:01), som i september 1984 avgett sitt
huvudbetinkande (SOU 1984:66) Den allménna rittshjilpen, foreslar
genomgripande forindringar i riittshjilpssystemet. Betiinkandet remissbe-
handlas f. n.

Utskottet har ingen erinran mot regeringens medelsberikning.

Riittshjilp at naringsidkare

Fragan om rattshjilp it naringsidkare tas upp i motion 488. Motioniiren.
som anfor att smaforetagare i sin yrkesverksamhet beviljas rittshjalp ytterst
restriktivt, Onskar att det infors forbattrade mojligheter for niringsidkare att
fa rittshjilp ocksa i angeligenheter som berdr niringsverksamheten.

Enligt § § forsta stycket 3 rattshjilpslagen (1972:429) far allmén rittshjalp
inte beviljas niringsidkare i angelidgenhet som uppkommit i hans niirings-
verksamhet om ej skal foreligger med hinsyn till verksamhetens art och

begrinsade omfattning, hans ckonomiska och personliga forhéllanden eller’

omstindigheterna i dvrigt.
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Niringsidkares ratt till réttshjilp har flera ginger tidigare behandlats av
utskottet. En utférlig redogdrelse for fragan har lamnats i utskottets
betinkande JuU 1982/83:19 s. 24 ff.

Nir utskottet senast behandlade ett motionsdnskemal som det nu aktuella
(JuU 1983/84:18s. 4) avstyrkte utskottet bifall till motionen under hanvisning
till att riattshjalpskommitténs 6verviaganden i friga om néringsidkares rétt till
rattshjalp borde avvaktas. '

I sitt nyssndmnda huvudbetiankande uttalar kommittén att den enligt sina
direktiv haft att verviga om regeln om néringsidkares rittshjalp bor goras
mer restriktiv.

Kommittén anfor att de tamligen osdkra undersokningar av hur ménga
naringsidkare som arligen beviljas rattshjalpisin ndringsverksamhet tyder pa
att antalet drenden understiger det antal (ca 1 000) som antogs i samband
med den andring av bestimmelserna som tradde i kraft den 1 januari 1980
(prop. 1978/79:90, JuU 30, rskr 268). Kommittén uttalar vidare (s. 100):

Vi har alltsé en god bild av att bestimmelserna om naringsidkares ratt till
rattshjalp tillampas restriktivt. Med den inriktning som sambhéllets rattshjalp
bér ha ér detta enligt var mening riktigt. Det finns darfér — och mot bakgrund
av direktivens uttalanden — ingen anledning att féresla att niringsidkare ges
ytterligare mojligheter att erhalla rittshjalp.

Nagon anledning att rent generellt begrinsa ritten till réttshjilp for
néringsidkare utdver vad som géller i dag finns emellertid inte heller. Nér det
foreligger starka sociala skil som talar for det bor naringsidkare dven i
framtiden kunna beviljas rattshjalp. Tillampningen av reglerna bér dven
fortsdttningsvis vara av samma restriktiva natur som f. n,

Remissbehandlingen av kommitténs betinkande ar dnnu inte avslutad.

Mot bakgrund av det sagda anser inte utskottet att det finns skl for nagon
riksdagens atgird med anledning av motionen. Utskottet avstyrker darfor

bifall till motion 488.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstaller
1. betriffande medelsberiikningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Réatshjalpskost-
nader for budgetdret 1985/86 anvisar ett forslagsanslag av
221 000 000 kr.,
2. vetriffande rinshjdlp 4t ndringsidkare
att rtksdagen avslar motion 1984/85:488.

2. Rittshjalpsnamnderna m. fl. anslag. Utskottet tillstyrker regeringens
forslag under punkterna F 2 — F 4 (s. 113-116) och hemstiller
1. att riksdagen till Rdttshjdlpsndmnderna for budgetaret 1985/86
anvisar ett férslagsanslag av 8 330 000 kr.,
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2. att riksdagen till Allmdinna advokatbyrder: Uppdragsverksamhet
for budgetaret 1985/86 anvisar ett forslagsanslag av 1 000 kr.,

3. att riksdagen till Allmédnna advokatbyrder: Driftbidrag for budget-
aret 1985/86 anvisar ett férslagsanslag av 2 000 000 kr.

3. Vissa domstolskostnader m. m. Regeringen har under punkt F 5 (s. 116)
foreslagit riksdagen att till Vissa domstolskostnader m. m. fér budgetaret
1985/86 anvisa ett forslagsanslag av 34 800 000 kr.

Motioner

I motion 1984/85:1245 av Mona Sahlin (s) och Margareta Palmqyvist (s)
hemstills att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kéinna
att fragan om ersittning av allminna medel f6r dtalads bevisning i brottmal
utreds.

I motion 1984/85:1655 av Paul Jansson m. fl. (s, m, ¢, fp) hemstills att
riksdagen hos regeringen begir en Oversyn av gillande regler avseende
ersattning till vittnen i brottmal,

Utskottet
Medelsberidkningen

Fran anslaget betalas vissa kostnader for rittegingsviasendet, bl.a.
ersittning av allmianna medel till vittnen och mélsigande. Under denna
punkt foreslar regeringen att riksdagen anvisar ett forslagsanslag som
innebar en sdnkning med 3 800 000 kr. i forhdllande till anslaget for
innevarande budgetdr; det belopp som foreslds ar 34 000 000 kr.

Utskottet har inte négot att invinda mot regeringens medelsberikning.

Kostnader for tilltalads bevisning

1 motion 1245 behandlas kostnadsansvaret for bevisning i brottmal.
Motiondrerna anser det ur rattssdkerhetssynpunkt otillfredsstallande att en
tilltalad som vill &beropa viss bevisning kan bli tvungen att sjilv bekosta
denna eller av ekonomiska skil t. 0. m. avsta frAn den 6nskade bevisningen.
Det begirs i motionen att tilltalades bevisning alltid skall betalas av allminna
medel.

Nir ett vittne har dberopats av dklagaren eller inkallats av rétten sjilvmant
skall vittnesersattningen enligt 36 kap. 24 § rittegdngsbalken (RB) betalas av
allmidnna medel. Detsamma géller i friga om sakkunnig (40 kap. 17 § RB).
Vem som slutligen skall biara kostnaderna bestims enligt regler som kommer
att redovisas i det foljande.

En av formerna for rattshjalp enligt rattshjalpslagen (1972:429) ar
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rittshjilp at misstankt i brottmal. Sidan limnas dels genom bitrade av
offentlig forsvarare enligt RB, dels genom ekonomiska formaner (ersittning
for eller befrielse frin vissa kostnader, 35-38 §§ rittshjalpslagen). Den som
artilltalad i brottmal och som har en inkomst inte 6verstigande 50 000 kr. kan
beviljas réttshjilp i den sist nimnda formen. Inkomstgrinsen héjs om den
tilltalade har forsérjningsborda. Staten betalar rattshjilpskostnaderna for
den som har beviljats sddan rittshjialp. Som rattshjilpskostnader anses den
tilltalades kostnader for bl. a. bevisning och for resa och uppehille. Den som
har beviljats ekonomisk rittshjilp 4r ocksé befriad fran vissa expeditionsav-
gifter. Aterbetalningsskyldighet kan komma i friga om den tilltalade doms i
malet.

1 friga om den slutliga fordelningen av rittegangskostnaderna i brottmal
dir aklagaren for talan kan foljande ségas.

Enligt reglerna i 31 kap. RB skall den som déms i ett méil betala tillbaka till
staten bl. a. vad som av allminna medel utgatt for hans installelse vid ritten
under férundersdkningen och vad som betalats till vittne eller sakkunnig eller
eljest for bevisning under forundersdkningen eller i rittegingen samt till
offentlig férsvarare. Kostnad som inte varit skiligen pakallad for utredning-
en och kostnader som vallats genom vardsloshet eller forsummelse av ndgon
annan an den tilltalade eller hans ombud édr den ddmde dock inte skyldig att
aterbetala. Den domde ar inte skyldig att aterbetala mera dn vad som skulle
ha varit hans maximibelopp for rattshjalpsavgift om han hade haft allmén
rittshjilp. Maximibeloppet varierar med hinsyn till vederbérandes ekono-
miska férhallanden (1 §).

Om en tilltalad frikdnns i ett mal dar dklagaren f6r talan har han ritt till
ersittning av allminna medel for sina kostnader for forsvarare och for
bevisning. om kostnaden varit skiiligen pakallad for tillvaratagande av hans
ritt, och till ersittning for sin instillelse i ritten (2 §).

Skyldigheten att ersitta rattegangskostnader i hogre instans bestams med
hinsyn till riattegngen dar (10 §).

For kostnader som uppkommer under férundersékningen har den miss-
tinkte betalningsansvar endast i den mén han sedermera enligt 31 kap. RB
alaggs sadant i en fallande dom. :

123 kap. RB ges bestimmelser om forundersdkning. Vid férundersdkning
skall inte bara de omstdndigheter som talar mot den misstiinkte utan dven de
som ir gynnsamma fér honom beaktas och bevis som &r till hans f6rman tas
till vara (4 §). Den misstinkte och hans fOrsvarare har ratt att vid
férundersékningen ange den utredning som de anser dnskvird. Om den
misstankte begir att forhor skall hallas med négon eller att annan utredning
skall forebringas skall hans begéran bifallas om det kan antas att dtgirden
skulle fa betydelse f6r utredningen. Om framstéllningen avslas skall skilen
anges (18 §). Den misstinkte kan géra anmélan hos rétten nér en sadan
framstillning som nyss sagts har avslagits eller om den misstinkte menar att
det finns ndgon annan brist i utredningen. Rétten kan da vidta de dtgarder
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som pékallas (19 §).

Avden lamnade redogérelsen framgér att den situation som motionsspors-
maélet avser och som motiondrerna anser vara oacceptabel — att en misstdnkt
eller tilltalad av ekonomiska skil tvingas avstd fran bevisning som han vill
aberopa - kan uppkomma endast under forutsattning att den berdrde inte har
beviljats rattshjilp t misstankt i brottmal eller om varken dklagaren eller
ritten funnit anledning att skaffa in den begirda bevisningen.

Utskottet vill inledningsvis framhélla att det endast i undantagsfall torde
intraffa att en tilltalad kommer i den situation som motionirerna beskriver;
dklagare och domstolar har vanligtvis en frikostig instéllning till tilltalades
dnskemdl om bevisning. Aven om fragan saledes fir antas ha endast ringa
praktisk betydelse avser den emeliertid ett angeliget omride. Den bér dock
enligt utskottets mening inte ses isolerad utan i ett vidare sammanhang, dir
frigorna om ersittning for bevisning och fordelning av rittegingskostnader
tas upp mer allméant. En Oversyn av dessa dmnen kommer att goras av
rattegdngsutredningen (Ju 1977:06) och redovisas i ett betinkande som &r
aviserat till slutet av ar 1985.

Med hanvisning till vad nu har sagts anser utskottet att det inte 4r pakallat
med négot stéllningstagande till motionssporsmalet fran riksdagens sida.
Utskottet avstyrker darfor bifall till motion 1245.

Vittnesersattning

I motion 1655 kritiseras de nuvarande reglerna om vittnesersattning.
Motiondrerna anser det vara stotande for réttskinslan att den som maste
vittna i domstol kan bli ekonomiskt lidande; det begérs att vittnen skall fa full
kompensation for forlorad arbetsfortjanst och ersattning for resor enligt de
statliga ersattningsnormerna.

Ersattningar som skall betalas av allmanna medel till vittnen, malsigande
m. fl. for instillelse 1 mal eller drenden vid domstolar eller andra myndigheter
beriknas enligt forordningen (1982:805) om ersittning av allmdnna medel till
vittnen, m. m. Denna foérordning, som tradde i kraft den 1 november 1982,
ersatte en forordning med i viss man andra ersattningsregler och lagre
ersattningsbelopp. Ersattningen kan avse nodviandiga kostnader for resa
(reseersittning) och uppehille (traktamente) samt ersittning for mistad
inkomst eller annan ekonomisk forlust (ersittning for tidsspillan).

Reseersattning betalas fér resa med tadg med belopp som motsvarar
avgiften fOr en plats i andra klass och i forekommande fall avgift f6r sovplats.
Resa med egen bil ersitts med 60 6re per kilometer. Kostnad fér resa med
flygplan ersitts bl. a. om detta fardsétt skulle bli billigare &n annat nir man
beaktar dven traktamente och ersittning for tidsspillan eller om vissa
tidsvinster uppstar i férhéllande till en resa med billigare fairdmedel.

Traktamente far bestammas till hogst 50 kr. per dag. Utgift for nattlogi
ersitts med hogst 200 kr. per natt eller, om det foreligger sarskilda skal, hogst
300 kr.
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Ersattning for tidsspillan far bestimmas till hogst 30 kr. for varje timme
under vilken den som har kallats mister inkomst eller gor annan ekonomisk
forlust pa grund av installelsen. Ersattningen far dock inte Gverstiga 200 kr.
per dag.

Forsta lagutskottet och sedermera justitieutskottet® har vid en rad tillfallen
behandlat motionsyrkanden som gétt ut pa forbattrad vittnesersattning.
Motionerna har avstyrkts, i regel under hédnvisning till beslutade eller
forestiende hojningar av ersittningsbeloppen. Justitieutskottet har ocksa
hanvisat till att vittnesinstallelsen dr grundad pé en lagstadgad skyldighet,
som i rattskipningens intresse aligger envar. Regelmaissigt har utskottet
uttalat sin anslutning till motionirernas uppfattning att det ir angelaget att
ersittningsbeloppens storlek inte fir negativ inverkan pa allminhetens
beredvillighet att vittna infér domstol.

Med anledning av fyra motioner togs fragan upp ar 1979. Utskottet liat da
remissbehandla motionerna. Utskottet, som fann att de davarande ersitt-
ningsreglerna var behiftade med vissa brister, ansag att ersattningssystemet
borde ses over. Utskottet uttalade att i forsta hand borde undersokas i vilken
utstriickning ersittningsbestimmelserna kan bedémas inverka paeffektivite-
ten och sikerheten i rittskipningen; dirvid skulle beaktas att ocksd andra
faktorer, t.ex. sddana av psykologisk art, kan inverka pd allminhetens
bendgenhet att medverka i rattegangsforhandlingar o. d. En utgangspunkt
for oversynen borde vara att plikten att instilla sig som vittne ir en
lagstadgad skyldighet som i rittskipningens intresse principiellt aligger
envar. Vidare méste enligt utskottet beaktas att denna skyldighet aktualise-
ras for ett relativt litet antal medborgare och da vanligtvis endast vid nagot
eller ett fatal tillfdllen. Vid 6versynen borde forutsittningslost provas olika
vagar att bestimma ersittningen till vittnen m.fl. efter smidiga och mer
rattvisa grunder dn di gilltande (JuU 1979/80:14 s. 15 f, rskr 124).

Regeringen uppdrog 4t domstolsverket att gora den begirda 6versynen. I
juni 1981 redovisade domstolsverket uppdraget i rapporten (1981:6) Vittnes-
ersiittning m. m. [ rapporten konstaterades att andelen vittnen som faktiskt
hérsammar kallelser till domstolen ar hog. Enligt rapporten ar ersittnings-
bestimmelserna i allminhet av underordnad betydelse jamfort med andra
faktorer som péverkar vittnenas bendgenhet att instélla sig. I vissa avseenden
gav enligt rapporten de da géllande ersittningsbestimmelscrna i vasentliga
hinseenden oskaliga och orattvisa resultat.

Efter det att rapporten hade avlamnats hdjdes de divarande ersittningsbe-
loppen.

Direfter uttalade departementschefen i 1982 &rs budgetproposition att det
i davarande budgetldge knappast var mojligt att géra négra mera ingripande
forindringar i reglerna om ersittning till vittnen m.fl. Justitieutskottet
uttalade med anledning hirav varen 1982 (JuU 1981/82:46 s. 6) att utskottet

' Se 1LU 1970:38, JuU 1972:7, 1973:19, 1974:8, 1975:4, 1975/76:24, 1976/77:24,
1977/78:29, 1979/80:14, 1981/82:46, 1983/84:18.
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delade denna uppfattning. Utskottet anforde att det dock var angeliget att
man fortlépande undersokte méjligheterna att inom ramen for en ofériand-
rad anslagsbelastning undvika orittvisa och oskiliga effekter av reglerna.

Sasom redan har beskrivits indrades ersittningsreglerna i november 1982.
Den maximala ersattningen for tidsspillan héjdes di fran 135 kr. till 200 kr.
per dag samtidigt som en hogsta timersittning pa 30 kr. infordes.

Med anledning av motionsénskemal om hojd vitfneserséittning uttalade
utskotteti mars 1984 (JuU 1983/84:18 5. 7) att utskottet inte ansag det mojligt
att i rddande budgetlage fororda generdsare regler. Utskottet framholl
samtidigt att de forandringar som hade vidtagits syntes ha inneburit cn
forbattring i stort for de ersattningsberattigade och dven for de tillimpande
domstolarna m. fl. myndigheter.

Med anledning av det aktuella motionsdnskemalet vill utskottet anféra
foljande.

Som utskottet manga ganger tidigare har framhallit ar vittnesinstallelscn
grundad pé en lagstadgad skyldighet som i rittskipningens intresse avilar
envar. Skyldigheten att instélla sig som vittne aktualiseras for ctt relativt litet
antal personer och da vanligtvis endast vid nagot eller ett fatal tillfallen. Det
finns dock vissa yrkeskategorier som forhallandevis ofta kommer i friga som
vittnen, t. ex. polismin.

Utskottet har vid flera tillfillen behandlat motionsénskemal om battre
skydd for vittnen i rittegdngar. Det har dirvid i samband med remissbehand-
ling uttalats att ett hardnande klimat har kommit att rida i huvudférhandling-
ar i vissa brottmdl, sdrskilt i mal om ansvar f6ér grovre brott, t.ex.
narkotikabrottslighet, och att det inte sa sillan férekommer att vittnen hyser
ridsla och i 6kande utstrickning visar obenégenhet att instélla sig infor ritta
(se bl.a. JuU 1982/83:20 s. 26 f, 1983/84:24 5. 11 ff). '

Enligt utskottets mening har regleringen om ersittning till vittnen m. fl. en
inte ovésentlig betydelse i det omfattande system av bestammelser i skilda
amnen som miste samverka sinsemellan for ett val fungerande réttsvisende.
Ersattningsreglernas konstruktion och erséttningens storlek ar darfor viktiga
inte bara av rent ekonomiska rattviseskil: de kan indirekt fa foljder ocksé for
rattsvisendets effektivitet och for sdkerheten i rittskipningen.

Utskottet anser att tiden nu 4r mogen for en 6versyn i generds anda av
reglerna om erséttning till vittnen m. fl. Harvid finns det anledning att erinra
om att forbattringar i friga om namndeménnens arvoden r att vintafr. o. m.
den 1 juli 1985 (jfr JuU 1982/83:32s. 32 och &rets budgetproposition, bilaga 4,
s. 90).

Nar det giller den nirmare inriktningen i frdga om forbéttringar av
vittnesersittningen anser utskottet att atskilligt talar for att den som av
domstol &laggs att infinna sig som vittne i en rattegang inte skall behdva lida
négon ekonomisk forlust harigenom. Kostnader eller inkomstbortfall som
vittnet inte kunnat undvika, t. ex. Idneavdrag, erséttning till en vikarie eller
utlagg for nodvéandig 6vernattning, bor vittnet i princip fa full erséattning for.
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Vid sidan av denna rattviseaspekt vill utskottet sarskilt betona betydelsen
av att reglerna ar enkla att forsta och att tillimpa. Har kan det ocksa finnas
anledning av vaga in skattereglernas férhallande till ersittningar av det slag
det héar ar fraga om.

Det far ankomma pa regeringen att niarmare 6vervaga hur en forbiittrad
ersittning till vittnen m. fl. bor utformas. Utskottet utgar ifrdn att arbetet
bedrivs skyndsamt.

Vad utskottet nu med anledning av motion 1655 har anfort om en Gversyn
av reglerna om vittnesersittning m. m. bor riksdagen som sin mening ge
regeringen till kdnna.

Utskottets hemstallan

Utskottet hemstaller

1. betraffande medelsberdkningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Vissa domstols-
kostnader m. m. for budgetéret 1985/86 anvisar ctt forslagsanslag
av 34 800 000 kr.,

2. betraffande kostnader for tilltalads bevisning
att riksdagen avslar motion 1984/85:1245,

3. betraffande dversyn av reglerna om vinnesersittning
att riksdagen med anledning av motion 1984/85:1655 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort i detta
hianseende. '

4. Diverse kostnader for rittsvasendet. Utskottet tillstyrker regeringens
forslag under punkt F 6 (s. 117) och hemstaller
att riksdagen till Diverse kostnader for rittsvidsendet for budgetaret
1985/86 anvisar ett forslagsanslag av 8 000 000 kr.

Stockholm den 26 februari 1985

Pa justitieutskottets vagnar
LENNART BLOM

Ndrvarande: Lennart Blom (m), Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s). Karin
Séder (c), Bjorn Korlof (m), Helge Klover (s), Arne Svensson (m), Gunilla
André (c). Ulla-Britt Abark (s), Lars-Erik Lovdén (s). Sven Munke (m),
Hans Petersson i Rosténga (fp). Hans Goran Franck (s), Birthe Sérestedt (s)
och Goran Magnusson (s).
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