
Justitieutskottets betänkande 

1983/84: 4 

om tarmanläggningar (prop. 1982/83: 163 jämte motioner) 

Propositionen m. m. 

I proposition 1982/83: 163 har regeringen (justitiedepartementet) föresla-

git riksdagen att anta av lagrådet granskade förslag till 

I. lag med vissa bestämmelser om larmanliiggningar m. m .. 

2. lag om ändring i lagen ( 1965: 94) om polisregister m. m. 

Rörande propositionens huvudsakliga innehåll hänvisas till vad som 

anför~ i det följande under rubriken Utskottet på s. 5. 

I samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av 

propositionen viickta motionerna 1982/83: 2400 av El ving Andersson m. tl. 
(c), 1982/83: 2401 av Margit Gennser (m) och Nic Grönvall (m). 1982/ 

83: 2402 av Per Olof Håkansson Is) samt 1982/83: 2403 av Bertil Lidgard 

m. tl. (m). Motionsyrkandena redovisas på s. 5. 

De vid propositionen fogade lagförslagen har följande lydelse. 

I Riksdagen llJ83!84. 7 sam(. Nr./ 

JuU 1983/84: 4 



.JuU 1983/84:4 

1 Förslag till 
Lag med vissa bestämmelser om larmanläggningar m. m. 

Härigenom föreskrivs följande. 

Inledande bestämmelser 
I § I denna lag avses med 
larmanläggning en anläggning som är inrättad för att vid in­

trång, överfall eller annat liknande brottsligt 
angrepp avge signal till en särskild larmmot­
tagare 

larm en signal som avges från en larmanläggning 
till en larmmottagare 

larminstallationsverksamhet yrkesmässig verksamhet för installation, 
montering, reparation eller ändring av larm­
anläggningar 

larminstallationsföretag ett företag som bedriver larminstallations­
verksamhet 

larminnehavare den som innehar en larmanläggning. 

Tillstånd för la rmins ta/lat ions verksamhet 
2 § Larminstallationsverksamhet får inte bedrivas utan tillstånd. 

För tillstånd krävs 
I. att den som ansöker om tillstånd kan antas komma att bedriva verk­

samheten med noggrannhet och omsorg, 
2. att. om sökanden är en juridisk person, en föreståndare för verksam­

heten har utsetts, 
3. att sökanden eller. om denne är en juridisk person, föreståndaren och 

medlemmarna i dess styrelse har gjort sig kända för laglydnad och ordent­
lighet. 

Staten behöver inte tillstånd enligt första stycket. Detsamma gäller 
företag som avses i lagen (1974: 191) om bevakningsföretag. 

3 § Fråga om tillstånd prövas av polismyndigheten i den ort där verksam­
hetens ledning skall utövas. 

4 § Polismyndigheten får återkalla tillståndet, om förutsättningarna för 
tillstånd inte längre föreligger. Bevakningsföretag får i motsvarande fall 
förbjudas att bedriva larminstallationsverksamhet. Ett sådant förbud skall 
upphävas på ansökan av företaget. om det inte längre finns skäl för förbu­
det. 

Direktanslutning till polisen 
5 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer föreskri­
ver under vilka förutsättningar en larmanläggning får anslutas till larmmot­
tagare hos polisen. 

Larminnehavarens åligganden 
6 § En tarminnehavare är skyldig att iaktta vad som skäligen bör ankom­
ma på honom för att motverka att anläggningen genom obefogade larm 
förorsakar onödigt arbete för polisen. I detta hänseende åligger det honom 
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siirskilt att omb..:sö1ja den skötsel lH.:h tillsyn av larmanläggning..:n som 
behövs samt alt se till att pcrson.:r som kan komma i kontakt med den inte 
av misstag utlös..:r lanrn:t. 

Ohl'.fiJ~uJe larm 

7 § Vid bedömningen av lHTI uttryckning skall göras eller annan åtgärd 
skall vidtas med anft:dning av ett larm hör polismyndigheten. om åtgärden 
skull..: leda till att andra uppgiftn eftcrsLitls. beakta om anläggningen 
tidigare i stor omfattning har föranletl onödiga insatser från polisens sida. 

8 § Har en polisutryckning gjorts med anledning av ett larm och kan det 
antas att larmet har utlösts av misstag dler att det har orsakats av andra 
brister i friiga om anläggningens skötsel eller utrustning, för polismyndig­
h..:ten förelägga larminn..:havar..:n att vidta ätgiirder för att förebygga ett 
upprepande. 

Förankder larm t'riln anliiggningen polisutryckning efter det att etl före­
läggande enligt första sty..:ket har utfärdats och har inte larminnehavaren 
dessförinnan visat att han har fullgjllrt vad som har förelagts honom. skall 
han betala ko-..tnaden för utryckningen. om det inte iir uppenhart oskäligt. 
f.·ri1ga om sädan .:rsiittningsskyldighct prövas av polismyndigheten. 

Är i siidana fall som av:-,es i första eller andra styckt:t larmanhiggning..:n 
ansluten till larmmottagar..: hos polis..:n. kan plllismyndigheten, .:nligt när­
mare föreskrifter som regeringen meddelar, besluta att anläggningen inte 
längre skall fä vara ansluten. 

Tillsyn 

9 § Tillsyn över efterlevnaden av denna lag utövas av polismyndigheten. 

10 § Larminstallationsföretag och larminnehavare är skyldiga att efter 
anmodan lämna de upplysningar och förete de handlingar som behövs för 
tillsynen. Underli\ts detta. far polismyndigheten utförda vitesföreläggande. 

An.1Tur 111. 111. 

11 * Den som bryter nll>t ·2 * eil..:r mot förhud som avses 4 * andra 
meningen döms till böter eller fängelse i högst sex m~inader. 

12 § Polismyndighet..:ns heslut enligt denna lag filr öv..:rklagas hos länssty­
relsen genllm besviir. 

Länsstyrelsens beslut för överklagas hos kammarrätten gcnllm besviir. 
Ett föreläggande enligt 8 §första stycket för inte överklagas särskilt. 

Dt·nna lag triider i kraft den I januari 1984. 
Polismyndighet för före den I januari 1984 ta emot och pröva ansökan 

om tillstånd enligt 2 * s[ivitt avser tid chirefter. 
Den som vid ikrafttriidandet bedriver larminstallatiunsvcrksamhet och 

som före utgilngen av d..:cember månad 1983 har sökt tillstånd fftr fortsätta 
med verksamheten medan ansökningen prövas. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1965: 94) om polisregister m. m. 

Härigenom föreskrivs att 3 §lagen ( 1965: 94) om polisregister m. m. skall 
ha följande lydelse. 

Numrande lydelse Föreslagen lydelse 

3 ~I 

Utdrag av eller upplysning om in­
nehållet i polisregister skall medde­
las. när framställning därom r«'ires 
av 

Utdrag av eller upplysning om in­
nehållet i polisregister skall medde­
las. när framställning därom {!iirs 
av 

I. justitiekanslern. riksdagens omhudsmän. rikspolisstyrelsen. den cen­
trala ut\änningsmyndigheten. länsstyrelse. länsrätt. polischef eller allmän 
åklagare: 

2. annan myndighet. om och i den mån regeringen för visst slag av 
ärenden eller för särskilt fall ger tillstånd därtill; 

3. enskild. om han behöver ut- 3. enskild. om han behöver ut-
draget för att ta till vara sin rätt i draget för att ta till vara sin riitt i 
främmande stat, för att få tillstånd friimmande stat. för att få tillstånd 
att inresa. vistas. bosätta sig eller 
arbeta i främmande stat eller för att 
pröva fråga om anställning eller 
uppdrag i verksamhet som avser 
vård eller som är av betydelse för 
rikets säkerhet och regeringen i för­
ordning medgivit att utdrag eller 
upplysning lämnas för sådant ända­
mål eller. i annat fall, om den en­
skilde styrker att hans rätt iir bero­
ende av upplysning ur registret och 
regeringen medger att upplysningen 
meddelas. 

att inresa, vistas. bosätta sig eller 
arbeta i främmande stat eller för att 
pröva fråga om anställning eller 
uppdrag i verksamhet. som avser 
vård eller som är av betydelse för 
rikets säkerhet eller fiir förehn:­
gandet eller beil'randet m· brott, 
och regeringen i förordning medgi­
vit att utdrag eller upplysning läm­
nas för sådant ändamål eller. i an­
nat fall, om den enskilde styrker att 
hans rätt iir heroende av upplysning 
ur registret och regeringen medger 
att upplysningen meddelas. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1984. 

' Senaste lydelse 1977: 103:!. 
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Motionerna 

I motion 1982/83: 2400 av El ving Andersson m. tl. (c) hemställs att riks­

dagen beslutar att avslå proposition 1982/83: 163 i vad avser den i 7 ~ 

föreslagna möjligheten för polisen att nedprioritera larm som kommer från 

larmanläggningar som tidigare haft stor frekvens av obefogade larm. 

I motion 1982/83: 2401 av Margit Gcnnser (m) och Nic Grönvall (m) 

hemställs att riksdagen hos regeringen anhalle~ om förslag till ändring i lag 

med vissa bestämmelser om larmanläggningar m. m. för ett slopande av 

tillstandsplikten och ett vidgat användande av kostnadsersättningar på sätt 

som föreslagits i motionen. 

I motion 1982/83: 2402 av Per Olof Håkansson (s) hemställs att riksdagen 

med hänvisning till proposition 1982/83: 163 antar ett till motionen bifogat 

förslag till lag med vissa bestämmelser om larmanläggningar m. m. Lagför­

slaget har fogats till detta betänkande som hilaga. Det skiljer sig från 

regeringsförslaget i huvudsak därigenom att länsstyrelsen i stället för polis­

myndigheten skall vara tillstånds- och tillsynsmyndighet. 

I motion 1982/83: 2403 av Bertil Lidgard m. ll. (m) hemställs att riksda­

gen avslår proposition 1982/83: 163 såvitt avser tillstånd för larminstalla­

tionsverksamhet samt återkallande av sådant tillstånd. 

lltskottet 

Inledning 

Justitieutskottet uttalade i oktober 1978. vid behandlingen av en motion i 

ämnet. att en översyn borde göras rörande vilka atgärdcr som kunde vidtas 

för att minska antalet falska larm till polisen. Vad utskottet anfört gav 

riksdagen regeringen till känna IJuU 1978/79: 7. rskr 18). 

En med stöd av regeringens bemyndigande tillkallad särskild utredare 

lade i november 1981 fram betänkandet (Ds I 1981:22) Fiirre falsklarm. 

Betänkandet har remissbehandlats. 

De förslag som läggs fram i propositionen grundar sig på betänkandet 

och remissyttrandena däröver. Vid lagstiftningsärendcts beredning i justi­

tiedepartementet har dessutom särskilt samråd ägt rum med rikspolissty­

relsen. 

Propositionens lwl"lldsakliga inne/ull/ 

I propositionen föreslås en särskild lag med bestämmelser om larman­

läggningar. Förslaget syftar till att minska polisens olägenheter av obefo­

gade larm från anläggningar. som iir inrättade för att skydda mot brottsliga 

angrepp. 

Förslaget innebär att yrkesmässig verksamhet för bl. a. installation av 
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anläggningar som är anslutna till särskilda larmmottagare i fortsättningen 

skall få bedrivas endast efter tillstånd av polismyndighet. För sådant 

tillstånd skall bl. a. krävas att den som ansöker om tillstånd kan antas 

komma att bedriva verksamheten med noggrannhet och omsorg. Tillstån­

det skall kunna återkallas t. ex. om ett företag har utfört uppenbart under­

måliga installationsarbeten, som i betydande utsträckning förorsakat onö­

diga polisutryckningar. lnstallationsföretagets ledning skall kontrolleras 

med avseende på laglydnad m. m. Företagen skall t·å rätt att inhämta polis­

registerutdrag beträffande personer som söker anställning i företaget. För 

att göra detta möjligt föreslås en ändring i lagen ( 1965: 94) om polisregister 

m.m. 

Enligt den föreslagna lagen om larmanläggningar skall larminnehavarna 

vara skyldiga att se till att deras anläggningar hålls i trim och att personer 

som kommer i kontakt med utrustningen har de kunskaper som behövs för 

att larm inte i onödan skall utlösas. Kan det antas att en obefogad polisut­

ryckning beror på att larmet har utlösts av misstag eller på att andra brister 

i fråga om anläggningens skötsel eller utrustning föreligger skall polismyn­

digheten kunna förelägga innehavaren att vidta åtgärder för att hindra en 

upprepning. Innehavaren skall - om det inte är uppenbart oskliligt -

betala kostnaden för de utryckningar som anläggningen förorsakar efter 

det att sådant föreläggande har utfärdats och fram till dess han visat att han 

har gjort vad som ålagts honom. När det gäller anläggningar som är 

anslutna till larmmottagare hos polisen föreslås polisen också få möjlighet 

att avbryta anslutningen. om innehavaren inte efterkommer föreläggandet. 

- I propositionen behandlas vidare - utan att något förslag till lagreglering 

härom läggs fram - förutsiittningarna för att en larmanläggning skal! få 
vara ansluten till larmmottagare hos polisen. 

Enligt lagförslaget skall polisen få en generell befogenhet att låta larm 

från en anläggning. som tidigare i stor omfattning har föranlett onödiga 

insatser från polisens sida. stå tillbaka för andra uppgifter. 

Den nya regleringen föreslås träda i kraft den I januari 1984. 

Allmänna 1h•en·iigandcn 

Det har under senare år blivit allt vanligare att man på skilda håll i 

samhället använder sig av mekaniska larmanordningar i syfte att skydda 

sig mot brottsliga angrepp eller faror av annat ~lag. Denna utveckling har 

inneburit en betydande rationalisering av hcvakningsarbetet. 

Enligt utskottets mening fyller larmanordningar som syftar till att skyd­

da mot brottsliga angrepp en mycket viktig funktion i det brottsbekäm­

pande arbetet. Genom sin hlotta förekomst motverkar de att brott över 

huvud taget kommer till stånd. och när ett angrepp ändå sker kan de i 

Mskilliga fall bidra till snabba och effektiva åtgiirder mot gärningsmannen 

o<.:h till begränsning av angreppets skadeverkningar. 

Utve<.:klingen i riktning mot en ökad användning av mekanisk bevakning 

har emellertid också gett upphov till problem. Såsom anförs i propositio-
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nt:n uppvisar systemet allvarliga brister s~L till vida att ett mycket stort 

antal larm från dessa larmanordningar är obefogade i den meningen att 

något samhällsingripande egentligen inte behövs. Enligt de uppgifter som 

lämnas i propositionen har andelen obefogade larm under llera ftr uppgiitt 

till ca 95 '/~. I propositionen pekas på tre huvudorsaker till obefogade larm: 

misstag eller slarv av dem som handhar larmanläggningarna. dålig installa­

tion eller bristande underhåll samt dålig kvalitet på den tekniska utrust­

ningen. 

Det är enligt utskottets mening klart att den höga andelen obefogade 

larm utgör ett problem inte minst för polisen. I propositionen sägs att man 

har räknat med att det arbete som för polisens del liiggs ned på utryckning­

ar till följd av obefogade larm motsvarar ca 40 ärsarbetskrafter. 

Även om det hiir i och för sig inte rör sig om något dominerande prnhlem 

för polisen måste den angivna siffran anses alltför hög. särskilt med tanke -

pf\ den triingda arbetssituation som rfader inom polisen. 

Det är i hög grad otillfredsställande att polisens resurser skall tas i 

ansprhk när det egentligen inte b_ehövs och att viktiga polisuppgifter stund­

om kan få stä tillhaka för utryckningar till följd av obefogade larm. Med 

hänsyn till larmanordningarnas betydelse i det brottsbekiimpande arbetet 

är det viktigt att tilltron till dessa inte minskar. m!got som pä sikt kan bli. 

följden av att det helt övervägande antalet larm är obefogade. 

Det anförda innebär att utskottet finner det tillfredsstiillande att riksda­

gen nu förelagts ett förslag till åtgärder för att råda bot pi1 problemet med 

falsklarmen. Propositionen innehäller förslag till fögiirder som enligt ut­

skottets uppfattning hör vara väl ägnade att minska antalet falska larm till 

polisen. och utskottet vill i princip ansluta sig till förslagen. Till några 

enskilda frågor i förslaget i1terkommer utskottet i det följande. 

Tills! änd fiir la r111i11stalla ti< 111n ·erksa mhe I 

Förslag 

I propositionen föreslås att yrkesmiissig verksamhet för installation. 

reparation eller ändring av centralanslutna larmanliiggningar inte skall fa 
bedrivas utan tillst{ind. Enligt 2 * i den föreslagna lagen med vissa bestäm­

melser om larmanläggningar m. m. krävs bl. a. att den som ansöker om 

tillst[ind skall kunna antas komma att bedriva verksamheten med nog­

grannhet och omsorg. Den sökande mäste vidare ha gjort sig känd för 

laglydnad m:h ordentlighet. Staten behöver inte tillstånd enligt lagen. Det­

samma gäller företag som avses i lagen ( 1974: 191) om bevakningsföretag. 

Tillstånd att bedriva installations verksamhet skall fä återkallas om t. ex. 

verksamheten inte bedrivs med tillbörlig omsorg eller eljest förutsättning­

arna för tillstånd inte längre föreligger. Ett bcvakningsföretag får i motsva­

rande fall förbjudas att bedriva larminstallationsverksamhet. 

Det skall enligt förslaget i propositionen ankomma på polismyndigheten 

att pröva frägan om tillstånd och återkallelse av detta. Likaså skall polisen 
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pröva frftgan om förbud för bevakningsföretag att bedriva installations­

verksamhet. Tillsyn över lagens efterlevnad skall utövas av polisen. 

1 motion 2401 tas avstånd från tanken pft att införa tillståndsplikt för 

larminstallationsverksan1het. Motionärerna anser att det inte iir nödvän­

digt att inskränka näringsfriheten på området för att komma till rätta med 

de problem som falsklarmen innebär. Enligt motionärerna bör antalet 

falsklarm kunna minskas om man. i kombination med övriga i propositio­

nen föreslagna ätgärder, inför en skyldighet för larminnehavaren att ersätta 

utryckningskostnaderna vid obefogade larm. 

Ocksa i motion 2403 motsätter man sig förslaget om tillstånd för larmin­

stallationwerksamhel. Enligt motion~irerna är övriga ätgiirder som föreslås 

i propositionen väl ägnade att tillgodose syftet att minska polisens olägen­

heter av obefogade larm. ot:h motionäi·erna anser att det därutöver inte 

behövs nägon polisiär etableringskontroll. 

1 motion 2402 förespråkas att tillstånd och tillsyn enligt den föreslagna 

lagen om larmanläggningar skall handhas av länsstyrelserna ot:h inte av 

polismyndigheterna. Enligt motionärerna är larminstallationsverksamhe­

ten inte en så lokalt begränsad verksamhet att polismyndigheten på ett 

rationellt ot:h smidigt sätt kan fullgöra tillstånds- och tillsynsfunktionen. 

Inte minst det niira samband som finns mellan tarmbranschen och bevak­

ningsbranschen gör att liinsstyrelsen. som prövar frågan om auktorisation 

av bevakningsföretag. ot:kså bör handha tillstånds- ot:h tillsynsfrågorna 

beträffande larminstallationsverksamhet. 

Utskottets överväganden 

En lagstiftning som har till syfte att minska samhällets och då i första 

hand polisens olägenheter av obefogade larm från larmanliiggningar som är 

inrättade för att skydda mot brottsliga angrepp måste givet vis riktas in på 

åtg~irder mot dem som har det direkta ansvaret för att larmanliiggningarna 

fungerar tillfredsställande. Som framgår av det som sagts tidigare svarar 

handhavandefelen ot:h fel som är hänförliga till larmanläggningitrna som 

sådana för merparten av de obefogade larmen. De kategorier som därför 

bör {lläggas ett större ansvar än f. n. iir larminnehavarna ot:h larminstalla­

törerna. 

Niir det gäller larminstallatörernas ansvar förtjänar det att erinras om 

vad som sägs i propositionen. nämligen att det kan antas att olämpliga 

anläggningar ot:h bristfällig montering ligger bakom en betydande del av de 

obefogade larmen. Eftersom det här gäller en fråga av stor betydelse för 

det brottsförebyggande arbetet ot:h för en rationell hushttllning med poli­

sens resurser anser utskottet att man från samhällets sida bör stiilla vissa 

krav på larminstallatörerna ot:h skaffa sig en möjlighet till insyn i bran­

schen. Enligt utskottets uppfattning har samhället berättigade anspråk på 

att larminstallationer sker med omsorg. att de anläggningar som installeras 
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är lämpliga med hänsyn till bevakningsuppgiften och den miljö där anlägg­

ningen skall användas samt att risken för att anläggningen kommer att avge 

obefogade larm beaktas redan i samband med installationen. Också utifdn 

mera principiella synpunkter finns det enligt utskottets mening ett intresse 

av samhällskontroll i fråga om verksamhet av den karaktär som installa­

tionsföretagen bedriver; larmanläggningar förekommer ofta pi1 omräden 

som gäller vitala samhällsfunktioner. 

De anspråk på kontroll över och insyn i installationsverksamhetcn som 

utskottet sålunda anser motiverade kan på ett ändamålsenligt sätt tillgo­

doses genom den i propositionen föreslagna ordningen med tillstfmd för 

larminstallationsverksamhet. Det är givet att en sådan ordning i någon män 

innebär en begränsning av den etableringsfrihet på området som det viirnas 

om i motionerna 2401 och 2403. Kravet på tillstånd syftar emellertid bl. a. 

till att i första hand uppenbart oseriösa eller oskickliga installatörer skall 

stoppas. Vidare bör personer med sådan kriminell belastning som gör dem 

mindre väl lämpade för att bedriva verksamhet för installation av larmut­

rustning kunna hindras från att komma in på marknaden. Med hänsyn till 

det syfte som sålunda skall tillgodoses finner utskottet inte några betiink­

ligheter från näringsfrihetssynpunkt mot en ordning med tillståndsplikt för 

yrkesmässig verksamhet för installation av centralanslutna larmanordning­

ar. En sådan ordning har f. ö. motsvarighet på andra områden. t. ex. inom 

tillämpningsområdet för lagen (1979: 357) om yrkesmässig försäljning av 

dyrkverktyg och lagen ( 1981: 2) om handel med skrot och begagnade varor. 

Sammantaget leder det nu anförda till uppfattningen att den i propositio­

nen föreslagna regleringen rörande tillstånd för larminstallationsverksam­

het i princip bör genomföras, och utskottet avstyrker därför bifall till 

motion 2401 i här behandlad del och till motion 2403. 

Beträffande frågan om vilken myndighet - polisen eller länsstyrelsen -

som skall handha tillstånds- och tillsynsfunktionen bör först erinras om att 

den nya lagstiftningen tar sikte på att larminstallationsverksamhet skall 

bedrivas med noggrannhet och omsorg och att prövningen enligt lagen 

skall gälla sökandens eller tillståndshavarens vandel. 

Det är polismyndigheten som omedelbart berörs av användningen av 

larmanläggningar; vid larm är det ju polisens insatser som påkallas. Polisen 

mäste därför enligt utskottets mening anses ha vän.lefulla erfarenheter och 

god överblick över den installations verksamhet som bedrivs inom polisdi­

striktet. Liknande insikter kan däremot knappast en länsstyrelse ha. Liins­

styrelsen saknar också polisens möjligheter till fortlöpande kontakter med 

och erfarenheter av larminstallationer. Polisen får också antas ha bättre 

förutsättningar än länsstyrelsen att bedöma en sökandes eller en tillstånds­

havares laglydnad och ordentlighet. Att larminstallationsföretag bedriver 

verksamhet i flera olika polisdistrikt har enligt utskottets mening inte 

någon betydelse för polisens förutsättningar att fullgöra tillstånds- och 
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tillsynsuppgifterna. och detta även om uppgifterna. såsom föreslås i propo­

sitionen. skall fullgöras av polismyndigheten i den ort där verksamhetens 

ledning skall utövas. Det förhållandet att larminstallationsverksamheten 

kan komma att bedrivas i nära samarbete med företag inom bevaknings­

branschen. som står under tillsyn av länsstyrelserna. gör enligt utskottet 

inte heller polismyndigheterna mindre lämpade för de aktuella uppgifterna. 

Utskottet anser .således att övervägande skäl talar för att polismyndighe­

ten bör vara tillstånds- och tillsynsmyndighet beträffande larminstalla­

tionsverksamhet. För en sådan ordning talar också det förhållandet att 

polisen enligt den nya lagstiftningen föreslås få vissa uppgifter beträffande 

Jarminnehavarna. något som utskottet inte har någon erinran mot. 

Det anförda innebär att utskottet avstyrker bifall till motion :!402. 

Utskottet tillstyrker den reglering rörande tillstånd och tillsyn beträffan­

de Jarminstallationsverksamhet som föreslås i propositionen. 

Lar111i1111ehm·anws kost11adsans1·ar 111.111. 

I motion 240 I förespråkas en ordning som innebiir att man ålägger 

Jarminnehavarna skyldighet att betala kostnaderna för polisutryckningar 

vid obefogade larm. 

Vid ställningstagande till motionsyrkandet bör till en början erinras om 

att propositionen innehåller förslag om att en larminnehavare under vissa 

förutsättningar skall betala utryckningskostnaderna i sådana fall då det 

finns skäl att anta att han inte har gjort vad på honom ankommer för att 

undvika obefogade larmutryckningar. En sådan ordning åstadkoms genom 

att polismyndigheten. när en larmanläggning har avgett ett eller flera till 

synes obefogade larm. får förelägga innehavaren att vidta åtgärder för att 

förhindra ett upprepande: föranleder larm från anliiggningen polisutryck­

ning efter det att föreläggande utfärdats och har larminnehavaren dessför­

innan inte visat att han gjort vad som ålagts honom. skall han betala 

kostnaden för utryckningen om det inte iir uppenbart oskäligt. Så kan vara 

fallet t. ex. om larmet har utlösts av brottsligt angrepp. 

Utskottet har för sin del inte några erinringar mot den ordning beträffan­

de larminnehavarnas kostnadsansvar som föreslås i propositionen. Givet­

vis skulle det såsom föreslås i motionen enligt utskottets mening i och för 

sig vara tänkbart att låta betalningsskyldighet inträda så snart en anlägg­

ning har avgett ett obefogat larm och således utan att föreläggande dessför­

innan har utfärdats ( s. k. falsklarmsavgift). Ett system med falsklarmsav­

gift skulle onekligen kunna innebära vissa fördelar. Bl. a. skulle larminne­

havarna därmed få en ytterligare ekonomisk press på sig att verka för att 

deras anläggningar inte avger obefogade larm. Utskottet anser emellertid 

att ett sådant avgiftssystem är behäftat med nackdelar så till vida att det 

skulle leda till ett ganska stort antal ärenden om ersättning och en hel del 

administrativa komplikationer. Bl. a. skulle det. såsom påpekas i prnposi-
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tionen, vid flertalet utryckningar bli nödvändigt att utreda om larmet 

verkligen har varit obefogat eller om det har utlösts av ett brottsligt 

angrepp. Vidare får man räkna med att polismyndigheternas beslut många 

gånger inte skulle godtas av dem som åläggs bt:talningsskyldigheten o•:h att 

således åtskilliga besvärsärenden skulle behöva hanteras. Den i motionen 

förespråkade ordningen skulle alltså bli förenad med en rätt betydande 

onödig byråkrati. 

Enligt utskottets uppfällning väger nackdelarna med motionsförslaget 

om falsklarmsavgift såvitt f. n. kan bedömas över fördelarna. och utskottet 

avstyrker bifall till motion 2401 i denna del. 

I detta sammanhang vill utskottet också kort beröra den i propositionen 

diskuterade frågan om larminnehavarnas ersättningsskyldighet för alla 

utryckningar i anledning av larm. sf1väl befogade som obefogade. I likhet 

med departementschefen anser utskottet att frågan om en sådan ersätt­

ningsskyldighet får övervägas ytterligare. om de åtgärder som föreslås i 

propositionen inte leder till en markant minskning av antalet obefogade 

larm. 

En annan sak som är värd att uppmärksammas i detta lagstiftningsären­

de är vikten av att larminnehavare effektivt sörjer för att såväl den egna 

personalen som andra personer som kommer i kontakt med larmanliigg­

ningen får tillräckliga kunskaper om hur anläggningen fungerar. Utskottet 

utgär från alt polisen uppmärksammar huruvida den skyldighet som i detta 

avseende åläggs larminneh.warna genom den föreslagna lagen verkligen 

fullgörs på ett nöjaktigt sätt. 

Uigre prioritet p;,. l'issa larm 

Förslag 

I propositionen föreslås att polisen skall få en generell befogenhet att 

låta larm från en anläggning som tidigare har föranlett onödiga polisutryck­

ningar stå tillbaka för andra uppgifter. En bestämmelse i saken föreslås bli 

intagen i 7 ~ i den nya lagen. Vid bedömningen av om utryckning skall 

göras eller annan åtgärd vidtas med anledning av ell larm bör polismyn­

digheten enligt den föreslagna bestämmelsen. om åtgärden skulle leda till 

att andra uppgifter eftersiitts. beakta om anläggningen tidigare i stor ut­

sträckning har föranlett onödiga insatser från polisens sida. 

I motion 2400 yrkas avslag på den föreslagna bestämmelsen. Motionii­

rerna hävdar bl. a. att riksdagen av principiella skäl inte hör uttala sig om 

denna typ av prioriteringar av polisens dagliga verksamhet. 

Utskottets överväganden 

I gällande rätt finns inte några uttryckliga bestämmelser om polisens 

skyldighet att rycka ut på grund av larm. Polisens uppgifter på området 

härleds ytterst ur 2 ~ polisinstruktionen ( 1972: 5 I I J. Enligt vad som dHr 
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anges skall polisen upprätthålla allmän ordning och säkerhet och därvid 

hl. a. förebygga och uppdaga hrott. I den allmänna övervakning som poli­

sen med stöd härav fortlöpande bedriver ingår utryckningsverksamheten 

som ett viktigt led. För alt kunna fullgöra denna verksamhet måste polisen 

ständigt hålla en viss utryckningsberedskap. sil alt resurser kan siittas 

in om ett brott eller en annan akut händelse påkallar en snabh insats. En till 

polisen förmedlad signal från en larmanordning - vare sig anordningen är 
direktansluten eller larmet har vidarebefordrats från en larmcentral eller en 

privatperson - kan vara en indikation på en sådan akut händelse. Polisen 

anser sig därför i princip vara skyldig att omgäcnde rycka ut till larmstället. 

Enligt vad som upplyses i propositionen tillämpas redan f. n. p<l. vissa 

hi'tll inom polisen en ordning som innebär att liigre prioritet ges larm från 

anläggningar beträffande vilka det - med hänsyn till att obefogade larm 

tidigare har avgetts i stor omfattning - finns skäl att anta att löpande 

underhåll eller personalutbildning är dtersatta. 

I likhet med departementschefcn anser utskottet att en sådan ordning 

inte kan anses inge betänkligheter. Beträffande samtliga grenar av polis­

verksamheten gäller ju att polisen måste prioritera bland sina uppgifter. 

och det ligger i sakens natur htt ett larm från en anläggning som tidigare har 

avgett ett antal obefogade la;·m får stå tillbaka. om de tillgängliga resur­

serna behöver användas till andra. kanske mera angelägna uppgifter. Den 

som har en larmanläggning där obefogade larm '.ir tämligen vanliga bör 

enligt utskottets mening mot den nu angivna bakgrunden inte alltid kunna 

räkna med att polisen i alla liigen ger hans anläggning högsta prioritet. 

Om den berörda ordningen får författningsmässigt stöd innebär det att 

man undanröjer en viss osäkerhet som rått i praktiken i frågan om en sådan 

ordning är godtagbar. Samtidigt skulle därigenom larminnehavarnas intres­

se av att sköta de åligganden som rimligen bör falla på dem ökas. Vad nu 

sagts utgör enligt utskottets mening starka skäl för att införa en siirskild 

bestämmelse i ämnet. 
I saken bör ytterligare anföras följande. Det ankommer ytterst på den 

lokala polismyndigheten att avgöra hur tillgängliga resurser skall använ­

das. Och enligt de riktlinjer för en polisreform som riksdagen har ställt sig 

bakom hör det skapas ett betydande utrymme för de regionala och lokala 

polisorganen att göra nödvändiga avvägningar i det löpande polisarbetet 

(prop. 1980/81: 13. Ju U 24. rskr 210). Den nu föreslagna bestämmelsen bör 

enligt utskottets mening inte ses som ett uttryck för en begränsning i 

polismyndigheternas utrymme all själva göra erforderliga prioriteringar av 

polisarbetet. Bestämmelsen bör mera ses som att polisen därigenom ges ett 

uttryckligt författningsstöd för att ge lägre prioritet åt larm i vissa fall. Från 

mera allmiinna utgångspunkter finns det därför enligt utskottets mening 

inte några erinringar mot den föreslagna bestämmelsen. 

Utskottet anser med hänvisning till de redovisade övervägandena att 

den i propositionen föreslagna bestämmelsen om möjlighet för polisen att 



JuU 1983/84: 4 13 

ge lägre prioritet ät larm i vissa fall bör införas. Yrkandet i motion 2400 

avstyrks därmed. 

Ö1·riga fi'ägor 

I 10 * i den föreslagna lagen om larmanläggningar föreskrivs med avse­

ende på polisens tillsyn enligt lagen vissa skyldigheter för larminstalla­

tionsföretag och larminnchavare. Dessa skall sftlunda vara skyldiga att 

efter anmodan lämna de upplysningar och förete de handlingar som behövs 

för polisens tillsyn. Underlåts detta, skall polismyndigheten fä utfärda 

vitesföreläggande. 

l anslutning till den föreslagna I 0 * vill utskottet peka pa att bestämmel­

sen - till skillnad från vad specialmotiveringen till bestämmelsen närmast 

synes ge vid handen - inte ger polismyndigheten befogenhet att hos en 

larminnehavare kontrollera t. ex. om anläggningen hålls i tillbörligt skick 

eller hur installationsarbctena har utförts. Bestämmelsen ger niimligen inte 

polisen några befogenheter när det gäller tilltriide till utrymmen hos larmin­

nehavare. 

Med hänsyn till den omställning och det förberedelsearbete rörande 

bl. a. information som den nya lagstiftningen påkallar anser utskottet att 

lagstiftningens ikraftträdande bör senareläggas till den I juli 1984. 

l övrigt föranleder propositionen och motionerna inget uttalande från 

utskottets sida. 

U!Skottt'ts ht'mst1llla11 

Utskottet hemställer 

I. a) beträffande tillstä11dfi'ir lar111i11stallatio11n·erksamhet 

att riksdagen avslår motion 1982/!l:\: 240 I i denna del (delvis) 

och motion 1982/83: 2403, 

b) beträffande l'lllet a1· tillstå11drn1y11dighet 

att riksdagen avslår motion 1982/83: 2402, 

cl att riksdagen dels antar 2-4 och 9-12 **i det genom proposi­

tion 1982/83: 163 framlagda förslaget till lag med vissa bestäm­

melser om larmanläggningar m. m .. dels beslutar att ikraftträ­

dandebestämmelscrna till lagen skall ges följande som Utskot­

tets fiir.1/ag betecknade lydelse: 

Regeringens .fiJrslag 

Denna lag träder i kraft den I ja­

nuari I 984. 

Polismyndighet får före den I .ia-
111111ri 1984 ta emot och pröva ansö­

kan om tillstånd enligt 2 * såvitt 

avser tid diirefter. 

Ut skot 1et.1 ji'irslag 

Denna Jag träder i kraft dt.:n I j11/i 

1984. 

Polismyndighet får före den I juli 

I 984 ta emot och pröva ansökan om 

tillstånd enligt 2 * såvitt avser tid 

diirefter. 
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Den som vid ikrafttriidandet be­

driver larminstallationsvt!rksamhet 

och som före utgången av dccem­

hcr mänad 1983 har sökt tillst~rnd 

får fortsiitta med verksamheten me­

dan ansökningen prövas. 

14 

Den som vid ikrafttriidandct be­

driver larminstallationsvaksamhet 

och som före utgången av juni mii­

nad 1984 har sökt tillstånd får fort­

sätta med verksamheten medan an­

sökningen prövas. 

2. beträffande lar111i1111el111n1rnas kvstnad.rn11.1·1·ar 

att riksdagen avslår motion 1982183: 2401 i denna del (delvis). 

3. betriiffande liil-{re prioritet Jiir l"is.rn larm 

att riksdagen med avslag pä motion 1982/83: 2400 antar 7 ~i det 

under moment I nämnda lagförslaget. 

4. att riksdagen antar det under moment I nämnda lagförslaget i 

den mån det inte omfattas av utskottets hemstiillan ovan. 

5. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda förslaget 

till lag om ändring i lagen ( 1965: 94) om polisregister m. m .. dock 

med den iindringen att tidpunkten för ikraftträdandet bestäms till 

den I juli 1984. 

Stockholm den 8 november 1983 

På justitieutskottets viignar 

BERTIL LIDGARD 

Niirl'llrande: Bertil Lidgard (m). Lisa Mattson {S). Eric Jönsson Is). Karin 

Söder (cl. Arne Nygren (s). Björn Körlof (m). Hans Pettersson i Helsing­

borg (sl. Helge Klöver (s). Arne Svensson (ml. Karl-Gustaf Mathsson (s). 

Sven Munke (ml. Hans Petersson i Röstånga (fp). Lars-Erik Lövdcn (s). 

Hans Göran Franck (s) och Elving Andersson (c). 

Reservationer 

I. Tillstånd för larminstallationsverksamhet, m. m., (mom. Il 

Rcrtil Lidgard (m), Karin Söder (c). Björn Körlof (ml. Arne Svensson 

(m). Sven Munke (m). Hans Petersson i Röstånga (fp) och El ving Anders­

son ( c). anser 

dels att den del av utskottets yttrande som bö1:jar på s. 8 med "En 

lagstiftning" och slutar på s. 10 med "i propositionen" bort ha följande 

lydelse: 

För att söka komma till rätta med de problem som följer av den höga 
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andelen obefogade larm erfordras åtgärder av flera olika slag. Det direkta 

ansvaret för att larmanläggningarna fungerar tillfredsställande åvilar larm­

innehavarna och larminstallatörerna. Ett större ansvar måste diirför krävas 

av dessa kategorier. I det framlagda lagförslaget preciseras larminnchavar­

nas skyldigheter. Enligt utskottets uppfattning är förslaget i denna del väl 

ägnat att tillgodose syftet att minska polisens olägenheter av obefogade 

larm: en stor del av de obefogade larmen beror ju på misstag och slarv av 

objektägarnas personal och på brister i fråga om anliiggningarnas skötsel 

och underhåll. Utskottet utgår från att den föreslagna regleringen beträf­

fande larminnehavarna leder till väsentliga förb~ittringar i dessa hänseen­

den. 

Mot den nu angivna bakgrunden anser utskottet det i hög grad tveksamt 

om det finns något egentligt behov av att. såsom föreslås i propositionen. 

underkasta larminstallatörerna en lagreglering beträffande de krav som hör 

ställas på installationsverksamhet. I propositionen anges visserligen att 

olämpliga anläggningar och bristfälliga monteringar kan antas ligga bakom 

en inte ringa del av de onödiga larmen. För att motverka dessa förhållan­

den iir det emellertid enligt utskottets mening knappast nödvändigt eller 

ändamålsenligt att sftsom föreslås i propositionen införa en ordning med 

tillstånd för tarminstallations verksamhet. 

En sådan begränsning i ctableringsfriheten som skulle bli följden därav 

anser utskottet inte bör göras med mindre det finns ett starkt behov av 

samhällskontroll. Beträffande larminstallationsbranschcn finns det enligt 

utskottets mening inte något sådant behov. Den förbättring av förhållan­

dena beträffande de obefogade larmen som kan behövas bör enligt utskot­

tets mening på ett effektiv sätt kunna åstadkommas genom olika åtgärder 

inom larminstallationsbranschen. Härvidlag torde den nyligen bildade 

branschorganisationen Swescc kunna fylla en betydelsefull uppgift. Härtill 

kommer att larminnehavarnas anspräk på att de anläggningar som tillhan­

dahålls har godtagbar kvalitet och ändamålsenlig funktion naturligtvis 

kommer att öka som en följd av den nya regleringen. Enligt utskottets 

mening kommer detta i sin tur att leda till en sanering av installationsbran­

schen bl. a. på så sätt att personer som av olika skiil är mindre väl liimpade 

att bedriva larminstallationsverksamhet konkurreras ut från marknaden. 

Det nu anförda innebär att utskottet i likhet med vad som sägs i motio­

nerna 240 I och 2403 inte kan ställa sig bakom den i propositionen föreslag­

na ordningen rörande tillstånd och tillsyn beträffande larminstallations­

verksamhet. Lagförslagets 2-4 och 11 ** bör avslås. Härav betingade 

ändringar bör göras i lagförslaget på sätt framgår av utskottets hemställan. 

Utskottets nu gjorda ställningstagande innebär att utskottet saknar an­

ledning att ingå i någon prövning av frågan om valet av tillståndsmyn­

dighet. Yrkandet i motion 2402 avstyrks. 
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dels all utskottets hemställan under moment I bort ha följande lydelse: 

I. a) hetriiffande tillständ.fi"ir larmin.1111/latio11.1T1'rksamhet 

att riksdagen med anledning av motion 1982/83: 2401 i denna 

del (delvis) och motion 1982/83: 2403 godkänner vad utskottet 

anfört i detta hänseende. 

b) beträffande rnll'f ar tillståndsmyndighct 

att riksdagen avslår motion 1982/83: 2402, 

c) att riksdagen dels avslår det genom proposition 1982/83: 163 

framlagda förslaget till lag med vissa bestämmelser om larm­

anläggningar m. m. såvitt gäller 2-4 och 11 ~s med den änd­

ring i lagens paragrafnumrering som betingas härav, dels be­

slutar att rubriken omedelbart efter I ~ skall utgå och att 

rubriken an.\\'ar m. 111. skall ersättas med besi·iir. dels antar 9. 

JO och 12 ~* i lagförslaget, dels ock beslutar att ikraftträdan­

debcstämmelserna till lagen skall ges följande som Utskottets 

.fiJrslag betecknade lydelse: 

Regeringens fårs/ag 

Denna lag träder i kraft den I ja­
nuari 1984. 

Polismyndighet får.f("ire dm I ja-
1111ari 1984 ta emot och prö\'11 ansii­
kan om tillständ enligt 2 § sifritt 
m·ser tid diireJter. 

Den som vid iknditriidandet he­
drh ·er larminstallat ions 1·erksamh1•1 
och som .fi"ire 111gänge11 111· decem­
ber månad 1983 har sökt tillstånd 
.får Ji1rtsiitta med i·erk.\'l/mhetcn 
medan w1siiknin!{en prii\'11s. 

Utskottets ji"irslag 

Denna Jag triider i kraft den I juli 
1984. 

2. Lägre prioritet för vissa larm (mom. 3) 

Bertil Lidgard Cm), Karin Söder <cL Björn Körlof (m), Arne Svensson 

(m), Sven Munke (m). Hans Petersson i Röstånga (fp) och Elving Anders­

son (cl anser 

dels alt den del av utskottets yttrande som börjar på s. 12 med "I likhet" 

och slutar på s. 13 med "avstyrks därmed" bort ha följande lydelse: 

Enligt utskottets mening kan en sådan ordning som innebär att larm i 

vissa fall ges lägre prioritet i och för sig inte inge betänkligheter. förutsatt 

att man tillämpar den med omdöme och ansvar. Polisen iir ju tvungen att 

prioritera bland sina uppgifter. Huruvida utryckning eller annan insats 

skall göras vid ett larm får bel,iömas med hänsyn till angelägenhetsgrad och 

tillgängliga resurser. Det förhållandet att en larmanläggning tidigare har 
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avgett ohefogadc larm får vägas in i denna bedömning. Det kan därvid 

ntigon gång vara befogat att låta ett larm från en anläggning som tidigare 

har avgett ett stort antal obefogade larm få stå tillbaka. om de resurser som 

finns behövs till andra. kanske mera angeliigna uppgifter. 

Utskottet anser emellertid att det bör ankomma på polisen att själv 

avgöra vilka prioriteringar som skall göras i det löpande arbetet. Detta 

gäller givetvis också i fråga om larmutryckningar. Ett uttryck för den nu 

angivna uppfattningen har statsmakterna f. ö. redan tidigare givit i sam­

band med att riktlinjer för en polisreform beslutades (prop. 1980/81: 13. 

JuU 24, rskr 210). Enligt utskottets mening kan den föreslagna bestämmel­

sen om lägre prioritet åt larm i vissa fall närmast betraktas som ett uttryck 

för en viss begränsning i polisens utrymme att sjiilv göra nödvändiga 

prioriteringar av polisarbetet. Utskottet anser det av principiella skäl vara 

olämpligt att införa en bestämmelse av detta slag. Det är f. ö. inte särskilt 

viilbetänkt att av polisens alla skilda verksamhetsområden peka ut ett 

område inom vilket det skall finnas en särskild regel om lägre prioritering. 

Med hänvisning till det nu anförda ansluter sig utskottet till önskemålet i 

motion 2400 om att man inte bör införa den i propositionen föreslagna 

bestämmelsen om lägre prioritet åt larm i vissa fall. 

dels att utskottets hemställan under moment 3 bort ha följande lydelse: 

3. beträffande liigre prioritet fi"ir 1·issa larm 

att riksdagen med bifall till motion 1982/83: 2400 avslår 7 * i det 

under moment 1 nämnda lagförslaget med den ändring i lagens 

paragrafnumrering som betingas härav. 

3. Polisregisterlagen (mom. 5) 

Bertil Lidgard (m), Karin Söder (c). Björn Körlof (ml, Arne Svensson 

(m), Sven Munke (m). Hans Petersson i Röstånga <fp) och Elving Anders­

son (c) anser under förutsättning av bifall till reservation I att utskottets 

hemställan under moment 5 bort ha följande lydelse: 

5. att riksdagen avslår det genom propositionen framlagd;: förslaget 

till lag om ändring i lagen ( 1965: 94) om polisregister m. m. 
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Till motion 1982/83: 2402 fogat lagförslag 
Lag med vissa bestämmelser om tarmanläggningar m. m. 

Härigenom föreskrivs följande. 

lnlcdanJe hcstiimmcl.1·er 

1 § I denna lag avses med 
larmanliiggning 

larm 

larminstallationsverksamhet 

larminstallationsföretag 

larminnehavare 

en anläggning som är inrättad för att vid 
intrång, överfall eller annat liknande 
brottsligt angrepp avge signal till en sär­
skild larmmottagare 
en signal som avges från en larmanlägg­
ning till en tarmmottagare 
yrkesmässig verksamhet för installation. 
montering, reparation eller ändring av 
larmanläggningar 
ett företag som bedriver larminstallations­
verksamhet 
den som innehar en tarmanläggning. 

Till.1t1)11J ji"ir larmin.1tallations1·erksamhet 

2 § Larminstallationsverksamhet får inte bedrivas utan tillstånd. För 
tillst;'md krävs 

I. att den som ansöker om tillstånd kan antas komma att bedriva verk­
samheten med noggrannhet och omsorg. 

:?.. all, om sökande är juridisk person. en föreståndare för verksamheten 
har utsetts. 

3. atc sökande eller, om denne är en juridisk person. föreståndaren och 
medlemmarna i dess styrelse har gjort sig kända för laglydnad och ordent­
lighet. 

Staten behöver inte tillstånd enligt första stycket. Detsamma gäller 
företag som avses i lagen (1974: 191) om bevakningsföretag. 

3 § Fråga om tillstånd prövas av länsstyrelsen i det län där företagets 
ledning har sitt säte. 

4 § Län~styrelsen får återkalla tillståndet om förutsättningarna för till­
stånd inte längre föreligger. Bevakningsförctag får i motsvarande fall för­
bjudas att bedriva larminstallationsverksamhet. Ett sådant förbud skall 
upphävas pa ansökan av företaget. om det inte längre finns skäl för förbu­
det. 

Direktanslutning till polisen 

5 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer föreskri­
ver under vilka förutsättningar en larmanläggning får anslutas till larmmot­
tagare hos polisen. 

tarminnelw1·urens ä/igganden 

6 § En larminnehavare är skyldig att iaktta vad som skäligen bör ankom­
ma på honom för att motverka att anläggningen genom obefogade larm 
förorsakar onödigt arbete för polisen. I detta hänseende åligger det honom 
särskilt att ombesörja den skötsel och tillsyn av tarmanläggningen som 
behövs samt att se till att personer som kan komma i kontakt med den inte 
av misstag utlöser larmet. 
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Oh<:f(1gade larm 

7 § Vid bedömningen av om utryckning skall göras eller annan åtgärd 
skall vidtas med anledning av ett larm bör polismyndigheten. om åtgärden 
skulle leda till att andra uppgifter eftersätts. beakta om anläggningen 
tidigare i stor omfattning har föranlett insatser från polisens sida. 

8 § Har en polisutryckning gjorts med anledning av ett larm och kan det 
antas att larmet har utlösts av misstag eller att det har orsakats av andra 
brister i fråga om anläggningens skötsel eller utrustning. får polismyndig­
heten förelägga larminnehavaren att vidta åtgärder för att förebygga ett 
upprepande. 

Föranleder larm från anläggningen polisutryckning efter det att ett före­
läggande enligt första stycket har utfärdats och har inte larminnehavaren 
dessförinnan visat att han har fullgjort vad som har förelagts honom. skall 
han betala kostnaden för utryckningen. om det inte är uppenbart oskäligt. 
Fråga om sådan ersättningsskyldighet prövas av polismyndigheten. 

Är i sådana fall som avses i första eller andra stycket larmanläggningen 
ansluten till larmmottagare hos polisen. kan polismyndigheten. enligt niir­
mare föreskrifter som regeringen meddelar. besluta att anläggningen inte 
längre skall få vara ansluten. 

Tillsyn 
9 § Tillsyn över efterlevnaden av denna lag utövas av länsstyrelsen. 

10 § Larminstallationsföretag och larminnehavare är skyldiga att efter 
anmodan lämna de upplysningar och förete de handlingar som behövs för 
tillsynen. Underlåtes detta. fär Hinsstyrelsen utfärda vitesföreläggande. 

A11.1Tar 111. m. 

11 § Den som bryter mot 2 § eller mot förbud som avses i 4 § andra 
meningen döms till böter eller fängelse i högst sex månader. 

12 § Län~styrelsens beslut får överklagas hos kammarrätten genom be­
sviir. 

F.tt föreläggande enligt 8 § första stycket får inte överklagas särskilt. 

Iknna Jag träder i kraft de11 I januari 1984. 
Länsstyrelse fflr före den I januari 1984 ta emot och pröva ansökan om 

tillstånd enligt 2 § såvitt avser tid därefter. 
Den som vid ikraftträdandet bedriver larminstallationsverksamhet och 

som före utgången av december månad 1983 har sökt tillstånd får fortsiitta 
med verksamheten medan ansökningen prövas. 

Norstedts Tryckeri. Stockholm 1983 




