
Justitieutskottets betänkande 

1982/83: 19 

om ändringar 
motioner) 

rättshjälpslagen m. m .. (prop. 1982/83:61 jämte 
I 

Propositionen m. m. 

I proposition 1982/83:61 har regeringen (justitiedepartementet) 

dels föreslagit riksdagen att anta av lagrådet granskade förslag till 

1. lag om ändring i rättshjälpslagen (1972:429), 

2. lag om ändring i rättegångsbalken. 

dels berett riksdagen tillfälle att ta del av vad chefen för justitiedeparte­

mentet har anfört i fråga om medelsåtgången på rättshjälpskostnadsansla­

get. 

Rörande propositionens huvudsakliga innehåll hänvisar utskottet till 

framställningen i det följande under rubriken Utskottet på s. 16. 

I samband med propositionen behandlar utskottet dels den med anledning 

av propositionen.väckta motionen 1982/83:167 av Allan Ekström m. fl. (m), 

dels de under den allmänna motionstiden väckta motionerna 1982/83:1077 

(yrkande I) av Eva Hjelmström (vpk) och Jörn Svensson (vpk) och 

1982/83:1207 av Filip Fridölfsson (m). Motionsyrkandena redovisas på 

s. 14. 

De vid propositionen fogade lagförslagen har följande lydelse. 

1 Förslag till 
Lag om ändring i rättshjälpslagen 0972:429) 

Härigenom föreskrivs i fråga om rättshjälpslagen ( 1972:429) 1 

dels att i 38, 39 och 49 a ~!l samt i rubriken närmast före 33 ~ ordet 
"statsverket" skall hytas ut mot "staten", 

dc/satt3,6.8, 11.12. 13.15.17, 18.19,20.27.28,30,31.33,34.360ch 
47 §§ samt rubrikerna närmast före 11 och 27 §§ skall ha nedan angivna 
lyd..:lsc. 

dels att i lagen skall införas två nya paragrafer, 14 a och 14 b §§. av 
nedan angivna lydelse. 

Nurarande lydelse Fiircslagen lydelse 

3 § 

För handläggning av vissa ärenden om rättshjälp linns rättshjälps­
nämnder. Verksamhetsområde för rättshjälpsnämnd bestämmes av rege­
nngen. 

' Lagen omtryckt 1979:~40. 

1 H.iksdagcn /91:.i2i83. 7 sam/. Nr 19 
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Skall ärende om allmän rättshjälp handläggas av rättshjälpsnämnd, upp­
tages ärendet av den riittshjälpsnämnd inom vars verksamhetsområde den 
rättssökande är bosatt eller. om den rättssökande är dödsbo, den avlidne 
var bosatt. I fråga om den som ej iir bosatt i landet dler dödsbo efter den 
som ej var bosatt här, upptages ärendet av den rättshjälpsnämnd som 
regeringen bestämmer. 

Skall ärende om riittshjälp genom offentligt biträde handläggas av rätts­
hjälpsnämnd, upptages ärendet av den rättshjälpsnämnd inom vars verk­
samhetsområde den som åtgärden avser är bosatt eller, i fråga om den som 
ej är bosatt i landet, av den rättshjälpsnämnd som regeringen bestämmer. 

0111 ersii1t11ing j{"ir utliigg l'id räd­
gil'ni11i.: skallfaststiillas. skall ären­
det handliiggas m• den riittslzjii/ps­
niimnd ino111 1·ars l'l'rksa111hetsom­
råde adl'Okathyrt/11 iirhcliigc11. 

Rättshjälpsnämnd stt1r under tillsyn av domstols verket. 
Regeringen får förordna att rättshjälpsnämnd skall vara delad i avdel­

ningar. Vad som föreskrives om nämnd äger motsvarande tillämpning på 
sådan avdelning. 

Allmlin rättshjälp beviljas fysisk 
person i rättslig angelägenhet, om 

' han behöver sädant bistånd och 
hans heräknade årsinkomst ej över­
stiger e/T griinshclopf' so111 mot.\Ta­
rar åtta gånger det basbelopp enligt 
lagen (1962:381) om allmiin försiik­
ring som _gällde för oktober 1981. 

Bidrager den rättssökande i vii­
scntlig omfattning till annans un­
derht1ll. ökas griinshdoppet med 
1·ad som 11wtsi·arar ett lwll'f basbe­
lopp för var och en till vilkens un­
dcrhiill han sålunda hidrager. 

Allmän rättshjiilp beviljas fysisk 
person i riittslig angeHigenhet, _om 
han behöver sådant biständ och 
hans beräknade årsinkomst ej över­
stiger 1·tth11ndrati11t11sc11 kronor. 

Bidmr den rättssökande i väsent­
lig omfattning till någon annans un­
dt::rhåll. ökas heloppet enligt .Första 
stycket med niotusen kronor för var 
och en till vilkens underhåll han f)(I 
detta siitt bidrar. 

Är den rättssökandcs bctalningsförm{1ga väsentligt ökad på grund av 
förmiigenhetsinnehav eller annan särskild omständighet eller väsentligt 
nedsatt pii grund av skuldsättning eller annan siirskild omständighet. skall 
den beräknade årsinkomsten jämkas på det siitt att skäligt belopp tillägges 
eller fråndrages. 

·Regeringen eller. efter regeringens bemyndigande. domstols verket med­
delar niirmare förcskriftt::r for beräkning av den riittssökandes ekonomiska 
förhållanden. 

2 Scnash: lycklsc 19~2: 1132 (paragrafens nuvarandc lydelse återges här i en lydelse som 

beslutats efter det att propositionen avlämnats till riksdagen). 
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Allmän rättshjälp får ej beviljas 

Föreslagen lydelse 

8 *' 

3 

I. i angelägenhet som skall prövas eller på anna: sätt behandlas utom 
riket, om ej den rättssökande är bosatt här och särskilda skäl föreligger för 
rättshjälp, 

2. den som är bosatt utom riket, o.n han ej är svensk medborgare eller 
om särskilda skäl ej föreligger för rättshjälp, 

3. näringsidkare i angelägenhet som uppkommit i hans näringsverksam­
het, om ej skäl föreligger för rättshjälp med hänsyn till verksamhetens art 
och begränsade omfattning, hans ekonomiska och personliga förhålland..::n 
eller omständigheterna i övrigt, 

4. i fråga om anspråk som överlåtits till den rättssökande. om överl[1tel­
sen kan antagas ha ägt rum i syfte att åstadkomma fördel vid prövning av 
begäran om rättshjälp, 

5. för upprättande av självdeklaration, iiktcnskapsförord eller testamen­
te, 

6. i mål om boskillnad enligt 9 kap. 2 § giftermillsbalken. 
7. om frågan om riittshjälp kan anstå till dess en annan rättslig angeliigen­

het, vari anspråket stöder sig på väsentligen likartad grund. har avgjorts 
slutligt, 

8. den som ej har befogat intresse 
av att få sin sak behandlad. 

8. ägaren m· en JiHtighet eller en 
byggnad i angdiigcnhct som aner 
Ji1stigheten eller hvgg1111dcn. 0111 

han har dia horde ha ht!ff riitts­
skydd1ji'irsiikri11g e/l{'I' nägot annat 
liknande riillsskrdd som <111(fi11tw .. 

angeliigo1heten. 
9. den som ej har befogat intresse 

av att rn sin sak behandlad. 

I fråga om visst slag av ärenden som är talrikt förekommande och 
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen förordna att allmän rätts­
hjälp ej skall beviljas. 

Under förutsättning av ömsesidighet kan regeringe:; förordna att med­
borgare i viss främmande stat i fråga om allmän rättshjälp skall vara 
likställd med svensk medborgare. 

Rättshjälpsavgift 

Den rättssökande skall bidraga 
till de kostnader för allmän rätts­
hjälp som avses i 9 och 10 **genom 
att betala rättshjälpsavgift enligt 
vad som sägs i 12-15 §*· 

Rättshjä/psavgift och til/äggsa~·gift 

11 * 
Den rättssökande skall hidra till 

de kostnader för allmän rättshjälp 
som avses i 9 och 10 ~~ genom att 
betala rättshjälpsavgift och tilläggs­
a\'gift enligt vad som sägs i 12-15 
§~. 

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande. domstolsverkct med­
delar närmare föreskrifter för beräkning av maximibelopp för rättshjälps­
avgift. 

' Senaste lydelse 1982:299. 

t • Riksdagen 1982183. 7 .rnm/. Nr 19 
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IH4 

Överstiger ej den rättssökandes 
beräknade årsinkomst ett griinsbe­
lopp som mot.1·1·arar t\'ll gånger det 
hashelopp som anges i 6 ~ .fiJrsta 
.l'lrckct. utgör maximibeloppet för 
riittshjiilpsavgiften n·å procent 111· 

hashcloppet, 1·an·id m·ru11d11ing 
skall ske till niirmast liigre tiotal 
kronor. \1aximibeloppet får sättas 
ned om det finns särskilda skiil. l:k­
loppet rnr dock inte understiga en 
procent m· det hashelopp som nyss 
har niimnts, med mnmdning till 
niirmast liigre tiotal kronor. sål'ida 
det inte ~ir uppenbart att den rätts­
sökande saknar möjlighet att betala 
en s;I stor avgift. . 

Ar inkomsten högre än som 
anges i första stycket, utgör maxi­
miheloppet för rättshjälpsavgiftcn 
ckn avgift som utg[ir enligt första 
stycket ökad med 

1'n ti11gofrmtedcl a1· den del 111· 

den riilfssiikandes inkomst som 
1"Ji·l·rstiger t1·/i n1c11 ej tre gt~ngcr 

h11shelofJ{Jc't. 
en (j11go11dcl 111· den dl'i 111· i11-

k11111ste11 som iii·l:'r.\'/iger tre 111e11 l'.i 
.f_\.,-11 gtlnger hashcloppct, 

en fc'mtondel m· den del av in­
komsten som iii·erstiger Jyrri men ej 
fem gänger basheloppet. 

en tiondel m· den del av inkoms­
ten som öi·crstigcr fem men ej sex 
gdnger basbeloppet, 

en .femtedel al' den del av in­
komsten som 1°il'erstiger sex men ej 
.1j11 gånger hasheloppet, 

hii(ften 111· den inkomst som över­
stiger .1j11 men ej ätta gänger basbe­
loppet. 

Vid tillämpning av andra stycket 
illkttai;:es att inkomsten avrundas 
till närmast lägre tusental kronor 
och lltt maximibeloppet mnmdqs 
till niirma.\·t liigre tiotal kronor: 

4 Scna~te lydelse 1981: 1287. 

Överstiger ej den rättssökandes 
beriiknade årsinkomst tretti<~(e111t11-
se11 kronor. utgör maximihcloppet 
för rättshjälpsavgiften trchundra­
fcmtio kronor. Maximibeloppet får 
siittas ned orh det finns särskilda 
skiil. Beloppet får dock inte under­
s1.iga etth1111dra~j11tti<l(e111 kronor. 
om det inte är uppenbart att den 
riittssökande saknar möjlighet att 
betala en så stor avgift. 

Är inkomsten högre än som 
anges i första stycket. utgör maxi­
mihekippet för rättshjiilpsavgiften 
den avgift som utg[lr enligt första 
stycket likad med 

./_\n1 procent m· den del a1· in­
ko111.1ten som ii1·1Tstigcr tr1'lfi1~fi'111-
t11.1e11 men <:i sextiotusen kronor. 

Sl'X procent 111· Jen del a1· in­
komsten som ii1·er.1·tiger sextiow.1·cn 
1111·n <i .1j11tthdi'111t11sen kronor. 

tio procent m· den del m· inkom.1·­
ten som iii·erstiger sjuttio.femtusen 
men ej ni11iot11sen kronor, 

femton procent a1· den del IH' in­
komsten som iJl'erstiger nittiotusen 
men l'.i etthundrafemtusen kronor, 

tjugo procent av den del av in­
komsten som 1!1•erstiger etthundra­
.femtusen kronor. 

Vid tillämpning av andra stycket 
iakttas att inkomsten avrundas till 
niirmast lägre tusental kronor. 
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Bidrager den rättssökande i vä­
sentlig omfattning till annans un­
derhåll. iikas gränshelopp enligt 
12 § första eller andra stycket med 
\'(Id som nzot.n-arar hälften av diir 
angivet basbelopp för var och en 
till vilkens underhåll han sålunda 
bidrager. 

5 

Föreslagen lydelse 

IH 
Bidrar den rättssökande i väsent­

lig omfattning till ntlt:on annans un­
derhåll, skall inkomstgränserna en­
ligt 12 § första och andra styckena 
lu~ias med niotusen kronor för var 
och en till vilkens underhåll han så-
lunda hidrar. 

Är den rättssökandes betalningsförmåga väsentligt ökad på grund av 
förmögenhetsinnehav eller annan särskild omständighet eller väsentligt 
nedsatt på grund av skuldsättning eller annan särskild omständighet. skall 
den beräknade årsinkomsten jämkas på det sätt att skäligt belopp tillägges 
eller fråndrages. 

14 a § 

Om den asiillning som skall till­
erkä1111as bitriide fiir arbete e11ligt 
22 § ö1·erstiger tretusen kro11or. 
skall de11 riittssökandc utiil'er 
riittshjiilpsm·gijicn betala en ti/1-
liiggsm·r:ift 0111 tio procent m· do1 
del m· ersiittningen som iiverstiger 
tretusen kro11or. dock högst ett he­
lopp som uppgår till .frm gånger 
maximibeloppet. Det belopp som 
skall betalas al'ru11das till närmast 
liif{re tiotal kronor. 

14 b ,Q 

I samband med att allmän rätts­
hjälp beviljas.fastställes det för sö­
kanden gällande maximibeloppet. 

Om det iir uppenbart att Jen 
riittssiikande saknar miijlighl't att 
hctala tilliiggsm·v(ficn eller 11tl1<011 
del m· den. fär ha11 helt eller del1·is 
hefrias ji-,/11 denna. 

Om det ji-wnkommer att den 
riittssökande inte lii11gre saknar 
miijlighet att betala de11 tilliiggsav­
giji som han bi'friats frän, skall be­
slutet ompriinis. 

1 samband med att alfmiin rätts­
hjälp beviljas. fastställs det för sö­
kanden gällande maximibeloppet 
och Jet belopp l'llrtill tilliigg.rnvgU: 
ten högst kan uppgä. 

Undergår inkomst eller sådant förhållande som avses i 13 eller 14 * 
väsentlig förändring innan rättshjälpsärendet avslutats. skall maximihelop­
petjämkas efter vad som är skäligt. dock ej under vad som redan betalats i 
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rättshjälpsavgift. Jämkning skall också ske, om väsentlig felbedömning 
gjorts. när maximibeloppet tidigare bestämdes. 

Fråga om jämkning upptages endast om särskild anledning därtill fram­
; kommit. 

Niir maximibeloppet jämkas, 
skall iil'en det belopp vartill till­
liigg.\'{1\-gijien högst kan UfJN:å 
jämkas i mot.1·1·arande mån. 

IH 
Ar rättslig angeliigenhet anhängig 

vid domstol.11riirnsji·äga om bevil­
jande av allmiin riittshjälp 111· dom­
stolen. Ukaså beslutar domstol. 
diir den riittsliga angelägenheten är 
anhiingig. om jiimkning av maximi­
beloppet för rättshjälpsavgiften. 

Om en rättslig angelägenhet iir 
anhängig vid domstol, pr!)rnr dom­
stolen frtlgan om beviljande av all­
miin rättshjälp. Den domstol. där 
den rättsliga angelägenheten är an­
hängig. beslutar också onijiimkning 
av maximibeloppet för rättshjälps­
avgiften och Il\' det belopp l'llrtill 
tilliiggsa1·g{ften högst kan upp gel. 
Domstolen fattar även hes/ut mligt 
14 h ~. 

18 * 
Har allmiin riittshjiilp icke beviljats enligt 16 * och är den rättsliga 

angelägenheten ej anhiingig vid domstol. prövas fråga om beviljande av 
;dimlin rättshjälp av rättshjiilpsnämnden. ' 

Ar den r:ittsliga angehigenheten 
ej anhiingig vid domstol. beslutar 
r;ltt~hjiilp~niimnden ocks:i om 
jämkning av maximibeloppet för 
riit tshjiilpsa vgiften. 

Är den rättsliga angelägenheten 
ej anhängig vid domstol. beslutar 
riittshjälpsniimndt:n också om 
jämkning av maximibeloppet för 
riittshjälpsavgiften och 111• det he­
/opp 1·arti/I tillägg.1·a1·R{fte11 högst 
kan uppgå samt meddelar hes/ut 
enligt 14 h ~. 

19 * 
Beviljas allmän rättshjälp, betalas därefter uppkommande kostnader 

enligt 9 och 10 *§ av allmänna medel. Av allmänna medel betalas även 
biträdesersättning för tiden efter det att ansökan om rätbhjälp kommit in 
till den myndighet som har att besluta om allmän rättshjälp. Detsamma 
gäller biträdeskostnad som uppkommit före ansökningen hos myndighet, 
om arbetet har varit av mindre omfattning eller brådskande art och ansök­
ningen har gjorts utan väsentligt dröjsmål eller om eljest synnerliga skäl 
föreligger. 

Vad som har sagts nu om ersätt­
ning till biträde gäller även i fråga 
om ersättning till skiftesman. 
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I fråga om e,rsättning som avses i 9 §andra stycket 6 skall rätten, i stället 
för att enligt 18 kap. 13 § rättegångsbalken ålägga den som beviljats allmän 
rättshjälp betalningsskyldighet, förklara att ersättningen utgör en kostnad 
för rättshjälpen. 

20 § 

Beviljas allmän rättshjälp enligt 16 §blir den som beslutat härom biträde 
till den rättssökande. I annat fall får biträde förordnas på sökandens 
begäran, om denne ej själv eller genom någon som i tjänsteställning eller 
annars lämnar honom bistånd kan behörigen tillvarataga sin rätt. 

I angelägenhet, som kan antagas I angelägenhet, som kan antas bli 
bli prövad enligt lagen (1974:8) om prövad enligt lagen ( 1974:8) om rät-
rättegången i tvistemål om mindre tegången i tvistemål om mindre vär-
värden, får biträde förordnas en- den, får biträde förordnas endast 
<last om särskilda skäl föreligger om särskilda skäl föreligger med 
med hänsyn till sökandens persern- hänsyn till sökandens personliga 
liga förhållanden eller sakens be- förhållanden eller sakens beskaf-
skaffenhet. I ärende om bodelning fenhet. I ärende om bodelning, som 
med anledning al' äktenskapsskill- inte al'ser klander, får biträde inte 
nad eller boskillnad får biträde för- förordnas. 
ordnas endast om särskilda skiilfö-
religger med hänsyn till makarnas 
förhållanden eller boets beskaffen-
het. 

När biträde kan förordnas enligt 10 kap. 13 * föräldrabalken, förordnas 
ej biträde enligt denna lag. 

Betalning och fastställande av rätts­
hjälpsa~·gijt, avräkning med den rätts­
sökande och med biträde 

Finns biträde enligt denna lag, er­
lägges riiusl!iiilpsargift till biträdet 
intill det enligt 15 ~ första stycket 
fastställda maximibeloppet. Finns 
ej biträde, skall riillshjiilpsavg(ft er­
läggas till statSl'erket. Har maximi­
beloppet höjts sedan rättshjälp be­
l'i/jats, skall den avgift som kan för­
anledas av höjningen erläggas till 
statsi·erket. 

I** Riksdagen 1982183. 7 sam/. Nr 19 

Betalning och fastställande av rätts­
hjälpsavgift och tilläggsa~·gijt, avräk­
ning med den rättssökande och med 
biträde 

Finns biträde enligt denna lag, 
heta/as riittslijiilp.1·a1·gijien till bi­
trädet intill det enligt 15 § första 
stycket fastställda maximibeloppet. 
Finns inte nägot biträde, skall 
rii1tsl!iiilpsa1·g1ften heta/as till sta­
ten. Riirtshjiilpsä1'.11iften fär tas ut 
så snart maximibeloppei har fast­
ställts. Har maximibefoppet höjts 
sedan rättshjälp be1·i/jades. skall 
den avgift som kan föranledas av 
höjningen betalas till staten. 

Tilliig'fsavgijien heta/as till biträ­
det när ersättningen till bitriidt't 
har fastställts. Biträdet får ta ut 
förskott pil tillägg.1·m·gJien med 
skäligt belopp. Om det belopp mr­
till tilliigg.1m·g(ften hiigst får uppgä 
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höjs i sanlhand med att crsiitt11i11g 
till biträdet fa.i;tställs, skall det he­
l opp som kan fiiranll'd11s ai· höj­
ningen och som hiin.fi'ir sig till den 
ersättningen eller till en tidii:;are 
Ji1ststiilld bitriidesl'rsiittni11g heta­
/as till .i'taten. 

28 * 
I mål eller ärende vid domstol 

skall domstolen fastställa rätts­
hjälpsavgiften i samband med att 
den fastställer ersättning till biträ­
de. Finns ej biträde eller begär bi­
träde ej ersättning,j{iststiille.1· rätts­
hjiilpsavgiften när domstolen skiljer 
målc!t eller ärendet från sig eller när 
rättshjiilpen upphör. Vad nu sagts 
gäller även om rättshjälpsavgift ti­
digare har faststiHlts för den rätts­
sökande. 

Ar den rättsliga angelägenheten 
ej anhängig vid domstol. skall 
rättshjälpsniimnden fastställa rätts­
hjälpsavgiften. Därvid skall första 
stycket iiga mot.1·1·arande tilliimp­
ning. 

När myndighet fastställt rätts­
hjiilpsavgiften skall genom dess för­
sorg avräkning göras med den rätts­
sökande och med biträde. 

Frän ersiittning till biträde enligt 
22 ~ skall avräknas vad den rättssö­
kande enligt '27 *är skyldig.att utgi> 
som rättsl1iiilp.1·m·g(fi tiU biträdet. 
Understiger ersättningen den m·g(fi 
som skall avräknas. svar<rr biträdet. 
om kostnader utöver biträdeser­
sättningen uppkommit för rättshjäl­
pen. mot stat.1·1·erket för mellan­
skillnaden. 

·Fastställes rättshjälpsavgiften till 
liigre belopp än det som den rätts­
sökande inbetalat, får med återbe­
talning av mellanskillnaden anstå, 
om det finns anledning antaga att 
högre m·gUi kommer att fastställas 

I mål eller ärende vid domstol 
skall domstolen fastställa rätts­
hjälpsavgiften och i Ji'irekom111a11dc 
fall tilläggsai•g!(tcn i samband med 
att den fastställer ersättning. till bi­
träde. Finns ej biträde eller hegiir 
l1itriidet ej ersättning. .f{1stställs 
rättshjälp.savgiften niir domstolen 
skiljer målet .eller iirendet från sig 
eller när rättshjälpen upphör. Vad 
nu sagts giiller även om rättshjälps­
avgift och tilliiggsa1·g(fi tidigare har 
faststiillts för den rättssökande. 

Ar den rättsliga angelägenheten 
ej anhiingig vid domstol. skitll 
riittshjiilpsnämnden fastsWlla rätts­
hjälpsavgiften och tilliiggsm·g(fien. 
Därvid skall första stycket tilliim­
pas. 

Niir myndighet faststiillt riitts­
hjälpsavgiften och i.fl"ircko111m11nde 
.tlill tilliigg.rn1·g(ftc11 skall genom 
dess försorg avräkning göras med 
den rätts sökande och med biträde. 

frän ersättning till biträde enligt 
22 ~ skall avräknas vad den riittssö­
k<mde enligt 27 * är skyldig att utge 
till bitriidet. Linderstiger ersättning­
en 1·11d som skall avriiknas. svarar 
biträdet. om kostnader utöver hi­
trädesersättningen uppkommit för 
riittshjälpen. mot .1·ta1c11 för mel­
lanskillnaden. 

Faststiills rättshjälpsavgiften och 
tilliigg.1·m·g(fte11 till liigre belopp än 
det som den rättssökande inbetalat, 
får återbetalning av mellanskillna­
den anstå. om det finns anledning 
anta att högre he/opp kommer att 
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på grund av ytterligare kostnader 
för rättshjälpen. 

\ 9 

Föreslagen iydelse 

fastställas på grund av ytterligare 
kostnader för rättshjälpen. 

31 *' 
.I fråga om part som åtnjuter allmän rättshjälp i mål eller ärende vid 

domstol äger i fråga om kostnaderna för rättshjälpen bestämmelse i lag om 
parts rättegångskostnad tillämpning utom beträffande ersättning för ränta. 
Motpart eller annan som är ersättningsskyldig för sådana kostnader skall 
åläggas att utge ersättningen enligt vad som sägs i 33 *· 

Vinner makar efter J;eniensam 
ans<)kan iiktenskapsskillnad och 
har ena maken åtnjutit allmän 
rättshjälp, skall rätten ålägga andra 
maken att betala statsl'erket hälften 
av kostnaderna för rättshjälpen. 
Om maximibeloppet för andra ma­
kens rättshjälpsavgift skulle ha va­
rit lägre än som mots1·arar hälften 
av rättshjälpskostnaderna. skall 
åläggandet dock begränsas till vad 
som motsvarar maximibeloppet. 
Ersättningsskyldighet skall ej åläg­
gas om detta belopp ej skulle ii1·er­
stiga maximibeloppet enlir:t 12 § 

första stycket Ji'irsta meningen och 
ej heller om det med hänsyn till om­
ständigheterna annars är obilligt. 

Om det diims till iiktenskapsskill­
mul mellan makar ejier gemensam 
ansökan och den ena maken har åt­
njutit allmän rättshjälp, skall rätten 
ålägga den andra maken att betala 
statrn hiilften av kostnaderna för 
rättshjälpen. Om maximibeloppet 
för den andra makens rättshjälpsav­
gift skulle ha varit lägre än hälften 
av rättshjälpskostnaderna. skall 
åläggandet dock begränsas till vad 
som motsvarar maximibeloppet. 
Ersättningsskyldighet skall inte 
åläggas. om beloppet understiger 
en l'iss m· regeringen fi1ststiilld 
griins. Er.1iittningsskyldighet skall 
heller inte /Jliigru1s om det med hän­
syn till omständigheterna annars är 
obilligt. 

Har i ärende om bodelning skiftesman förordnats och har ena maken 
åtnjutit allmän rättshjälp, skall rättshjälpsnämnden med motsvarande 
tillämpning av andra stycket besluta om kostnaderna för skiftesmannen 
och för utredning som denne har föranstaltat om. Beslutet om ersättnings­
skyldighet får verkställas enligt vad som är föreskrivet om allmän domstols 
dom. 

Ö1·erstigcr i.fäll som m·ses i and- Om den riittssökande.1· riitts-
ra eller tredje stycket summan av hjiilpsal'gift och tilliiggsm",f{i/i ti/1-
ersiittning som make ålagts att he- samman.i· med den ersiittning som 
tala och den riittssökandes riitts- maken har ålagts att hetala enligt 
Jijiilpsm·gifi kostnaderna för riitts- andra och tredje styckena iiver-
Jzjiilpen, skall den make som ätnju- stiger riittshjälpskostnaderna, skall 
ter allmän rättshjälp heriittir:as få den riittssökande herättir:as att fel 
tillbaka den ifrers~jutande delen. tillhaka den iil·erskjutande delen. 

Skall i annat fall beslut meddelas om fördelning av ko~tnader mellan 
parter, äger därom gällande bestämmelser motsvarande tillämpning i fråga 
om kostnaderna för allmän rättshjälp åt part. Därvid skall betalningsskyl­
dighet åläggas för dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan 
angivande av bestämt belopp. 

' Senaste lydelse I 98I:1287. 
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liar motpart eller annan enligt 
31 § ålagts ersättningsskyldighet 
för rättshjälpskostnader. skall er­
sättningen /lfges till statsverket, om 
crsiittningen till den del den mot­
s1·arar den rättssiikundes riitts­
hjälpsai',r;(ft utgiir högst fem pro­
cent av det basbelopp som anges i 6 
§ ji)rsta stycket. Den riittssiikande 
skall i sådant fall berättigas att av 
stat.1·1·erket återfå ett belopp mot­
smmnde l'rlagd rättshjiilpsm·gift. 

{herstiger den del m· ersättning­
en som motn·arar den riittssö­
kandes rättshjiilp.rni·giji fem pro­
cent 1J\' has beloppet, skall den er­
siittningsskyldige utge belopp mot­
svarande riittsl!iiilpsm·giften till 
den riittssökande och återstoden 
till stat.ITerkct. 

Har crsättningsskyldighet ej 
ålagts till fullt belopp skall vad i 
första och undra styckena sägs om 
rättshjälpsavgift avse den del a1· av­
g(ften som svarar mot fördelningen 
av ersättningsskyldigheten. 

Har allmän rättshjälp beviljats 
sökande i ärende angående verk­
ställighet enligt utsökningsbalken. 
skall bestämmelserna i första-tred­
je styckena om ersättning tilHimpas 
också i fr~iga om särskild avgift en­
ligt förordningen ( 1981: 1185} om ut­
sökningsavgifter som i ärendetutta­
gits hos motparten. 

10 

Föreslagen lydelse 

Om motpart eller annan enligt 
31 * forsla eller femte .1·tycket har 
ålagts ersättningsskyldighet för 
rättshjälpskostnader, skall ersätt­
ningen het/i/as till den riittssiikande 
med belopp som motsvarar riitts­
l!iiilpsm•gijien jämte tilliiggsm',i;(ft 
och till staten med ilterstoden. 

Om ersättningsskyldighet inte 
har ålagts till fullt belopp skall vad i 
första stycket sägs om rättshjälps­
avgift och tilliiggsm·giji avse de de­
lar hiirav som svarar mot fördel­
ningen av ersiittningsskyldighcten. 

Har allmiin rättshjälp beviljats 
sökande i ärende angående verk­
ställighet enligt utsökningshalken, 
skall bestämmelserna i första och 
andra styckena om ersättning till­
liimpas också i fråga om särskild 
avgift enligt förordningen 
( 1981: 1185) om utsökningsavgiftcr 
som i ärendet uttagits hos motpar­
ten. 

34 §7 

Allmän rättshjälp skall upphöra om 

I. rättshjälpsavgift ej erlägges 
enligt 27 §, 

I. rättshjälpsavgift eller till­
läggsavg(fl ej crliiggs enligt 27 ~. 

2. den rättssökande lämnat oriktig uppgift och rättshjälp ej skulle ha 
beviljats om riktig uppgift lämnats, 

3. den rättssökande uppsåtligen eller av grov oaktsamhet lämnat l)riktig 
uppgift, som varit ägnad att leda till befrielse från eller till för låg riitts-
hjälpsavgift, · 

' Senaste lydelse 1981: 1288. 

7 Senaste lydelse 1982:299. 
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4. den rättssökande ej liingre kan anses ha befogat intresse av att få sin 
sak behandlad. eller • 

5. de ekonomiska förhållandena ändrats i sådan mån att den riittssö­
kande ej längre är berättigad till allmän rättshjälp. 

Om allmän rättshj~ilp har beviljats trots att det föreligger ett sådant fall 
som avses i 8 * 7. får det beslutas att rättshjiilpen skall upphöra. 

Första stycket 3 och 4 och andra stycket gäller ej, om det är uppenbart 
obilligt att rättshjälpen upphör. 

Om det beslutas att allmän 
rättshjälp skall upphöra enligt förs­
ta stycket. skall den som haft 
rättshjälp själv bära kostnaderna 
för denna. Det får dock beslutas att 
kostnaderna helt eller delvis skall 

Om det beslutas att allmän 
rättshjiilp skall upphöra enligt förs­
ta stycket. skall den som haft 
rättshjälp själv bära kostnaderna 
för denna. Det fär dock beslutas att 
kostnaderna helt eller delvis skall 

betalas av statsrerket. om det före- betalas av stuten, om det föreligger 
ligger särskilda skäl. särskilda skäl. 

Om det beslutas att allmän Om det beslutas att allmän 
rättshjälp skall upphöra enligt and- rättshjälp skall upphöra enligt and-
ra stycket. skall kostnaderna för ra stycket. skall kostnaderna för 
rättshjälpen betalas av stat.1·1·erket. rättshjälpen betalas av staten. Det 
Del får dock beslutas att kostna- får dock beslutas att kostnaderna 
derna helt eller delvis skall btiras av helt eller delvis skall bäras av den 
den som haft rättshjälp, om det fö- som haft rättshjiilp. om det förelig-
religger särskilda skäl. ger silrskilda skäl. 

Beslut i fråga om upphörande av allmän rättshjälp meddelas, om den 
rättsliga angelägenheten är anhängig vid domstol. av domstolen och i annat 
fall av riittshjälpsnämnden. Sådant beslut får också meddelas i samband 
med prövning av besvär enligt 49 ~. 

36 § 

Annan rättshjälp ftt misstänkt i 
brottm;il iin som avses i 35 * bevil­
jas tilltalad. om hans beräknade 
årsinkom~t ej överstiger ett grä11s­
hefc1pp som 1110t.1T11r11r Tre gängcr 
det hashl'iopp som anges i 6 § Firs­
ta stycket. 

Annan rättshjälp åt misstänkt i 
brottm{1l än som avses i 35 * bevil­
jas tilltalad. om hans beriiknade 
årsinkomst ej överstiger femtiotu­
sen kronor. 

Vid prövning enligt första stycket äger 6 * andra och tredje styckena 
motsvarande tillämpning. 

Är det uppenbart att sökanden själv kan svara för de kostnader som 
ersätts genom rättshjälpen. får do.:k rättshjälp ej beviljas. 

Rådgivning sker mot en avgift 
som motsi·arar en ha/i· procent m· 
det hashclopp som ani;es i 6 .~förs­
ta styckl'I för varje påbör:iad tidspe­
riod om /5 minuter. Ai·gijien J('ir 

"Senaste lydelse 1981:5. 

Rfidgivning sker mot en avgift m· 
tltthfcm kronor för varje pabörjad 
tidsperiod om femton minuter. Av­
giften får sättas ned så att den ej 
överstiger det maximibelopp för 
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rådgil'llingen jiimnas till niirmast 
lägre tiotal kronor. Avgiften får 
nedsiittas så att den ej överstiger 
det maximibelopp för rättshjälpsav­
giften som skulle ha fastställts om 
allmän rättshjälp hade beviljats. 
För vad som nedsa11.1 utgär ersätt­
ning av allmänna medel till den som 
meddelat rlldgi1"11i11g. 

12 

Föreslagen lydelse 

rättshjiilpsavgiflen som skulle ha 
fastställts om allmiin r1ttshjiilp 
hade bt:viljats. För vad som har 
satts ned utgår t:rsättning av all­
männa medel till den som har med­
delat rädgi1·ningen. 

Den som har meddelat rådgii·­
ning har riitt till .1/.:.iilig ersiittning 
m· allmiinnd mecfrl fi"ir de /.:.os/1111-
der ji"ir tol/.:. och ji"ir ii1·er.1ii1111i11g 
som uppdrag:'/ har /.:riii·t. Ersiill­
ningen ji1ststiills a1· riittshjiilps­
niimnd. 

Beviljas allmän rättshjälp efter rådgivning, skall kostnaden för rådgiv­
ningen anses som en kostnad för den allmänna rättshjälpen. Erläggandt: av 
rädgivningsavgift skall anses som bt:talning på rättshjälpsavgift. 

Denna lag träder i kraft den I april 1983. 
Äldre bestämmelser gäller alltjämt i rättshjälpsärenden diir allmän 

rättshjälp har sökts före lagens ikraftträdande. De nya best~immelserna i 
33 * skall dock tillämpas även i äldre ärenden, om beslut som avses i 31 * 
inte tidigare har meddelats i ärendet. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 31 kap. I § rättegångsbalken skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

31 kap. 

I *I 
Dömes i mål, vari åklagare för talan. den tilltalade för brottet, skall han 

till statsverket återgiilda vad enligt rättens heslut av allmänna medel utgått 
för hans inställelse vid r~itten under förundersökningen. tilJ vittne eller 
sakkunnig eller eljest för bevisning under förunckrsökningen eller i riitte­
gången samt i ersiittning till försvarare så ock statsverkcts kostnad för hans 
hämtande till riitten. Den tilltalade vare dock ej ersättningsskyldig för 
kostnad. som icke skäligen varit påkallad för utredningen. eller för kost­
nad, som vållats genom vårdslöshet eller försummelse av annan än den 
tilltalade. hans ombud eller av honom utsedd försvarare. Han vare ej heller 
i annat fall än som sägs i 4 * första stycket skyldig att betala mera än som 
motsvarar det för honom gällande maximibeloppet för rättshjälpsavgift vid 
allmiin rättshjälp enligt riitt~hjälpslagen ( 1972:429). 

Vad den tilltalade enligt första stycket skall återgiilda får jämkas eller 
eftagivas. om skäl härtill föreligger med hiinsyn till den tilltalades brotts­
lighet eller hans personliga och ekonomiska förht1llanden. 

Om det belopp som den tilltalade 
skulle ha\'{/ att ersätta l'.i (il·asriger 
maximiheloppet enligt I:! ~ Ji'irsta 
stycket j('irsta meningen riitts­
l(iiilpslagen. skall kostnaden stan­
na cl stat.1Terkct. 

Om det belopp som den tilltalade 
skulle rnra skyldig att ersiitta un­
derstiger en 1·is.1· m· regeri11gc11_fi1.1t­
stiilld griins, skall ersiittningsskyl­
dighet inte ä/iiggas. 

Denna lag triider i kraft den I april 1983. 

1 Senaste lydclsi: 1979:242. 
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Motionerna 

l motion 1982/83:167 av Allan Ekström m. fl. (m) hemställs att riksdagen 

avslår propositionen i vad den avser frågan om ökad progressivitet rörande 

rättshjälpsavgiften och om upphörandet av denna avgifts anknytning till 

basbeloppet. 

I motion 1982/83:1077 av Eva Hjelmström (vpk) och Jörn Svensson (vpk) 

hemställs, såvitt nu är i fråga, att riksdagen uttalar sig för en "Lex Birka", 

innebärande att barn, genom ändring i rättshjälpslagen, får möjlighet att 

driva mål av allmänt intresse utan att därför drabbas av stora kostnader, och 

hemställer hos regeringen om förslag härom (yrkande 1). 

I motion 1982/83: 1207 av Filip Fridolfsson (ni) hemställs att riksdagen hos 

regeringen begär förslag om sådana ändringar i rättshjälpslagen att 

näringsidkare ges förbättrad möjlighet att få rättshjälp också i angelägenhe­

ter som berör hans näringsverksamhet. 

Utskottet 

Inledning 

Allmänt om rättshjälpssystemet 

Rättshjälpslagen (1972:429) skiljer mellan fyra olika slag av rättshjälp. 

nämligen allmän rättshjälp. rättshjälp ät misstänkt i brottmål. rättshjälp 

genom offentligt biträde och rådgivning. De förslag om ändringar i 

rättshjälpslagen som behandlas i detta betänkande gäller huvudsakligen 

allmän rättshjälp och i viss mån även rådgivning. Reglerna om dessa former 

av rättshjälp innebär i korthet följande. 

Allmän rättshjälp lämnas i princip i varje rättslig angelägenhet där det 

föreligger behov av sådant bistånd, om inte rättshjälp skall lämnas i annan 

form. Därvid är det utan betydelse om angelägenheten skall prövas av 

domstol eller av någon annan myndighet eller om det är fråga om en 

angelägenhet som inte handläggs vid någon myndighet. Huvudregeln har 

dock flera begränsningar. Bland dem märks främst att allmän rättshjälp inte 

får lämnas om den rättssökandes beräknade årsinkomst överstiger ett 

gränsbelopp som motsvarar åtta gånger basbeloppet för oktober 1981 (regeln 

ändrad senast genom SFS 1982:1132). Enligt den dessförinnan gällande 

regleringen beräknades gränsbeloppet med utgångspunkt i det basbelopp 

som gällde året innan rättshjälp begärdes. Den 1 juli 1973, när rättshjälps­

reformen trädde i kraft. var gränsbeloppet 58 400 kr. För år 1983 är beloppet 

138 400 kr. Beloppet ökas om den som söker rättshjälp har underhållsskyl­

dighet mot annan. Vidare tas hänsyn till förmögenhet, skulder och andra 

särskilda omständigheter. En annan begränsning är att rättshjälp inte får 

beviljas i vissa slag av ärenden, t. ex. för upprättande av självdeklaration. 

äktenskapsförord eller testamente. Den som beviljas allmän rättshjälp skall 
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bidra till kostnaderna i ärendet genom att betala en rättshjälpsavgift, 

beräknad efter hans betalningsförmåga. I princip betalar staten återstoden av 
den rättssökandes kostnader i ärendet. Den viktigaste ersättningsgilla 

kostnaden är kostnaden för biträde. Allmän rättshjälp täcker inte den 

skyldighet att ersätta en motparts rättegångskostnader som domstol kan 

ålägga enligt bl. a. 18 kap. 1 ~ rättegångsbalken. 

Rättshjälpsformen rådgirning omfattar rftdgivning och därmed jämförlig 

åtgärd i rättsliga angelägenheter under högst en timme. Rådgivning är öppen 

för alla oavsett inkomst och meddelas av advokater eller biträdande jurister 

på advokatbyråer. Den sker mot en rådgivningsavgift som beräknas med 

utgångspunkt i basbeloppet. Avgiften kan sättas ned. Staten betalar 

kostnaderna för rådgivningen till den del de inte täcks av avgifterna. 

För handläggning av vissa ärenden om rättshjälp finns rättshjälpsnämn­

der. 

Statens kostnader för rättshjälpen m. m. 

Rättshjälpssystemet, som tillkom år 1973, hart. o. m. år 1979 byggts ut i 

etapper. Budgetåret 1981182 var statens kostnader för rättshjälpen i det 

närmaste 230 milj. kr. För innevarande budgetår har riksdagen anvisat 170 

milj. kr. (prop. 1981/82:100 bilaga 5, JuU 46, rskr 274). Vid medelsberäk­

ningen beaktades dels att vissa redan beslutade ändringar i rättshjälpslagen 

beräknades medföra besparingar på drygt 20 milj. kr. (prop. 1981/82:28, 

JuU 19. rskr 105). debatt regeringen avsåg att lägga fram ytterligare förslag 

som syftade till att minska belastningen på rättshjälpsanslaget med ca 50 milj. 

kr. årligen: besparingseffekten av de aviserade förslagen beräknades för 

budgetåret 1982/83 bli 25 milj. kr. llär kan också nämnas att riksdagen redan 

år 1980 beslutat om ändringar i rättshjälpslagen som beräknades ge 
besparingar på 16 milj. kr. (prop. 1980/81:20 bilaga I, JuU 17. rskr 65). 

Pågående utredningsarbete m. m. 

En kommitte. rättshjälpskommittcn (Ju 1982:01. kommittcberättelsen 

1983 del Il s. 54). tillkallades i början av år 1982 för att se över 

rättshjälpssystemet. Ett uppdrag för kommitten är att undersöka vilka 

förändringar i rättshjälpslagstiftningen som kan göras för att öka effektivi" 

teten och åstadkomma besparingar. Den grundläggande målsättningen för 

rättshjälpssystemet - nämligen att den enskilde skall ha möjlighet att 

tillvarata sina rättsliga intressen oberoende av sin ekonomiska situation - får 

enligt direktiven inte förloras ur sikte vid översynsarbetet. När det gäller 

allmän rättshjälp anges i direktiven att en huvuduppgift för kommitten bör 

vara att överväga ytterligare begränsningar av tillämpningsområdet. Kom­

mitten har i februari 1983 lagt fram ett delbetänkande inom området för 

rättshjälp åt misstänkt i brottmål (Ds Ju 1983:2) Rätten till offentlig 



JuU 1982/83: 19 16 . 

försvarare. Kommitten beräknas avge ett slutbetänkande i början av år 

1985. 

Till grund för de i förevarande proposition framlagda lagförslagen ligger 

promemorian (Ds Ju 1982:2) Rättshjälpskostnaderna, som upprättats inom 

justitiedepartementet. 

Det var förslagen i den promemorian som åsyfta:des när vid medelsanvis­

ningen för innevarande budgetår beaktades även vissa, då endast aviserade, 

förslag till besparingar. 

Promemorian har remissbehandlats. 

De förslag som läggs fram i propositionen grundar sig på promemorian och 

remissyttrandena över den. 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

Propositionen innehåller förslag till ändringar i rättshjälpslagen och 

rättegångsbalken. I fråga om den enskildes avgifter för allmän rättshjälp 

föreslås att en tilläggsavgift införs som en rörlig del av hans bidrag till 

rättshjälpskostnadcrna. Tilläggsavgiften skall utgå i ärenden som är mer 

omfattande än genomsnittet och beräknas på biträdets arbetsersättning. 

Avgiften föreslås bli maximerad för varje rättssökandc i förhållande till hans 

rättshjälpsavgift, och det skall finnas möjlighet att sätta ned avgiften helt 

eller delvis. Vidare föreslås att rättshjälpssystemets anknytning till basbe­

loppet upphör och ersätts med en skala för avgifterna, bestående av fasta 

penningbelopp vid olika inkomstlägen och procentuella påslag mellan dessa. 
·samtidigt föreslås att avgifterna höjs i de högre inkomstlägena och att den 

högsta inkomstgränsen för rätt att erhålla riittshjiilp sänks. 

När det gäller rättshjälp vid bodelning föreslås att möjligheten att förordna 

biträde enligt rättshjälpslagcn avskaffas. Rättshjälp skall däremot även 

fortsättningsvis kunna avse skiftesman i sådana ärenden. 
I propositionen föreslås vidare för ägare till fastigheter eller byggnader att 

rätten till allmän rättshjälp skall gälla endast subsidiärt i förhållande till 

rättsskyddsförsäkring när det gäller rättsliga angelägenheter som avser 

fastigheten eller byggnaden; rättshjälp skall enligt förslaget inte få beviljas i 

sådana angelägenheter om den rättssökande har eller borde ha haft en 

rättsskyddsförsäkring. 

Ett annat förslag innebär en förenkling av reglerna om fördelning av 

ersättning för rättshjälpskostnader mellan staten och den som haft rättshjälp. 

Vidare föreslås en ändring i fråga om den nedre gränsen för återbetalnings­

skyldighet i vissa fall. 

Det föreslås vidare att skiftesmiin jämställs med biträden i fråga om rätt till 

retroaktiv ersättning enligt rättsh jälpslagen. 

Slutligen upptar propositionen ett förslag om att tolk- och översättnings­

kostnader i samband med rådgivning skall kunna betalas av allmänna medel 

inte bara som f. n. vid allmänna advokatbyråer utan också vid enskilda 
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advokatbyråer. 

Ändringarna föreslås träda i kraft den I april 1983 och i princip gälla endast 

i rättshjälpsärenden som anhängiggjorts efter lagens ikraftträdande. 

Förslagens besparingscffckter beräknas till 25 milj. kr. årligen. 

Med anledning av att besparingarna väntas bli mindre än som förutsattes 

vid medelsberäkningen till anslaget Rättshjiilpskostnader för budgetåret 

1982/83 anförs i propositionen att anslaget kan antas bli belastat med ca 20 

milj. kr. mer än beräknat. 

Rättshjälpsavgifter m. m. 

Gällande regler 

Som tidigare har nämnts är den som har beviljats allmän rättshjälp skyldig 

att bidra till kostnaderna för rättshjälpen. Avgiftssystemet har konstruerats 

som ett system med maximibelopp. Maximibeloppets storlek beräknas svara 

mot den rättssökandes betalningsförmåga, dvs. vad han högst kan betala. 

När allmän rättshjälp beviljas skall det också fastsWllas ett maximibelopp i 

den rättsliga angelägenheten. 

Den lägsta rättshjälpsavgiftcn (grundavgiften) uppgår till 2 % av basbe­

loppet för oktober månad 1981, med avrundning till närmast lägre tiotal 

kronor, eller 340 kr. Grundavgiften skall betalas av den som har en 

årsinkomst motsvarande högst två basbelopp. För rättssökande med 

årsinkomst över tv{1 men under åtta basbelopp har systemet för avgifter 

utformats så att maximibeloppet utgör grundavgiftcn jämte en viss kvotdel av 

skillnaden mellan den rättssökandes beräknade årsinkomst och två basbe­

lopp. Avgiften är dock alltid lägst 2 %. av basbeloppet. Systemet har gjorts 

progressivt genom att olika kvotdelar har använts för olika inkomstskikt. 

Sålunda utgörs maximibeloppet av grundavgiften jämte en tjugofemtedel av 

den del av den rättssökandes inkomst som överstiger två men inte tre gånger 

basbeloppet, en tjugondel av den del av inkomsten som överstiger tre men 

inte fyra gånger basbeloppet. en femtonde! av den del av inkomsten som 

överstiger fyra men inte fem gånger basbeloppet. en tiondel av den del av 

inkomsten som överstiger fem men inte sex gånger basbeloppet, en femtedel 

av den del av inkomsten som överstiger sex men inte sju gånger basbeloppet 

och hälften av den inkomst som överstiger sju men inte åtta gånger 

basbeloppet. Den som har en inkomst som överstiger åtta gånger basbelop­

pet får inte allmän rättshjälp. 

Om den rättssökandc i väsentlig omfattning bidrar till någon annans 

underhåll höjs beloppsgränserna med vad som motsvarar ett halvt basbelopp 

för varje underhållsberättigad. Förekomsten av större förmögenhetsinnehav 

eller tyngande skuldsättning skall beaktas när årsinkomsten beräknas. De 

belopp som nämns i det följande gäller rättssökande beträffande vilka sådana 

särskilda omständigheter inte föreligger. 
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Nedsällning av avgiften får ske om det finns särskilda skäl för det. Beloppet 

får dock inte understiga 1 li'c av basbeloppet om det inte är uppenbart att den 

rättssökandc saknar möjlighet att betala ens detta belopp. Närmare 

föreskrifter om nedsättning meddelas av domstolsverket. 

Förslag 

I propositionen föreslas betydande förändringar i avgiftssystemet. 

En viktig förändring giiller införandet av en tilläggsavgift. Det innebär att 

den rärtssökande skall betala en tilläggsavgift på 10 '!'(,på den del av biträdets 

arbetsersättning som överstiger 3 000 kr. Procentsatsen föreslås vara enhetlig 

för att tillämpningen skall bli sä enkel som möjligt. Avgiften skall i varje 

enskilt fall vara maximerad till ett belopp som motsvarar fem gånger den 

rättssökandcs maximibelopp. Om den rättssökande saknar ekonomiska 

möjligheter att betala tilläggsavgiften föreslås att den skall kunna sättas ned 

helt eller delvis. Ett syfte med förslaget om tilläggsavgift är att öka de 

rättssökandes kostnadsmedvetande. 

Tilläggsavgiften blir enligt vad som anförs i propositionen mindre kännbar 

för den som har en hög inkomst än för den som har en låg inkomst. För att 

motverka denna effekt föreslås att rättshjälpsavgifterna justeras så att 

progressionen ökar i de högre inkomstliigena. 

Vad härefter gäller förslaget att rättshjälpssystemets anknyming till 

basbeloppet skall upphöra innebär detta följande i fråga om beräkning av 

rättshjälpsavgifterna. En skala införs med fasta penningbelopp för avgifterna 

vid olika inkomstniväcr och med procentuella p[1slag mellan dessa. Den 

inkomstgräns under vilken endast grundavgift skall betalas sätts vid 35 000 

kr. Motsvarande gräns enligt gällande bestämmelser är två gånger basbelop­

pet för oktober l98L dvs. 34 600 kr. Grundavgiftcn, som enligt nuvarande 

regler är 2 <,'·!:> av samma basbelopp (340 kr.), sätts till 350 kr. Vid 

arsinkomster som överstiger 35 000 kr. men inte 60 noo kr. blir avgiften 350 

kr. jämte 4 % av den del av inkomsten som överstiger 35 000 kr. För 

inkomster mellan 60 000 kr. och 75 000 kr. blir avgiften l 350 kr. jämte 6 c;r, 
av den del av inkomsten som överstiger 60 000 kr. Om inkomsten överstiger 

75 000 kr. men inte 90 000 kr. blir avgiften 2 250 kr. jämte HJ % av den del av 

inkomsten som överstiger 75 000 kr. I intervallet 90 000 - l05 000 kr. blir 

avgiften 3 750 kr. jämte 15 9( av den del av inkomsten som överstiger 90 000 

kr., och för inkomster över I 05 000 kr. sätts avgiften till 6 000 kr. jämte 20 % 

av den del av inkomsten som överstiger Hl5 000 kr. Den högsta inkomst­

gränsen för rätt att erhålla riittshjälp föreslas bli 110 000 kr. F. n. går gränsen 

vid åtta gånger basbeloppet. dvs. 138 400 kr. 

För rättssökande som i väsentlig omfattning bidrar till annans underhåll 

föreslås att inkomstgriinserna höjs med 9 000 kr. för varje person till vilken 

underhåll lämnas. Motsvarande belopp utgör f. n. 8 650 kr. 
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En jämförelse mellan rättshjiilpsavgifternas storlek vid vissa inkomstlägen 

enligt nu gällande regler och enligt förslaget visar följande. 

Rättssökandc utan försiirjningsbörda 

Den rättssökandes 
årsinkomst 

30000 
60000 

100 000 
110000 

Avgift enligt 
förslaget 

350 
I 350 
5 250 
7 000 

Rättssökande med försörjningsskyldighct mot en person 

Den rättssökandes Avgift enligt 
årsinkomst förslaget 

30000 350 
60000 990 

100 ()()() 3 900 
110 000 5 400 

Avgift enligt 
gällande regler 

340 
I 430 
4 400 
6 020 

Avgift enligt 
gällande regler 

340 
I OIO 
3 530 
4 530 

Rättssökandc med försörjningsskyldighet mot två personer 

Den rättssökandes Avgift enligt Avgift enligt 
årsinkomst förslaget gällande regler 

30 000 350 340 
60000 630 660 

100000 2 950 2 790 
110 000 4 050 3 670 

I motion 167 yrkas avslag på förslagen dels såvitt avser ökad progressivitet i 

rättshjälpsavgifterna. dels såvitt gäller avskaffande av rättshjälpsavgifternas 

anknytning till basbeloppet. Till stöd härför anför motionärerna bl. a. att 

förslagen strider mot grundsatsen att ingen ska\l tvingas avstå från att 

tillvarata sina rättsliga intressen på grund av sin ekonomiska situation. 

Överväganden 

I rådande statsfinansiella läge är det enligt utskottets uppfattning 

nödvändigt att fortsätta ansträngningarna att åstadkomma besparingar inom 

rättshjälpen. Flertalet av förslagen i propositionen har till syfte att minska 

statens utgifter inom rättshjälpsområdet: inriktningen är samtidigt att 

rättshjälpsförmånerna inte får försämras för dem som har svårast att ta till 

vara sin rätt. Utskottet kan ansluta sig till de principer i detta avseende som 

sålunda ligger bakom förslagen. 

Vad först gäller förslaget att införa en tilläggsavgift utöver rättshjälpsav­

giften när biträdets ersättning för arbete överstigit en viss gräns vill utskottet 

framhålla följande synpunkter. Förslaget kan väntas få en omedelbar 
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besparingseffekt som följer av att statens utgifter,minskar i samma mån som 

avgifterna stiger. Härtill kommer att förslaget kan väntas få betydelse för att 

öka de rättssökandes kostnadsmedvetande. Regler som skulle kunna 

befrämja processekonomiska överväganden under rättshjiilpsärendets fort­

gång saknas f. n. inom rättshjälpssystemet. Gällande bestämmelser innebär 

nämligen att sedan rättshjälpskostnaderna väl har överstigit rättshjälpsav­

giftcn den rättssökande inte har något eget intresse av att hålla kostnaderna i 

ärendet nere. Denna situation är enligt utskottets mening otillfredsställande. 

Och i ett läge när de resurser som står till buds måste minskas framstår det 

som en naturlig åtgiird att ge de rättssökande anledning att göra process­

ekonomiska överväganden. Mot denna bakgrund tillstyrker utskottet att en 

tilläggsavgift införs i enlighet med förslaget. Utskottet har ingen erinran mot 

den närmare utformningen av systemet som föreslås. 

Det är emellertid enligt utskottets mening angeläget att tillämpningen av 

reglerna om tilläggsavgift följs med uppmärksamhet; så kan det exempelvis 

vara anledning att. sedan viss erfarenhet har vunnits, undersöka om den 

enhetliga procentsatsen för tilläggsavgift fungerar väl eller om en differen­

tierad procentsats skulle vara lämpligare. Utskottet förutsätter att rätts­

hjiilpskommitten överväger denna sak i sitt fortsatta arbete. 

Vad härefter gäller förslaget om en höjning av rättshjälpsavgifterna i högre 

inkomstlägen motiveras detta i propositionen med att effekten av en enhetlig 

procentsats för tilläggsavgiften blir förhållandevis mindre kännbar för en 

rättssökande med hög inkomst än för en rättssökande med låg inkomst. I 

motion 167 vänder sig motionärerna mot förslaget om höjda avgifter. De 
anför att det inkornstbortfall för staten som skulle uppstå om avgifterna inte 

skärps för högre inkomsttagare bör motverkas genom en procentuell höjning 

av samtliga rättshjälpsavgifter. 
Utskottet vill för sin del framhålla att förslaget om skärpt progression i 

~ögre inkomstskikt får ses i belysning av effekterna av att det införs en 

tilläggsavgift med enhetlig procentsats samtidigt som förslaget motiveras av 

angelägenheten att begränsa statens utgifter för rättshjälpen. Utskottet 

finner förslaget i nuläget godtagbart och avstyrker därför bifall till motion 167 

i den nu berörda delen. 

Utskottet vill emellertid tillägga att, såsom också uttalas i propositionen, 

den nya ordningen innebär att riksdagen i framtiden får tillfälle att på nytt ta 

ställning till hur avgiftssystemet skall vara utformat mer i detalj. 

I motion 167 tas vidare upp förslaget att avskaffa rättshjälpsavgiftens 

anknytning till basbeloppet. Motionärerna motsätter sig att detta samband 

upphör. 
De gällande reglerna för beräkning av rättshjälpsavgifter har visat sig vara 

förenade med nackdelar. En konsekvens av den nuvarande konstruktionen, 

som beskrivs under rubriken Rättshjälpsavgifter m. m. (s. 17), är att 

höjningar av basbeloppet medför att rättshjälpsavgifterna minskar i högre 

inkomstskikt samtidigt som de ökar i lägre inkomstskikt. Dessa· effekter 
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skulle komma att upphöra med det föreslagna avgiftssystemet. Utskottet, 

som tidigare har uppmiirksammat denna konsekvens av den nuvarande 

ordningen och därvid utgatt från att frågan skulle aktualiseras i översynsar­

betet beträffande rättshjälpssystemet (se JuU 1981/82: 19 s. 19), ansluter sig 

till de förslag om ändrade regler som nu l,äggs fram i propositionen. Utskottet 

avstyrker följaktligen bifall till motion 167 i hiir behandlad del. 

Ersättning enligt rättshjälps/agen för motparts rällegångskostnader 

I motion 1077 anförs bl. a. att det finns anledning att särskilt beakta 

spörsmålet om barns rättsliga ställning vad gäller mål i domstol; med 

utgångspunkt i ett särskilt fall - den s. k. Birkagårdsrättegången mellan 14 

barn och Stockholms kommun avseende skadestånd på grund av miljöfarlig 

verksamhet - gör motionärerna gällande att det är rimligt att barn, särskilt i 

mål av allmänt intresse, inte förhindras att i rättegång göra sin sak gällande på 

grund av risken av att drabbas av skyldighet att betala motpartens 

rättegångskostnader. Motionärerna anser att rättshjälpslagen bör ändras i 

enlighet härmed. 

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rättegångsbalken (RB) skall part som 

tappat målet ersätta motparten hans rättegångskostnad, om inte annat är 

stadgat. Denna regel gäller oavsett om den tappande parten har allmän 

rättshjälp eller inte. Rättshjälpen omfattar alltså inte det ansvar för 

motpartens rättegångskostnader som en domstol kan döma ut med stöd av 

bl. a. 18 kap. 1 § RB. Den som har haft allmän rättshjälp i en tvist vid domstol 

och har förlorat målet blir således i princip skyldig att betala den vinnandes 

rättegångskostnader medan kostnaderna för den egna processföringen helt 

eller delvis betalas av staten. Härav följer också att den som vunnit en 

rättegång mot någon som haft rättshjälp inte kan vända sig mot staten med 

sitt krav på ersättning för rättegångskostnaderna; denna ersättning får den 

vinnande försöka få ut hos motparten. 

Att låta samhällets stöd till ekonomiskt svaga parter omfatta också 

ansvaret för motparts kostnader var på tal redan medan det äldre systemet 

för fri rättegång gällde. Frågan berördes i ett betänkande av 1951 års 

rättegångskommitte (SOU 1958:40). Kommitten ville dock inte föreslå 

någon regel om att den som vunnit mot part som haft fri rättegång skulle få 
någon ersättning från staten. Kommittens uppfattning kritiserades av flera 

remissinstanser. 

Under förarbetena till rättshjälpsreformen behandlades frågan i departe­

mentspromemorian Ju 1970:14. Det uttalades där bl. a. att det med visst fog 

kunde hävdas att ett fullgott rättsskydd för den enskilde borde täcka 

motpartskostnader. Man framhöll emellertid också att reglerna i RB om 

fördelningen av rättegångskostnaderna mellan parterna är av stor betydelse 

som ett korrektiv för oöverlagda processer. Sådana processer borde inte få 

föras med stöd av allmänna medel. På grund härav borde det inte komma i 
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fråga att låta rättshjälpen täcka det berörda ansvaret för motpartskostnader. 

Det sagda fick inte tolkas så att det inte skulle finnas ett behov för den 

enskilde att skydda sig mot skyldigheten att få betala motpartens kostnader. 

Det ansågs emellertid naturligt att ett sådant skydd gavs inom ramen för 

rättsskyddsförsäkringen och inte i form av rättshjälp med det allmännas 

stöd. 

I samband med rättshjälpslagens tillkomst övervägdes också en subsidiär 

regel som skulle ge vinnande motpart till den som åtnjutit rättshjälp 

möjlighet att av staten få ersättning för kostnader som inte kunnat tas ut av 

den tappande parten (prop. 1972:4 s. 261 f. JuU 12 s. 36). Utredningen om 

rättegångshjälp hade föreslagit en sådan bestämmelse i sitt betänkande 

(SOU 1965:13). 

Den subsidiära regeln enligt förslaget i 1965 års betänkande hade en annan 

karaktär än de mer primära regler som diskuterades i 1958 års betänkande 

och senare; den som har rättshjiilp kommer inte i ett bättre läge genom 

statens subsidiära ansvar. Syftet med den subsidiära regeln i 1965 års 

betänkande var i stället att kompensera det underläge som statens åtgärd att 

bevilja rättshjälp försatte den rättshjälpsbehövandes motpart i. Regeln 

verkade med andra ord endast till dennes förmån. Förslaget i 1965 års 

betänkande skall ses mot bakgrund av att man då inte tänkte sig någon 

bestämmelse om förprövning av det befogade i en parts talan (se 8 ~första 

stycket rättsh j älpslagen). 

Vid remissbehandlingen av 1970 års promemoria godtog det stora flertalet 

av remissinstanserna förslaget att rättshjälpen inte primärt skulle täcka 

ansvaret för motpartskostnader. Viss kritik framfördes <lock från några håll. 

Att förslaget inte tog upp någon subsidiär regel till skydd för den som 

processat mot en part som haft rättshjälp kritiserades av nästan alla 

rcmissinstanscr som yttrade sig i frågan. 

I propositionen med förslag till rättshjälpslag (prop. 1972:4) godtog 

departementschcfen de skäl mot en primär ersättningsregel som uttalats i 

1970 års promemoria. När det gällde en subsidiär regel hänvisade han till att i 

propositionen föreslagits en regel om intresseprövning vid beviljande av 

rättshjälp. Denna regel borde leda till att de situationer man velat förebygga 

genom den subsidiära regeln knappast skulle behöva uppkomma. Departe­

mentschcfen hänvisade också till att ansvaret för intresseprövningen i första 

hand skulle komma att vila på biträdet och att denne - om han medverkat till 

att driva ett helt obefogat anspråk - inte skulle ha rätt till ersättning för sitt 

arbete. Departementschefen påpekade också att i de fall då den subsidiära 

regeln skulle ha sin största betydelse. nämligen för en mindre bemedlad part 

(som vinner). också denne fick antas ha beviljats förmånen av rättshjälp. På 

grund av det anförda ställde sig departementschcfen avvisande till att låta 

rättshjälpen omfatta också ett ansvar för motparts kostnader. 

I sitt betänkande med anledning av propositionen (JuU 1972:12) godtog 

justitieutskottet departementschefens uppfattning och anförde dessutom 



JuU 1982/83: 19 23 

bl. a. allmänna kostnadsskäl mot en mindre restriktiv lösning. Riksdagen 
följde utskottet (rskr 205). 

Justitieutskottet tog i anledning av en motion ånyo upp frågan vid 1974 års 
riksmöte (JuU 1974:18). Utskottet fann ej anledning frångå sin tidigare 
bedömning. Sedan frågan vid 1975176 års riksmöte åter kommit upp uttalade 
utskottet i sitt av riksdagen godkända betänkande (JuU 1975176: 17, rskr 112) 
att det för sin del ansåg frågan om rättshjälp för motpartskostnader vara av 
sådan betydelse för rättshjälpssystemets funktion att den lämpligen borde 
närmare genomlysas av rättshjälpsutredningen. Utskottet ville tillfoga att 
vad utskottet uttalat inte innefattade något ställningstagande till frågan om 
den nuvarande ordningen borde ändras i något avseende. 

Rättshjälpsutredningen - som sålunda fick ta ställning till frågan -
påpekade i sitt betänkande (SOU 1977:49) att den inte hade till uppgift att ta 
upp den mer vittsyftande processuella frågan om hur ansvaret för rättegångs­
kostnaderna skall fördelas mellan parterna och att det för utredningen visat 
sig ogörligt att hitta lösningar på problemen rörande rättshjälp för 
motpartskostnader utan att samtidigt ta upp fundamentala principer bakom 
reglerna om rättegångskostnad i 18 kap. RB. Rättshjälpsutredningen 
menade att principiella överväganden om reglerna i 18 kap. RB naturligen 
hörde hemma i en kommande rättegångsutrednings arbete och att i detta 
arbete även konsekvenser för rättshjälpssystemet kunde vägas in. Genom en 
sådan lösning skulle man skapa förutsättningar för en samordning mellan de 
allmänna reglerna om rättegångskostnad i 18 kap. RB och rättshjälpslag­
stiftningen. Rättshjälpsutredningen avstod därför från att lägga fram förslag i 
fråga om en eventuell täckning av ansvaret för motparts kostnader inom 
rättshjälpens ram. 

I propositionen rörande ändringar i rättshjälpslagen (prop. 1978179:90 s. 
142) uttalade departementschefen att han i likhet med utredningen ansåg 
frågan om ansvaret för motparts rättegångskostnader böra tas upp i ett större 
sammanhang än det dåvarande. Riksdagen godtog propositionen på den 
punkten (JuU 1978179:30 s. 45, rskr 268). 

Frågan har härefter tagits upp av rättegångsutrcdningen (Ju 1977:06) i 
betänkandet (SOU 1982:26) Översyn av rättegångsbalken 1. Utredningen 
diskuterar frågan utförligt och behandlar inte bara olika tänkbara lösningar 
och konsekvenserna av dem utan också den betydelsefulla frågan om 
rättsskyddsförsäkringarnas roll i sammanhanget. 

I betänkandet redovisas vidare vissa beräkningar över de kostnader som 
kan antas uppstå för staten om rättshjälpen utvidgas till att omfatta även 

ansvaret för motpartens rättegångskostnader. Utredningen kommer fram till 
att dessa kostnader antagligen skulle uppgå till mer än 5 milj. kr. om året. 
Utredningen uttalar att den med hänsyn till de samhällsekonomiska 
aspekterna inte anser sig böra lägga fram något förslag om att rättshjälpen 
skall täcka ansvaret för motparts kostnader. 
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Betänkandet, som har remissbehandlats, är beroende på regeringens 
prövning. 

Överväganden 

Den av motionärerna väckta frågan huruvida rättshjälpen bör omfatta 
även den förlorande partens ansvar för motpartens rättegångskostnader har, 
som framgått av den lämnade redogörelsen, länge varit föremål för 
överväganden i olika sammanhang. Starka skäl talar enligt utskottets mening 
mot att betrakta frågan som enbart en angelägenhet inom rättshjälpssyste­

met; ett ställningstagande kan inte gärna ske utan att man samtidigt 
analyserar sambandet med de grundsatser som bär upp RB:s regler om 
kostnadsansvaret i rättegångar. En genomlysning av de aktuella frågorna har 
nyligen utförts av rättegångsutredningen. Utredningens förslag bereds f. n. 
inom regeringskansliet. Med hänsyn härtill anser utskottet att riksdagen inte 

bör vidta någon åtgärd med anledning av motionsyrkandet. Utskottet 
avstyrker därför bifall till motion 1077 i här berörd del. 

Rättshjälp åt näringsidkare 

I motion 1207 tas frågan om rättshjälp till näringsidkare upp. Motionären 
anför att det är i hög grad befogat att näringsidkare ges en ökad möjlighet att 
erhålla rättshjälp i angelägenheter som uppkommit i näringsverksamheten; 
enligt motionären beviljas småföretagare rättshjälp ytterst restriktivt. 

Frågan i vilken utsträckning rättshjälp skall kunna ges näringsidkare i 
angelägenheter som har anknytning till hans näringsverksamhet har tilldragit 
sig stor uppmärksamhet när det gäller rättshjälpssystemets utformning. I den 
ursprungliga lydelsen av rättshjälpslagens föreskrift härom (8 §första stycket 
3) stadgades att rättshjälp inte fick beviljas näringsidkare i angelägenhet som 
hade samband med hans näringsverksamhet om inte särskilda skäl förelåg 
med hänsyn till hans ekonomiska förhållanden eller sakens beskaffenhet. 
Bakom denna regel låg tanken att rättshjälpen är en social· förmån som i 

första hand bör ge skydd vid oförutsedda händelser som berör enskildas 
personliga och ekonomiska förhållanden. En annan synpunkt av betydelse i 

sammanhanget var att kostnader för biträde i rättsliga angelägenheter ofta är 
en normal företeelse i affärslivet. jämförbara med andra driftskostnader som 

· kan påverka rörelsens resultat. För att undvika stötande konsekvenser av att 
rättsliga angelägenheter i näringsverksamhet ställdes utanför rättshjälpens 
tillämpningsområde - exempelvis när fråga är om vissa småföretagare som 
står löntagarna nära - öppnades dock vissa möjligheter till allmän rättshjälp 
(JuU 1972: 12 s. 29 f). 

Genom en lagändring, som trädde i kraft den 1 januari 1980, vidgades i 
någon mån näringsidkares möjligheter till rättshjälp (prop. 1978179:90, JuU 
30, rskr 268). Enligt den ordning som då infördes och som alltjämt gäller får 
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rättshjälp inte beviljas näringsidkare i angelägenhet som uppkommit i hans 

näringsverksamhet om ej skäl föreligger med hänsyn till verksamhetens art 
och begränsade omfattning, hans ekonomiska och personliga förhållanden 
eller omständigheterna i övrigt. 

I det betänkande som låg till grund för lagändringen (SOV 1977:49 

Översyn av rättshjälpssystemet) förordades en mer generös tillämpning för 
näringsidkare att få allmän rättshjälp än den då i praxis rådande. 

Utredningen diskuterade möjligheten av att - efter viss förebild i bokfö­

ringslagen ( 1976: 125) - föreslå en regel som skulle utesluta endast sådana 

företagare från allmän rättshjälp som hade flera än två årsanställda personer 
och med en årlig bruttoomsättning överstigande 200 000 kr. Utredningen 

avstod emellertid av statsfinansiella skäl från att förorda en sådan regel 

generellt. Samtidigt framhölls att det i enskilda fall kunde finnas skäl att 

medge allmän rättshjälp trots att antalet anställda översteg två eller trots att 

omsättningen översteg 200 000 kr. Omsättningens storlek och antalet 

anställda borde enligt utredningen på samma sätt som dittills hade skett spela 

in i den helhetsbedömning av verksamhetens art och omfattning som skall 

göras vid prövningen av rättshjälpsfrågan. 

I propositionen uttalade föredragande statsrådet sin principiella anslut­
ning till de grundtankar som låg bakom den dåvarande regleringen. Han 

konstaterade också att statsfinansiella skäl med styrka talade för att vissa 

begränsningar måste gälla vid allmän rättshjälp åt näringsidkare. Begräns­

ningarna fick dock inte göras så snäva att allmän rättshjälp vägrades 

småföretagare som praktiskt sett stod löntagarna nära eller när sambandet 
med de privata förhållandena var särskilt påtagligt. 

Statsrådet anförde vidare att årsomsättningens storlek, tillgångarna i 

rörelsen och antalet anställda tillmättes viss vikt enligt rättshjälpspraxis. Han 

delade i och för sig utredningens synsätt att varken antalet anställda eller 
omsättningens storlek kunde tjäna som säkert kriterium på ett företags 
storlek men ansåg det dock med hänsyn till den praktiska tillämpningen inte 
vara möjligt att avstå från en gräns med vissa schablonartade inslag. Till de 
omständigheter som måste beaktas hörde enligt hans uppfattning omsätt­
ningens storlek. Hänsyn borde också tas till olika branschers lönsamhet och 
övriga möjligheter att ge näringsidkarna en tillfredsställande materiell 
standard. 

I sitt av riksdagen godkända betänkande uttalade utskottet bl. a. (s. 48 f) 

att utskottet anslöt sig till tanken i propositionen att utrymme - om än med 

viss försiktighet - borde ges för en mer generös praxis. Behovet av en , 

liberalisering gällde enligt utskottets mening inte minst den huvudregel som 

hade utbildats i praxis att rättshjälp vägrades vid högre rättshjälpsavgift än 

grundavgiften. Utskottet ansåg att den författningsmässiga regleringen gav 

utrymme för en önskvärd utvidgning av tillämpningsområdet för allmän 
rättshjälp åt näringsidkare samtidigt som det skapades stöd för en mer 
nyanser~d bedömning av omständigheterna i det särskilda fallet. 
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Utskottet gick härefter in på bedomningsnormerna för beviljande av 

rättshjälp till näringsidkare - t. ex. årsomsättning i rörelsen och antal 

anställda - och uttalade sig mot att införa några undantagslösa schabloner. I 

stället framhöll utskottet att bedömningen i det enskilda fallet skulle ske med 

hänsyn till en rad olika omständigheter, som närmare exemplifierades i 

betänkandet. 

Emellertid uttalade utskottet även att det var tydligt att man i den 

praktiska tillämpningen inte helt kunde avstå från mer eller mindre generella 

riktmärken; utskottet framhöll dock samtidigt att en ordning, exempelvis 

anknytande till basbeloppet. skulle kunna äventyra den nyanserade bedöm­

ningen av samtliga föreliggande omständigheter. Utskottet pekade vidare på 

att den utveckling av gränsen för årsomsättningens storlek som skett i praxis 

syntes ha inneburit en naturlig anpassning efter förändringarna i penning­

värdet och utvecklingen i övrigt. Utskottet utgick från att en motsvarande 

utveckling skulle komma att aga rum i framtiden och förordade därför inte en 

fast gränsdragning i fråga om omsättningens storlek eller antalet anställda. 

Utskottet underströk också att utvidgningen av möjligheterna till rättshjälp 

av statsfinansiella skäl måste ske med försiktighet. Vidare uttalades att 

utvecklingen borde följas med uppmärksamhet och att frågan borde tas upp 

till nya överväganden - bl. a. från statsfinansiella synpunkter - vid den 

kommande översynen av rättshjälpssystemet. 

Rättshjälpskommitten har i sina direktiv fått i uppdrag att undersöka 

tillämpningen av regeln om näringsidkares rätt till rättshjälp i angelägenheter 

som rör näringsverksamheten. I direktiven uttalas att det, mot bakgrund av 

· de riktlinje_r om att åstadkomma besparingar som gäller för kommitten, bör 

övervägas om regeln bör göras mer restriktiv. Något förslag i frågan har ännu 

inte lagts fram av kommitten. 

Överväganden 

Frågan om allmän rättshjälp till näringsidkare är f. n. föremål för 

överväganden av rättshjälpskommitten. Utskottet anser att resultatet av 

kommittens arbete bör avvaktas innan ställning tas till frågan om behovet av 

att ändra den gällande regleringen. Med hänsyn härtill avstyrker utskottet 

bifall till motion 1207. 

Övrigt 

Genom en ändring i 43 § rättshjälpslagen, som trädde i kraft den 1 januari 

1982, kom det dåvarande andra stycket i paragrafen på grund av ett 

redaktionellt misstag att delas upp i två stycken (prop. 1979/80: l, SoU 

1980/81:15. rskr 1980/81:130). På grund av den icke avsedda nya styckein­

delningcn i paragrafen har en hänvisning i lagtexten kommit att syfta fel. 
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Detta misstag bör nu rättas till. Utskottet förordar därför att 43 § 

rättshjälpslagen ändras på sätt framgår av utskottets hemställan. 

I övrigt föranleder propositionen eller motionerna inget annat uttalande 

från utskottets sida än att lagändringarna bör träda i kraft den l maj 

1983. 

Utskottets hemställan 

Utskottet hemställer 
1. beträffande progressiviteten ifråga om riittshjii/psavgifter 

att riksdagen med avslag på motion 1982/83:167 i denna del 

(delvis) antar 12 §i det genom proposition 1982/83:61 framlag­

da förslaget till lag om ändring i rättshjälpslagen (1972:429), 

2. beträffande riittshjälpsavgifternas anknytning till basbeloppet 

att riksdagen med avslag på motion 1982/83:167 i denna del 

(delvis) antar 6. 12. 13. 36 och 47 §§ i det under moment 1 

nämnda lagförslaget, 

3. att riksdagen beslutar - med motsvarande ändring i ingressen 

till det under moment 1 nämnda lagförslaget - att 43 § rätts­

hjälpslagen skall ges följande såsom Utskottets förslag beteck­

nade lydelse: 

Nuvarande lydelse . Utskottets förslag 

43 §1 

Rättshjälp genom offentligt biträde beviljas efter ansökan eller då annars 
anledning föreligger. Ansökan får göras av den som kan beviljas rättshjälp 
och i mål eller ärende som anges i 41 § 1 även av annan som får föra talan i 
målet eller ärendet. 

Rättshjälp beviljas och biträde Rättshjälp beviljas och biträde 
förordnas av den myndighet som förordnas av den myndighet som 
handlägger målet eller ärendet. handlägger målet eller ärendet. 

Dock ankommer prövningen Dock ankommer prövningen 
i ärende hos socialnämnd eller i ärende hos socialnämnd eller 

social distriktsnämnd enligt 41 § 3 på social distriktsnämnd enligt 41 § 3 på 
länsrätten, länsrätten, 

i ärende som avses i 41 § 5-9 eller i ärende som avses i 41 § 5-9 eller 
14 på rättshjälpsnämnden, · 14 på rättshjiilpsnämnden, 

i ärende hos polismyndighet enligt i ärende hos polismyndighet enligt 
41 § 12 på länsrätten samt 41 § 12 på liinsrätten samt 

i annat ärende hos regeringen än i annat lirende hos regeringen än 
som avses i 41 § 5-9 eller 14 på som avses i 41 § 5-9 eller 14 på 
departementstjänstcman som rege- departemcntstjänsteman som rege-
ringen bestämmer. ringen bcstäf!lmcr. 

Har myndigheten skilt målet eller ärendet från sig, äger under tiden till 
dess talan fullföljts eller tiden för fullföljd utgått andra stycket motsvarande 
tillämpning. 

I Senaste lydelse 1981:1257. 
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Nuvarande lydelse Utskottets förslag 

Rättshjälp utgår även när talan fullföljs eller meddelat beslut underställs 
annan myndighets prövning eller saken överlämnas til\ annan myndighets 
avgörande. 

Ansökan om rättshjälp genom offentligt biträde ges in till den myndighet 
som handlägger målet eller ärendet. Gäller ansökan ärende som avses i 
41 § 5-9 eller 14, ges dock ansökan in till rättshjälpsnämnden. 

Myndighet som inte själv får bevilja rättshjälpen skall till behörig 
myndighet med eget yttrande överlämna ingiven ansökan med därvid fogade 
handlingar eiler anmäla behovet av offentligt biträde. 

4. att riksdagen antar det under moment 1 nämn.da lagsförslaget i 

den mån det inte omfattas av utskottets hemställan ovan. dock 
med den ändringen att tidpunkten för ikraftträdandet bestäms 

till den I maj 1983, 

5. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda försla­

get till lag om ändring i rättegångsbalken. dock med den 

ändringen att tidpunkten för ikraftträdandet bestäms till den 1 
maj 1983, 

6. beträffande ersättning enligt rättshjälps/agen för motparts rätte­

gå11gskost11uder 

att riksdagen avslår motion 1982/83: 1077 i denna del (yrkande 

1), 
7. beträffande rättshjälp åt näringsidkare 

att riksdagen avslår motion 1982/83: 1207. 

Stockholm den 1 mars 1983 
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