Justitieutskottets betinkande
1982/83: 11

om vidgad anviindning av strafforeliggande, m.m. (prop. 1982/
83:41 jamte motioner) '

Propositionen m. m.

I proposition 1982/83: 41 har regeringen (justitiedepartementet) foresla-
git riksdagen att anta genom propositionen framlagda férslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1964: 542) om personundersokning i brottmal,

3. lag om 4ndring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmaél,
. lag om éindn"ng i lagen (1976: 122) om édndring i lagen (1929: 145) om
skiljemén.

Lagradet har horts dver lagforslagen under 1-3.

Rérande propositionens huvudsakliga innehall hanvisar utskottet till vad
som anfors i det foljande under rubriken Utskottet pé s. 8.

£

1 samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av -

propositionen vickta motionerna 1982/83:55 av Allan Ekstrom (m) och
Gunnar Biorck i Varmdo (m) och 1982/83:62 av Borje Stensson m. fl. (fp,

¢) samt den.under allmanna motionstiden vickta motionen 1981/82: 716 av

Sven Munke (m). Motionsyrkandena redovisas pa s. 7.
De vid propositionen fdg_ade lagforslagen har foljande lydelse.

Riksdagen 1982/83. 7 saml. Nr'1]

JuU 1982/83: 11
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1 Férslag till

Lag om indring i riattegangsbalken

[ES]

Harigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken

dels att 1 kap. 3 §, 2

kap.4 §.6kap. 1 §,.9Kkap. 9 §. 18 kap. 14 §, 30 kap.

10 § och 48 kap. 4 och 17 8§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i 48 kap. skall inféras en ny paragraf, 12 a §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3%
Tingsrétt dr i tvistemal domfér med tre lagfarna domdrc Flera én fyra

lagfarna domare ma ¢j sitta i ritten.

I brottmal skall tingsritt besta av en lagfaren domare och nimnd. Kan
huvudforhandling i mélet berdknas kriiva minst fyra veckor. ma dock tva
lagfarna domare och namnd sitta i ratten.

Tingsratt 4r domf6r med en lagfaren domare

vid mdls avgorande utan huvud-
forhandling,

vid annan handlaggning. som ¢j

sker vid huvudférhandling eller syn
a stallet,

vid sidan huvudférhandling i
tvistemal, som halles i forenklad
form,

vid huvudférhandling och syn ¢
stillet i mal om brott for vilket icke
ar stadgat svérare straff in boter.

ndr mal av qorv utan huvudfér-
handling,

vid annan handliaggning, som inte
sker vid huvudférhandling eller vid
syn pa stillet, ’

vid sidan huvudférhandling i
tvistemal som hdlls i forenkiad
form,

vid huvudférhandling och syn péd
stilllet i mal om brott [6r vilket inte
ar stadgat svarare straff dn boter
eller fiingelse i hogst sex mdnader,
under forutsdttning att det inte
finns anledning att déma till annan
pafolid dn béter.

2 kap.
4%

Hovritt 4r domfor med fyra lagfarna domare. Flera &n fem lagfarna
domare ma ej sitta i rétten.

I brottmal ir hovritlien dock domfér med tre lagfarna domare och tva
nimndemin. Flera in fyra lagfarna domare och tre nimndeman ma ej sitta
i ratten. Forekommer ¢j anledning att doma till svarare straff &n boter, ar
hovratten domfor éiven med den sammanséttning som sags i forsta stycket.
Detsamma géller vid handlaggning, som ej sker vid huvudférhandling.

! Senaste lydelse 1975: 1288.
2 Senaste lydelse 1976: 560.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Vid beslut om avskrivning av mal
efter dterkallelse dr hovritten dom-
for med en lagfaren domare.

Regeringen bestdmmer, i vilken omfattning atgird, som avser allenast
mals beredande, ma vidtagas av en lagfaren domare i hovritten eller av

tjansteman vid denna.

6 kap.
1§
Protokoll skall féras for varje mal sarskilt.

Over handlaggning, som fore-
tages av lagfaren domare ensam el-
ler av tjinsteman vid domstolen
och ej sker vid sammantride f6r
forhandling, vare férande av proto-
koll ej erforderligt. Vid mals av-
skrivning, som ej sker i samband
med forhandling, erfordras ej heller
protokoll.

Protokoll behéver inte foras dver
handliggning som ej sker vid sam-
mantride {6r férhandling, om

!. handldggningen foretas av en
lagfaren domare ensam cller av
tjansteman vid domstolen, _

2. de avgéranden som triffas vid
handliggningen sdtts upp sdrskilt
och har tillkommit utan skiljaktig
mening inom ritten, eller

3. malet avskrivs vid handligg-
ningen.

Nir dom i brottmal vid underriitt utfirdas i forenklad form enligt 30 kap.
6 § far i stillet for protokoll foras anteckningar enligt de narmare foreskrif-

ter, som meddelas av regeringen.

9 kap.
9 §*

Ar i denna balk straff utsatt i
béter, dock ¢j dagsbétcr, vare ligs-
ta hotesstraff tio kronor och hogsta
Jemhundra kronor.

Ar i denna balk straff utsatt i
boter, dock ej dagsboter, skall lags-
ta hotesstraffet vara femtio kronor
och hogsta ettusen kronor. '

18 kap.
14 §°

Part, som vill erhélla ersiittning
for rattegangskostnad, skall, innan
handlaggningen avslutas, framstilla
yrkande dirom och uppgiva, vari
kostnaden bestér. Gér han det ej,
Age han ej darefter tala & den kost-
nad, som uppkommit vid samma

* Senaste lydelse 1981: 1093,
4 Senaste lydelse 1964: 166.
* Senaste lydelse 1973: 240.

Part, som vill erhdlla ersittning
for rattegangskostnad, skall, innan
handlaggningcn avslutas, framstilla
yrkande diarom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gor han det ¢j,
age han ej darefter tala & den kost-
nad, som uppkommit vid samma
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Nuvarande Ivdelse

ratt; dock ma part, dven om yr-
kande ej framstillts, erhalla rianta
som avses i 8 § tredje stycket samt
ersiattning for utskrift av réttens
dom eller slutliga beslut.

Foreslagen Ivdelse

ratt; dock ma part, dven om yr-
kande ¢j framstillts, erhalla rinta
som avses i 8 § andra stycket samt
ersittning for utskrift av rattens
dom clier slutliga besiut.

DA ritten avgor malet, meddele ritten samtidigt beslut angiende ritte-
gangskostnaden sd ock i friga, som avses i 13 § forsta stycket. Ingar i
ersittning for rittegangskostnad arvode till ombud eller bitriade, skall

arvodets belopp angivas.

30 kap.
10 §°

Vad i 2 och 7 §§ ar stadgat om
dom #ge motsvarande tillimpning i
fraga om slutligt beslut. I den mén
ej annat foreskrivits med stod av
14 §, skola ock bestimmelserna i §
och 8 §§ tillimpas & sadant beslut,
om fragans beskaffenhet fordrar
det. Meddelas slutligt beslut i sam-
band med dom, skall det upptagas i
domen.

Vad i 2 och 7 §§ dr stadgat om
dom &ge motsvarande tillimpning i
fraga om slutligt beslut. I den min
¢j annat foreskrivits, skola ock be-
stimmelserna i 5 och 8 §3§ tillimpas
& sddant beslut, om fragans beskaf-
fenhet fordrar det. Meddelas slut-
ligt beslut i samband med dom,
skall det upptagas i domen.

Ager part fullfolja talan mot slutligt beslut eller gora ansékan om éter-
upptagande, skall i beslutet givas till kéinna, vad han déirvid har att iakt-
taga. Om underrittelse, som tillika skall meddelas i hovritts beslut, stad-

gas i 54 kap. 14 §.

48 kap.
4§

Strafforeliggande far utfirdas
betriaffande brott, for vilket ej stad-
gas svérare straff dn boter. dock ej
normerade boter, och betraffande
brott, for vilket stadgas dagsboter
eller fingelse i hogst sex manader.
Skola dagsbéter folja a brottet, far
dock strafforelaggande utfiardas en-
dast ndr brottet ensamt eller jimte
annat saddant brott som- nu nimnts
finnes forskvlla hogst sextio dags-
béter.

¢ Senaste lydelse 1969: 101.
7 Senaste lydelse 1976: 1137.

Strafforelaggande -far utfirdas
betraffande brott, for vilket ej stad-
gas svarare straff dn boter, dock ej
normerade bdter. och betriaffande
brott, for vilket stadgas dagsbéter
eller fingelse i hogst sex minader.
Om dagsbdoter skall anvindas som
pafélid for brotter, far dock straff-
forelaggande utfirdas endast nir
brottet ensamt eller rillsammans
med annat sadant brott som nu har
namnts forskvller hogst etthundra
dagsboter.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12a§

Finner dklagaren arr ett straff-
foreliggande, som har godkdnts,
till folid av skrivfel, felrikning eller
annat liknande forbiseende inne-
hdller en uppenbar oriktighet, skall
han, sedan den som har godkint
foreldggandetr har bererts tillfiille
att yrtra sig, besluta om rittelse av
foreliggandet.

Ridrtelse far inte géras, om den
som har godkant foreliggandet
motsdtter sig det.

En rdttelsé far inte innebéra att
straffet hijs.

17 §¢

Bestimmelserna i 6§ andra
stycket 1, 2 och 4 samt i 7, 9 och
11 §8 dga motsvarande tillimpning
i friga om foreliggande av ord-
ningsbot.

Bestimmelserna i 6§ andra

_ stycket 1,2och4samti7,.9,11 och

12 a $§ gdller éven i fraga om fore-
laggande av ordningsbot. Vad som
sigs om dklagare i 12 a § skall dér-
vid i stdllet avse polisman.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1983. Den éldre lydelsen av 1 kap.
3 § galler dock alltjamt vid huvudforhandlingar som har pabérjats fore

lagens ikrafttradande.

2 Forslag till

Lag om andring i lagen (1964: 542) om personundersbknihg i brott-

mal

Hirigenom foreskrivs att 10 § lagen (1964: 542) om personundersokning
i brottmal' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

10 §°

Regeringen meddelar bestim-
melser om ersiittning dr den som
utfort eller bitrdtt vid utférande av
personundersékning eller forord-
nats till fortroendeman samt at la-
kare som avgivit intyg enligr 7 §.
Sddan ersdtining skall gdldas av
statsverket.

& Senaste lydelse 1968: 193.
! Lagen omtryckt 1973:1214.
2 Senaste lydelse 1975: 720.

Den som har utfort eller bitritt
vid utforande av personundersék-
ning eller har forordnats till for-
troendeman enligt 4 § eller har av-
gett likarintyg enligt 7 § har rétt-till
erséttning. Ersdttningen betalas av
staten.
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Nuvarande lydelse Foéreslagen Ivdelse

Regeringen meddelar bestim-
melser om ersdrtning enligt forsta
stycket. Regeringen eller myndig-
het som regeringen bestimmer fdr
Sfaststilla taxa som skall tillampas
vid bestimmande av ersdtining dat
den som utan bitride har wutfort
personundersékning. Detta gdller
dock inte i sddana fall som avses i
9.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1983. Nir nagon fore ikrafttriadan-
det har utsetts att utfora personundersokning, tillimpas ildre bestammel-
ser.

3 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmal

Hirigenom foreskrivs att 3 § lagen (1969: 246) om domstolar i fastighcts-
mal' skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen lvdelse

38

Fastighetsdomstol bestér av tvd lagfarna ledamoéter, en teknisk ledamat
och tvd nimndemin. Om sérskilda skil foreligger, kan efter ordférandens
bestimmande ytterligarc ¢n teknisk ledamot ingé i domstolen.

I mal eller drende angaende arrende. hyra, bostadsritt eller tvangsfor-
valtning av bostadsfastighet bestar domstolen dock av tva lagfarna leda-
moter och tre nimndemin. Teknisk ledamot far efter ordférandens be- -
stimmande ingd i domstolen i stillet fér en av ndmndeméannen, om malets
beskaffenhet eller annat sarskilt skl foranleder det.

Nuvarande lydelse

Kan hwvudforhandling i fastig-
hetsmal berdknas kriva minst fyra
veckor, far antalet lagfarna leda-
moter utékas med en utiver der an-
tal som anges i forsta och andra
stvckena. Om det ar pakallat med
hénsyn till mdlets omfattning eller
annan sirskild omstindighet giller
detsamma om antalet ndmndemdin.

En av de lagfarna ledaméterna
skall vara ordférande i fastighets-
domstolen. Denne utses bland de
lagfarna domarna i tingsritten. Den

! Lagen omtryckt 1974: 1064.

En av de lagfarna ledaméterna
skall vara ordférande i fastighets-
domstolen. Denne utses bland de
lagfarna domarna i tingsratten. An-

Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 1064.
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Nuvarande lvdelse

andre lagfarne ledamoten skall
vara lagfaren domare i tingsritten
eller i annan tingsritt. Tcknisk le-
damot skall ha teknisk utbildning
och erfarenhet av fastighetsbildning
eller fastighctsvirdering. Namndc-
ménncn bor vara allmént betrodda
och vil fértrogna med sin orts tor-
héllanden.

Foreslagen Ivdelse

nan lagfaren ledamot skall vara
lagfaren domare i tingsrétten eller i
annan tingsriatt. Tcknisk ledamot
skall ha teknisk utbildning och erfa-
renhet av fastighetsbildning eller
fastighetsvirdering. Nadmndemiin-
nen bor vara allmint betrodda och
vil fortrogna med sin orts forhdl-
landen.

Om det sedan huvudfirhandling
har pabérjats intriffar forfall for en
av de lagfarna ledaméterna eller
for en av ndmndemdnnen eller, om
vd tekniska ledamditer deltar, for
en av dem, dr rdtten dnda domfor.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1983. '

4 Forslag till

Lag om indring i lagen (1976: 122) om dndring i lagen (1929: 145) om

skiljemiin

‘Hirigenom foéreskrivs att ikrafttridandebestimmelserna till lagen
(1976: 122) om dndring i lagen (1929: 145) om skiljemén skall ha nedan

angivna lydelse.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1976.

Har skiljeavial slutits fore ikraft-
tradandet, gdller fortfarande 9 och
18 §§ i deras dldre Ivdelse.

Denna lag trider i kraft den 1 junuari 1983,

Motionerna

1 motion 1981/82:716 av Sven Munke (m) hemstills att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kdnna vad som i motionen anforts angdende
forenklad handldggning av cnklare brottmél genom strafféreliiggande i

stéillet for domstolsforhandlingar.

I motion 1982/83: 55 av Allan Ekstrom (m) och Gunnar Biorck i Virmdéo
(m) hemstills att riksdagen avslar forslaget till dndring av 48 kap. 4§

rittegangsbalken.
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1 motion 1982/83: 62 av Borje Stensson m. fl. (fp. ¢) hemstills att riksda--
gen, i avsikt att med bibehéllen lagforing vidmakthélla och om majligt hoja
trafiksikerheten. avslar regeringens forslag till dndring av 48 kap. 4 §
riattegingsbalken. '

Utskottet

Inledning

‘T avbidan pa en mer genomgripande reform av rittegingsordningen som
kan bli resultat av rattegingsutredningens (Ju 1977:06) arbetc liggs i
propositionen fram ett antal forslag om begransade dndringar pa process-
lagstiftningens omrade. Syftet med flertalet av forslagen &r att med bibe-
hillen effektivitet och rittssikerhet forsoka astadkomma besparingar och
forenklingar inom rittsvdsendet. Vissa av forslagen avser nirmast en
anpassning av processlagstiftningen till fordndringar i annan lagstiftning.
Andra forslag dr av mer lagteknisk natur.

Propositionens huvudsakliga innehdll

1 propositionen féreslas att nya mojligheter infors att rétta felaktigheter i
godkiinda strafféreligganden och foreldgganden av ordningsbot. Det fore-
slas vidare att omradet for strafféreliggande utvidgas si att det hogsta
antal dagsboter som ett strafférelaggande fir uppta héjs fran 60 till 100.

Behorigheten for en ensamdomare i iingsriitt att-avgora brottmal utdkas
till att avse dven brott med fingelse i hogst sex manader i straffskalan,
dock under forutsattning att endast boter 4doms. I syfte att forenkla
handliggningen foreslas att reglerna om protokollforingen i hovritterna
och hogsta domstolen andras samt att rotelinnehavare i hovrau skall fa
befogenhet att besluta om avskrivning av dterkallade mal.

Reglerna i rittegingsbalken (RB) om ligsta och hogsta botesstraff vid
penningboter for riattegingsforscelser foreslas anpassade till motsvarande
botesregler i brottsbalken (BrB). Vidare foreslés att ersittning till person-
undersokare i fortsittningen skall bestimmas enligt taxa. Propositionen
innehdller ocksa ett férslag om att fastighetsdomstol dels skall kunna ges
forstarkt sammanséttning i mer omfattande mal, dels skall fa behaila dom-
forheten dven om en ledamot far férfall under pagaende huvudférhandling.
Vidare foreslds betraffande lagen om skiljemin en dndring i friga om en
tidsfrist vid vissa skiljeforfaranden med internationell anknytning. Slutli-
gen foreslas nigra rent redaktionella dndringar i rattegdngsbalken.

Den nya lagstifiningen foreslas trada i kraft den | januari 1983.

Vidgad anvindning av strafféreliggande
Gillande ordning

I samband med tillkomsten av RB infordes strafféreliggande som ett
sarskilt utomprocessuellt forfarande i syfte att férenkla formerna for beiv-
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rande av bagatellférseelser. Grundlidggande reglér om strafforeliggande
finns i 48 kap. RB.

Strafforeliggande handhas av aklagare och fir utfirdas om férutsitt-
ningar for allmint 4tal foreligger. Strafforeliggande far utfirdas endast
betraffande brott for vilka stadgas enbait boter (dock ej normerade béter)
och betriffande brott for vilka stadgas dagsboter cller fiangelse i hogst sex
ménader. Det hogsta antal dagsboter soh far foreliaggas uppgar till 60 (4 §).

Stratféreldggande innebir att den miisstéinkte foreliggs ett botesstraff
som han antingen omedelbart eller irior viss tid far vilja att godkinna eller
inte godkinna. Aven forverkande av egeridoin eller annan sidan sirskild
rittsverkan skall i forekommande fail ofifattas av foreliggandet (2 §).

Hinder for utfirdande av strafforeliggande foreligger om foreliggandet -
inte tar upp alla brott av den misstankté som enligt dklagarens vetskap
forekommer till bcdomning. Om en malségande har forklarat att han 4mnar
fora talan om enskilt ansprak i anledhing av brottet eller har begart att atal
skall vickas, far strafféreliggande inte heller utfirdas (5 §). Sarskilda
bestimmelser giller i friga om militéra brottmal.

Enligt 40 § iklagarinstruktionen (1974: 910) bor iklagare, om forutsitt-
ningar foreligger, meddela den misstankte strafforeliggande i stallet for att
vicka atal.

Strafforelaggande utfirdas enligt sérskilt formulir och undertecknas av
&klagaren. Foreliggandet skall innehalla uppgifter om den misstinkie, om
brottet med angivande-av tid och plats samt 6vriga omsténdigheter som
krivs for att kiinneteckna det, om tillimpliga lagrum samt om det bétes-
straff och den sirskilda réittsverkan som forelaggs den misstankte (6 §).

Strafforelaggandet godkinns genom att den misstiankte undertecknar
och till rikspolisstyrelsen sdnder en forklaring att han erkdnner géirningen
och godtar det straff och den eventuella sarskilda riittsverkan som anges i
foreldggandet. Ett godkidnt strafféreldggande giller som dom som har
vunnit laga kraft (3 § andra stycket). -

Om ett féreléggande inte godkinns underriittas klagaren om detta av
rikspolisstyrelsen (9 § strafféreliggandekungorelsen [1970: 60], SFK). Nar
det kan sittas i friga om den misstanktes forklaring innebiir ett verkligt
godkinnande skall dklagaren prova om ett godkidnnande foreligger (7 §
SFK).

Eftersom ett godkant strafforelaggande géller som lagakraftVunnen dom
kan det inte 6verklagas med ordinira rittsmedel; vad som star till buds &r i
stiillet ett sarskilt riattsmedel som regleras i 59 kap. 5 § RB. Enligt denna
bestimmelse skall strafféreliggande som har godkints av den misstérikte
efter besviir undanrdjas om godkinnandet inte kan anses som en giltig
viljeforklaring. om vid drendets behandling forekommit sddant fel att fore-
laggandet bor anses ogiltigt eller om foreldggandet annars inte Gverens-
stimmer med lag. Besvir provas av den tingsratt som hade dgt att ta upp -
atal for brottet. Tingsrittens beslut kan 6verklagas hos hovritten (6 och
7 §8).
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Strafforeliggandeinstitutets tidigare utbyggnad

Nir strafforelaggande inférdes begrinsades tillimpningen till brott med
endast boter i straffskalan. Strafforelaggande fick inte avse mer in hogst 20
dagsboéter. Ar 1954 hojdes griinsen till 40 dagsbéter (prop. 1954: 200, 1LU
25. rskr 332). Ett nyu stort omrade for tillimpningen av strafféreliggande
6ppnades ar 1966 genom en lagindring som inncbar att fangelse utgick ur
straffskalan for vardsléshet i trafik som inte var att anse som grov (prop.
1966: 100, 1LU 33, rskr 272).

1 en proposition ar 1968 {prop. 1968: 82) foreslogs att regeringen skulle
bemyndigas att meddela forordnande om att strafforelidggande fick anvién-
das vid vissa brott, i vilkas straffskalor ingick dven fangelse i hogst sex
manader. Vidare foreslogs en hojning av det antal dagsboter som skulle fa
alaggas genom strafforeliggande. Hojningen motiverades framfor allt av
att inpom systemets ram skulle komma att rymmas dven brott av nigot
allvarligare art, typiskt sett, 4n vad som dittills varit fallet. Departements-
chefen anség att man utan betinkligheter borde kunna héja grinsen till S0
dagsboter och. nir det gillde gemensamt straff for flera brott, 60 dags-
boter. '

Forsta lagutskottet (1ILU 1968:37 s. 56) uttalade att forslaget inom
utskottet hade varit foremél for narmare dverviganden med hinsyn till att
lekmannainflytandet i form av nimnds medverkan vid bedémningen skulle
komma att forsvinna. Utskottet fann emellertid inget att invinda mot
reformen och pekade dirvid sarskilt pa att den misstiinkte alltid har ritt att -
fa saken provad av domstol. Vidare uttalade utskottet att det férenklade
forfarandet borde komma till anviandning bara for brott som ldampade sig
for sadant forfarande sumt att den omstdndigheten att en brottstyp var
mycket vanlig inte fick tillmétas avgérande betydelse vid bedémningen av
om strafforeliggande skulle fa anvindas. Forslaget g.odkﬁndes av riksda-
gen (rskr 274). . :

Nista gang en utvidgning av tillimpningsomrédct for strafforelaggande
togs upp var ar 1976 (prop. 1975/76: 148). Departementschefen anforde
dirvid att en utvidgning liksom dittills borde genomféras med forsiktighet.
Han var darfér inte beredd att foresla att strafféreliggande skulle f3 anvin-
das vid alla brott dir boéter ingick i straffskalan. Han anslot sig till ett
utredningsforslag (SOU 1974:27) att utvidga tillimpningsomradet fér
strafforeldggande till att generellt avse brott {or vilka var stadgat dagsboter
eller fangelsc i hogst sex manader. Han godtog ocksa utredningens forslag
att hoja grinsen for antalet dagsbéter till hogst 60, oavsett om foreléggan-
det avsag ctt eller flera brott, och uttalade samtidigt att han inte fann det
motiverat att hdja griinsen ytterligare. (prop. s. 172 ).

Departementschefen anforde vidare att vissa brottstyper inom det utvid-
gade tillimpningsomradet av olika skil var mindre vil d4gnade fér summa-
risk handlaggning. I fraga om bl. a. rattonykterhet uttalade han att detta
brott skulle komma att omfattas av strafforeldggandets tilldimpningsomra-
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de. Med hiinsyn till bl. a. 1974 ars reform betritfande tillbakarikningsfor-
farandet vid s. k. promillebrott (se prop. 1974: 154) ansig han inte att det
forelag nagot hinder mot detta. Han betonade dock att brottet i de flesta
fall maste anses alltfor allvarligt for att strafforeliggande borde anvindas.
Endast lindrigare fall av rattonykterhet borde enligt hans mening kunna
beivras genom strafféreldggande. t.ex. mopedfylieri pa tid och plats dir
annan trafik inte forekom eller bilkérning som begransade sig till flyttning
in i garage eller endast en kort striicka pd gata cller vig. [ sddana och
liknande fall och da alkoholhalten i blodet 13g omedelbart dver straffbar-
hetsgransen borde enligt departementschefen forutsattningar finnas for att
tillimpa strafféreliggande vid rattonykterhet (prop. s. 173).

Propositionen godtogs av riksdagen 1 hir berérda delar (JuU 1976/77:11,
rskr 90).

Den nu aktuella propositionen och motionerna

I propositionen fores|as att det hogsta antal dagsboter som ett straffore-
laggande far omfatta hojs fran 60 till 100. Syftet ér att Astadkomma ett okat
anviindande av strafféreliiggande i stéllet for domstolsfoérfarande. Forsla-
gel motiveras frimst med hinsyn till det ekonomiska liget och-den vix-
ande arbetsbordan i de allméinna domstolarna. I propositionen beriiknas att
mer 4n 90% av erkiinda fall av rattonykterhet och si gott som samtliga
erkinda olovliga kérningar kommer att falla inom ett pa detta sitt utvidgat
omréde for strafforeldggande.

I motion 1981/82: 716 foresprakas en forenklad handliggning av brottmél
genom strafforeliggande i stillet for domstolsforhandlingar. Till stod for
motionsonskemalet anférs att kostnaderna for statsverket skulle kunna
~ minskas kraftigt om man i stérre utstriackning dn vad som nu ér fallet i
typiska botesmal anvinder strafféreliggande i stallet for domstolsforfa-
rande.

I motionerna 1982/83: 55 och 62 yrkas avslag pi forslaget om en utvidg-
ning av omradet for strafforeliggande.

1 motion S5 anfors att institutet strafforelaggande utgér undantag fran
den sjiilvklara och oforytterliga principen att all straffrattskipning skall
utévas av domstol samt att strafféreldggande endast lampar sig tor fall da
fraga 4r om bagatellférseelse eller annat ringa brott. Enligt motionarerna
saknas vid strafféreliggande den opartiska bedomning av ansvars- och
paféljdsfragan som domstolsprocessen ger garantier for. Motiondrerna
framhaller ocksd att det genom aklagarens beslut om strafforeldggande
avgors att reglerna om sammantriffande av brott i 34 kap. BrB inte skall
tillampas. :

Motion 62 tar frimst sikte p& anvindningen av slrafiordaggdnde v1d
trafiknykterhetsbrott. Det anfors i motionen att bl. a. brottet rattonykter-
het genom ett intensivt opinionsarbete i var mans medvetande kommit att
uppfattas som ett sarskilt svért brott; allman enighet har enligt motionirer-
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na ratt om den betydelse en strang straffskala haft fér alimanpreventionen
genom att inskirpa kravet pa helnyktcrhet i trafiken. Motiondrerna anfér
att rattonykterhctsbrott genom forslaget i praktiken blir lindrigare be-
domda dn hittills. Pa sikt kan dctta -enligt motionirerna ge odnskade
effekter i friga om savill allminprevention som individualprevention och
bidra till en uppluckring av respekten for kravet pa en helnykter trafik.

Overviganden .

Utskottet vill inledningsvis erinra om att det alltsedan RB:s tillkomst
ansetts lampligt att i summarisk ordning kunna beivra enklare former av
brottslighet utan domstols medverkdn. Friin borjan iakttogs stor restrikti-
vitet nir det gillde att medge avvikelser fran RB:s ordiniira brottmalsfor-
farande, nigot som var naturligt med tanke pi den vikt som fistes vid att
nya processriittsliga grundsatser skulle inforlivas med rattsordningen. Till-
lampningsomridet for strafforclaggande har direfter undan for undan vid-
gats utan att darigenom intresset av réttssiakerhet i straffrittskipningen har
triitts for ndr. Forarbetena vid varje lagindring ger snarare beldgg for att
man noga har beaktat just rattssikerhetssynpunkterna néar nya reformer
har genomforts och att dittills gjorda erfarenheter dirvid omsorgsfullt har
beaktats.

Sasom framhélls i propositionen 4r det nu i 4n hogre grad dn tidigare
nodvindigt att mota den 6kande belastningen pa domstolarna med rationa-

_liseringar och férenklingar. Forslaget om en utvidgning av omrédet for
strafforeliggande kan ses som ett uttryck for strivandena att tfots den
o6kande arbetsbérdan med tillgéngliga resurser uppfylia de krav som stills
pa rattskipningen, och utskottet stiller sig bakom dessa striivandcri-.-,-;De far
emellertid inte g ut 6ver intresset av att rittssikerheten uppratthélls eller
Jleda till andra menliga f6ljder for rittskipningen.

Forslagets foljder for rittssiakerheten tas upp i motion 55. Till slullnad_ :
mot vad som hiivdas i motionen anser utskottet att regeringsforslaget inte
kan befaras medfora nagra nackdelar fran rattssikerhetssynpunkt. 1 stallet
talar mycket for att rattssdkerheten i stort i rattskipningen skulle méa vél av
att domstolarna befrias frén ett antal rutinmél och i gengéld fir mojlighet
att dgna storre insatser at andra uppgificr. exempelvis mél om grovre
brottslighet. 1 sammanhanget vill utskottet erinra om att den misstankte
alltid har ratt att fa sin sak provad av domstol liksom om den misstinktes
ratt till rAdgivning enligt ritishjilpslagen (1972:429) innan han tar stéillning
till strafforeldaggandet. ' :

Motionsvigen fors fram synpunkten att regeringsforslaget skulle leda till
lindrigare straffrittslig beddmning av trafiknykterhetsbrott med en upp-
luckring av den allminna laglydnaden som f6ljd. Hiremot maste enligt
utskottets mening understrykas att den foreslagna #indringen sjilvfallet
inte innebdr att det inférs en mildare syn pa dessa brott eller att det infors
en ny straffmétningspraxis. Harvidlag kan héanvisas till ridande praxis som
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innebir att normalpafoljden for rattonykterhet ar béter (se rattsfallet i Nytt
Juridiskt Arkiv 1981 s. 308). Det bor i anslutning till vad nyss sagts ocksé
framhéllas att det i allmanhet brukar anses vara till gagn for savil den
allminna laglydnaden som den enskildes tillrittaforande att samhillets
reaktion pa brott inte dréjer utan kommer snabbt. Den fordel i detta
avseende som strafféreldggandeinstitutet har framfér handldggning i dom-
stol bor enligt utskottets mening inte underskattas. Hartill kommer att den
allminpreventiva effekten av lagforingen i 6vrigt — t.cx. polisingripande.
betraffande rattonykterhetsbrotten bor erinras om verkan av de kérkorts-
ingripanden som regelmissigt sker. :

Sammanfattningsvis finner utskottet att de principiella inviindningar mot
regeringsforslaget som rests i motionerna inte har sidan tyngd att de bor
leda till att man avstar fran att genomféra forslaget. :

Nar det galler den praktiska tillimpningen av strafférelaggandeinstitutet
vill utskottet nigot berora de i motion 55 aktualiserade reglerna om sam-
mantriffande av brott i 34 kap. BrB. De situationer som avses ir sidana
nir den som misstdnks for ett brott som kan beivras genom strafforelag-
gande redan 4r démd till fingelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn och det
nya brottet har begatts antingen fore den tidigare domen eller efter domen
men innan pafoljden till fullo har verkstéllts eller annars upphért. Enligt 34
kap. 1§ BrB kan ritten i ett sddant fall 1) férordna att den tidigare
pafoliden skall avse ocksa det nya brottet, 2) déma sirskilt till pafoljd for
detta brott eller 3) undanroja den &démda pafoljden och for hela brottslig-
heten déma till pafoljd av annan art. Det nu beskrivna regelsystemet kan
bara tillimpas av domstol. Lagrédet har i sitt yttrande anfort att oliigenhe-
terna av att inte kunna tillimpa det differentierade reaktionssystemet i 34
kap. BrB blir mer framtrddande ju svérare brott som fir beivras genom
strafforeliggande. Med anledning av lagradets yttrande framhéilier depar-
tementschefen i propositionen det angelagna i att 3klagarna har uppmark-
samheten riktad pa fragan. Utskottet instimmer hiri och vill for sin del
tillagga att det vid 6vervigandena av om strafforelaggande bor anviindas i
ett enskilt fall ankommer pé dklagaren att se till att strafféreliggande inte
anviinds i exempelvis sddana situationer ndr det ter sig sanpolikt att det
brott som foreligger till bedomande skulle av en domstol frklaras omfattat
av en tidigare 4domd pafoljd.

Med hinvisning till vad som anférts i det foregaende avstyrker utskottet
bifall till motionerna 55 och 62 och tillstyrker bifall till propositionen i nu
berord del.

Med utskottets stéllningstagande fir enligt utskottets mening onskema-
len i motion 716 om en vidgad anvandning av strafforeliggande i stiilet for
domstolsforfarande anses bli i huvudsak tillgodosedda, Nigon sirskild
atgard fran riksdagens sida med anledning av motionen dr dirfor inte
pakallad. I anslutning till motionen kan det fértjiina framhéllas att enligt
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aklagarinstruktionen aklagarc bor meddela strafforelaggande i stallet for
att vacka atal om forutsitiningar for strafféreliaggande foreligger.

Ovrigt
I 6vrigt foranleder propositionen eller motionerna inget uttalande frin
utskottets sida.

Utskottets hemstdllan

Utskottet hemstiller
1. betriffande vidgad anvindning av strafforeliggande
" a) att riksdagen med avslag pd motion 1982/83:55 och motion
1982/83: 62 antar 48 kap. 4 § i det genom proposition 1982/83: 41
framlagda f6rslaget till lag om dndring i rittegangsbalken,
b) att riksdagen avslar motion 1981/82:716,

. att riksdagen antar det under moment 1 nimnda lagférslaget i
den mén det inte omfattas av utskottets hemstéillan under det
momentet,

3. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om &andring i lagen (1964: 542) om personundersékning i
brottmal,

4. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om dndring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighets-
mal, '

. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om édndring i lagen (1976:122) om andring i lagen
(1929: 145) om skiljemiin.

[}

n

Stockholm den 7 december 1982

P4 justitieutskottets viignar

LISA MATTSON

Nirvarande: Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Karin Soder (c), Arne
Nygren (s), Bjoérn Korlof (m), Hans Pettersson 1 Helsingborg (s), Arne
Svensson (m). Gunilla André (c), Karl-Gustaf Mathsson (s), Ulla-Britt
Abark (s), Sven Munke (m), Hans Petersson i Rostdnga (fp), Hans Géran
Franck (s), Inger Wickzén (m) och Birthe Sorestedt (s).
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Reservation (mom. 1)

Bjorn Korlof (m), Arne Svensson {m), Sven Munke (m) och Inger
Wickzén (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 12 med ’Sasom
framhalls’” och slutar pa s. 14 med "'strafforelaggande foreligger’” bort ha
foljande lydelse:

Nir det nu giéller att ta stéllning till frigan om en ytterligare utvidgning
av strafforeliggandcinstitutet anser utskottet att man liksom tidigare maste
beakta de krav som stélls fran riattssiakerhetssynpunkt och att man maste
utgd fran principen att st:raffréttskipningen skall ankomma pa de allminna
domstolarna.

Forslaget i propositionen innebér enligt utskottets mening ett vittgiende
avsteg fran denna princip. Som lagradet har papekat ar strafforeliiggande
en summarisk, utomjudiciell handldggningsform som limpar sig i huvud-
sak endast for bagatellférseelser eller andra ringa brott. Forslaget om
andring i 48 kap. 4 § RB inncbir cmellertid att dven brott som ir si
allvarliga att de férskyller Anda upp till 100 dagsbéter skall fa avgoras i den
forenklade form som strafférelaggandet utgor. Ett straff pa 100 dagsboter
eller daromkring ligger i friga om stringhet mycket nira ett fangelsestraff.
Det maste enligt utskottets uppfattning starkt ifrigasittas om brott som ger
anledning att utmata s hoga dagsbotsstrafl bor avgoras genom straffore-
laggande och inte av domstol med den garanti for en allsidig utredning och
opartisk bedomning som brottmalsprocessen ger. Utskottet stéller sig dar-
for liksom motiondrerna tveksamt till forslaget. Denna tveksamhet for-
starks dérav att i propositionen inte har berérts vilka brott, férutom ratt-
onykterhet och olovlig kérning, som skulle komma att omfattas av refor-
men. Utskottet bedéomer det som oldmpligt att utan nirmare utredning i
princip ta undan frin domstols prévning en sannolikt mycket stor grupp
brott av inbordes olikartad beskaffenhet och svarhetsgrad.

Hirtill kommer ocks att den brottsférebyggande cffekt som enligt ut-
skottets mening ligger i sjilva lagforingen infor domstol gar forlorad nar
strafforeliggande kommer till anvindning. Detta &r beténkligt fran framst
allminpreventiv men aven individualpreventiv synpunkt, och forhéllandet
blir sjalvfallet alltmer accentuerat ju svarare brottsligheten ér.

Utskottet vill ocksa anmirka — i linje med vad som anfors i motion 55 —
att de oligenheter som foljer darav att strafforeldggandeinstitutet inte
medger tillaimpning av regelsystemet i 34 kap. BrB sjélvfallet 6kar i samma
man som institutets tillampningsomrade vidgas.

Utskottet kan slutligen intc underléta att ta avstand frin den argumente-
ring som Ytterst ligger bakom forslaget, namligen att en vidgad tillimpning
av strafféreliggande skulle vara fordelaktig av statsfinansiella skil. Det dr
enligt utskottets mening inte godtagbart att snava ekonomiska motiv far
vara avgorande for en for straffrittskipningen sii visentlig fraga som den
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foreliggande; det finns f. 6. mycket som talar for att den negativa inverkan
pd det allménna rittsmedvetandet som forslaget enligt utskottets mening
kan antas fa, pi sikt kommer att ge upphov till andra icke onskade effekter
i friga om bl. a. brottsutvecklingen. vilket i sin tur leder till 6kade kostna:
der for samhillets insatser mot brottsligheten.

Vad nu anforts leder utskottet till asikten att forslaget inte bor godtas.

Utskottets stillningstagande innebir inte att utskottet tar avstand fran
uppfattningen att sam_héillsekonomi_ékg skil gor det nodvindigt att pa olika
sitt genomféra rationaliseringar och férenklingar pa rattskipningens omra-
‘de. De 6verviaganden som erfordras for att na 6kad effektivitet och battre
ekonomi hirvidlag maste emellertid gdras i annat sammanhang 4n det
forevarande, eftersom det krdvs att man samtidigt kan belysa en rad for
brottsbekimpningen viktiga faktorer frén bl. a. kriminalpolii_iska och sam-
hiiilsek_onomiska synpunkter. Faktorer som maste beaktas ir t. ex. brotts-
utvecklingen, resurstillgdngen for polis-. aklagar- och domstolsvisendet
samt forandringar i systemet for lagforing och verkstillighet av pafoljder.

1 anslutning till dnskemalet i motion 716 om en 6kad anvindning av
strafforeliggande i stillet for domstolsforfarande inom de grinser som f. n,
giller fortjanar det att framhéllas att enligt aklagarinstruktionen &klagare
bor meddela strafforelaggande i stallet for att vacka dtal om forutsattningar
for stralforelaggande foreligger. Av de skil som anfors i motionen &r det -
sjalvfallet angeliget att strafféreliggandeinstitutet verkligen utnyttjas i s&
stor utstrickning som m('jjligt inom ramen for gillande ordning. Utskottet
utgdr fran att riksaklagaren och linsiklagarna tillser att s sker. For att 6ka
effektiviteten av strafforeldggandeinstitutet bor det i lampligt sammanhang
overvigas att inféra en mojlighet ati utfarda strafféreliggande utan hinder
av att enskilt ansprdk forckommer. Med dessa uttalanden avstyrker ut-
skottet bifall till motion 716. '

dels ait utskottets hemstéllan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriffande vidgad anvandning av strafforeliggande
a) att riksdagen med bifall till motion 1982/83;:55 och motion
1982/83: 62 avslar det genom proposition 1982/83:41 framlagda
forslaget till lag om édndring i rittegingsbalken sévitt avser 48
Kap. 4 §.
b) att riksdagen avslir motion 1981/82:716.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1982



