LU 1981/82:14

Lagutskottets betinkande
1981/82:14

om ny hemférsiljningslag

Arendet

I proposition 1981/82:40 foreslir regeringen (justiticdepartementet) efter
att ha hort lagradet att riksdagen skall anta genom propositionen framlagt
forslag till hemtorsiljningslag.

Betriitfande propositionens huvudsakliga innchdll hinvisar utskottet till
vad som anfors pa s. 6. .

Med anledning av propositionen har viickts motion 1981/82:87 av Lennart
Andersson m. fl. (s). I motionen vrkas att riksdagen som sin mening ger
regeringen till kiinna vad som anférts i motionen om tilldggsdirektiv till
konsumentkdpsutredningen rirande en tvingande lagstiftning om dppet
kop. Enligt motioniirerna visar erfarenheterna av hittills forda forhandlingar
pa omradet att lagstiftningsvigen ir den enda framkomliga viigen, om man
vill 4stadkomma en allmén tillimpning av principen om éppet kop. Regler
hirom bor inféras i konsumentkdplagen.

1 Riksdagen 1981:82. 8 saml. Nr |4



LU 1981/82: 14

[§9]

Propositionens lagforslag

Forslag till
Hemforsiljningslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna lag tillimpas da néiringsidkare vid hembesok eller vid telefon-
samtal som utgdr fed i telefonférsiiljning vrkesmissigt silljer 18s egendom till
konsumenter for huvudsakligen enskilt bruk. Hembesok foreligger da
néringsidkaren soker upp konsumenten i dennes bostad eller pd nigon annan
plats diir konsumenten inte endast for stunden befinner sig.

Lagen tillimpas ocksa did en niringsidkare., under de forutsittningar som
angesi forsta stycket. mot ersiittning atager sig att utfora fortldopande tjinster
i form av underhdll eller tillsyn av egendom. undervisning eller liknande.

Lagen tillimpas dock ej, om det pris som konsumenten sammanlagt skall
betala understiger 200 kronor. Lagen tillimpas inte heller vid forsiljning av
livsmedel.

2§ Vadsom siigs i denna lag om avtal skall, nir konsumenten har limnat ett
anbud till niringsidkaren som denne inte genast har tagit stéilllning till. i stéllet
gillla anbudet.

3§ Avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i denna lag ér till
nackdel fér konsumenten giller inte mot denne.

Niringsidkarens informationsskyldighet m. m.

4§ Nir avtal ingas vid hembesok, skall niiringsidkaren samtidigt Fimna
konsumenten en handling diir denne informeras om innehéllet i denna lag.
Konsumenten skall skriva under ett exemplar av handlingen som bekriftelse
pa att han eller hon har tagit emot den. Den informationshandling som
overlamnas till konsumenten skall vara atfoljd av en blankett, som denne kan
anvinda for att utéva sin angerritt enligt 6 §.

Niir avtal ingas vid telefonférsiljning, skall niringsidkaren senast tre dagar
diirefter till konsumenten limna cller siinda en bekriiftelse av vad som har
avtalats, tillsammans med den handling och den blankett som avses i forsta
stycket.

Den handling och den blankett som avses i forsta och andra styckena skall
overensstimma med formuldr som faststills av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer.
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5§ Om foreskrifterna i 4§ inte iakttas. dr konsumenten inte bunden av”
avtalet,

Vill konsumenten att avtalet skall atergd enligt forsta stvcket, skall han
eller hon underriitta niringsidkaren om detta inom ete dr fran det att avealet
ingicks. Annars har konsumenten férlorat sin riitt att kriva att avtalet skall
aterga. ' ' o

Konsumentens angerritt

6 § Konsumenten har ritt att frantrida ett bindande avtal i(?tlgcrriilt) genom
att lamna cller siinda ett skrifdigt meddelande om detta till ﬁiiringsidkarén '
inom en vecka fran den dag som anges i 7§ (dngervecka).

Frantrider konsumenten ett anbud som avses i 2§, forfaller ett avtal som

har triiffats penom att anbudet har antagits.

7§ Vid kop av los cgendom borjar dngerveckan 16pa den dag da
konsumenten fick tilltille att undersoka godset cller likadant gods. dock
tidigast den dag da de handlingar som avses i 4§ kom konsumenten till
handa.

Vid avtal om en fortiépande tjinst borjar angerveckan 16pa den dag da de
handlingar som avses i 4 § kom konsumenten till handa. Detsamma giiller vid
kop av 1os 2gendom. om néiringsidkaren skriftligen har kommit éverens med
konsumenten om detta i fall da ' '

1. godset har tillverkats eller vi‘isehtligt indrats efter konsumentens
sirskilda dnskemal, eller ' : '

2. det. med hiinsyn till att godset dr skrymmande eller av nagon annan
liknande anledning. inte skulle vara rimligt att dangerveckan barjar [6pa f6rst
da konsumenten fick tillfille att undersoka godset eller likadunt gods. ~

8 § Konsumenten far vid kép av 16s egendom utéva sin dngerriitt endast om
det gods som han eller hon har tagit emot halls i viisentligen oforiindrat skick.
Detta giller dock inte. om godset har forstorts eller tériindrats pa grund av
nédgot dtgird som har varit nddviindig for att underséka godset eller pd grund
av ndgon omstiindighet som inte kan hinféras till konsumenten.

Verkan av att konsumenten utivar sin angerriitt

9§ Om konsumenten vid kop av 10s egendom utdvar sin dngerriitt, skall det
gods som han eller hon har tagit emot hillas tiligiingligt pd den plats dér det
har tagits emot. Godset far dock hillas tillgiingligt pd nigon annan plats som
konsumenten anvisar, om néringsidkaren utan olidgenhet kan himta det
dir.

Har godset siints till konsumenten med post skall denne sinda tillbaka
godset pa samma sétt, under torutsiittning att niringsidkaren tillhandahaller

V* Riksdagen 1981:82. 8 saml. Nr 14
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cn limplig forpackning och att konsumenten inte behover ligga ut for
returporto. |

10§ Om Konsumenten vid kop av 10s egendom utdvar sin dangerritt, skail
néiringsidkaren limna tilibaka vad Konsumenten har betalt. Konsumenten
har riitt att behalla godset till dess att néringsidkaren fullgdr denna
skvldighet.

Om nitringsidkaren i fall som avses i Y § forsta stycket inte hiimtar godset
inom tre ménader friin den dag nir ingerveckan borjade opa. tillfaller god-
set Konsumenten utan ersiittning. Detsamma géller om niiringsidkaren i fall
som avses 198 andra styeket inte inom denna tid limnar tillbaka vad

konsumenten har betalt.

11§ Om konsumenten vid avtal om en fortldpande tjdnst utévar sin
dngerriitt, skall niringsidkaren limna tillbaka vad Kkonsumenten har
betalt.

Behirigheten for niringsidkarens ombud

12 § Anlitar niringsidkaren ett ombud. skall denne alltid anses behérig att
handla pa nitringsidkarens vignar niir det giller att inga avtal som avses i
denna lag. att utfiista forméner som ir avsedda att ingd i ett sddant avtal sumt
att ta emot betalning for néringsidkarens rilkning. Niringsidkaren kan inte
till nackdel for konsumenten inskrdnka denna behorighet.

Om handelsagenter och handelsresande finns siirskilda bestimmelser i
lagen (1914:45) om kommission. handelsagentur ach handelsresande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982, _
Genom lagen upphiivs lagen (1971:238) om hemforsiljning m. m. [ fraga

om avtal som har ingitts fore ikrafttridandet giiller dock éildre bestimmelser.
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N

Utskottet
Inledning

Som ettled i strivandena att stirka konsumenternas stiillning i forhillande

till néringsidkare infordes ar 1971 lagen (1971:238) om hemtérsiiljning m. m.
Lagen avser vissa kop- eller abonnemangsavtal, som ingis 1 konsumentens
bostad eller under liknande forhallanden. Konsument kan utan att ange
nagot skill frantriida avtalet inom en vecka (“dngerveckan™) men maste da
skriftligen meddela siljaren detta. Lagen omfattar inte forsiljning som sker
per telefon. Inte heller giller lagen vid hemférsiljning som sker mot kontant
betalning.

Vidk lagens tillkomst diskuterades ingaende frigan huruvida ocksa
telefonforsiljning och forsiljning mot kontant betalning borde omfattas av
lagen. Lagutskottet godtog att dessa forsilljningsformer undantogs fran
lagens tillimpningsomride men understrok vikten av att utvecklingen pé
omradet noga foljdes (LU 1971:10).

Fragan aterkom i motioner till 1972 och 1973 ars riksdagar. Sistndmnda ar
fann sig utskottet (LU 1973:4) kunna keonstatera att telefonforséljningen
okat i omfattning och att de forsiljningsmetoder som dirvid anvindes i vissa
fall var sddana som uppenbart inte borde fi férekomma. Mot bakgrund av
denna utveckling pa omradet var det enligt utskottets mening angeliiget att
maojligheterna att skapa ett biittre skydd for konsumenterna vid telefonfor-
siiljning ndrmare utreddes. Under hiinvisning till att konsumentombudsman-
nen (KO) hade aktualiserat tfragan hos regeringen forklarade sig utskottet
forutsitta att den av KO begiirda dversynen av hemférsiljningslagen skulle
komma till stand. Utskottet utgick ifrin att vid en sddan dversyn diven frigan
om kontantforsilining skulle komma att provas.

Senare samma ar tillsattes hemforsiljningskommittén med uppdrag att
overviiga mojligheten att utvidga hemfdrsiljningslagen till att omfatta dven
telefonforsiljning och forsiljning mot kontant betalning. 1 kommitténs
uppdrag ingick att ta upp dven andra lagstiftningsfrigor om hemforsiljning i
den mén det visade sig att det fanns ett reformbehov. Kommittén skulle
enligt direktiven iven forutsiittningslost préova om det fanns behov av att
intfora tvingande regler om 6ppet kop vid konsumentkap.

Hemforsiljningskommittén redovisade sitt uppdrig i betinkandet (SOU
1979:76) Ny hemforsiljningslag. I betinkandet lades fram forslag till en helt
nv hemforsitjningslag. Den nva lagens tillimpningsomride foreslogs omfat-
ta ocksd telefonforsiljning och forsiljning mot kontant betalning. En annan
viktig nvhet var ett forslag om inforande av aviseringsskyldighet for sdljaren.
Niir det gillde fragan om dppet kop ansig kommitténs majoritet inte att det
var pakallat med lagstiftning.

Kommitténs forslag har med vissa dndringar lagts till- grund for den nu
foreliggande propositionen. Den viktigaste avvikelsen frain kommitténs
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forslug dr att propositionen inte innchdller nagot forslag om aviscringsskvl-
dighet {6r siiljaren.

Propositionens luvudsakliga innehdfl

I propositionen foreslis att 1971 ars hemf{orsiljningslag ersiitts av en ny lag
om hemforsiljning. Den nva lagen bygger i stor utstrickning pa den
nuvarande. En nyhet dr att som ovan .berdrts lagen tillimpas dven vid
telefonforsiiljning och vid hemforsiljning som sker mot kontant betalning,
Lagen skall dock ej tillimpas di det begiirda priset understiger 200 kr. och
inte heller vid forsiiljning av livsmedel. Vidare skall dangerveckuan enligt
huvudregeln riknas fran det att konsumenten fick tillfille att undersoka det -
kopta godset eller likadant gods. Slutligen skall niringsidkare som anlitar
ombud vid hemf{orsiljning i princip vara skvldiga att svara for utfiistelser om
olika forméaner - bl. a. om rabatt och garantitid — som ombudet har lamnat
vid hembesoket. pd samma sitt som géiller inom den vanliga butikshandeln. 1
Ovrigt innebir den m-'urlugcn.ull- reglerna om hemforsiljning foérenklas och
gors mera Littillgingliga in f.

Den nya lagen foresléis trida i kraft den;] Juh 1982,

Forsluget till hemforsdljningslag

Av propositionen framgér att 1971 ars hemforsiljningsiag pa ett betydel-
sefullt sétt stirkt konsumenternas stillning och inneburit att de allvarliga
missforhéllanden som tidigare fanns p& omradet numera upphort. De flesta
toretag som bedriver hemforsdljning synes tilliimpa lagen lojait. I samman-
hanget bor observeras att ocksd annan lagstiftning, t. ex. marknadsforings-
lagen, har medverkat till saneringen av hemforsiiljningsmarknaden.

Aven om hemforsiljningslagen i princip har fungerat tillfredsstillande
kvarstir dock alltjamt vissa problem. Till viss del loses dessa genom
utvidgningen av lagens tillimpningsomrade till att omfatta ocksa systema-
tiskt bedriven telefonférsiljning och forsiljning mot kontant betalning. En
annan viktig forbéttring 1 lagforslaget dr att siljarcns -ombud far cn
stillningsfullmakt. dvs. en legal behdrighet att ingd avtal om hemférsiljning,
utfiista forméner som édr avsedda att ingd i ett sddant avtal samt att ta emot
betalning for siljarens rikning. I dag saknar ombuden i aliminhct behorighet
att vidta andra rittshandlingar pd huvudmannens vignar in att ta emot
anbud fran konsumenten. Forslaget om stillningsfullmakt for ombudet utgor
enligt utskottets mening en viirdefull forstirkning av konsumentskvddet vid
hemforsiljning.

Nir det giller lagforslaget i Ovrigt vill utskottet endast nagot berdra
bestimmelsent 4 § om nértngsidkarens informationsskyldighet. Enligt {orsta
stycket skall. niir avtal ingés vid hembesok. niringsidkaren samtidigt limna
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konsumenten en handling med information om innehéllet i hemforsiljnings-
fagen. Handlingen skall vara atfoljd av en blankett, som konsumenten kan
anvinda niir han vill utéva sin dngerriitt. Andra stycket i paragrafen
behandlar telefonforsiiljning. Vid avtal per telefon skall niringsidkaren
senast tre dugar cfter telefonsamtalet dverkimna eller séinda informations-
handlingen och dngerblanketten till konsumenten. Dessutom skall nérings-
idkaren samtidigt bifoga en bekriftelse av vad som har avtalats vid
telefonsamtalet. I tredje stycket slutligen foreskrivs att den handling och den
blankett som avses i forsta och andra styckena skall dverensstimma med
formulir som faststélls av regeringen cller den myndighet som regeringen
bestimmer. Syftet med bestimmelsen 1 tredje stycket dr att formulir skall
faststillas savil for informationshandlingen och blanketten som for bekrif-
telsen vid telefonforsdljning. Att formulir skall faststiillas diven for bekrif-
telsen framgér dock inte klart av lagtexten. Ett fortvdligande bér dirfor goras
i tredje stvcket.

I dvrigt tillstyrker utskottet att riksdagen antar lagforslaget. En redaktio-
nell dndring bér dock ske i 1 §.

Avisering

Den friga som i den allménna debatten med anledning av kommitténs
betdnkande vickt storst intresse dr kommitténs forslag om inforandet av en
aviseringsskyldighet for siljaren. Inom kommittén hade &sikterna i denna
fraga brutit sig. En ledamot avstyrkte varje form av aviseringsskyldighet for
siljaren. Av ovriga ledamoter ansdg tva att den som bedriver hemforsiljning
inte skall f beséka konsumenten utan att forst ha aviserat sitt besok och fatt
konsumentens bekriftelse pa att besket accepteras. Ytterligare en ledamot
foreslog att sdljarcen skall vara skyldig att avisera planerade besdk men ansig
inte att det dessutom skall krdvas att konsumenten uttryckligen har gett sitt
samtycke for att ett besok skall fa ske. Slutligen foreslog en ledamot en
aviseringsregel som innebir att avisering bara skall ske inom vissa branscher
cller nir det giiller vissa varutyper.

Samtliga remissinstanser har ingiende diskuterat frigan om en aviserings-
skyldighet vid hemférsaljning. Oenigheten mellan remissinstanserna har
varit stor. Ett stort antal remissinstanser har varit starkt ncgativa fill
forslaget, medan andra remissinstanser hivdat att ett genomforande av
forslaget skulle innebira en betydelsefull forstirkning av konsumentskyd-
det.

I propositionen konstaterar departementschefen att en aviscringsskyldig-
het kan innebira en férdel for konsumenterna. Enligt departementschefen
skulle det emellertid fora for langt att inféra en sddan skyldighet, vilken
sannolikt skulle allvarligt forsvara mojligheten att éver huvud taget bedriva
hemférsaljning. Propositionen innehéller diarfor ingen bestimmelse om
aviseringsskyldighet.
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Frigan diskuteras iven i motion 1981/82:87. Efter en genomging av
argumenten for och emot en obligatorisk aviseringsplikt anfor motionirerna
atten avviigning mellan de angeligna men delvis motstiende intressena leder
tll att man f.n. bor avstd frin att inféra en xadan aviseringsplikt.
Motionirerna har dirvid siirskilt beaktat de effekter somen sidan tériindring
av konsumentskyddet skulle kunna £ pi sysselsittningen.

Utskottet vill f6r sin del peka pa att hemforsiljningskommitténs under-
sOkning visat att manga konsumenter ir negativt instiillda till hemtorséljning
och ofta upplever siiljbesok i hemmet som storande. framfor allt néir besoket
kommer overraskande. For dessa konsumenter skulle inforundet av en
aviseringsskvldighet onckligen innebira en fordel. sirskilt om skvidigheten
att avisera kombinerades med krav pd att hembesok far foretas endast om
konsumenten i forvig uttryvekligen samtveker till besoket. For niiringslivet
skulle emellertid en sadan reglering fora med sig betvdande negativa etfekter
i form av stora kostnadsékningar och omstiitiningsproblem. Som marknads-
domstolen pipekat skulle resultatet av en aviseringsregel kunna bli att
hcmf(')rsiiljlﬁngcn i den form som den nu bedrivs i huvudsak kom att
upphdra. I vart fall skulle en fortsatt hemforsiljning allvarligt forsvaras.
Detta skulle, som péapekats i motionen. i sin tur fa betvdande negativa

effekter pa sysselsiittningen. Utskottet vill ocksa strvka under att hemfor-

sidljningen sedan linge fyller en funktion. I och med nedliggningen av
butiker i glesbygderna har betydelsen av séljbesdk i hemmen okat for
konsumenter som har svart att uppséka fasta butiker. Som papekats i
propositionen dr hemforsiljning ocksa overligsen andra forsiljningsformer,
da varan ér av sddan art att den kan behéva demonstreras pd den plats diir
konsumenten skall anviinda varan. En kraftigt minskad hemforsiljning
skulle foljaktligen édven kunna innebira nackdelar for ménga konsument-
er.

Med hiinsvn till det anforda bitriider utskottet propositionens torslag att
hemforsiljningslagen inte bor foreskriva nagon aviseringsskvldighet for

niringsidkaren.

Oppet kép

Med oppet kop avses att konsumenten automatiskt eller efter dverens-
kommelse inom viss tid kan avstd frin kdpet. Konsumenten har da riitt att
mot aterldmnandc av varan faigen det belopp som betalats for dennu. Regler
om oppet kép tinns i 60§ lagen (1905:38 s. 1) om kop och byte av los
egendom (koplagen). De édr emellertid dispositiva, dvs. parterna kan fritt
avtala om andra regler. Detta forhéllande har lett till att inom detaljhandeln
har utvecklats olika varianter av Oppet kop. Vid sidan av 6ppet kop
forekommer det ocksé att vissa affiirer tillimpar en bytesritt, som innebiir att
konsumenten inom viss tid kan byta den képta varan eller aterlimna den och
i stillet far ett tillgodokvitto,



LU 1981/82: 14 9

Som utskottet inledningsvis anfort hade kommittén i uppdrag att
forutsiittningslost undersoka riigan om en tvingande lagstiftning angdende
Oppet kop vid konsumentkop i allméinhet. Kommitténs majoritet ansig det
inte f. n. realistiskt med en sidan lagstiftning. En limplig reglering av det
oppna kopet borde i stillet sokas inom ramen for konsumentverkets arbete.
Pa initiativ av kommittén har térhandlingar i sidunt svfte inletts mellan
konsumentverket och Sveriges kopmannaférbund.

[ propositionen anfér departementschefen att fragan om riitt till Oppet kip
bair kunna 16sas genom frivilliga dverenskommelser mellan konsumentver-
ket och féretriddare for berdrda branschorganisationer. Det finns dirfor
cnligt departementschefens uppfattning inte skl att nu ndrmare overviiga
nagon lagstiftning om Gppet kép.

Departementschefens uttalanden kritiseras i motion 87. Enligt motionii-
rerna visar crfarenheterna av de forhandlingar som forts hittills att
néringslivet har ett ringa intresse av att frivilligt infora en generell rétt til
oppet kop. Motionirerna anser att lagstiftningsviigen dirfor ir den enda
framkomliga viigen. om man vill astadkomma en allméin tillimpning av 6ppet
kop. Motionirerna papckar att en reglering hiirom riitteligen bor inforas i
konsumentkdplagen som f. n. dr foremal fér dversyn av konsumentkopsut-
redningen. Motiondrerna yrkar att utredningen genom tilliggsdirektiv ges i
uppdrag att ligga fram forslag till en tvingande reglering av dppet kop.

Utskottet vill for sin del framhdlla att det uppenbart dr till fordel for
konsumenterna att dven vid vanliga butikskép kunna fa indra toérhastade
képbeslut. En storre méjlighet att vid sidan forsiljning kunna aterlimna
kopta varor skulle vidare fa den praktiskt viktiga effekten att antalet tvister
rorande pastadda fel i varorna skulle minska.

Som framgar av Kooperativa forbundets (KF) remissyttrande har inom
konsumentkooperationen sedan 1960-talet tilkimpats ett system enligt vilket
—med undantag tor vissa varugrupper -- alla kop ar dppna kop med en veckas
angerfrist. Av en undersdkning som hemforsiljningskommittén it utfora
1978 framgar vidare att konsumenterna dven inom den privata detaljhandeln
i stor utstriickning medges ritt till dppet kop.

Systemet med dppet kop har sialedes redan i dag fatt en stor spridning.
Kommitténs undersOkning visar ocksa att erfurenheterna av den hittillsva-
rande tillimpningen varit i huvudsak positiva. Det finns diirfor enligt
utskottets mening all anledning att se positivt pa en vtterligare 6kad
anviindning av 6ppet kop. '

Av KF:s yttrande framgdr att man inom kooperationen varit tvungen att
undanta vissa varugrupper fran riitten till dppet kop. Hit hor underklider,
baddriikter, peruker och postischer. bijouterier. avklippta tyvger. firskvaror
och djupfrysta livsmedel samt realisationsvaror. Det nu anforda visar att en
generell lagstiftning om Gppet kop skulle behdva torses med betvdande
undantag i fraga om vissa branscher och varor och foljaktligen bli
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komplicerad. En limplig reglering av det 6ppna kopet bor dirfér enligt
utskotrets mening i férsta hand sokas inom ramen fér konsumentverkets
arbete. Som utskottet ovan anfort initierade kommittén ocksd dverliggning-
ar mellan konsumentverket och Kopmannaforbundet om riitten till dppet
kop. Av propositionen framgar (s. 21) att det diirvid framkommit att det finns
forutsittningar for att nd fram till frivilliga 6verenskommelser om dppet kop.
Som framhdlls i propositionen bor dessa dverenskommelser kunna utformas
sd att olika behov av dppet kop tillgodoses.

Mot bakgrund av det anforda delar utskottet departementschefens
uppfattning att det inte finns nigon anledning att nu nirmare dverviiga en
lagstiftning om ritt till 6ppet kop. Utskottet avstyrker dirfor bifall till motion
87.

Hemstillan

Utskottet hemstiiller
1. betriaffandc hemférsdiljning
att riksdagen antar det i proposition 1981/82:40 framiagda
forslaget till hemforsiljningslag med den édndringen att 1 och -
4 §§ erhaller foljande som Utskottets férslag betecknade lydel-
se:

1§

Regeringens forsla Urskottets forslag
gering 4 !

Denna lag tillimpas da niringsidkare vid hembesok eller vid telefonsamtal
som utgor led i telefonforsaljning yrkesmassigt sitljer 10s cgendom till
konsumenter for huvudsakligen enskilt bruk. Hembesok foreligger da
néringsidkaren soker upp konsumenten i dennes bostad eller pa nidgon annan
plats dir konsumenten inte cndast for stunden befinner sig.

Lagen tillimpas ocksd da en Lagen tillimpas ocksh da niirings-

néringsidkare ., under férutsittningar
som anges i forsta stycket. mot
ersittning atager sig att utfora fort-
lépande tjidnster i form av underhall
eller tillsyn av egendom. undervis-
ning cller liknande.

idkare. under de férutsittningar som
anges i forsta stycket. mot ersiittning
atager sig att utfora fortlopande
tjdnster i form av underhall eller
tillsyn av cgendom, undervisning
eller liknande.

Lagen tillimpas dock ej, om det pris som konsumenten sammanlagt skall
betala understiger 200 kronor. Lagen tillimpas inte heller vid forséljning av
livsmedel.

4%

Nir avtal ingds vid hembesok. skall niringsidkaren samtidigt limna
konsumenten en handling dir denne informeras om innehallet i denna lag.
Konsumenten skall skriva under ett exemplar av handlingen som bekriiftelse
pd att han cller hon har tagit emot den. Den informationshandling som
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overlimnas till konsumenten skall vara atféljd aven blankett. som denne kan
anviinda for att utdva sin angerritt enligt 6 §.

Nir avtal ingds vid telefonforsiljning, skall niiringsidkaren senast tre dagar
darefter till konsumenten limna eller siinda en bekriiftelse av vad som har
avtalats. tillsammans med den handling och den blankett som avses i forsta
stycket.

Den handling och den blankett Handlingar och blanketter som
somavsesiforstaochandrastyckena  avses 1 forsta och andra stvckena
skall ¢verensstimma med formuliar  skall Gverensstimma med formulir
som faststélls av regeringen ellerden  som faststills av regeringen cller den
myndighet som regeringen bestim-  myndighet som regeringen bestim-
mer. mer.

2. betriiffande dpper kop
att riksdagen avslar motion 1981/82:87.

Stockholm den 3 december 1981

Pa lagutskottets vagnar
I.LENNART ANDERSSON

Ndrvarande: Lennart Andersson (s). Inger Lindquist (m), Ivan Svanstrém
(c). Stig Olsson (s), Arne Andersson i Gamleby (s), Olle Aulin (m), Owe
Andréasson (s). Marianne Karlsson (c), Bengt Silfverstrand (s). Margot
Hakansson (fp). Stina Andersson (¢). Ingrid Segerstrom (s). Lars Hedfors
(s). Per Stenmarck (m) och Erik Borjesson (fp).

Reservation (mom. 2)

Lennart Andersson. Stig Olsson, Arne Andersson i Gamleby. Owe
Andréasson. Bengt Silfverstrand. Tngrid Scgerstrdm och Lars Hedfors

(samtliga s) anser

dels att den del av utskottets vttrande som pa s. Y borjar med “Av KF:s™
och pd s. 10 slutar med “motion 877 bort ha {éljande lvdelse:

Som utskottet ovan anfort initierade kommittén pi ett tidigt stadium av
utredningsarbetet dverliggningar mellun konsumentverket och Kopmanna-
forbundet i syfte att prova mojligheten att i fraga om rétten till Gppet kép fa
till stand en forhandlingslésning. En sddan losning har vissa fordelar. bl. a. ir
det littare vid en frivillig Overenskommelse in i en lagstiftning att beakta
olika branschsynpunkter och att ta hinsvn till att vissa varugrupper, av t. cx.
hillso- och hygieniska skil, maste undantas fran ritten tll 6ppet kop.
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Sjélvfallet kan dock sadana beaktanden och hiinsyn tas éven vid utformandet
av en generell lagstiftning.

Forhandlingarna har nu pagitt i flera ar men har dnnu ¢j lett till nagra
resultat. Flera remissinstanser — bl. a. LO. TCO och KF - har framhillit att
erfarenheterna av de hittills forda forhandlingarna visar att néiringslivet
saknar intresse av att infora ett generellt dppet kép vid konsumentkép.
Samma konstaterande gjorde ocksd en av kommitténs ledamditer i en
reservation till kommitténs betiinkande. Lagstiftningsvigen synes dirfor
enligt utskottets mening vara den enda framkomliga vigen om man vilt
astadkomma en allmin tillimpning av principen om oppet kop.

Utskottet detar motioniirernas uppfattning att en generell lagstiftning om
Oppet kop hér hemma i konsumentkdplagen. Denna lag ér f. n. foremal for
oversyn inom konsumentkdpsutredningen (Ju 1977:13). Av utredningens
remissvar i detta drende framgar att utredningen anser att det ligger utom
ramen foér utredningens uppdrag att dverviga lagregler om obligatoriskt
oppet kop. Utredningen bor diirfor fa tilliggsdirektiv att utforma forslag till
sddanalagregler. Vad utskottet nu anfort bor riksdagen med bifall titl motion
87 ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstillan under 2 bort ha foljande lvdelse:
2. betriffande dppet kop
att riksdagen med bifall till motion 1981/82:87 som sin mening
ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort om titliggsdirek-
tiv till konsumentkdpsutredningen.

GOTAB ovsuR - Stockholm 1981



