JuU 1981/82:6

Justitieutskottets betiankande
1981/82:6

om firenklad domskrivning (prop. 1980/81:175 j:imte motioner)

Propositionen m. m.

I proposition 1980/81:175 har regeringen (justitiedepartementct) efter
horande av lagridet foreslagit riksdagen att anta i propositionen framlagt
forslag till lag om édndring i rittegingsbalken.

Rorande propositionens huvudsakliga innehall hinvisar utskottet till vad
som anfors i det féljande under rubriken Utskottet pa s. 3.

I samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av
propositionen vickta motionerna 1980/81:2127 av Allan Ekstrom (m),
1980/81:2146 av Lisa Mattson m. fl. (s)., 1980/81:2147 av Hans Petersson i
Rostianga (fp) och 1980/31:2148 av Lars Werner m. fl. (vpk). Motionsyrkan-
dena redovisas pa s. 2.

Det lagforslag som ir fogat vid propositionen har foljande lydelse.

Forslag till
Lag om indring i rittegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 6 kap. 1 § och 30 kap. 6 § rittegangsbalken skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap. 1§!

Protokoll skall foéras for varje mal sarskilt.

Over handliggning, som foretages av lagfaren domare ensam eller av
tjansteman vid domstolen och ej sker vid sammantrade for forhandling, vare
forande av protokoll ej erforderligt. Vid méls avskrivning, som ej sker i
samband med férhandling, erfordras ej heller protokoll.

I mal, som rér allenast ansvar for
brott, md, om den tilltalade erkdnt
girningen och annan brouspdféljd
dn boter ej ddomes, 1 stillet for
protokoll foras anteckningar enligt
de ndrmare foreskrifter, som med-
delas av regeringen.

Nir dom i brottmal vid underritt
utfirdas i férenklad form enligt 30
kap. 6 § far i stillet for protokoll
féras anteckningar enligt de nirmare
foreskrifter, som meddelas av rege-
ringen.

30 kap. 6 &

I mdl, som ror allenast ansvar for
brotnt, md, om den tilltalade erkint

I Senaste lydelse 1974:573
2 Senaste lydelse 1969:101.
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en och bestims brouspdafioliden iill
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Nuvarande lvdelse

giirningen och annan brottspdfiljd
dn bater ef ddémes, domen utfiirdas i
forenklad form. Dom. varigenom
hogre ritt faststiller ligre ritts dom,

o

Foreslagen lvdelse

annat dn fangelse eller wll fingelse i
hagse sex manader, fér domen utfir-
das i forenklad form. Dom. vari-
genom higre rittt faststiller ligre

pui och utfirdas i forenklad form. ritts dom. far ocksa utfirdas i
forenklad form.

Faors © mdler walan om enskilt
ansprik i anledning av bront, gdller
vad somt sdgs | [orsta siveker forsta
meningen endast om den tilltalade
medger ansprdaker eller om  rdtten
finner saken vara uppenbar.

Denna lag tridder i kratt den 1 januari 1982

Motionerna

I motion 1930/81:2127 av Allan Ekstrém (m) hemstills art riksdagen
beslutar anta fdrslaget till ny lvdelse av 30 kap. 6 § riittegingsbalken med
foljande tilliigg till forsta styvcket forsta meningen:

— — — form, om varken hinsynen till den tilltalade eller det allmiinna
intresset av insyn i domstolsverksamheten talar hiremot.

[ motion 198/81:2146 av Lisa Mattson m. fl. (s) hemstélls att riksdagen
beslutar att avsla proposition 1980/81:175.

I motion 198(V81:2147 av Hans Petersson i Rostanga (fp) hemstills att
riksdagen, med avslag pi pmpoﬁiti'(m 19808 1:175 1 denna del, beshutar att 30
kap. 6 § ritteghngshalken skall ges féljande lyvdelse:

Har den tilltalade erkiint gdrningen och bestiims brottspatoljden till annat
in fingelse eller overlimnande till sdrskild vard far domen utfiirdas i
torenklad form. Dom varigenom hégre riitt faststiiller Kigre riitts dom. far
ocksd utfiirdas i forenklad form.

Fors i malet talan om enskilt ansprik i anledning av brott. giller vad som
sigs 1 forsta styeket forsta meningen endast om den tilltalade medger
anspréket cller om riitten finner saken vara uppenbar.

I motion 1980/81:2148 av Lars Werner m. fl. (vpk) foreslas att riksdagen
beslutar avsld proposition 198(0/81:175 om térenklad domskrivning.

Utskottet
Inledning

Lagminnen i Stockholms, Géteborgs och Malmé tingsriitter {oreslog i en
skrivelse till justitiedepartementet ar 1979 vissa forenklingar av domskriv-.
ningen i brottméal. Frimst med anledning hiirav utarbetades inom justitic-
departementet promemorian (Ds Ju 1980:6) Fdrenklad domskrivning.
Forslagen i promemorian ir mindre langtgdende éin lagminnens forstag.
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Promemorian har remissbehandlats. Propositionen bygger pa promemorian
och remissyttrandena éver den. Lagradet har yttrat sigi drendet. Majoriteten
har limnat forslaget utan erinran.

Frigan om férenkling av domskrivningen inom ramen for gillande
lagstiftning har under senare tid uppmirksammats bl. a. inom domarkéaren.
En inom Sveriges domareforbund utarbetad promemoria i dmnet har i
dagarna publicerats med ett férord av chefen for justitiedepartementet.

Gillande ordning

Domar skall avfattas skriftligen. De skall bl. a. innehalla domskil med
uppgift om vad som dr bevisat i malet. T vissa fall far domen utfirdas i
forenklad form. Det innebir bl. a. att domstolen inte beh6ver skriva nigra
domskil. For att dom skall fa utfirdas i forenklad form mdste vissa
forutsittningar vara uppfyllda. Nir det giller brottmal ir den forsta art
girningen iir erkéind. Den andra forutsiittningen ér att pafoljden inte bestims
till annat éin boter. Slutligen krivs att malet inte géller annat in ansvar for
brott. Det sista innebdr t. ex. att domstolen inte far utfirda dom i férenklad
form niir den avgor en fraga om enskilt ansprak (i praktiken i regel fragor om
skadestiand) samtidigt som den démer 1 ett brottmal.

Propositionens huvudsakliga innehdll

1 propositionen foreslas att mojligheten att utfirda dom i forenklad form i
brottmal utvidgas sa att den kan anvandas — under forutsittning att giirningen
har erkiints — dven nédr nagon doms till fingelse upp till sex méinader. tiil
villkortig dom. skyddstillsyn, éverlimnande till sdrskild vard eller disciplin-
straff for krigsman. Enligt forslaget skall dom kunna utfardas i forenklad
form ocksd nir ctt enskilt anspriak dr uppe till prévning samtidigt som
ansvarsfragan. Detta skall dock kunna ske endast om anspraket medges eller
om saken ir uppenbar.

Overviganden

Bakgrunden till forslaget i propositionen idr énskemalet att rationalisera
domskrivningen och dirmed minska kostnaderna for domstolarnas verksam-
het. I nagra av de motioner som har viickts med anledning av propositionen
framhalls att forslaget inte innebir niigra stdrre besparingseffekter, och i
motion 2148 anfors att forslaget bor avslas redan dérfor. Inte heller
departementschefen anser att besparingseffekterna dr sérskilt stora men
betonar att alla tilifillen till besparingar inom domstolsviisendet bor tas till
vara,

Utskottet vill inledningsvis anfora att det givetvis dr angeliget att man pé
olika siitt forsoker gora besparingar inom domstolsvisendet liksom inom
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andra delar av den statliga verksamheten. Utskottet vill dock, i likhet med
departementschefen, sk fast att besparingsstrivandena inte far ga ut éver
intresset av att rittssiikerheten uppriitthills.

Enligt utskottets mening iir det uppenbart att forslaget i propositionen kan
medfora vissa rationaliseringsvinster. Avgorande for om det bér genomtéras
blir med denna bedomning siledes ovriga effekter av torslaget. Hirvid
tilldrar sig forslagets innebord fran rittssiikerhetssynpunkt storst intresse.

Riittssikerhetsaspekterna tas ockséd upp i alla motionerna. I motion 2127
godtas att det blir majligt att utfiirda dom i forenklad form i den utstriickning
som har foreslagits i propositionen: motioniiren anser dock att vissa
begriinsningar i tillimpningsomradet som departementschefen har forordat i
motiveringen till [orslaget bor komma tilt uttryek i lagtexten. I motion 2147
godtus en viss utvidgning av mdjligheterna att utfirda dom i térenklad form.
Motioniiren anser dock att domstolarna inte skall f& utfirda dom i férenklad
form niir pafoljden bestiams till fangelse eller dverlimnande till sirskild vérd.
[ motion 2146 hiivdas att forslaget bor avslas, eftersom det innebir avsteg
frim den grundliggande principen i svenskt riittsviisende att den enskilde och
allmiinheten genom domskiilen skall kunna fa reda pi och kunna kontrollera
hur ritten kommit tram till domslutet. I motion 2148 framfors liknande
svnpunkter.

Utskottet anser att huvudprincipen givetvis maste vara den att domstolar-
na motiverar sina beslut: en annan ordning skulle kunna medféra rittsfor-
luster for enskilda och férsvira insvnen i1 domstolsverksamheten. Enligt
utskottets mening dr det dock uppenbart att det finns situationer di en viss
utgidng framstir som sa spilvklar eller odiskutabel att det knappast finns
niigot behov av att den uttryckligen motiveras. En ordning som innebir att
domstolarna ges méjlighet utdver vad som giller f. n. att utfirda domar utan
domskiil i siddana fall bor enligt utskottets mening viitkomnas. Utskottets
overviiganden i det foljande gors mot bakgrund av vad som nu har sagts.

Utskottet anser. som nvss har berdrts. att huvudregeln alltid maste vara att
domstolarna motiverar sina beslut, Nigon indring i detta hiinscende féreslas
inte heller i propositionen. utan innebérden av forslaget dir endast att
domstolarna ges storre majlighet att lata bli att skriva domskil. Departe-
mentschefen framhiller ocksad att domstolen i varje enskilt tall skall prova om
tullstindig dom behovs: presumtionen vid denna prévning blir enligt
utskottets synsiitt att fullstiindig dom skall utfiirdas.

For att dom skall fa utfirdas i forenklad form krivs enligt forslaget liksom
enligt gillande riitt att den tlltalade har erkiint giarningen. En av de
inviindningar mot drslaget som framfdrs i motion 2147 dr att det i vissa fall
kan vara tveksamt att avgora vad ett erkiinnande omfattar. Utskottet vill
tramhalla att beddémningen av vad ett erkinnande omfattar alltid ingar som
ett led i domstolarnas stillningstagande till ansvarsfragan i mal déir den
titltalade torklarar att han erkiinner girningen. Domstolarna maste saledes

gora den bedomningen oavsett vilka regler som gilller betritfande domskriv-



Jul 1981/82:6

N

ningen. Om det vid denna bedomning visar sig att det dr tveksamt vad ctt
erkdnnande omtattar — nigot som framst torde intriffa nir den tilltalade inte
bitriads av forsvarare — ir det enligt utskottets mening uppenbart att
domstolen alltid. oavsctt om férutsittningarna att utfirda dom i forenklad
form utvidgas clier inte. skall utfirda tullstindig dom.

Enligt utskottets mening bor en utvidgning av majligheten att utfirda dom
i forenklad form inte innebiira att domskiilen utelimnas i komplicerade mal.
Syftet med den foreslagna reformen ar. enligt vad departementscheten
anfor, att forenkla domskrivningen i de fall da parter eller andra inte har
nagot befogat intresse av att fa en fullstindig dom. Detta innebir att dom
skall kunna utfirdas i forenklad form endast da malet dr av jimforelsevis
enkel beskaffenhet. Som exempel pa mal av sidan beskaffenhet nimner
departementschefen erkiinda mal om stolder, enkla former av bedrigeri eller
forskingring. tillgrepp av fortskaffningsmedel, misshandel samt vald mot
tjinsteman i de fall brottet inte framstar som sirskilt kvalificerat utan att
likvdl kunna betraktas som ringa. Utskottet delar departementschefens
uppfattning att domskiilen ofta kan utelimnas i mal av dessa slag. Aven
andra slag av mal, t. ex. mal om rattfvlleri och andra trafikbrott. kan hiir
niamnas som exempel. Utskottet vill dock betona att det avgorande {or
beddmningen maste vara omstiandigheterna i de enskilda mélen. Bland
omstindigheter som medfor att fullstindig dom skall utfirdas kan, som
departementschefen gor, nimnas att den réittsliga beddmningen ir tveksam.
I detta sammanhang vill utskottet erinra om att det kan intriiffa att den
rittsliga bedémningen framstir som sjdlvklar for domstolarna. klagarna
och forsvararna men svarbegriplig for den tilltalade eller allménheten. Enligt
utskottets mening maste det i kravet pa att dom i {Grenklad form inte skall fi
utfiirdas nir den rittsliga bedomningen ir tveksam ligga att domstolarna bor
motivera sina avgoranden i sddana fall som nu har berdrts,

Utskottet vill sla fast att forenklingar i domskrivningen inte far gl ut dver
intresset att enskilda och allmiinheten skall ha méjlighet att fa kunskap om
varfor domstolen har valt en viss pifoljd. Denna méjlighet dr frin den
cnskildes synpunkt viktig inte minst for att han skall kunna ta stéillning till om
domen bor dverklagas. For att kravet pd insyn skall tillgodoses kriivs dock.,
som redan har antytts. enligt utskottets mening inte att domstolarna alltid
motiverar sina beslut uttryckligen: det finns fall da valet av pafoljd framstir
som sjilvklart. Som departementschefen anfor skall dom i forenklad form fa
utfiirdas endast di den valda pafoljden inte avviker frin vad som normalt
brukar utddémas. Stor betvdelse bor sdsom departementscheten anger
tillmiitas den instéllningen parterna kan ha till den valda paféljden och i vad
man den framstir som viintad for dem: iir det troligt att domen kommer att
dverklagas bar den inte fa utfirdas i forenklad form.

Redan av vad som nu har sagts maste anses folja att domstolarna i regel bir
motivera lingre fingelsestraff: straffmiitningen i sadana fall kun nimligen

sallan anses given. 1 propositionen foreslis att det dven som en formell
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forutsiittning stills upp att dom inte fdar utfirdas i forenklad form om
pafdljden bestims till fingelse i mera éin sex manader. [ motion 2147 yrkas,
som tidigarc har ndmnts. en iindring av lagtexten av innebord att dom i
torenklad form aldrig skall f4 utfardas niir pafoljden bestims till fingelse
eller till dverlamnande till sérskild vard. Utskottet har forstaclse for de motiv
som ligger bakom motionirens uppfattning men anser, med héinvisning till
vad som tidigare har sugts om den foreslagna lagstiftningens tilliimpning. att
det inte dir pikallat att den av motioniiren forordade begrinsningen gors.

Sammanfattningsvis gor utskottet saledes den bedémningen att forslaget i
propositionen innebir en vilkommen utvidgning av mojligheterna till
torenklad domskrivning som fyller ett praktiskt behov och som later sig
forena med riittssiikerhetsintressena. Nagot behov av att gora ett sddant
tilliigg till den foreslagna lagtexten som foreslas i motion 2127 finns enligt
utskottets mening inte. Utskottet forordar siledes att forslaget i propositio-
nen antas och att motionerna avslas.

Ikrafttridandet av Jagindringen bér bestimmas till den 1 april 1982, 1
ovrigt féranleder propositionen eller motionerna inget uttalande av utskot-
tet.

Urskoutets hemstillan

Jiskottet hemstiller

1. betriffandc avslag pd proposition 1980/8]:175
att riksdagen avslar motionerna  1980/81:2146  och 1980/
81:2148.

2. att riksdagen med avslag pa motionerna 1980/81:2127 och
1980/81:2147 antar 30 kap. 6§ i det genom propositionen
tramlagda forslaget till lag om édndring i ritttegingsbalken,

3. att riksdagen antar det under moment 2 nimnda lagforslaget i
den man det inte omfattas av utskottets hemstillan dir, dock
med den iindringen att tidpunkten for ikrafttridandet bestims
till den 1 april 1982.

Stockholm den 3 november 1981

Pi justiticutskottets viignar
BERTIL LIDGARD

Nirvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s). Ake Polstam (c¢). Eric
Jonsson (s). Hans Petersson i Rostianga (fp). Arne Nygren (s), Bjorn Kérlof
(m), Lilly Bergander (s). Gunilla André (¢), Hans Pettersson i Helsingborg
(s). Gote Jonsson (m). Helge Kldver (s). Ella Johnsson (¢), Karl-Gustaf
Mathsson (s) och Bonnie Bernstrom (fp).
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Reservation

Lisa Mattson (s). Eric Jonsson (s). Arne Nygren (s), Lilly Bergander (s).
Hans Pettersson i Helsingborg (s). Helge Kléver (s) och Karl-Gustaf
Mathsson (s) anser

dels att den del av utskottets vttrande som borjar pa s. 3 med "Utskottet
vill”" och slutar pa s. 6 med “av utskottet™ bort ha foljunde lvdelse:

Rattssdkerhetsaspekterna tas upp i alla motionerna. [ motion 2127 godtas
att det blir mojligt att uttirda dom i forenklad form i den utstriickning som
har foreslagits i propositionen; motiondren anser dock att vissa begransning-
ari tillimpningsomradet som departementschefen har forordat i motivering-
en till forslaget bor komma till uttryek i lagtexten. I motion 2147 godtas en
viss utvidgning av mojligheterna att anviinda forenklad dom. Motiondren
anser dock att domstolarna inte skall fa utfirda férenklad dom niir piaféljden
bestims till fingelse eller overldimnande till sirskild vard. 1 motion 2146
hiavdas att forslaget bor avslds cftersom det inncbir avsteg frin den
grundliggande principen i svenskt rittsvisende att den enskilde och
allminheten genom domskiilen skall kunna i reda pa och kunna kontrollera
hur ritten kommit fram till domslutet. T motion 214& framférs liknande
synpunkter.

Utskottet vill inledningsvis fista uppmirksamheten pa att det som en
grundldggande princip i svenskt riittsvisende scdan linge har gillt att
domstolarna dr skvldiga att motivera sina avgdranden. Att denna princip
uppritthalls ar enligt utskottets mening utomordentligt angeldget: att sa sker
ar ndmligen en forutséttning for att aliménheten skall ha insyn i domstols-
verksamheten och for att den enskilde skall kunna hidvda sin ritt. Att ge
avkall pa denna princip kan ocksi medfora att fértroendet f6r domstolarnas
verksamhet minskar. Uppritthallandet av denna princip for de allmdnna
domstolarnas del har ocksé en betvdelsefull effekt betriffande rattskipning
och rittstillimpning inom andra domstolar och 6vriga samhiillsorgan med
sadana uppgifter.

Domstolarna har redan i dag vissa mojligheter att underlita att motivera
sina avgéranden. och det finns naturligtvis situationer da en viss utgang
framstar som sa sjialvklar eller odiskutabel att det knappast finns nagot behov
av att den uttryckligen motiveras.

Forslaget 1 propositionen innebir att domstolarna ~ ndr girningen ar
erkiind - inte skall behGva motivera sina avgdranden bl. a. nir pifoljden
bestims till fingelse i hogst sex manader. dverlimnande till sirskild vérd,
skvddstillsyn och villkorlig dom. '

Fingelsc ar den mest ingripande paféljden i vart rittssystem, och enligt
utskottets mening kan det intc med fog hivdas att en dom pa fingelse
nagonsin ar sa sjilvklar eller odiskutabel att domskilen kan undvaras.

Overlimnande till sirskild viard ir en samlande beteckning for pafoljderna
vard enligt barnavdrdslagen, vird enligt lagen om nykterhetsvard. sluten
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psykiatrisk vard. vérd i specialsjukhus tor psykiskt utvecklingsstorda och
Oppen psvkiatrisk vard. Enligt utskottets mening dr det uppenbart att det ir
enutomordentligt grannlaga uppgitt att avgdra om nagon skall bli fdremél for
nagon av dessa pafoljder. De kan ocksa vara synnerligen ingripande for den
enskilde. Utskottet anser saledes att de motiv som biir upp kravet pd att
domstolarna skall motivera sina avgoranden gor sig mycket starkt gillande i
friga om dessa pafoljder.

Vad som nu har sagts om paféljderna fingelse och dverlimnande till
siirskild vard giller inte i lika hog grad skyddstillsyn och villkorlig dom. Aven
dessa paféljder kan dock vara mycket ingripande for den enskilde, och om
den som domits till skyddstillsyn eller villkorlig dom aterfaller i brott kan det
vara avgorande tor paféljdsvalet vid terfallet hur domstolen har diskuterat i
den tidigare domen.

Sammanfattningsvis finner utskottet séledes att forslaget i propositionen
innebiir s lingtgiende avsteg frin den grundliggande principen  att
domstolarna dr skyldiga att motivera sina beslut att det, sisom vrkats i
motionerna 2146 och 2148, bor avslis.

Utskottet vill dock tilligga att det dr angeliget att mojligheterna att
férenkla domskrivningen inom ramen tor gillande riitt tas till vara. t. ex.
genom ettt kortare skrivsitt, Vad det di snarast blir friga om ir, som
departementschelen anfér. att séka dndra attitvder inom friimst domarka-
ren. Firigenom bér man pi sikt kunna uppnd rationaliseringsvinster och -
vilket inte dr minst viktigt = for den enskilde mera Littillgingliga domar.
Utskottet noterar med tillfredsstiillelse det arbete som hiirvidlag bedrivs

inom Sveriges domareforbund.

dels att utskottets hemstiillan bort ha foljande lydelse:
att riksdagen med bifall till motionerna 1980/81:2146 och 1980/
RI:2148 och med avslag pd motionerna 1980/81:2127 och

T98(V81:2147 avslar proposition 1980/81:175.

Sarskilt yttrande
Hans Petersson i Rostanga (fp) och Bonnie Bernstrém (fp) anfor:

I motion 1980/81:2147 hiivdas att det inte bor fa finnas mojligheter att
utfiirda dom 1 forenklad form niir pafoljden bestims tll fingelse cller
overlimnande till sirskild vard: de frihetsberdvande paféljderna innebiir
nimligen sa lingtgdende ingrepp trian staten mot individen att skilen for dem
alltid bor redovisas tillfredsstillande.  Genom  utskottets uttalanden i
lagstiftningsirendet har det klarlagts att domstolarna skall utfirda dom i
forenklad form endast di utgangen framstir som sjilvklar eller odiskutabel.
Saledes skall uttryekliga domskiill kunna undvaras endast i sadana fall di
parterna och allmiinheten pa annat siitt utan svarighet kan forstd och skaffa
sig kunskap om vilka motiv som har foranlett domstolen att viilja en viss
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pifaljd. Genom den restriktiva tillimpning som utskottet sdlunda har
forordat anser vi att syftet med motionen har tillgodosetts och vi godtar
forslaget i propositionen.

Vi vill i detta sammanhang framhélla att det av utskottets Gverviiganden
foljer att domar i férenklad form - oavsett paféljdsvalet — endast skall fa
utfiirdas i mal av jimforelsevis enkel beskaffenhet och dir det inte rader
ndgon tvekan om den rittsliga bedémningen cller om vad ett erkiinnande
omfattar. Detta sammanstiillt med vad som tidigare har sagts om vikten av
uttrvcklig motivering av paféljdsvalet miste innebiira att mojligheten att
anviinda dom i forenklad form blir starkt begriinsad, sirskilt nir det dr fraga
om allvarligare pifoljder.






