
Justitieutskottets betänkande 

1981/82:6 

om förenklad domskrivning (prop. 1980/81:175 jämte motioner) 

Propositionen m. m. 

I proposition 1980/81: 175 har regeringen (justitiedepartementet) efter 

hörande av lagddet föreslagit riksdagen att anta i propositionen framlagt 

förslag till lag om ändring i rättegängsbalken. 

Rörande propositionens huvudsakliga innehäll hänvisar utskottet till vad 

som anförs i det följande under rubriken Utskottet på s. 3. 

I samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av 

propositionen viickta motionerna 1980/81 :2127 av Allan Ekström ( m), 

1980/81:2146 av Lisa Mattson m. tl. (s), 1980/81:2147 av lians Petersson i 

Riist?mga ( fp) och 1980/81 :2148 av Lars Werner m. fl. (vpk). Motionsyrkan­

dena redovisas pil s. 2. 

Det lagförslag som iir fogat vid propositionen har följande lydelse. 

Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

I liirigenom föreskrivs att 6 kap. 1 §och 30 kap. 6 § rättegångsbalken skall 

ha nedan angivna lydelse. 

Numrande lydelse Föreslagen lydelse 

6 kap. 1§' 
Protokoll skall föras för varje mål särskilt. 
Över handläggning. som företages av lagfaren domare ensam eller av 

tjänsteman vid domstolen och ej sker vid sammanträde för förhandling, vare 
förande av protokoll ej erforderligt. Vid måls avskrivning, som ej sker i 
samband med förhandling, erfordras ej heller protokoll. 

I mål, som rör allenast ansvar för När dom i brottmål 11id underrätt 
brott, må, om den tilltalade erkänt utfärdas i förenklad form enligt 30 
gärningen och annan brottspåföljd kap. 6 § får i stället för protokoll 
än böter ej ådömes, i stället för föras anteckningar enligt de närmare 
protokoll föras anteckningar enligt föreskrifter, som meddelas av rege-
de närmare föreskrifter. som med- ringen. 
delas av regeringen. 

30 kap. 6 *" 
I mål, som rör allenast ansvar för Har den tilltalade erkänt gärning-

hrott, må, om den tilltalade erkänt en och bestiims brottspåföljden till 

I Senaste lydelse 1974:573 
2 Senaste lydelse 1969: 101. 
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Nul'{mmde lydelse 

giirningcn nch annan hro11spii/Njd 
ii11 hörer ci 1/ilömcs. domen utfiirdas i 
förenklad form. Dom. varigenom 
högre riitt faststiiller liigre riitts dom. 
mil och utfärdas i förenklad form. 

2 

Föreslagen lydelse 

i11111t11 ii11 fängelse eller ritt Jiingi·lsc i 
hiigsr sex 11ul11t1ifrr . .filr domen utfär­
das i förenklad form. Dom. \"ari­
gennm högre riitt faststiiller Ugre 
riitts dom. .filr ocksä utfärdas i 
förenklad form. 

fi"irs i mälcr 1ala11 om rnsk ilr 
ansprilk i t111lct!11i11g a1· hroll. giil/cr 
1·at! som stigs i .fi"ir.\"/t1 srrckcr .fi"irslt1 
111c11i11gc11 c11t!as1 om di·11 rillraladc 
111cdgcr t1111prilki•1 eller 0111 rä/11'11 
.fi1111er st1kc11 rnru llfl/IC11har. 

Denna lag triider i kraft den januari 1982. 

Motionerna 

I motion 19:-10/X I :2127 av Allan Ekström ( m) hemställs att riksdagen 

beslutar anta förslaget till ny lydelse av 30 kap. <i * riittegiingsbalh·n med 

följande tilliigg till första stycket första meningen: 

- - - form. om varken hiinsynen till den tilltalade eller det allmiinna 

intresset av insyn i domstolsverksamheten talar hiircnwt. 

I motion I 980/81 :21-16 av Lisa Matt son m. Il. ( s) hemstiills att riksdagen 

beslutar att avsi<"1 proposition 1980/81: 17.'i. 

I motion l <J8(1/8 l :21-17 av Hans Petersson i Röstitnga ( fp) hemstiills att 

riksdagen. med avslag pii proposition 1980/81: 17.'i i denna del. beslutar att .'O 

kap. 6 * riittcghngshalken skall ges följande lydelse: 

Har den tilltalade erkänt gärningen och bestiims brottspaföljden till annat 

iin fiingelse eller iiverliimnand..: till siirskild vi1rd far domen utfärdas i 

förenklad form. Dllrn varigenom högre riitt faststiillcr Higre riitts dnm. far 

ocksii utfärdas i förenklad form. 

För~ i mi"tlet talan om enskilt anspräk i anledning av brott. gäller vad som 

siigs i första stycket första meningen endast om den tilltalad~· medger 

ansprf1kct eller <llll riitten finner saken vara uppenbar. 

l motil1n 1980/81 :21-18 av Lars Werner m. fl. (vpk) föreslits att riksdagen 

beslutar avslf1 proposition 198lli81: 175 om förenklad ckimskrivning. 

l'.tskottct 

Inledning 

Lagmännen i Stockholms, Göteborgs och Malmö tingsriittcr föreslog i en 

skrivelse till justitiedepartementet ~1r 1979 vissa förenklingar av domskriv-. 

ningen i brottmål. Friimst med anledning hiirav utarbetades inom justitie­

departementet promemorian (Ds Ju 1980:6) Förenklad domskrivning. 

Förslagen i promemorian iir mindre hrngtgi\emk iin lagmiinnens förslag. 
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Promemorian har remisshehandlats. Propositionen bygger på promemorian 

och remissyttrandena över den. Lagrådet har yttrat sig i iirendet. Majoriteten 

har lämnat förslaget utan erinran. 

Frågan om förenkling av domskrivningen inom ramen för gällande 

lagstiftning har under senare tid uppmiirksammats hl. a. inom domarkåren. 

En inom Sveriges domareförhund utarbetad promemoria i ämnet har 

dagarna publicerats med t:tt förord av chefen för justitiedepartementet. 

Gällande ordning 

Domar skall avfattas skriftligen. De skall bl. a. innehålla domskiil med 

uppgift om vad som är bevisat i miilct. I vissa fall för domen utfärdas i 

förenklad form. Det innebär bl. a. att domstolen inte behöver skriva n(1gra 

domskäl. För att dom skall få utfärdas i förenklad form mt1ste vissa 

förutsiittningar vara uppfyllda. Niir det gäller brottmål iir den första att 

gärningen iir erkänd. Den andra förutsiittningen är att pilföljden inte bestiims 

till annat iin höter. Slutligen krävs att målet inte giiller annat iin ansvar för 

brott. Det sista innebär t. ex. att domstolen inte för utfärda dom i förenklad 

form när den avgör en fråga om enskilt anspr:lk (i praktiken i regel fr{1gor om 

skadestånd) samtidigt som den dömer i ett brottmål. 

Propositionens h111·11dsakliga innehåll 

I propositionen föresl{1s att möjligheten att utfärda dom i förenklad form i 

brottmål utvidgas så att den kan användas - under förutsättning att gärningen 

har erkänts - iiven när någon döms till fängelse upp till sex månader. till 

villkorlig dom. skyddstillsyn. överlämnande till särskild vård eller disciplin­

straff för krigsman. Enligt förslaget skall dom kunna utfärdas i förenklad 

form oeksa niir ett enskilt anspr:lk är uppe till prövning samtidigt som 

ansvarsfrågan. Detta skall dock kunna ske endast om anspråket medges eller 

om saken ;'ir uppenbar. 

Överviigcmdrn 

Bakgrunden till förslaget i propositionen är önskem{tlet att rationalisera 

domskrivningen och därmed minska kostnaderna för domstolarnas verksam­

het. I några av de motioner som har väckts med anledning av propositionen 

framhålls att förslaget inte innebär några större besparingseffekter. och i 

motion 2148 anförs att förslaget bör avslas redan därför. Inte heller 

departementschefen anser att besparingseffekterna iir särskilt stora men 

hetonar att alla tillfällen till liesparingar inom domstolsviisi:ndet bör tas till 

vara. 

Utskottet vill inledningsvis anföra att det givetvis iir angeliiget att man på 

olika sätt försöker göra besparingar inom domstolsväsendet liksom inom 

I* Riksdagen l'i8/ !82. 7 sam/. Nr 6 
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andra delar av den statliga verhamheten. Utskottet vill dock. i likhet med 

ckpartementschdcn. sl~1 fast att besparingsstriivandena inte får g<i ut över 

intresset av att riittssiikerheten uppriitth{1lls. 

Enligt utskottets mening iir det uppenbart att förslaget i propositionen kan 

llll'dfiira vissa rationaliseringsvinster. Avgörande för om det bör genomföras 

blir med denna bedömning sMedes övriga efkkter av förslaget. I liirvid 

tilldrar sig förslagets innebörd fr;~1n riittssiikerhetssynpunkt störst intresse. 

Riittssiikerhl'lsaspekterna tas ncksii upp i alla motionerna. I motion 2127 

godtas att det blir möjligt att utfiirda dom i förenklad form i den utstriickning 

som har föreslagits i propositionen: motioniiren anser doek att vissa 

begriinsningar i tilliimpningsomr{1det som departementschefcn har förordat i 

nllltiveringen till fiirslaget bör komma till uttryck i lagtexten. I motion 2147 

godtas en viss utvidgning av möjligheterna att utfärda dom i förenklad form. 

:Yhitioniiren anser dnck att domstolarna inte skall rn utförda dom i förenklad 

form niir p[1fiiljden hestiims till fängdse eller överliimnamk till siirskild vi\rd. 

I nwtion 2146 hiivdas att förslaget bör avsli1s, eftersom det innebiir avsteg 

friin den grundliiggande principen i svenskt riittsviisende att den enskilde och 

allmiinheten gennm domskiilen skall kunna fö reda pii och kunna kontrollera 

hur riitten kommit fram till domslutet. I mntion 2148 framförs liknande 

synpunkter. 

Utskottet anser att huvudprincipen givetvis mi'tstc vara den att domstolar­

na motiverar sina beslut: en annan ordning skulle kunna medföra riittsför­

lustcr fiir enskilda och försv{1ra insynen i domstolsverksamhcten. Enligt 

u1'k1ittets mening iir det dock uppenbart att det finns situationer d~1 en viss 

utg:"ing framsti1r som s{1 sjiilvklar eller odiskutabel att det knapp;1st finns 

n{1gnt behov av att den uttryckligl'n motiveras. En ordning som inncbiir att 

domstolarna ges möjlighet utiiver vad som giiller f. n. att utfärda domar utan 

dnmskiil i <idana fall biir enligt utskottets mening viilkomnas. Utskottets 

i.i\'l'f\'iigamkn i det följande görs mot bakgrund a\' vad som nu har sagts. 

Utskottet anser. som nyss har beriirts. att huvudregeln alltid mäste vara att 

domstolarna motiverar sina beslut. N;\gnn iindring i detta hiinseende föresl{1s 

inte heller i propnsitionen. utan innebörden av förslaget iir endast att 

domstolarna ges stiirre miijlighd att li1ta bli att skriva domskiil. Departe­

mentschefen framhilllcr ocks;t att domstnlen i varje enskilt fall skall pröva om 

fullstiindig dom hehiivs: presumtionen vid denna prövning blir enligt 

uhkottl'ts synsiitt att fullstiindig dom skall utfärdas. 

För att dom skall fil utfiirdas i förenklad fprm kriivs enligt förslaget liksom 

enligt giillande riitt att den tilltalade har erkiint giirningen. En av de 

inviindningar mot förslaget som framförs i motion 2147 iir att det i vissa fall 

kan vara tveksamt att avgi.ira vad ett erkiinnande omfattar. Utskottet vill 

framhttlla att bedömningen av vad ett erkiinnande omfattar alltid ingitr som 

l'tt led i dnmstolarnas stiillningstagande till ansvarsfritgan i m;"il diir den 

tilltalade förklarar att han erkiinner giirningen. Domstolarna m(1ste s;'tledes 

giira dl'll bediimningen oavsett vilka regler som giiller beträffande domskriv-
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ningen. Om det vid denna bedömning visar sig att det iir tveksamt vad ett 

erkiinnande omfattar - n{1got som främst torde intriiffa niir den tilltalade inte 

bitri"ids av försvarare - är det enligt utskottets mening uppenbart att 

domstolen alltid. oavsett om förutsiittningarna att utfärda dom i förenklad 

form utvidgas eller inte. skall utfärda fullstiindig dom. 

Enligt utskottets mening bör en utvidgning av miijligheten att utfärda dom 

i förenklad form inte innebiira att domskiilen uteliimnas i komplicerade m{il. 

Syftet med den föreslagna reformen iir. enligt vad departementsd1efen 

anför. att förenkla domskrivningen i de fall d{1 parter eller andra inte har 

nagot befogat intresse av att få en fullstiindig dom. Detta innebiir att dom 

skall kunna utfärdas i förenklad form endast d:1 mt1let iir av jiimförelsevis 

enkel beskaffenhet. Som exempel p{1 mi1l av s:1dan beskaffenhet niimner 

departementschefen erkända mil! om stölder. enkla former av bcdriigcri eller 

förskingring. tillgrepp av fortskaffningsmedel. misshandel samt viild mot 

tjänsteman i de fall brottet inte framst{1r som siirskilt kvalificerat utan att 

likväl kunna betraktas som ringa. Utskottet delar dcpartementschefens 

uppfattning att domskiilen ofta kan utelämnas i mfd av dessa slag. Även 

andra slag av m{1L t. ex. mål om rattfylleri och andra trafikbrott. kan hiir 

nämnas som exempel. Utskottet vill dock betona att det avgörande för 

bedömningen m{1ste vara omstiindighetcrna i de enskilda m{tlen. Bland 

omständigheter som medför att fullständig dom skall utfärdas kan. som 

departementschden gör. nämnas att den rättsliga bedömningen iir tveksam. 

I detta sammanhang vill utskottet erinra om att det kan intriiffa att den 

riittsJiga bedömningen framsttir som s.iälvklar för domstolarna. tikJagarna 

och försvararna men svårbegriplig för den tilltalade eller allmänheten. Enligt 

utskottets mening måste det i kravet pä att dom i förenklad form inte skall fä 
utfärdas när den rättsliga bedömningen iir tveksam ligga att domstolarna biir 

motivera sina avgöranden i sådana fall som nu har berörts. 

Utskottet vill sU1 fast att förenklingar i domskrivningen inte för g.[1 ut över 

intresset att enskilda och allmänheten skall ha möjlighet att fil kunskap om 

varför domstolen har valt en viss p{1följd. Denna möjlighet iir fritn den 

enskildes synpunkt viktig inte minst för att han skall kunna ta stiillning till om 

domen bör överklagas. Fiir att kravet p{1 insyn skall tillgodoses kriivs dock. 

som redan har antytts. enligt utskottets mening inte att dnmstolarna alltid 

motiverar sina beslut uttryckligen: det finns fall df1 valet av p{tföljd frarnsttir 

som sjiilvklart. Som departementschefen anför skall dom i förenklad form fö 
utfärdas endast dä den valda p;lföljden inte avviker friin vad som normalt 

brukar utdömas. Stor betydelse bör s~isom clepartementschcfen anger 

tillmätas den instiillningen parterna kan ha till den valda p<lföljden neh i vad 

m<'m den framst[ir som viintad for dem: iir det troligt att domen kommer att 

överklagas hiir den inte fh ulfiirdas i förenklad form. 

Redan av vad som nu har sagts miistc anses fiilja alt domstnlarna i regel hiir 

motivera liingre fängelsestraff: straffmiitningen i s[1dana fall kan niimligen 

siillan anses gi\'cn. I propositionen föresl{1s att dd iin·n som en formell 
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förutsiittning stiills upp att dom inte fär utfärdas i förenklad form om 

pMiiljdi:'n bestiims till fiingelsi:' i mera än sex månader. I motion 2147 yrkas, 

som tidigare har nämnts. en iindring av lagtexten av innebörd att dom i 

förenklad form aldrig skall fri utfärdas när påföljden bestiims till fängi:'lse 

eller till iiverlämnande till särskild vård. Utskottet har förståelse för de motiv 

som liggi:'r bakom motioi1ärens uppfattning m.::n anser, med hiinvisning till 

vad som tidigare har sagts om den föreslagna lagstiftningi:'ns tilHimpning. att 

dl't inte iir piikallat att den av motionäri:'n förordade begriinsningcn görs. 

Sammanfattningsvis gör utskottet säli:'des den hedömningen att förslaget i 

propositionen innebär en villkommen utvidgning: av möjligheterna till 

förenklad domskrivning: som fyller ett praktiskt behov och som later sig: 

förena mi:'d riittssiikerhetsintressena. N~lgot behov av att giira ett sådant 

tilliigg till di:'n föri:'slagna lag:tcxkn som föresE1s i motion 2127 finns enligt 

utskottets mening ink. Utskottet förordar sfiledes att förslaget i propositio­

nen antas och att motionerna avslas. 

Ikraftträdandet av lagiindringi:'n bör bestiimmas till den 1 april 1982. I 

övrigt förankder propositionen dli:'r motionerna inget uttalande av utskot­

tet. 

Urskotters he111stiilli111 

Utskottet hemstiilkr 

I. betriiffande an1llg pc/ proposition 1980181: 175 

att riksdagen avsli-1r motionerna 1980/81 :2146 och 1980/ 

81 :2148. 

~ att riksdagen med avslag pil motionerna l 981J!8 l :2127 och 

1980/81 :2147 antar JO kap. 6 * i det genom propositionen 

framlagda förslaget till lag om iindring i riittegirngsbalken. 

3. att riksdagen antar det under moment 2 niimnda lagförslaget i 

den män det inte omfattas av utskottets hemstiillan diir, dock 

med den iindringen att tidpunkten för ikrafttriidandet bestiims 

till den 1 april 1982. 

Stockholm d..:n 3 non:mber 19l'il 

P[1 justitieutskottets viignar 

BERTIL LIDGARD 

Niirrnrandc: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s). Åke Polstam (c). Eric 
Ji.insson (s). Hans Petersson i Riist;lnga (fp). Arne :--Jygren (s). Bjiirn Körlof 
(m), Lilly Berg:ander (s). Gunilla Andre (c), llans Pettersson i llclsingborg 
(s), Göte Jonsson (m). Hi:'lge Klöver (s). Ella Johnsson (c). Karl-Gustaf 
:vtathsson (s) och Bonnie Bcrnström (fp). 
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Reservation 

Lisa Mattson (s). Eric Jönsson (s). Arne Nygren (s). Lilly Bergander (s). 

Hans Pettersson i Helsingborg (s). Helge Klöver (s) och Karl-Gustaf 

Mathsson (s) anser 

dels att den del av utskottets yttrande sum börjar på s. J med "Utskottet 

vill" och slutar på s. 6 med "av utskottet" bort ha följande lydelse: 

Rättssäkcrhetsaspekterna tas upp i alla motionerna. I motion 2127 godtas 

att det blir möjligt att utfärda dom i förenklad form i den utsträckning som 

har föreslagits i propositionen; motionären anser dock att vissa bcgriinsning­

ar i tilliimpningsomradet som departementschefcn har förordat i motivering­

en till förslaget biir komma till uttryck i lagtexten. I motion 2147 godtas en 

viss utvidgning av möjligheterna att anviinda förenklad dom. Motionären 

anser dock att domstolarna inte skall fä utförda förenklad dom niir p:Höljden 

bestäms till fängelse eller överlämnande till särskild värd. I motion 2146 

hävdas att förslaget bör avsläs eftersom det inncbiir avsteg fdtn den 

grundläggande principen i svenskt riittsväsendc att den enskilde och 

allmiinheten genom domskälen skall kunna ftt reda pii och kunna kontrollera 

hur riittcn kommit fram till domslutet. I motion 214~ framförs liknande 

synpunkter. 

Utskottet vill inledningsvis fästa uppmärksamheten p;I att det som en 

grundläggande princip i svenskt riittsväsende sedan liinge har gällt att 

domstolarna är skyldiga att motivera sina avgöranden. Att denna princip 

uppriitthitlls är enligt utskottets mening utomordentligt angeliiget; att sft sker 

iir nämligen en förutsiittning för att allmiinhcten skall ha insyn i domstols­

verksamhctcn och för att den enskilde skall kunna hiivda sin riitt. Att ge 

avkall p~i denna princip kan ocks:'t medföra att förtroendet för domstolarnas 

verksamhet minskar. Uppriitthällandet av denna princip för de allmänna 

domstolarnas del har ocksf1 en betydelsefull effekt beträffande rättskipning 

och rättstillämpning inom andra domstolar och övriga samhällsorgan med 

st1dana uppgifter. 

Domstolarna har redan i dag vissa möjligheter att underliita att motivera 

sina avgöranden. och det finns naturligtvis situationer då en viss utgång 

framst;ir som si1 sjiilvklar eller odiskutabel att det knappast finns nägot behov 

av att den uttryckligen motiveras. 

Förslaget i propositionen innebär att domstolarna - när gärningen är 

erkiind - inte skall behöva motivera sina avgöranden bl. a. niir påföljden 

bcstiims till fängelse i högst sex månader. överlämnande till siirskild vård, 

skyddstillsyn och villkorlig dom. 

Fiingclse är den mest ingripande pMöljdcn i v;'irt rättssystem, och enligt 

utskottets mening kan det inte med fog hävdas att en dom på fängelse 

någonsin iir så sjiilvklar eller odiskutabel att domskälen kan undvaras. 

Överlämnande till särskild värd är en samlande beteckning för påföljderna 

v<'ml enligt barnav_;1rdslagcn. vitrd enligt lagen om nyktcrhetsvtird. sluten 
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psykiatrisk v{ird. v;lrd i specialsjukhus för psykiskt utvecklingssti)rda och 

öppen psykiatrisk v{ird. Enligt utskottets mening iir det uppenbart att det iir 

en utomordentligt grannlaga uppgift att avgöra om ni1gon skall bli föremiil för 

n{1gon av dessa pMiiljder. De kan ocks{1 vara synnerligen ingripande för den 

enskilde. Utskottet anser således att de motiv som hiir upp kravet pfi att 

domstolarna skall motivera sina avgöranden gör sig mycket starkt gällande i 

fräga om dessa pMöl jder. 

Vad som nu har sagts om påföljderna fängelse och överlämnande till 

särskild värd giiller inte i lika hög grad skyddstillsyn och villkörlig dom. Även 

dessa pf1följder kan dock vara mycket ingripande för den enskilde. och om 

den som dömts till skyddstillsyn eller villkorlig dom {1terfaller i brott kan det 

vara avgörande för pMöljdsvalet vid återfallet hur domstolen har diskuterat i 

den tidigare domen. 

Sammanfattningsvis finner utskottet säledes att förslaget i propositionen 

innebiir sii fringtgiiende avsteg fr{m den grundliiggande principen att 

domstolarna iir skyldiga att motivera sina beslut att det. s:"1som yrkats i 

motionerna 2146 och 2148. bör avsWs. 

Ubkottet vill dock tilliigga att det iir angcliiget att möjligheterna att 

förenkla domskrivningen inom ramen för gällande riitt tas till vara. t. ex. 

genom ett kortare skrivsiitt. Vad det d:\ snarast blir fri1ga om iir. som 

departementschefen anför. att söka iindra attityder inom friimst domark<i­

ren. I Hirigenom hör man pf1 sikt kunna uppn~I rationaliseringsvinster och -

vilket inte iir minst viktigt - för den enskilde mera liittillgiingliga domar. 

Utskottet noterar med tillfredsstiillebe det arbete som hiirvidlag bedrivs 

i 110111 Sveriges d1,ma rcfi\rhu nd. 

c/('/s att utskottets hemstiillan bort ha följande lydelse: 

att riksdagen med bifall till motionerna 1981J/81:214h och 1980/ 

81:2148 od1 med avslag p:I motionerna 1980/81:2127 och 

1980/81:2147 avslör proposition 1980!81:175. 

Särskilt yttrande 

Hans Pct ~rssnn i Riisti111ga (fp) och Bonnie Rernström (fp) anför: 

I motion l LJ80/8 l :2147 h:ivdas att det inte hiir fa finnas miijligheter att 

utfarda dum i ffirenklad form niir pMiiljden hestiims till fiingelse eller 

iiverliimnande till s:irskild viud: de frihetsberiivande påföljderna innebiir 

n:imligen sf1 l:ingtg{1ende ingrL'pp från staten mot individl'n att skiilen för dem 

alltid bi.ir redovisas tillfredsställande. Genom utskottets uttalanden ·i 

lag~tiftningsiirendet har det klarlagts att domstolarna skall utförda dom i 

förenklad form endast dit utgimgen framst{1r som sj:ilvklar eller odiskutabel. 

S:'1ledes skall uttryckliga domskiil kunna undvaras endast i s:'1dana fall dt1 

parterna och allmiinheten p:'i annat siitt utan sv<irighet kan fiirstii och skaffa 

sig kunskap om vilka motiv som har föranlett domstolen att viilja en viss 
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p;'tföljd. Genom den restriktiva tilliimpning som utskottet s{1lunda har 

förordat anser vi att syftet med motionen har tillgodosetts och vi godtar 

förslaget i propositionen. 

Vi vill i detta sammanhang framhälla att det av utskottets överviiganden 

följer att domar i förenklad form ·· oavsett pi1följdsvalct - endast skall fä 

utfärdas i m<il av jiimförelsevis enkel beskaffenhet och där det inte räder 

n<'1gon tvekan om lkn riittsliga bedömningen eller om vad ett erkiinnande 

omfattar. Detta sammanstiillt med vad som tidigare har sagts om vikten av 

uttrycklig motivering av p{1följdsvalet miiste innebiira att möjligheten att 

anviinda dom i förenklad form blir starkt begränsad, siirskilt niir det iir frE1ga 

om allvarligare pMöljder. 




