Justitieutskottets betinkande
1981/82: 53

om ekonomiska sanktioner vid brott i niringsverksamhet
(prop. 1981/82: 142 jamte motion)

Propositionen m. m.

I proposition 1981/82: 142 har regeringen (justitiedepartementet)

dels efter horande av lagradet foreslagit riksdagen att anta ett vid propo-
sitionen fogat forslag till lag om dndring i brottsbalken,

dels berett riksdagen tillfille att ta del av vad chefen for justitiedeparte-

" mentet har anfort angaende sanktionsavgifter.

Rérande propositionens huvudsakliga innehill hinvisar utskottet till vad
som anfors i det foljande under rubriken Utskottet pd s. 4.

I samband med propositionen behandlar utskottet den med anledning av
propositionen vickta motionen 1981/82:2322 av Lisa Mattson m.fl. (s).
Motionsyrkandet redovisas pa s. 4.

Det vid propositionen fogade lagforslaget har foljande lydelse.

1 Riksdagen 1981/82. 7 saml. Nr 53

JuU 1981/82: 53
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Forslag till
Lag om #Andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 36 kap. 4 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 36 kap. 3a §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lvdelse

36 kap.
3a §

Har det till folid av ett brott som
dar begdngetr i utdvningen av nd-
ringsverksamhet uppkommit eko-
nomiska fordelar for ndringsid-
karen, skall virdet dirav forklaras
forverkat dven ndr det inte foljer av
1 eller 2 § eller annars dr sdrskilt
fireskrivet.

Vad som har sagts i forsta
stycket galler ej, om forverkande dr
obilligt. Vid bedémningen av om sd
dr forhallandet skall bland andra
omstindigheter beaktas om det
Jinns anledning att anta att annan
betalningsskyldighet som svarar
mot de ekonomiska fordelarna av
brottet  kommer att dliggas
ndringsidkaren eller annars fullgi-
ras av denne.

Kan bevisning om vad som skall
forklaras forverkat inte alls eller
endast med svdrighet foras, fir
vdrdet uppskatras till ett belopp
som dr skdligt med hénsyn till om-
stindigheterna.

4§

Forverkande pd grund av brott Forverkande till féljd av brott av
av egendom eller dess virde md, egendom eller dess virde fér, omej
om ej annat har foreskrivits, ske  annat har foreskrivits, ske hos
hos

a) girningsmannen eller annan a) giarningsmannen eller annan
som medverkat till brottet, som medverkat till brottet,

b) den i vars stille girningsman- b) den i vars stille girningsman-
nen eller annan medverkande var, nen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts c) den som genom brottet beretts
vinning, vinning eller ndringsidkare som

avsesila §,

! Senaste lydelse 1981:827.
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Nuvarande lydelse

d) den som efter brottet forvir-
vat egendomen pa grund av gifto-
ritt, arv eller testamente eller ge-
nom gava eller som efter brottet
forvirvat egendomen pd annat sitt
och dirvid haft vetskap om eller
skilig anledning till antagande om
egendomens samband med brottet.

Tillhérde egendomen vid brottet
¢j nagon av dem som anges i forsta
stycket a)—c), md den ej forklaras
forverkad.

Foreslagen Ivdelse

d) den som efter brottet forvir-
vat egendomen péa grund av gifto-
ratt, arv eller testamente cller ge-
nom gava eller som efter brotfet
forvarvat egendomen pa annat sitt
och darvid haft vetskap om eller
skilig anledning till antagande om
egendomens samband med brottet.

Tillhérde ¢gendomen vid brottet
ej nigon av dem som anges i forsta
stycket a)—c), fdr den ¢j forklaras
forverkad.

Sarskild ratt till egendom som forklaras forverkad bestar, om ej dven
den sirskilda ratten forklaras forverkad.

S&dan ritt som har vunnits genom utmétning eller betalningssiakring
upphor, om egendomen forklaras forverkad, savida ej av sirskild anled-

ning forordnas att ritten skall besta.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1982, Den giller ¢j betriffande brott

som har begétts fore ikrafttradandet.

t1  Riksdagen 1981/82. 7 saml. Nr 53
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Motionen

I motion 1981/82: 2322 av Lisa Mattson m. fl. (s) hemstills att riksdagen
hos regeringen begir en utredning av hur ett system med foretagsboter kan
utformas.

Utskottet

Inledning

Fragan om det nuvarande straffrittsliga sanktionssystemet behodver
kompletteras med regleringar som tar sikte pd fall d brott begis i nirings-
verksamhet har linge varit aktuell.

Ar 1973 tillkallades en utredning med uppdrag att kartligga om botes-
straffet och ekonomiska sanktioner i 6vrigt behévde reformeras. Utred-
ningen har redovisat sitt uppdrag i betinkandet (Ds Ju 1978: 5) Foretags-
béter. Det innehéller en kartliggande undersokning av mojligheterna att
inféra en form av straffrétisligt ansvar for juridiska personer — ofta kallat
foretagsboter eller korporativt ansvar. En inom justitiedepartementet till-
kallad arbetsgrupp har dérefter utarbetet departementspromemorian (Ds
Ju 1979: 10) Foretagsboter — forslag till lagtexter. Betinkandet och prome-
morian har remissbehandlats.

Hirefter har inom justiticdepartementet uppréttats en promemoria (Ds
Ju 1981:3) Ekonomiska sanktioner vid brott i naringsverksamhet. Prome-
morian innehdller bl. a. forslag till dndringar i brotisbalkens regler om
forverkande samt till principer for anvindningen i lagstiftningen av avgifter
som sanktionsmedel. Promemorian har remissbehandlats.

Forslagen i propositionen bygger pa 1981 ars promemoria och vad som
framkommit under remissbehandlingen av den.

Propositionens huvudsakliga innehdll

1 propositionen foreslas vissa dndringar i brottsbalkens 36 kap. om
forverkande av egendom och om annan sirskild rittsverkan av brott.
Forslaget syftar till att gora det mojligt att forverka sddana foretagsekono-
miska vinster som har uppkommit hos niringsidkare till f6ljd av att brott
har begatts i utdvningen av deras verksamhet. De foreslagna bestimmel-
serna tar inte enbart sikte pa direkta brottsfértjanster utan dven pa virdet
av sadana ekonomiska fordelar som pa ett mera indirekt sitt kan hirledas
till brottet, och de skall kunna tillimpas vid savil brottsbalksbrott som
specialstraffrittsliga ¢vertradelser.

De nya allmianna bestammelserna i brottsbalken foreslds pa sarskilda
omraden kunna kompletteras med regler om s. k. sanktionsavgifter. Dir-
med avses sadana avgifter som i viss utstrackning redan nu forekommer i
speciallagstiftningen som sanktioner mot bl. a. juridiska personer i syfte att
eliminera det intresse av att skaffa sig obehoriga vinster som kan ligga
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bakom regelovertradelser av olika slag. Propositionen innehéller forslag
till principer for nar sddana avgifter bér anvindas och hur de i sé fall bor
vara konstruerade for att uppfylla rimliga krav pé effektivitet och rittssi-
kerhet. :

Andringarna i brottsbalken foreslas triada i kraft den 1 juli 1982.

Allmdnt

Det rader allmén enighet om att avsaknaden av effektivt verkande straff-
rittsliga sanktioner mot vissa former av regeldvertriadelser i niaringsverk-
samhet utgér ett kriminalpolitiskt problem.

Mindre nogriknade foretag eller foretagare kan genom lagstridiga men
vinstgivande atgirder som satts i system forbittra sin ekonomiska stillning
och diarmed sin konkurrenssituation i forhallande till den seridst arbetande
féretagsamheten (jfr JuU 1980/81: 21 s. 63 och s. 78 f). Trots de anstring-
ningar som under de senaste ren gjorts for att pa olika satt bekampa
ekonomisk brottslighet forekommer fortfarande en omfattande sadan
brottslighet bl.a. med anknytning till icke-serids foretagsamhet.

Mot denna bakgrund ar det enligt utskottets mening tillfredsstillande att
riksdagen nu forelagts forslag till lagandringar och till principer for fortsatt
lagstiftningsarbete pa det aktuella omradet. Betydelsen av kriminalpolitis-
ka atgirder av det slag som nu ir aktuella fir emellertid inte 6verskattas,
och det ir enligt utskottets uppfattning angeliget att samhillet med all
kraft pa de vigar som star till buds fortsitter de pagaende anstrangningar-
na att bemistra den ekonomiska brottsligheten (fr JuU 1980/81:21 s. 64 f
och s. 89 ff).

En ny forverkandebestimmelse i brottsbalken

Regeringens forslag till 4ndring i brottsbalken innebér att det i 36 kap.
infors en ny paragraf, 3 a§, med en allmén bestaimmclsc om virdeférver-
kande av ekonomiska fordelar som — direkt eller indirckt — har uppkom-
mit hos naringsidkare till foljd av ett brott som begétts i naringsverksam-
heten.

Den nya bestiammelsen skall bli tillimplig pa hela det straffrittsliga
omradet, dvs. pa sdvil brottsbalkens som specialstraffrittens omrade. 1
forhallande till andra férverkandebestammelser blir den subsididr pa sa
sétt att den blir tillimplig i den man sddana regler inte medfér en fullstindig
indragning av alla vinster som har uppkommit till foljd av brottet.

Det forhallandet att bestimmelsen far ett formellt sett mycket vidstriackt
tillimpningsomrade Kan, i linje med vad lagridet uttalat, inge en viss
kinsla av osidkerhet. Utskottet ser emellertid en fordel i att bestimmelsen
ges generell tillimplighet pa hela det straffriittsliga omrddet iven om detta
manar till en viss forsiktighet. 1 den praktiska tillimpningen kan forsiktig-
hetskravet tillgodoses genom den billighetsprovning som enligt bestim-
melsen alitid skall ske.
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Utskottet vill framhalla det virde som ligger i att den nya bestimmelsen
infogas i ett existerande regelsystem och att detta sker bl. a. pé sa sitt att
den kan tillimpas mot bade fysiska och juridiska personer, nigot som ir av
sarskilt stor betydelse i det hédr aktuella sammanhanget. Det bor vidare
konstateras att man genom den valda konstruktionen behaller en viktig
anknytning till att brott skall ha begétts; hdrigenom uppritthalls principen
att inte bara de objektiva utan dven de subjektiva forutsittningarna for
straffbarhet skall féreligga. Konstruktionen medfér en sarskild aliméinpre-
ventiv effekt dirigenom att — nir férhillandena ir sidana — den som éar
personligt ansvarig for brottet kan drabbas av straffrittsligt ansvar samti-
digt som foérverkandet kan drabba den juridiska personen. Samtidigt mins-
kas risken for att det personliga ansvaret skulle kunna tappas bort i polis-
och aklagarmyndigheternas praktiska hantering.

Utskottet tillstyrker lagforslaget.

Sanktionsavgifter

1 propositionen uttalas att den nya forverkandebestimmelsen pa sarskil-
da omréden skall kunna kompletteras med regler om sanktionsavgifter,
dvs. avgifter som sanktioner mot bl. a. juridiska personer i syfte att elimi-
nera det intresse av att skaffa sig obehériga vinster som kan ligga bakom
regeldvertridelser av olika slag. Regler om sadana avgifter forekommer i
viss utstrickning redan nu i speciallagstiftningen. '

Departementschefen uttalar sig angéende vilka principer som bor gélla
for nar siddana avgifter bor anvindas och hur de i si fall bor vara konstru-
erade for att uppfylla rimliga krav pi effektivitet och rittssikerhet. Utta-
landena, som avses tjana som riktlinjer vid framtida lagstiftningsarbete pa
omradet, anknyter nira till de principer i &mnet som foreslagits i den
departementspromemoria som ligger till grund for propositionen.

De principer som foreslagits i promemorian innebir i sammanfattning
foljande.

1. Ett avgiftssystem kan enligt vad som framhélls i promemorian erbju-
da en dndamaélsenlig 16sning i fall dir regelovertradelser ar sirskilt frekven-
ta eller speciella svarigheter foreligger att berdkna storleken av den vinst
eller besparing som uppnas i det sirskilda fallet. Andra fall ar nir den
ekonomiska fordelen av en isolerad dvertridelse genomsnittligt sett kan
bedomas som lag. samtidigt som samhillets behov av skydd pa det aktuella
omradet ir sa framtridande, att inte bara den ekonomiska fordelen i det
sérskilda fallet utan redan utsikten till vinst eller besparing bor neutrali-
seras. _

2. Avgifter bor enligt promemorian fa forekomma endast inom speciclla
och klart avgrinsade riattsomriden. 1 den man de anvinds pd niringsre-
gleringens omride bor de vara knutpa till sirskilda foreskrifter som
niringsutdvarna har att iaktta i denna egenskap.

3. Enligt vad som ségs i promemorian bor bestimmelserna om berik-
ning av avgiftsbeloppet i all mojlig utstrackning konstrueras sa att de utgar
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fran ett mitbart moment i den aktuella 6vertradelsen — en parameter —
som gor det mojligt att forutse och faststélla hur stor avgiften skali'bli i det
sarskilda fallet. Konstruktionen kan vara utformad pa ett sadant sitt att
den schablonmissigt faststillda avgiften kan beraknas genomsnittligt mot-
svara den uppkomna vinsten vid varje sirskild vertriidelse. I de fall dé det
bedoms angeliget att soka neutralisera redan utsikten till vinst bor dock
hinder inte foreligga mot att lata avgiften utgd enligt grunder som leder till
viisentligt hogre avgiftsbelopp. _

4. Beroende pa det aktuella rdttsomradets natur bor enligt promemorian
sirskilt provas om uppsat eller oaktsamhet skall forutsittas for avgifts-
skyldighet eller om denna skyldighet kan bygga pa strikt ansvar. Fér att en
konstruktion med strikt ansvar skall vara forsvarbar fran rattssikerhets-
synpunkt bor forutsittas att det finns starkt stdd fér en presumtion om att
overtridelser pd omradet inte kan forekomma annat dn som en foljd av
uppsdt eller oaktsamhet. Vidare maste uppmérksammas att sérskilda un-
dantag fran det strikta ansvaret dven i dessa fall kan vara nédvindiga med
hiansyn till férhallandena inom avgiftens anvindningsomréde eller till reg-
lernas utformning i 6vrigt. Sddana undantag bor sd langt mojligt vara
preciserade, sa att det inte foreligger ndgon tvekan om deras rackvidd. Det
sistnimnda géller dven i friga om bestimmelser som reglerar mojligheten
till jimkning av avgiftsbeloppet.

5. I promemorian konstateras att nagot hinder inte bor foreligga mot att
lata avgiftsregler som i forsta hand riktas mot juridiska personer och
straffriittsliga bestimmelser riktade mot fysiska personer vara tillimpliga
vid sidan av varandra. De subjektiva rekvisiten kan dirvid vara annoriun-
da utformade i de olika systemen — strikt ansvar vid avgift och uppsat eller
oaktsamhet vid straffrittsligt ansvar. Om det rér sig om mindre allvarliga
overtriadelser, kan den vinsteliminering som uppnas genom avgiften fram-
std som en fullt tilirdcklig Atgdrd. Det kan i s fall bli aktuellt att lata
inférandet av ett avgiftssystem innebéra att de aktuella girningarna inte
Iingre dr straffbara.

6. Aldggande av avgiftsskyldighet kan enligt promemorian i viss ut-
strackning overldmnas till de administrativa myndigheter som 4r verk-.
samma p4 det aktuella omridet. I vissa fall 4r det emellertid Eimpligt att
Odverlimna denna prévning till de allmédnna domstolarna. Det géller framst
nar avgiftsskyldigheten gors beroende av huruvida 6vertradelsen skett av
uppsat eller oaktsamhet och nér reglerna ar utformade pa sédant sitt att
det finns utrymme for betydande skonsmissiga bedémningar. I sddana fali
kan sakkunniga administrativa myndigheter ges stillning som initiativtaga-
re till eller part i domstolsprocessen.

Departementschefen forklarar sig beredd att ansluta sig till de riktlinjer
som angetts i promemorian. 1 anslutning hértill betonar han vikten av att
avgiftssystem pa nya omréden inférs f6rst efter noggranna éverviganden
om behov féreligger och att i linje med vad som anférs i promemorian
systemen i sa fall utformas pé ett sddant sétt att anspraken pa réttssikerhet
blir fullt ut tillgodosedda. Han uttalar ocksé bl. a. att han finner det st
klart att avgiftssystem av detta slag kan utformas sd att de i allt visentligt
tillgodoser de syften som man har velat uppna genom den tidigare diskute-
rade foretagsbotsmodellen utan att drabbas av de invandningar som ir
forenade med denna.
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Det kan tilldggas att med ledning av de principer som forordats i prome-
morian forslag till avgiftssystem numera har utarbetats med sikte pa over-
tradelser av utlinningslagstiftningen. arbetstidslagstiftningen och lagstift-
ningen om vattenfororening fran faryg (se prop. 1981/82: 146, prop. 1981/
82:154 och Ds K 1981: 8).

Utskottet, som anser det viktigt att sl fast att riktlinjerna foér avgiftssy-
stemet utgdr fran den straffrittsliga skuldprincipen dven om avgiftsskyl-
dighet forutsitts kunna i sarskilda fall bygga pa strikt ansvar, limnar utan
erinran vad departementschefen anfort. Vad utskottet nu anfért bor riks-
dagen som sin mening ge regeringen till kinna.

Fortsatt utredning om ett svstem med foretagsbiter

1 motion 2322 foresprakas en utredning av fragan hur ett system med
foretagsboter kan utformas.

Ar 1973 tillkallades, som inledningsvis har omnamnts, en utredning med
uppdrag att kartligga om botesstraffet och ekonomiska sanktioner i Ovrigt
behdvde reformeras. I direktiven for utredningen anfoérdes bl. a. att det for
brott som riktades mot staten och alla medborgares intressen kunde finnas
behov av en méjlighet att rikta ekonomiska sanktioner mot juridiska perso-
ner.

Utredningen har redovisat sitt uppdrag i betinkandet (Ds Ju 1978:5)
Féretagsboter. Det ar ett principbetinkande som innehaller en kartlig-
gande undersdkning av mojligheterna att bestraffa juridiska personer —
med utredningens terminologi frigan om korporativt ansvar. I betinkandet
redovisas de ekonomiska sanktioner som enligt géillandc ritt kan riktas
mot juridiska personer och analyseras de problem som uppkommer om
man infér en mojlighet att bestraffa dem. Bland de sanktionsformer som da -
skulle tinkas kunna komma i fraga har utredningen framfor altt undersokt
ett penningstraff for juridiska personer. Som arbetsnamn for detta har
utredningen introducerat begreppet foretagsbéter. I betiinkandet anliggs
salunda olika synpunkter pa mdjligheten av att juridiska personer skulle
kunna démas till boter, om nigon bland personalen — en anstilld eller en
stillféretradare — har gjort sig skyldig till brott mot exempelvis special-
straffrittsliga forfattningar av ndringsréttslig art.

Bl.a. anférs att en ekonomisk sanktion av'det hir slaget ger vissa
mdjligheter att till samhillet dra in den vinst, som foretag skulle kunna
gora till f6ljd av brottsliga forfaranden.

Sedan betinkandet avlamnats, har en inom justitiedepartementet tillkal-
lad arbetsgrupp utarbetat departementspromemorian (Ds Ju 1979: 10} Fo-
retagsboter — forslag till lagtexier. I denna har redovisats nigra tinkbara
modeller fér en eventuell lagstiftning av angivet slag.

Betinkandet och promemorian har remissbehandlats.

Vid remissbehandlingen har det sdlunda diskuterade forslaget till kor-
porativ ansvarsform métts av kritik. De negativa synpunkterna har avsett
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atskilliga grundlidggande drag hos de redovisade l6sningarna. 1 vissa delar
— bl.a. i frAga om rittssubjekten for foretagsboter, tillimpningsomridet
och sittet att berdkna botesbeloppet — har ocksd likartade synpunkter
framforts fran ett stort antal remissinstanser. Hér skall inte redovisas en
fullstindig remissammanstillning utan endast, sisom skett i 1981 ars pro-
memoria (prop. s. 47 f), aterges vissa synpunkter som har &terkommit
sarskilt ofta eller annars ir av speciellt intresse.

" Négra remissinstanser har framstillt erinringar utifrn allminna straff-
riattsliga principer. Silunda framhaller exempelvis juridiska fakultets-
namnden vid Uppsala universitet att det med den angivna konstruktionen
inte blir klargjort om brott i fortsittningen i vissa fall skall anses vara
begingna av juridiska personer eller om det i stillet &r meningen att ett
brott av en fysisk person skall kunna foranleda bestraffning av en juridisk
person. Fakultetsndmnden viinder sig vidare mot tanken att féretagsboter
inte skulle behéva kopplas till brottet utan till det objektiva girningsinne-
hallet i straffbestimmelsen. Didrmed skulle straff kunna férekomma utan
att ett brott har férovats.

Juridiska fakultetsnéiimnden vid Stockholms universitet papekar att inf6-
randet av foretagsbéter skulle strida mot tva grundprinciper i svensk ratt —
dels mot principen om personligt straffansvar for en brottslig garning, dels
mot skuldprincipen, dvs. kravet pa uppsat eller oaktsamhet som grund for
detta personliga straffansvar. Dirtill framhalls att inférande av foretags-
boter skulle medfora ett mycket omfattande och komplicerat lagstiftnings-
arbete.

Manga remissinstanser ar kritiska mot tanken att féretagsbéter skulle
kunna komma i fraga endast for juridiska personer. Riksdklagaren (RA)
framhéller i denna del att det ér friga om att eliminera obehoriga vinster
och att det mot denna bakgrund forefaller i sakligt hinseende oegentligt att
gora skillnad mellan fysiska och juridiska personer — en ordning som enligt
RA f.6. direkt kan inbjuda till atgiirder av spekulativ art.

Flera av invindningarna avser det tilltankta tillimpningsomradet f6r
foretagsboter. Remissinstanserna har hir reagerat mot att foretagsboter
endast skulle komma till anviandning inom specialstraffritten och har dar-
vid bl.a. hédnvisat till att manga specialstraffrattsliga bestimmelser &r
subsididra i forhallande till brottsbalken. Som exempel pa inviindningar av
det hir slaget kan namnas att brottsforebyggande rédet (BRA) anser det
stotande att ett foretag skulle kunna undga foretagsboter, om gérningen ar
av s allvarligt slag att en bestimmelse i brottsbalken tar éver en bestim-
melse i specialstraffritten och att mycket av virdet med en korporativ
ansvarsform pa detta sitt skulle ga férlorat.

I sdval betinkandet som promemorian har framhéllits att metoden att
med utgingspunkt i betalningsformagan bestimma botesbeloppets storlek
bor bli foremal for utredning av ekonomisk expertis, om foretagsboter
skall inforas. Ménga remissinstanser hiavdar emellertid att sidana metoder
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kommer att bli i det ndrmaste omdjliga att tillimpa. Dérvid pekas bl. a. pa
de stora svérigheter som kommer att uppsti redan pa forundersékningssta-
diet nar det giller att fi fram inte bara en godtagbar analys av ett fortags
bokfdring utan dven upplysningar om pagiende verksamhet och affirshiin-
delser, vilket i sin tur kan leda till intrikata sekretessproblem. Enligt ménga
remissinstanser kommer ocksd sirskilda svarigheter att uppsta, nir det
giiller foretag i koncernforhallanden. Remissinstanserna framhéller vidare
att en ordning som bygger pd att foretagsboter skall bestimmas med
utgingspunkt i ett foretags ekonomiska stéllning férutsitter att ekonomis-
ka experter kopplas in sdvil under forundersokningen som i den domande
verksamheten, ndgot som anses mindre tilltalande.

Sammanfattningsvis kan, sdsom sker i 1981 &rs promemoria, konstateras
att det endast dr ett fatal remissinstanser som stéller sig positiva till att en
korp'orativ ansvarsform av angivet slag inférs. Dessa instanser tillstyrker
att frigan blir foremal for fortsatt utredning. Majoriteten av remissinstan-
serna ger uttryck for stor tveksamhet till om de fordelar som kan vinnas
med foretagsboter ar dgnade att uppviga de nackdelar som anses forknip-
pade med en refom efter dessa linjer. En vanlig uppfattning ar ocks att en
sadan reform, trots att den skulle innebéra ingripande forandringar av det
straffrittsliga systemet, sannolikt skulle f& ganska liten praktisk betydelse.

Aven vid remissbehandlingen av 1981 &rs departementspromemoria,
vilken ligger till grund for den férevarande propositionen, har lamnats
synpunkter pa ett system med foretagsboter (se prop. s. 106 f).

Flertalet av de remissinstanser som yttrat sig i frigan uttalar sin tillfreds-
stallelse over att den i promemorian foreslagna ordningen béttre later sig
infogas i den gillande ratten dn det system med foretagsboter som tidigare
har diskuterats. Uttalanden i denna riktning har gjorts av JK, RA, dver-
dklagarna i Géteborgs och Malmé aklagardistrike, linsdklagaren i Uppsa-
la lin, Stockholms tingsrdtt, bankinspektionen, statens industriverk, juri-
diska fakultetsnamnden vid Lunds universitet, lansstyrelsen i Norrbottens
liin och Svenska foretagares riksforbund.

Rikspolisstyrelsen anser for sin del att forslaget att i stillet for foretags-
béter anvinda sig av ett modifierat forverkandeinstitut har en klar fordel i
det att tillimpningsomradet avses omfatta dven brottsbalksbrott och att

_subjektet inte behover bli begrinsat till juridisk person. Diaremot ar syste-
met med forverkande enligt styrelsen sa till vida mer begrinsat, som det i
motsats till féretagsbotssystemet ir en sérskild riattsverkan av brott, dvs. i
princip krivs ett adémt personligt straffansvar innan férverkande kan ske.
1 8vrigt anser styrelsen att foreslagna tillagg till bestimmelserna om forver-
kande i minst lika hog grad som foretagsbotssystemet torde tillgodose de
rattmitiga krav som kan uppstillas pa verkningskraftiga mojligheter till
repressiva atgirder mot den icke-serigsa niringsverksamheten i landet.

BRA instimmer inte i att man bor verge tanken pa infdrande av korpo-
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rativt straffansvar. BRA pekar pa att man med det nu framlagda forslaget
visserligen tillgodoser en del av de funktioner som ett korporativt ansvar
skulle kunna fylla men att forslaget i andra hinseenden inte kan ses som
nigot alternativ till ett sadant. BRA pépekar vidare att den foreslagna
forverkanderegleringen tar sikte endast pa att neutralisera vissa ekonomis-
ka fordelar som i dag kan vara férenade med brott i niringsverksamhet.
Fraga ir alltsd inte om nagon sanktionsform. Forslaget bor snarare ses som
ett utlopp av tanken att det framstar som stotande att ekonomiska fordelar
skall kunna uppkomma genom brott dven nir detta uppticks och lagfors.
Genom att reducera den mojligheten kan ocksa vissa preventiva effekter
uppnas. Ett korporativt straffansvar stricker sig dock lingre genom att ett
sadant férenas med egentliga sanktioner och ett direkt klander av det
brottsliga forfarandet. — Inte heller ett avgiftssystem efter de principer
som redovisas i promemorian kan ersitta ett korporativt ansvar. Avgif-
terna foérutsitts komma till anvindning “*endast inom speciella och klart
avgransade riattsomraden” framst dir *'regelovertridelser ar sarskilt fre-
kventa’. Behov av att kunna rikta kraftigt klander mot ett foretag kan
dock uppkomma i en mingd fall som inte kan forvintas bli avgiftsregle-
rade.

Aven TCO anser att institutet foretagsboter bér bli foremal for ett
fornyat och fordjupat utredningsarbete. Liknande synpunkter framfors av
konsumentverket, som anser att foretagsboter har betydande férdelar pa
konsumentomradet.

I propositionen uttalar departementschefen att kritiken mot tanken att
inféra ett system med straffrittsligt ansvar for juridiska personer varit
stark och s& genomgdende att det fr anses sta klart att féretagsbéter —
atminstone i den form som har diskuterats hittills — inte utan mycket stora
svéarigheter skulle erbjuda en anvandbar modell.

I motion 2322 uttalas att det bor finnas mgjlighet for samhéllet att med
kraft ingripa mot foretags ekonomiska oegentligheter dven i andra fall 4n i
dem som kan forvintas bli avgiftsreglerade. Foretagsboter kan enligt mo-
tiondrerna vara en lamplig sanktion i dessa situationer. Eftersom hittillsva-
rande utredningsarbete inte gett sddant resultat som kan laggas till grund
for lagstiftning boér frigan enligt motionédrerna utredas vidare.

I likhet med departementschefen finner utskottet att sidana sanktions-
avgifter som behandlats i féregdende avsnitt kan utformas sa att de i allt
vasentligt tillgodoser de syften som man har velat uppnd genom den
tidigare diskuterade modellen for foretagsboter utan att drabbas av de
invindningar som ir forenade med den modellen.

Utskottet ar emellertid inte alldeles dvertygat om att samhillet med den
nya forverkandebestimmelsen och ett utbyggt system med sanktionsav-
gifter kan inom alla aktuella sektorer nd alla de former av regeldvertri-
delser dir ett starkt samhéllsintresse pakallar ingripande. Hartill kan lag-
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gas att ett straffansvar for juridiska personer skulle inrymma ett direkt
klander av det brottsliga férfarandet, nagot som enligt utskottets mening 4r
av betydelse frin allmédnpreventiv synpunkt. Aven om utskottet dr medve-
tet om de stora svérigheter som hittills mott att pa de skiftande rittsomra-
den det hir ar fraga om finna limpliga modeller for korporativt ansvar —
sarskilt nir det gillt att forena en sddan ansvarsform med den straffritts-
liga skuldprincipen — finner utskottet 6vervigande skil tala for att utred-
ningsarbetet bor fortsattas. Utredningsarbetet bor sdsom foreslas i motion -
2322 gilla frigan hur ett system med foretagsboter kan utformas. Ett
riktmérke for arbetet maste vara att man séker 16sningar som innebar att
man behaller en anknytning till skuldprincipen. Fér att en konstruktion
med objektivt ansvar pa ett aktuellt rittsomrade skall vara férsvarbar frén
rittssikerhetssynpunkt méste — i linje med vad utskottet ovan stillt sig
bakom nir det giller sanktionsavgifter — forutsittas att det finns starkt
stod for en presumtion om att dvertridelser pa omradet inte kan férekom-
ma annat dn som foljd av uppsét eller oaktsamhet. Givetvis bor under
arbetet beaktas de erfarenheter som kan vinnas av den nya forverkande-
bestammelsen och ett utbyggt system med sanktionsavgifter. Det bor
ankomma pa regeringen att besluta om formerna for utredningsarbetet.

Vad utskottet nu med anledning av motion 2322 anfért bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kanna.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller

1. att riksdagen antar det genom proposition 1981/82: 142 framlagda
forslaget till lag om andring i brottsbalken,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad ut-
skottet anfort om riktlinjer for sanktionsavgifter,

3. att riksdagen med anledning av motion 1981/82:2322 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfért om utred-
ning av frigan hur ett system med foretagsboter kan utformas.

Stockholm den 4 maj 1982

P4 justitieutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Nirvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Eric Jénsson (s), Bjorn
Kérlof (m), Lilly Bergander (s), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Helge
Klover (s), Ella Johnsson (c), Karl-Gustaf Mathsson (s), Bonnie Bern-
strom (fp), Margareta Andrén (fp). Sven Munke (m), Ulla-Britt Abark (s)
och Erik Egervirn (c).
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