Justitieutskottets betinkande
1981/82:52

om allmén rittshjilp innan s.k. pilbtfall har avgjorts (prop. 1981/
82:28 delvis jamte motioner; fornyad behandling)

Tidigare behandling m.m.

1 proposition 1981/82:28 foreslog regeringen bl. a. vissa #dndringar i
rittshjélpslagen (1972:429). Med anledning av propositionen vicktes bl. a.
motionerna 1981/82:79 och 1981/82:86. Vissa delar av propositionen och
motionerna behandlade utskottet — och riksdagen — under hdsten 1981 (JuU
1981/82:19, rskr 105). Andra delar, som gallde allmén réttshjalp innan s.k.
pilotfall avgjorts, behandlade utskottet i mars 1982 i betinkandet JuU
1981/82:42. Vid kammarbehandlingen av det drendet yrkades aterférvisning
for att utskottet skulle fa tillfdlle att ytterligare belysa fragor som gillde
retroaktiva bestimmelser i regeringens forslag. Riksdagen bifoll yrkandet
(snabbprotokoll fran riksdagsdebatterna 1981/82:112 § 16).

Utskottet har tagit ubp det aterforvisade arendet till fornyad behand-
ling. '

Propositionen m. m.

I proposition 1981/82:28 har regeringen (justitiedepartementet) efter
horande av lagradet foreslagit riksdagen att anta i propositionen framlagda
forslag till )

1. lag om dndring i rittshjilpslagen (1972:429),

2. lag om éndring i lagen (1981:830) om é&ndring i réttshjilpslagen
(1972:429), o

3. lag om #ndring i rittegangsbalken.

I detta betinkande behandlar utskottet 8 § forsta stycket 7, samt 34 och
49 b §§ i forslaget till lag om &ndring i rattshjélpslagen. Har behandlar
utskottet ocksd de med anledning av propositionen vickta motionerna
1981/82:79 av Lisa Mattson m. fl. (s) och 1981/82:86 av Lars Werner m. fl.
(vpk) i de delar de giller fragor som behandlas i detta betdnkande.

Motionsyrkandena redovisas-pa s. 4.

Utskottet har inhdmtat yttranden 6ver de fdrslag i propositionen som
behandlasi detta betédnkande. En sammanstéllning 6ver yttrandena finnsi en
bilaga till justitieutskottets betdnkande 1981/82:42.

JuU 1981/82:52

De delar av forslaget till-lag om dndring i rattshjélpslagen som behandlas i

detta betankande har f6ljande lydelse.

1 Riksdagen 1981/82. 7 saml. Nr 52
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Forslag till
Lag om andring i rattshjalpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs i fréga om rittshjélpslagen (1972:429)!

dels att 8.9, 9 a, 12.°16, 22 bchi 34 §& skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 49 b §, av nedan angivna
lydelse. :

Nuvarande lydelse’ Foreslagen lydelse

: 8§
Allmin rittshjilp far ej beviljas-

L.iangeldgenhet som skall provas eller pd annat sitt behandlas utom riket,
om ej den rattssokande dr bosatt har och sirskilda skal foreligger for
rittshjalp,

2. den som #r bosatt utom riket, om han ej ir svensk medborgare eller om
siarskilda skil ej foreligger for rittshjalp,

3. niringsidkare i angelagenhiet som uppkommit i hans néringsverksam-
het, om ej skil foreligger for rittshjalp med hinsyn till verksamhetens art och
begransade omfattning, hans ekonomiska och personliga forhallanden eller
omstédndigheterna i dvrigt,

4. i frdga om ansprak som §verlatits till den rittssokande, om Sverlatelsen
kan antagas ha dgt rum i syfté att d&stadkomma f6rdel vid prévning av begiran
om rattshjalp,

5. for upprittande av sjélvdekla- 5. for upprattande av sjilvdekla-
ration, ration, aktenskapsforord eller testa-
mente,

6. i mal om boskillnad enligt 9 kap
2 § giftermdlsbalken,

7. om frdgan om rdtshjilp kan
anstd till dess en annan rdtislig ange-
lagenhet, vari anspraket stider sig pd
vésentligen likartad grund har av-

- gjorts slutligt,
6. den som ej har befogat intresse 8. den som ej har befogat intresse

av att fa sin sak behandlad. av att f4 sin sak behandlad.

I frAga om visst slag av drenden som 4&r talrikt f{drekommande och normalt
av enkel beskaffenhet kan regcrmgen forordna att allmén réttshjalp €j skall
beviljas.

Under forutsattnmg av omse51d1ghet kan regeringen forordna att medbor-
gareiviss frimmande stat i friga om allmén réttshjilp skall varalikstilld med
svensk medborgare.

34§
Allmén rittshjilp skall upphdra om
1. rattshjalpsavgift ej erlidgges enligt 27 §,

1 Forslaget till dndring av & § har — utom savitt giller forsta stycket 7 — antagits av
riksdagen. Detsamma géller forslaget till indring av9.9 a, 12 och 16 §§ samt - med viss
jimkning — forslaget till 4ndring av 22 § (SFS 1981:1287).

2 Vid propositionens avldtande.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2. den rattssokande lamnat oriktig uppgift och rittshjilp ej skulle ha

beviljats om riktig uppgift limnats,

3. den rittssokande uppsétligen eller av grov oaktsamhet ldmnat oriktig .
uppgift, som varit dgnad att leda till befrielse fran eller till for lig

rittshjilpsavgift,

4. den rittss6kande ej lingre kan anses ha befogat intresse av att fi sin sak

behandlad, eller

5. de ekonomiska férhallandena dndrats i sidan méan att den rittsskande
ej langre &r beréattigad till allmén rattshjilp.

Forsta stycket 3 och 4 giller €j, om
det &r uppenbart obilligt att ritts-
hjilpen upphor.

Beslutas att allméan réttshjilp skall
upphora, skall den som haft ritts-
hjalp sjilv bara kostnaderna for
denna. Foreligger sirskilda skil, far
beslutas att kostnaderna eller del
ddrav skall betalas av statsverket.

Om allmdn rdttshjalp har beviljats
trots att det foreligger ett sddant fall
som avses i 8 § 7, fdr det beslutas att
rittshjdlpen skall upphéra.

Forsta stycket 3 och 4 och andra
stycket giller ej, om det ir uppenbart
obilligt att réttshjalpen upphor.

Om det beslutas att allmén ritts-
hjdlp skall upphora enligt forsta
stycket, skall den som haft réttshjilp
sjilv bira kostnaderna for denna.
Det far dock beslutas att kostnader-
na helt eller delyis skall betalas av
statsverket, om det foreligger sdrskil-
da skal.

Om det beslutas att allmdn riitts-
hjilp skall upphora enligt andra
stycket, skall kostnaderna for ritts-
hjdlpen betalas av statsverket. Det fér
dock beslutas att kostnaderna helt
eller delvis skall bidras av den som
haft riushjilp, om det foreligger
sdrskilda skdl.

Beslut i friga om upphérande av allmin réttshjilp meddelas, om den
rattsliga angeldgenheten ar anhingig vid domstol, av domstolen och i annat
fall av rattshjalpsndimnden. Sadant beslut far ocksa meddelas i samband med
provning av besvar enligt 49 §.

49 b§

Domstolsverket och annan myn-
dighet som regeringen bestimmer fdr
pékalla beslut om att allmin ritts-
hjilp skall upphéra enligt 34 §.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982.

De nya bestimmelserna i 34 § skall tillimpas dven om allmén réttshjilp har
beviljats fore ikrafttridandet.

1* Riksdagen 1981/82. 7 saml. Nr 52
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Motionerna

I motion 1981/82:79 av Lisa Mattson m. fl. (s) hemstills att riksdagen skall
avsla forslagen i proposition 1981/82:28.

I motion 1981/82:86 av Lars Werner m. fl. (vpk) hemstills savitt nu &r i
friga att riksdagen beslutar att avsld regeringens férslag till dndringar i
rittshjdlpslagen vad avser 8 § forsta stycket 7, 34 och 49 b §§ (yrkande 1
delvis).

Utskottet

Inledning

Allmint om rattshjalpssystemet

Rittshjilpslagen (1972:429) skiljer mellan fyra olika slag av réttshjilp,
niamligen allmin rattshjalp, rattshjilp &t misstinkt i brottmal, rittshjilp
genom offentligt bitrdde och radgivning. De forslag som behandlas i detta
betinkande géller allmén rittshjilp. Reglerna om denna form av rittshjalp
innebir i huvudsak féljénde.

Allmin rattshjalp limnas i princip i varje rittslig angeldgenhet dir det
foreligger behov av sadant bistdnd, om inte réttshjilp skall ldamnas i annan
form. Diarvid dr det utan betydelse om angeliagenheten skall prévas av
domstol eller av nagon annan myndighet eller om det 4r frdga om en
angeldgenhet som inte handliggs vid ndgon myndighet. Huvudregeln har
dock flera begransningar. Bland dem mérks frimst att allméan rattshjalp inte
far limnas om den riittssokandes berdknade Aarsinkomst Overstiger ett
grinsbelopp som motsvarar atta ginger det basbelopp som gillde aret innan
rittshjilp begirs (SFS 1981:1200). (T. o. m. utgingen av ar 1982 beriknas
grinsbeloppet med ﬁtgz’ingspunkt i basbeloppet for oktober ménad aret
innan rittshjilp begirs.)Den 1 juli 1973, nér rittshjilpsreformen tridde i
kraft, var grinsbeloppct 58 400 kr. For &r 1982 ir beloppet 138 400 kr.
Beloppet 6kas om den som soker rittshjdlp har underhéllsskyldighet mot
annan. Vidare tas hinsyn till formogenhet, skulder och andra sirskilda
omstéindigheter. En annan begrdnsning ar att rittshjélp inte far beviljas i
vissa slag av drenden. Den allménna réttshjélpen innebir i princip att staten
betalar kostnaderna i arendet. Den rittssdkande skall dock efter formaga
sjilv bidra genom att betala en rattshjilpsavgift. Den viktigaste ersittnings-
gilla kostnaden ar kostnaden for bitrdde.

For handldggning av vissa drenden om réttshjélp finns rittshjilpsndmn-
der.

Statens kostnader for rdttshjdlpen m.m.
Rittshjilpssystemet som tillkom ar 1973 har t. o. m. ar 1979 byggts ut i
etapper. Budgetaret 1980/81 var statens kostnader for réttshjilpen ca 220
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milj. kr. For innevarande budgetar har riksdagen anvisat 210 milj. kr. Till
rattshjalpsndmnderna har riksdagen anvisat 8,3 milj. kr. (prop. 1980/81:100
bilaga 5, JuU 18, rskr 160). Ar 1980 beslutade riksdagen om andringar i
rittshjélpslagen som beridknades medfora besparingar pa 16 milj. kr. (prop.
1980/81:20, bilaga 1, JuU 17, rskr 65) och ar 1981 om sidana dndringar som
berdknades medfora besparingar pa drygt 20 milj. kr. (prop. 1981/82:28, JuU
19, rskr 105). I promemorian (Ds Ju 1982:2) Rittshjilpskostnaderna har
lagts fram besparingsforslag som syftar till att minska belastningen pé
rittshjalpsanslaget med 50 milj. kr. Promemorian ar f6remal f6r remissbe-
handling. Fér budgetaret 1982/83 har regeringen féreslagit att 170 milj. kr.
skall anvisas till rattshjalpskostnader och 9,27 milj. kr. till rattshjalpsndmn-
derna. Utskottet har tillstyrkt bifall till forslagen (prop. 1981/82:100 bilaga 5
s. 90 f, JuU 46).

Regeringen har nyligen tillsatt en kommitté som skall se over rattshjalps-
systemet (Ju 1982:01; direktiv 1981:75). Kommittén har antagit namnet
rattshjilpskommittén. Den grundliggande malsittningen fér réttshjalpssys-
temet — nimligen att den enskilde skall ha mdojlighet att tillvarata sina
rittsliga intressen oberoende av sin ekonomiska situation — far enligt
direktiven inte forloras ur sikte vid 6versynsarbetet. Nar det giller allmén
rittshjalp anges i direktiven att en huvuduppgift fér kommittén bor vara att
overviga var de ytterligare begrinsningar av tillimpningsomradet som méste
goras bor sittas in.’

Forslag

I detta betinkande behandlar utskottet vissa delar av ett forslag till
dndringar i rittshjilpslagen som regeringen har lagt fram. De innebir
foljande.

Rittshjilp skall inte fa beviljas om frigan om rittshjilp kan anst3 till dess
en annan rittslig angeldgenhet, vari anspraket stoder sig'pé vésentligen
likartad grund (s. k. pilotfall), har avgjorts slutligf (8 § forsta stycket 7). Om
rittshjilp trots det har beviljats far det enligt forslaget beslutas att
rattshjilpen skall upphora (34 § andra stycket). I sddana fall skall kostna-
derna betalas av statsverket. Om det féreligger sdrskilda skil far dock
beslutas att kostnaderna helt eller delvis skall biras av den som har haft
rittshjalp (34 § femte stycket). Domstolsverket och annan myndighet som
regeringen bestimmer skall 4 pakalla beslut om att réttshjilp skall upphora
(49b §). De nya reglerna har foreslagits trida i kraft den 1 januari 1982.
Bestimmelserna om upphoérande av rittshjalp skall enligt forslaget tillimpas
dven om réttshjilp har beviljats fore ikrafttradandet.

Bakgrunden till forslaget dr att det i vissa typer av tvister, dir rittsliget r
oklart och omfattande utredning krévs, fdSrekommer att talan samtidigt viicks
vid skilda domstolar i ett stort antal likartade mal. Utmarkande fér tvisterna
dr att vissa grundldggande bevis- eller rittsfrigor dr gemensamma. Som
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exempel pi sadana fall som avses ndmns i propositionen mal om likeme-
delsskador. Departcmentschefen uppger att kostnaderna i dessa maél
vanligen ar stora, framst vad géller utredningar och arvoden till bitriiden, och
han anfor vidare att malen utgdr en onormalt stor belastning pd domstols-
organisationen. :

Forslaget syftar till att undvika att det allménna betalar kostnaderna i alla
rittegéngar, dir bevis- eller réttsfragorna ar likartade. I stillet bor ett eller
flera pilotfall viljas ut, och det béri princip inte vara mojligt att fa rittshjilpi
andra mal. Mojligheten att fa rattshjalp i de andra malen skall dock enligt vad
departementschefen anfor inte vara helt utesluten, utan rittshjilp skall
kunna beviljas for begransade atgarder da det ar befogat, t. ex. for att vidta
preskriptionshindrande atgarder.

Besparingseffekten av forslaget har uppskattats till ca 2 milj. kr.

I motionerna 79 och 86 yrkas avslag pa forslaget frin mera Svergripande
synpunkter och utan nigon detaljmotivering i denna del.

Remissyttranden m.m.

Regeringsforslaget har férelagts riksdagen utan foregdende remissbehand-
ling. Mot bakgrund hirav har utskottet inhdmtat yttrande Gver forslaget.
Yttranden har inkommit fran justitiekanslern (JK), Géta hovritt, hovritten
over Skane och Blekinge, hovritten for Ovre Norrland, Helsingborgs
tingsritt, domstolsverket (DV), réttshjdlpsndmnderna i Stockholm, Goéte-
borg, Malmo och Sundsvall, socialstyrelsen, juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet, rattegangsutredningen (Ju 1977:06), Sveriges advokat-
samfund och Sveriges domareférbund.

En sammanstillning éver remissyttrandena finns i en bilaga till utskottets
betinkande JuU 1981/82:42.

Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran av JK, hovritten for Ovre
Norrland, socialstyrelsen, rittshjdlpsnimnden i Malmo och Sveriges doma-
reforbund. Gota hovriitt (majoriteten) tillstyrker forslaget i princip me_h '
forordar en annan lagteknisk losning. DV och rittshjalpsnimnden i
Sundsvall tillstyrker forslaget men forordar nagra mindre jimkningar i
lagtexten. Forslaget avstyrks av hovritten over Skéne och Blekinge.
Helsingsborgs tingsritt, réttshjélpsndmnden i Stockholm (majoriteten),
rattshjilpsndmnden i Goéteborg, juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet, rattegangsutredningen och Sveriges advokatsamfund.

I det f6ljande ges en kort sammanfattning av remissutfallet.

Flera av remissinstanserna diskuterar forslaget fran rittvise- och rittssi-
kerhetssynpunkter. JK ar helt 6vertygad om att ingen genom en sadan
ordning som har féreslagits i propositionen kommer att missgynnas eller bli
sdmre stdlld 4n tidigare. Han anser ocksd att den foreslagna regleringen inte
innebir nagon orittvis behandling. Domarefirbundet uttalar att de féreslag-
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na bestimmelserna ar vil overvigda och dgnade att pa ett tillfredsstéillande
sitt tillgodose enskildas ahsprﬁk pd rittsskydd. En annan uppfattning fors
fram av hovritten dver Skdne och Blekinge som anser att forslaget forsdmrar
den enskildes rittsskydd. Hovritten uttalar att det ar otillfredsstéllande att
lata en sparatgird i forsta hand drabba dem som dr i sirskilt behov av
sambhiillets hjilp for att komma till sin ratt. Advokatsamfundet anfor liknande
synpunkter och uttalar att férslaget skulle medfora en avsevird inskridnkning
i det sociala skydd som var rittshjilpslagens grundtanke. Bland ovriga
remissinstanser som tar upp réittssikerhetsaspekter kan nimnas rdttshjdlps-
ndmnden i Stockholm som anser att forslaget innebér att man i viss min
frangar viktiga grundsatser som ror rattssdkerhet och allas likhet infér
lagen.

Besparingseffekterna tas upp av flera remissinstanser. Det kan har finnas
skil att inledningsvis étergé négra uppgifter av DV som giller mal om
skadestand pé grund av verkningar av s. k. p-piller. DV uppger att det f. n.
finns mal som ror 34 kvinnor anhingiggjorda vid olika domstolar. Tre mal
har hittills avgjorts av tingsritt. Kostnaderna enligt rittshjalpslagen och
lagen om fri rittegang for processerna dar har uppgatt till 2 110 000 kr.,
1080000 kr. resp. 590000 kr. Ett av malen har.avgjorts av hovritt.
Kostnaderna for hovrittsprocessen har uppgatt till 170 000 kr. DV framhal-
ler att forslaget kommer att medfdra ett effektivare utnyttjande av savil
rittshjalpsanslaget som domstolsorganisationen. Enligt JK kan forslaget
innebidra minskade kostnader ocksa genom att det skapar bittre forutsitt-
ningar for bl. a. beddmningen av bitrddenas arvodesansprék och genom att
uppgorelser utom réitta kan ske nér ett pilotfall har avgjorts. Nér det giller
bitradesersittning anfor hovriitten for Ovre Norrland liknande synpunkter.
Hovrdtten over Skdne och Blekinge ifragasatter diremot besparingseffekten
av forslaget. Enligt hovritten kan foljden bli att forsdkringsbolagen — genom
rittskyddsforsdkringarna — far ta pa sig ett ekonomiskt ansvar for. proces-
serna, och domstolarna skulle saledes dnda fa handldgga de processer staten
inte vill betala. Enligt hovratten lir det vidare bli sd att bl. a. kostnaderna 16r
att syssla med formella frAgor kommer att 4ta upp en del av besparings-
effekten. _ "

Nagra remissinstanser diskuterar fragan hur pilotfallen skall viljas ut.
- Hovritten for Ovre Norrland tror inte att det skall uppsta alltfér stora
svarigheter att avgora vilka mal som bor fa drivas med stod av rattshjalp.
Hovriitten dver Skdne och Blekinge har en annan uppfattning och anser att
forslaget i den delen utgar frén felaktiga forutsattningar. Forst da hogsta
domstolen har meddelat ett prejudicerande avgérande kan prévningen av
det befogade i rittshjalpsans6kningen ségas vila pa ett konkret underlag som
inte forsitter beslutsmyndigheten i en brydsam situation. Men med en sddan
ordning f6rfelas syftet med reformen. Bland andra remissinstanser som anser
att det kan bli svart att vélja ut pilotfall ar juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet och advokatsamfundet. De pekar bl. a. pa att pilotmalet
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kan komma att foras oskickligt, och fakultetsnimnden anfor att forslaget
skulle kunna godtas endast om man verkligen kunde garantera att det blev en
i allo monstergill process i pilotmalet.

Flera av remissinstanserna diskuterar tillimpningsomradet for forslaget. -
Advokatsamfundet anfor att lagtexten har fatt en utformning som inte
begrinsar tillimpningsomradet pa det sitt som avsetts. Tvirtom skulle enligt
samfundet réttshjalp kunna forvigras s6kandena i ett flertal andra typer av
maél, t.ex. i mil om skadestdnd vid olyckor eller katastrofer och fel i
fastighet. Detta dr en av orsakerna till att samfundet avstyrker bifall till
forslaget. Rittshjdlpsndmnden i Malmé tar ocksa upp vissa mél om. fel i
fastigheter, namligen mal om fel i fastigheter ingdende i gruppbebyggelse.
Rittshjdlpsndmnden anfér att utredningskostnaderna i sidana mal bor
kunna nedbringas avsevart om rittshjalpen inskrinks till en eller ett par
fastighetsigare. Enligt ndmnden kan forslaget fa viss betydelse for att
komma till rdtta med denna drendetyp. Négra av de remissinstanser som 4r
positiva till forslaget anser att tillimpningsomradet bor begrinsas. Géta
hovrdtt och DV menar bl. a. att det av lagtexten bor framga att utgingen av
pilotmalet skall ha betydelse for den aktuella angeligenheten. Rdttshjilps-
nidmnden i Sundsvall anser att det i lagtexten bor anges att frigan huruvida
rittshjilp kan ansta skall bedomas frin réttssikerhetssynpunkt.

Bl. a. Gota hovriitt, hovrdtten éver Skdne och Blek;ige och hovritten for
Ovre Norrland diskuterar vilka konsekvenser det kan f4 att réttshjélp kan
komma att beviljas flera gnger i samma rittsliga angeldgenhet. Den f6rst-
nimnda foreslar en lagteknisk konstruktion som innebér att rittshjélp inte
behover beviljas flera ganger i samma angeligenhet. Den sistndmnda pekar
bl. a. pa moéjligheterna att sitta ned rittshjélpsavgiften i vissa fall nér det b11r
aktuellt med rittshjilp flera ginger i samma angeligenhet.

Atskllhga remissinstanser tar upp frdgan om man kan astadkomma det
resultat som dsyftas med forslaget pa annat sétt. Bl. a. hovrdtten éver Skdne
och Blekinge, Helsingborgs tingsritt, rittshjdlpsndmnden i Goteborg och
juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet pekar pA mojligheten att
vilandeforklara mal. Mojligheten att ingripa genom reglerna om prévning av
bitridenas arvodesansprik tas ocksa upp av nagra remissinstanser, t. ex. av
réttshjdlpsndmnden i Stockholm och rittshjdlpsnamnden i Goteborg. Bl. a.
hovritten fér Ovre Norrland och DV anser att dessa mojligheter inte kan
ersitta en sddan ordning som foreslas i propositionen.

Rittshjdlpsndmnden i Stockholm pekar pa att bitrdden enligt réattshjalps-
lagen sedan den 1 januari 1981 inte har ritt att besluta om utredningar till en
hogre kostnad én som svarar mot hélften av basbeloppet. For utredningar till
hégre kostnad krivs beslut av rittshjilpsnimnd. Enligt nimnden kan en
fornuftig tilldmpning av denna regel medféra kostnadsdimpningar pé
sikt.

Rattegangsutredningen avser att avlimna ett forslag till dndringar i
rittegangsbalken i vér. I férslaget kommer man att behandla mél av det slag
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som avses i propositionen, men utredningen har angripit problemet pa ett
annat sitt. Utredningen anser att en brist i forslaget i propositionen dr att
man inte tillrdckligt har beaktat den behdvliga samordningen mellan de
organ som skall besluta i rittshjalpsfragor. Utredningen kommer att féresla
att det gors mojligt att fora samman mal fran olika domstolar till en domstol.
D4 fir man ndmligen enligt utredningen de basta forutsdttningarna for
kostnadskontroll. Utredningen anser att institutet vilandeférklaring kan
anvindas i dessa rittegingar.

Nagra remissinstanser hédnvisar till rittegdngsutredningens kommande
forslag. Rattshjilpsndmnden i Stockholm nimner méjligheten att lata den
nyligen tillkallade kommittén for dversyn av réttshjélpssystemet Gverviga
frAgorna. Mot tanken att 1ata frigorna §vervigas ytterligare inom ramen for
kommittévisendet kan stillas socialstyrelsens uppfattning att dndringarna
bor genomféras nu for att de skall fa ndgon storre effekt pa 1akemedelsmalen.
Enligt socialstyrelsen kan nidmligen likemedelsprocesserna vintas upphéra
pa sikt eftersom den likemedelsforsdkring som finns sedan den 1 juli 1978
ticker ersdttningsbehoven. '

Hir skall ocksd ndmnas att regeringsforslaget har kritiserats i den
rittsvetenskapliga litteraturen (Heuman, Lars, Rittshjilp och pilotfall,
Lund 1982).

Overviiganden

Utskottet gor foljande bedémning.

Allmint

Besparingar inom rittshjilpen och domstolsvdsendet ér ofrinkomliga i
nuvarande statsfinansiella lige. I drendet har det pé ett Gvertygande sitt
visats att den nuvarande moijligheten att samtidigt processa i likartade
angeldgenheter vid olika domstolar innebir ett ineffektivt utnyttjande av de
knappa resurserna och i vissa mal drar mycket stora kostnader. Darfor ir det
angelédget att sdka végar till ytterligare besparingar pa detta omréide.

Minga remissinstanser ér kritiska mot forslaget av rittssikerhetsskal.
Utskottet har forstielse for de kritiska synpunkterna, och utskottet vill
betona att besparingarna inte far g ut Sver de enskildas intresse atti tillbérlig
utstrickning kunna hivda sin rétt. Att enskilda rittssokande kan komma att
fa viinta med att f sin sak provad till dess att en annan rittslig angelégenhet
har avgjorts &r i och for sig inte orimligt. Nér ett pilotfall vil ar avgjort torde
det inte ta sdrskilt 1dng tid att avgora likartade angelidgenheter, och den
tidsutdrikt som kan uppkomma ir inget hinder mot att genomféra
forslaget. . _

Aven i de mal som inte har valts ut till pilotmal skall enligt vad
departementschefen uttalar rittshjilp kunna beviljas for begrinsade atgér-
der, exempelvis f6r att inhdmta viss utredning som 16per risk att gi forlorad
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eller for att vidta preskriptionshindrande &tgéirder. Med denna konstruktion
motverkas risken att nigon i detta avseende gir forlustig sin ritt av den
anledningen att han méste vanta pa att ett pilotfall avgors.

Vad som diremot inger utskottet vissa betdnkligheter dr hur man skall fa
tilirackliga garantier for att ett mal som blivit pilotmal verkligen blir
vigledande. Om pilotmalet — kanske efter manga ars processande —
aterkallas som forlikt kan det hdvdas att regleringen drabbar den hart som
har fatt avslag pa sin begiran om rattshjélp i avvaktan pa att pilotmélet
avgors. Det kan naturligtvis ocksé hdnda att pilotmaélet drivs pa ett sadant sitt
att det inte leder fram till ett viigledande avgérande i de viktiga frigorna. Att
detta kan komma att valla stora olidgenheter och besvir for parterna i de
andra mdlen kan inte uteslutas. Vad som nu har sagts gér att utskottet hyser
viss tvekan infér forslaget. Hiremot kan dock invindas att den enda
néigorlunda nira till hands liggande 16sningen pa problemet, som ju bestari .
att flera likartade processer aktivt drivs samtidigt, 4r att avgdrandet i vissa
mal fir anstd — antingen det sker genom vilandeforklaring enligt rittegdngs-
balken eller genom édndringar i rattshjalpslagen péa det sitt som foreslas i
propositionen.

Rittegdngsutredningen planerar att i var ligga fram ett forslag som
innebar att mal av detta slag kan sammanforas till en domstol. Enligt
rittegéngsutredningen kan vilandeforklaring ske i dessa slag av mal med stod
av en regel i rattegdngsbalken enligt vilken ett mal far forklaras vilande om
det dr av synnerlig vikt att en friga som ar foremal for annan réattegang eller
behandling i annan ordning forst avgdrs (32 kap. 58§). I ett senare
betinkande kommer utredningen att behandla frdgor i vad man man i
sarskilda fall bor anvinda pilotfallsmetoden eller parallellt driva alla mal
fram till ett avgorande. En metod kan, enligt vad riattegngsutredningen
anfér, vara att t. ex. lata en representativ part fora allas talan.

Rittegangsutredningens arbete ar givetvis av stort intresse nér det géller
att komma till ritta med de oligenheter som pétalas i propositionen. Aven
arbetet inom rittshjalpskommittén kan komma att ge resultat som berdr
problemet. Har kan ocksd ndmnas att det i en nyligen framlagd promemoria
(Ds Ju 1982:2) Rittshjalpskostnaderna bl. a. har foreslagits att man infor en
sjalvrisk vid rittshjilp. Avsikten dr att den rittssokande sjélv skall betala
10 % av den rattshjilpskostnad som overstiger 3 000 kr. Det pagar saledes '
overviganden som kan innebira att problemet med att flera likartade och
kostsamma rittegingar drivs samtidigt vid olika domstolar I6ses pa ett annat
sitt 4n som har foreslagits i propositionen. 1 sammanhanget bor ocksd sigas
att vissa slags processer om ldkemedelsskador kan f4 minskad aktualitet i
framtiden. Nir det giller skador som har véllats av likemedel efter den 1 juli
1978 har de foretag som tillverkar eller importerar lakemedel som siljs i
Sverige namligen atagit sig att utge erséttning. Atagandet ér forsikrat genom
ett kollektivt forsidkringsavtal. ' :
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Vad som nu har anforts kan sdgas tala for att man bor vinta med att inféra
en reglering som syftar till att begriinsa antalet rittegingar av detta slag. A
andra sidan har det i drendet framkommit att det 4r nu en reglering behdvs —
om &n en provisorisk sddan. Utskottet stannar darfor for att godta
regeringens forslag i princip och avstyrka bifall till motionerna i motsvarande
del. Nar det giller vissa enskildheter i forslaget utvecklar utskottet sin
mening i det féljande. Hér skall dock betonas att det 4dr angeliget att
tillampningen av den nya lagstiftningen, som utskottet ser som provisorisk,
foljs noga och att frgan om en mera definitiv 16sning 6vervigs ytterligare i
samband med det utredningsarbete som pagar nir det giller rittegngsbal-
ken och rittshjilpslagen.

Tillimpningsomriadet m. m.

Som exempel p& mal som skall omfattas av den nya regleringen nidmner
departementschefen mal om likemedelsskador. Utskottet anser att det
framst dr betridffande saddana och liknande mél som lagstiftningen bor
tillampas. Utskottet vill dock inte utesluta att det kan visa sig vara befogat att
tillimpa regleringen dven i vissa andra drendetyper dér ett stort arital
personer har ansprak som stoder sig pa likartad grund.

Som framgér av vad som tidigare har sagts dr avsikten att utgangen av
pilotmalet skall ha betydelse for den aktuella angeldgenheten. Nagra
remissinstanser har férordat att detta bor framga direkt av lagtexten. Enligt
utskottets mening pékallas emellertid ingen sddan dndring av lagrummet; -
inneborden foljer av syftet med lagstiftningen och det klarldggande uttrycket
7kan ansta’.

Avsikten dr att ett eller flera mal skall kunna drivas som pilotma} och att
frigan om rittshjdlp skall anstd i de andra malen. I vissa fall torde
myndigheten redan i samband med att anskan om rittshjalp kommer in ha
vetskap om att det finns en eller flera angeldgenheter i vilka anspraken stoder
sig pa visentligen likartad grund. I sddana fall skall rattshjilp kunna vigras
med stod av 8 § forsta stycket 7. I ménga fall torde dock situationen vara den
att myndigheten forst i ett senare skede far kinnedom om att det foreligger
en pilotfallssituation. DA kan ett eller flera pilotmél viljas ut med stéd av
bestdimmelsen om upphdrande av rittshjalp.

Réattshjdlp for begridnsade dtgirder m. m.

For att den foreslagna regleringen skall kunna fungera pa ett tillfredsstil-
lande sitt méste den som forvigras rittshjalp i avvaktan pa att pilotmél
avgors kunna fa réittshjéilp for begransade atgirder, exempelvis for att
klarligga malet eller drendet i ett inledande skede, for att inhdmta viss
utredning som l6per risk att ga forlorad eller for att vidta preskriptionshind-
rande atgirder eller liknande. For att rattshjdlpen skall kunna begrinsas
krévs det dock som departementschefen anfor att sékanden uttryckligen har
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preciserat sin ansdkan till att avse ndgon eller nagra rittsliga atgirder. Att
rittshjilp pa detta sitt skall kunna beviljas fér begrinsade tgérder torde inte
— som en remissinstans anfor — behéva anges i lagtexten. Hér skall vidare
framhallas att avsikten givetvis inte 4r att den nu beskrivna ordningen skall
foranleda att praxis dndras nir det giller begriansning av réttshjilpen i andra
typer av réttshjilpsarenden.

Den foreslagna regleringen innebdr att réttshjilp kan komma att beviljas
flera ganger i samma angeligenhet. Detta. foljer av att rattshjalpen skall
kunna upphora och av att réttshjalp skall kunna beviljas fér begriansade
atgirder. Om det tidigare réttshjilpsarendet har avslutats blir den rittsso-
kande skyldig att erligga rittshjalpsavgift pa nytt. I de fall den tidigare
rittshjilpen har upphdrt med stod av 34 § och staten har betalat kostnaden
for riattshjialpen torde det inte kunna anses obilligt att den rattssokande — som
ju inte haft nagon kostnad for den tidigare rattshjilpen — far erligga
rattshjdlpsavgift. Om den tidigare réttshjalpen diremot har gillt en
begrinsad atgérd och den rittsskande saledes har haft kostnader for
rittshjilpen ér situationen en annan. Utskottet anser att i sddana fall i princip
réattshjilpsavgiften i det senare drendet bor sittas ned sé att réttshjilpsav-
gifterna tillsammans inte dverstiger vad den rattsskande skulle ha haft att
betala om rattshjilp bara hade beviljats en gang i angeldgenheten. Regeln i
12 § rittshjélpslagen om nedsittning av réttshjidlpsavgifter medger dock
nedsittning till ett belopp som understiger 1 % av basbeloppet (f. n. 170 kr.)
endast i begrinsad omfattning. Avgiften fir nimligen séttas iéigre dn det -
beloppet bara da det ir uppenbart att den réttssékande saknar méjlighet att
betala en s stor avgift. Det torde sdlunda vara ofrankomligt att fall kommer
att intriffa da den réttssdkande blir skyldig att totalt erligga en storre avgift
in om rittshjalp endast hade beviljats en ging i angeldgenheten. I det
fortsatta Gversynsarbetet far dvervigas om det dr befogat att dndra denna
reglering. '

Upphorande av rdttshjilp

Enligt forslaget till &ndring i 34 § réttshjdlpslagen far det beslutas att
rittshjalp skall upphora om det foreligger en pilotfallssituatiOn. Ett sadant
beslut far dock inte fattas om det dr uppenbart obilligt att rattshjdlpen
upphor. Konsekvenserna av bestimmelsen om upphérande av réttshjélp har
kritiserats bl. a. under remissbehandlingen. Man har anfért att bestimmel-
sen kan fa till f6ljd att en kérandepart vars réttshjalp har upphort kan bli
tvungen att av ekonomiska skil aterkalla sin talan. Svaranden skulle di med
stdd av 13 kap. 5§ riittegéngsbalken kunna genomdriva att mélet dnda
provas. I det liget dr risken stor att kiiromalet ogillas eftersom karanden som
berdvats rattshjilp saknar mojlighet .at_t processa effektivt. Att kdromalet
ogillas innebar inte bara att den réttssokandes ansprak ogillas for gott utan
4ven att han kan bli skyldig att betala motpartens rﬁttegﬁngskdstnader. vilkai
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mal av detta slag kan uppga till mycket stora belopp. Enligt forslaget i
propositionen skall de nya ‘bestimmelserna i 34 § tillimpas dven om
rittshjalp har beviljats fore ikrafttradandet. Det innebir att en réttssokande
som berdvas rittshjilp kan bli skyldig att betala motpartskostnader som har
uppkommit fore ikrafttradandet.

Enligt utskottets mening ar det uppenbart att en regel med sddana
konsekvenser som nu har beskrivits inte kan godtas. Utskottet delar dock
inte uppfattningen att den féreslagna regeln far sddana konsekvenser. Enligt
utskottets mening bor det ndmligen bli fraga om att vilandeforklara malet i
sddana fall. Enligt 32 kap. 5 § riattegangsbalken kan vilandeforklaring ske i
tva fall. Det ena dr nér det &r av synnerlig vikt att en fraga som ér féremal for
annan rittegéng eller behandling i annan ordning f6rst avgors. Det andra ir
ndr annat hinder av lingre varaktighet moter mot handlaggningen. Det ir
den sistnimnda regeln som bor komma till tillimpning néar rattshjalp har
upphort. Nir rittshjilp har upphort.i en pilotfallssituation, vilket sker i
statens intresse utan att den enskilde har mojlighet att paverka beslutet, far
det ndmligen allmint. sett anses vara oforenligt med grundliggande, i
rittssdkerhetens intresse uppstillda processrittsliga grundsatser att foreta
malet till slutlig handldggning: ett sadant hinder foreligger saledes att
vilandeforklaring bor ske. Med detta betraktelsesitt r forutséttningarna for
vilandef6rklaring i allménhet f6r handen nér réttshjalp upphoér i pilotfallssi-
tuationer. I de fall sidana forutsittningar inte foreligger maste det anses
uppenbart obilligt att réttshjilpen upphor och da skall enligt forslaget i
propositionen regeln om upphorande av rittshjilp inte gilla.

I friga om den rittssokandes egna rittegingskostnader finns inte heller
anledning till invindningar. Enligt forslaget skall ndmligen, nar rattshjélpen
upphor, kostnaderna for den betalas av staten om det inte foreligger
synnerliga skal.

Med anledning av vad en remissinstans har anfort v1ll utskottet hir
slutligen framhélla att bestimmelserna i 34 § om vem som skall betala
kostnaden for réttshjélpen endast reglerar forhéllandet mellan staten och
den som har haft réitt'sh'jéilpen.' Nir det giller frégén om motpartens
ersittningsskyldighet gentemot den rittssGkande/staten giller reglerna i
rittegdngsbalken (se NJA 1980 s. 786).

Behorighet att pdkalla att rdttshjalp skatll upphora

Regeringens forslag innebér att DV eller annan myndighet som regeringen
bestdmmer skall fi pakalla beslut att réttshjilp skall upphora. Avsikten ir att
JK skall tilldggas behérigheten. Enligt DV bor JK inte ha sddan behorighet.
Utskottet anser att regeringens forslag bor godtas. Utskottet vill vidare, med
anledning av vad en remissinstans har anfért, framhalla att det ligger i sakens
natur att behorigheten avser ritt att pakalla provning av fragan om allmén
rattshjalp skall upphora. Utskottet anser saledes att detta inte uttryckligen
behover anges i lagrummet.
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Ovrigt

I 46 § rattshjalpslagen finns en hinvisning till 8 § forsta stycket 5. Genom
den éndring i réttshjélpslagen som tradde i kraft den 1 januari 1982 (SFS -
1981:1287) dndrades 8 § forsta stycket 5 utan att ddrav betingad 4ndring
gjordesi4d6 §. Utskottet forordar att en sddan dndring nu gors i en sarskild lag
om é&ndring i réttshjélpslagen. Denna lagéndring bor trdda i kraft snarast
mdjligt och tilldimpas fr. 0. m. den 1 januari 1982.

Ovriga lagindringar bér trada i kraft den 1 juli 1982.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller
1. attriksdagen med bifall till proposition 1981/82:28 i de delar den
behandlas i detta betdnkande och med avslag pd motion
1981/82:79 i motsvarande del (delvis) och motion 1981/82:86 i
motsvarande del (yrkande 1 delvis) -
a) antar foljande som Utskottets forslag betecknade lydelse av
8 § rittshjalpslagen

Nuvarande lydelse Utskottets forslag

8 §!

Allmaén rattshjélp far ej beviljas

1.1angeldgenhet som skall provas eller p& annat sétt behandlas utom riket,
om ej den réttssokande ar bosatt hdr och sdrskilda skl foreligger for
rittshjalp,

2. den som dr bosatt utom riket, om han ej dr svensk medborgare eller om
sdrskilda skal ej foreligger for rittshjalp,

3. néringsidkare i angeldgenhet som uppkommit i hans ndringsverksam-
het. om ej skil foreligger for rattshjilp med hansyn till verksamhetens art och
begransade omfattning, hans ekonomiska och personliga férhallanden eller
omstindigheterna i 6vrigt,

4. i friga om ansprak som dverlatits till den réttssokande, om overlatelsen
kan antagas ha dgt rumi syfte att &stadkomma fordel vid provning av begéran
om rittshjalp,

5. for upprittande av sjdlvdeklaration, dktenskapsférord eller testamen- -
te.

6. i mal om boskillnad enligt 9 kap. 2 § giftermalsbalken,

7. om frdgan om rittshjilp kan
anstd till dess en annan rittslig ange-
ldgenhet, vari ansprdket stoder sig pd
visentligen likartad grund, har av-
gjorts slutligt,

7. den som ej har befogat intresse 8. den som ej har befogat intresse
av att fa sin sak behandlad. av att fé sin sak behandlad.

! Senaste lydelsc 1981:1287.
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Nuvarande lydelse

Utskottets forslag

I fraga om visst slag av drenden som ir talrikt forekommande och normalt
av enkel beskaffenhet kan regeringen forordna att allmin rittshjilp ej skall

beviljas.

Under forutsattning av dmsesidighet kan regeringen férordna att medbor-
gareiviss frimmande stat i fraga om allmén rattshjalp skall vara likstilld med

svensk medborgare.

b) antar det genom propositionen framlagda forslaget till lag om

andringi rattshjilpslagen i 6vrigti de delar det behandlasi detta
betinkande, dock att tidpunkten for ikrafttridandet bestims

till den 1 juli 1982,

-2. att riksdagen antar foljande forslag till

Lag om éndring i rittshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom féreskrivs att 46 § rittshjilpslagen (1972:429) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

46 §!

Med radgivning f6rstas i denna lag
radgivning och dirmed jamforlig
atgird i rttslig angeldgenhet under
hégst en timme. Som radgivning
skall dock ej anses atgird i angeld-
genhet som avses i 8 § forsta stycket 5
eller som omfattas av férordnande
som meddelats med stod av 8§
andra stycket.

Med radgivning f6rstas i denna lag
ridgivning och ddrmed jamforlig
atgard i rattslig angeldgenhet under
hogst en timme. Som radgivning
skall dock ej anses atgird for upprit-
tande av sjilvdeklaration eller dgird
i angeligenhet som omfattas av
forordnande som meddelats med
stod av 8 § andra stycket.

Denna lag trider i kraft tva veckor efter den dag, da lagen enligt uppgift pa
den har utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling. Lagen tillimpas
dock for tid fran och med den 1 januari 1982.

Stockholm den 4 maj 1982

Pa justitieutskottets vagnar
BERTIL LIDGARD

Nirvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Bjorn
Korlof (m), Lilly Bergander (s), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Helge
Kléver (s), Ella Johnsson (c), Karl-Gustaf Mathsson (s), Bonnie Bernstrém
(fp), Margareta Andrén (fp), Sven Munke (m), Ulla-Britt Abark (s) och Erik
Egervirn (c).

! Senaste lydelse 1979:240.
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Reservation (mom. 1)

Lisa Mattson (s), Eric J6nsson (s), Lilly Bergander (s), Hans Pettersson i
Helsingborg (s), Helge Klover (s) och Ulla-Britt Abark (s) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 9 med ”Utskottet
gor’” och som slutar pa s. 14 med "juli 1982” bort ha féljande lydelse:

Utskottet anser, i likhet med ett stort antal remissinstanser — och i viss man
lagradct — att starka invindningar kan riktas mot forslaget ur riittvise- och
rittssikerhetssynpunkter. Det rader enligt utskottets mening inte nigon
tvekan om att forslaget férsimrar den enskildes rattsskydd. -Dessu_tom
innebir det att man ger avkall pa viktiga principer som ror rattssikerhet och
allas likhet infér lagen.

For att den enskildes rittsskyddsbehov skall vara tillgodosett krévs att han
har ekonomiska moéjligheter att utnyttja det rittsliga férfarandet. De flesta
medborgarna ir inte i en sidan ekonomisk situation att de har det. Ett vil
utbyggt rattshjilpssystem dr darfor ett nddvéndigt inslag i rattssamhaéllet, och
det dr ocksa ett led i strivandena efter 6kad jamlikhet mellan medborgar-
na.

' Detta synsétt pa rittshjalpssystemet maste enligt utskottets mening vara
viigledande for det besparingsarbete som sker inom réttshjilpen. Redan med .
denna utgéngspunkt méste forslaget avvisas.

Nir det giller den foreslagna konstruktionen vill utskotte; —1 likhet med.
juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet — framhalla att forslaget
mojligen skulle kunna accepteras om man kunde garantera att det blev en i
allo ménstergill process i pilotmalet. Om férslaget genomférs nu kan det
dock — som fakulteten ocksa anfor - intréffa att en réttssGkande som inte féar
rittshjalp finner sig fsrekommen av en part med ett oskickligt ombud som
utfor sin huvudmans talan daligt. Den rittssokande som inte fitt rattshjilp
kan saledes fa vinta med att f3 sin angeligenhet provad utan att pa ndgot sitt
varasiker pa att det triffas ett avgdrande som p4 ett riktigt och riittvist satt ar
vigledande for provningen av hans angeldgenhet.

Nir det giller enskildheter i forslaget vill utskottet ocksa peka pé att det
torde mota stora svarigheter att vilja ut pilotfall. For att man med sékerhet
skall veta om ett fall kan bli vigledande fér andra fall maste man ha kunskap
inte bara om de yrkanden och invindningar etc. som har framstillts i de bida
malen utan ocksd om hur mdlen kommer att drivas i framtiden. Enligt
utskottets mening dr det 6ver huvud taget orealistiskt att tinka sig att en
sadan prévning kan ske i samband med beslut i réttshjalpsfrigan.

Utskottet vill vidare — i likhet med en remissinstans — peka pa att lagtexten -
inte har fatt en utformning som begrénsar tillimpningsomridet pé det sitt
som avsetts enligt motiven till forslaget. Tvirtom skulle réattshjalp kunna
forvigras sokanden dven i ett stort antal andra typer av mél, t. ex. i mal om
skadestand vid olyckor eller katastrofer eller i mal om fel i fastighet.
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Urholkningen av rittshjélpssystemet &r alltsa storre dn vad som framgér av
departementschefens motivering till forslaget.

Utskottet anser sig sdledes inte kunna godta forslaget om begrinsningar i
mojligheten att fa rattshjalp i avvaktan pd att pilotfall avgors och avstyrker —
som foreslds i motionerna 79 och 86 — bifall till propositionen i denna del.
Utskottet vill dock inte utesluta att det, fér att férhindra missbruk av
rattshjilpssystemet, kan finnas skl att gora vissa begransningar i méjlighe-
ternaatt fa rittshjélp. Utskottet utgér fran att denna fraga Gvervigsi limpligt
sammanhang.

146 § rattshjilpslagen finns en hidnvisning till 8 § forsta stycket 5. Genom
den &ndring i rittshjdlpslagen som triddde i kraft den 1 januari 1982 (SFS
1981:1287) dndrades 8 § forsta stycket S utan att diarav betingad #ndring
gjordesi46 §. Utskottet forordar att en sddan &ndring nu gors i en sirskild lag
om dndring i réttshjilpslagen.

Denna lagindring bor trida i kraft snarast mojligt och tillimpas fr. 0. m.
den 1 januari 1982.

dels att utskottets hemstallan under moment 1 bort ha féljande lydelse:
1. att riksdagen med bifall till motion 1981/82:79 (delvis) och
motion 1981/82:86 (yrkande 1 delvis) avslar proposition 1981/

82:28 i de delar den behandlas i detta betdnkande.






